Augusts Ledins$, politiskais koment&tajs.

Nikolajs Neilands manas atminas
... Pagajusa gadsimta 50-to gadu sakums. Esam Latvijas valsts universitates sporta zale Lacplesa iela
[ tur tagad majo kada religiska organizacija |. Laukuma rit spraiga cina Universitates ¢empionata
starp Juridiskas fakultates un Ekonomiskas fakultates [ mangjas ] volejbola komandam. Neatceros
vairs, kas toreiz uzvargja, bet pretiniecku komanda viens no niknakiem [ sportiska zina ] spélétajiem
bija toposais jurists Nikolajs Neilands...
Velak, kad iznaca ar vigu tikties citos apstaklos un amatos, kaut ka neienaca prata atceréties un
parrunat $o epizodi no miisu jaunibas dienam, atcergjos to tagad, kad saku domat, kur un kad man ar
pazistamo starptautisko attiecibu lietprat€ju bijusi dariSana. Bet §1 epizode labi raksturo cilvéku, kam
veltita ST atminu gramata. Jo vina sportiskas intereses bija visparzinamas, tai skaitad ari tenisa
spelésana, kas piederas pat vipa gimenes uzvardam [ visi zinam par pazistamo tenisisti un treneri
Larisu Neilandi, vina brala sievu ].
No ta laika, kad Nikolajs Neilands stradaja Zviedrija, art Ilidz mums atnaca zinas par vina tenisa
maciem ar Zviedrijas premjeru Ulafu Palmi. Tagad, kad Latvijas diplomati un citi amatviri vai ik
dienas var tuséties ar prominentam arvalstu personam, tas, protams, nebiitu nekas sevisks, bet toreiz
zinai, ka cilvéks no socialistiskas Padomju Latvijas ta vienkarsi uzsp@le tenisu ar kapitalistiskas
kaiminvalsts vaditaju, bija, vismaz misu, te dzivojoSo, acTs, eksotiska pieskana. Nezinu ka toreiz uz
sadiem dazadu politisko sisttmu darbinieku kop&jiem valas priekiem skatfjas misu tautiesi aiz
robezam, varbiit aizdomigi sprieda, ko §is no Rigas pa spéles laiku mégina izzinat no Zviedrijas
premjera, bet musuprat tas liecinaja par Nikolaja Neilanda rakstura ipasibu jeb prasmi, ka nu to
nosaukt, draudzigi kontakteties ar citiem cilvékiem, rast sapratni kopgjas sarunas, kas vienmér bija
redzama arT vina attiecibas ar mums tepat Latvija.
Ja run@jam par profesionalam lietam, ar1 par to laiku, kad Nikolajs Neilands stradaja par Latvijas
PSR arlietu ministra vietnieku [ ja tagad uz joni jaatceras, kas toreiz te skaitijas arlietu ministrs,
nevaru pateikt, tad jaskatas papiros — parasti So posteni toreiz amatu apvienoSanas kartiba uzticgja
vienam no Ministru Padomes prieks$sédétaja vietniekiem, jo nekas 1pass jau toreiz€jam ministram
nebija jadara ] un kad Nikolajs faktiski bija istais stradatajs Saja iestad€, tad vispirms jaatceras
jautajums par informétibu, proti, par to, ka més katrs esam informéti par to, kas notiek pasaulg.
Ka zinams, informacijas iegtiSana par plaso pasauli, 1pasi par to, kas notiek aiz socialisma sist€mas
valstu robezam, Padomju Savienibas iedzivotajiem bija stipri ierobeZota un sava zipa tas, ne tik
ierobezota apméra, bet tomér, attiecas ari uz mums, toreiz€jiem starptautisko jautdjumu
komentgétajiem. Masu médijos tika publicéta oficiala informacija par notikumiem, tiem gan no miisu
puses naca klat komentari, kuros, miisu toreiz&jo iesp&ju robezas, lasitaji un klausitaji var€ja atrast
kadas papildus zipas un musu méginajumus dazkart objektivak komentét notikumus neka tas tika
pasniegts oficialo telegrafa agentiiru — TASS un LTA - izplatitajas zinas. Mums, koment&tajiem,
bija gan priekSrociba lasit Maskavas sagatavotus starptautisko notikumu apskatus [ ta saucamos
iknedélas “Atlasus” un arzemju preses atlasitu rakstu tulkojumus ] bet tie attiecas uz jau pagajuSiem
notikumiem. Aktualaku informaciju vajadzgja sadabiit paSiem, un tap€c tai laika es droSi vien,
lidzigi citiem kol€giem, biju viens no visaktivakajiem “Amerikas balss” un citu tamlidzigu balsu
klausitajiem un, ja iesp&jams, dazadi sadabiitiem arzemju preses izdevumu lasitajiem, lai pec tam tur
iegiito informaciju pasniegtu art miismaju pilsoniem, protams, nereklaméjot rietumu puses viedokli
par Siem notikumiem, jo kas gan to biitu lavis.
Te es atkal nonaku pie Nikolaja Neilanda. Sadai iepriek$ aprakstita veida iegiitai informacijai tomér
vél bija kada “peleka zona” — v&l bija vElams uzzinat, ko tad par atseviSkiem svarigiem

notikumiem doma, ka uz tiem gatavojas reagét padomju diplomatiskas institlicijas, un te “sava
cilvéka” atrasanas oficiala posteni, kur $adas zinas, kaut ar ierobezota apjoma [ jo runa bija ne jau
par PSRS méroga, bet tikai atseviskas republikas arlietu ministriju | pienaca, bija deriga.



Praktiski §1s noderigas zinas m&s ieguvam gan dazreiz organiz€tajas komentetaju tikSanas reizes
toreiz&jas Arlietu ministrijas €ka Pils iela, kad Nikolajs bija atgriezies no kadas sanaksmes Maskava
vai no kada citada komand&juma vai starptautiskas sanaksmes [ atceros, ka kada sadas tikSanas reize
mes parrunajam arzemju tautieSu jeb, ka toreiz déveja, emigrantu, organizeta ta saucama “Brivibas
kuga” braucienu gar Latvijas krastiem, cik nu toreiz mums bija izdevies par $o braucienu un par uz
kuga notieko$o uzzinat ]. Bet vél biezak vajadzigas zinas, ko derja zinat, pie mums nonaca caur
misu toreiz&jo “maestro”, proti, Mavriku Vulfsonu, kuram ar Nikolaju bija cieSakas attiecibas un
biezakas tikSanas. Vip§, protams, butu vargjis par Nikolaju pastastit daudz vairak un raksturot vigu
labak neka mes, citi komentetaji.

Starp citu, ta arT parasti miisu vidi par §1s gramatas varoni tika runats : ka par Nikolaju, nepiesaucot
vina uzvardu, un negodajot ar1 vinu varda un téva varda, ka tas parasts pec krievu modes.

Varétu te vél méginat atcercties gan dazadas tikSanas reizes toreiz€jos oficialajos saietos, gan tas
reizes, kad arT vin$ pats, gan retak, piedalfjas vai nu televizijas “Globusos” vai Radiofona
“komentetaju pie apala galda” vidi. No tagadgja politiska perioda prata ir vina lidzdaliba
meginajumos organizeét Latvijas un Krievijas politiku tikSanas Jirmala, lai rastu iesp€jas abu valstu
attiecibu uzlaboSanai, kuras sagand€jusi ne tikai, ka tagad sakam, okupacija, bet ari abu pusu
cietpaurainu politiku parcensanas. Tapat esam nejausi tikuSies arT uz pramja brauciena no Rigas uz
Stokholmu, dros$i vien vina simpatijas pret Zviedriju bija saglabajusas ar1 p&csocialisma perioda,
dazkart iznacis tikties arT elektriskaja vilciena pa celam uz Jurmalu, kur vins dzivoja.

Sis ir atseviskas piezimes par Nikolaju Neilandu, ta teikt, no malas, nepazistot vinu ne no gimenes
zinasanas, ne no vina tuvako draugu puses. Bet gribas v&l uzsveért vienu lietu, kam, domajams,
piekritis ar citi, kas te publicé savas atminas. Jebkura politiska iekarta, vai jebkura sabiedriba, vai
jebkura amata, gan agrak, gan tagad, tu sastop cilvékus, ar kuriem ir patitkami tikties un runat, kartot
lietas, un turpat tu sastop cilvékus, ar kuriem pat var biit kopigi uzskati, bet vini tomer atstaj
nepatikamu iespaidu un tu labprat negrib&tu vairs vinus satikt. Nikolajs neapSaubami pieder&ja pie
pirmajiem, un tads vin$ art paliks atmina, lai ka no patreizgja viedokla tagad vertetu vina darbu un
uzskatus.



Dainis Zelmenis.

Cilveks, kas atstajis gaisSas pédas. Nikolaju Neilandu atceroties.

Man prieksa uz galda ir Baltijas Foruma nesen izdota gramata “Dienas kartiba Latvijai - 2004 ”,
atSkirta 213.lappusé€. Raksts saucas: “Principi un intereses: harmonijas mekl&jumos.” To uzrakstijis
Nikolajs Neilands. Pie uzvarda piebilde — arpolitikas eksperts. Blakus neliela smaidosa fotografija.
Smaids plats un atklats. Tads, no kura paliek siltak.

Iesp&jams, ka autors apzinajas, ka vinam ir maz laika palicis, lai Latvijas sabiedribai pagttu izteikt
visas savas pardomas par misu jaunas valsts arpolitikas liklociem. Parlasot So rakstu tagad, kad
Nikolaja vairs nav miisu vidi, Skiet, ka Sis raksts ir tapis gan ka novélgjums, gan ka bridinajums
visiem tiem, ar kuru rokam Sodien top Latvijas arpolitika, gan ari ka v€léSanas pasargat no kliidam,
veidojot Latvijas jauno arpolitisko doktrinu, kura biis Latvijai jarealiz€ dzivé pec tam, kad ta jau bus
iestajusies NATO un ES. Ka zinams, par politiku klidam vienmer nakas ciest tautai.

Raksta izteiktas Nikolaja domas par Latvijas arpolitiku, manuprat, biis aktualas vienmér, jo tajas ir
atrodama Latvijas ka mazas Eiropas valsts sapratigas, logiskas un nacionalajam interesém
atbilstoSas starptautiskas ricibas kvintesence gan miisdienu perioda, gan art talaka laika perspektiva.
Sis raksts biitiba ir uzskatams par, manuprat, péckara Latvijas kompetentaka arpolitikas eksperta
politisko “testamentu”. Tapec taja izteiktas atzinas vajadzetu ka “2x2” zinat ikvienam, kur§ sak
darbu Latvijas arlietu resora, bet tiem, kas taja jau strada — periodiski parlasit, lai nepazaudétu
Latvijas arpolitikas Tsto un pareizo vadzvaigzni.

Raksta Nikolajs norada uz to, ka vinam ir saprotama Latvijas ka mazas un vajas valsts v€lme iegit
pasaul€ sp&cigakas valsts, ASV, atbalstu. Tacu taja pat laika vin$ akcent€, ka “Latvija bija, ir un bis
Eiropa”, ka “Latvijai ir jamacas no Sodien loti bagato Ziemeleiropas valstu vesturiskas pieredzes”,
ka “mums Sodien ir loti ripigi jaseko I1dzi ne tikai VaSingtonas, bet ar1 Parizes, Berlines, Briseles,
Stokholmas u.c. arpolitikai”, ka ””’veca Eiropa” nav noskanota akli sekot Vasingtonai” un ka “miisu
diplomatiem ir jaizmanto visa sava profesionalitate, lai miisu valsti nevarétu izmantot ne viena, nedz
ar1 otra puse”.

Nikolajs min&taja rakstd veér§ miisu uzmanibu uz to, ka “Latvija atSkiriba no daudzam pasaules
valstim (seviSski mazajam) lidz Sim nav pieversusi pietickamu uzmanibu Apvienoto Naciju
Organizacijai, kaut gan §1 organizacija ar vairak neka pusgadsimtu ilgu v@sturi joprojam ir pasaules
kartibas pamats un droSi garant€ mazajam valstim, ka pasaule tas pamanis”. No miisu privatajam
sarunam atceros Nikolaja trapigo salidzinajumu, ka Latvija ir tikai bandinieks uz liela pasaules Saha
d€la, tacu, gudri sp€lgjot, ka zinams, ar bandinieku var ieiet “damas”. Starp citu, vai més zinam to,
ka ANO balso Latvijas véstnieks $aja organizacija tad, kad uz balsosanu tiek liktas visai pasaulei
svarigas rezoliicijas? Masu informacijas lidzekli nez kapéc par to nemédz runat.

Seviski aktualam miisdienu arpolitikas veidotajiem vajadzetu biit Nikolaja atzinam par Latvijas
arpolitiku attieciba pret tas lielo austrumu kaiminu Krieviju. Raksta Nikolajs pamatoti atzimé, ka
péc tam, kad Latvija bils sasniegusi divus savus galvenos arpolitiskos mérkus — iestaties NATO un
ES, pirmaja vieta Latvijas arpolitika

vajadz€tu izvirzities mérkim normalizet attiecibas ar Krieviju. P&c vina domam, ta ir Latvijas
arpolitikas aksioma. Ka ironisku paradoksu vig$ min faktu, ka sava laika Gundara Krasta valdibas
deklaracija attiecibas ar Krieviju bija ierindotas 14 (!) vieta.

Mingtaja raksta Nikolajs aicina Latvijas arpolitikas veidotajus atrak aptvert, “kas isti Krievija
Latvijai ir: ienaidnieks, draugs vai partneris”. Vina atbilde ir viennozimigi skaidra — partneris. Pie
tam, nemot vera, ka “misu valsts nav peldosa sala, cita kaimina un partnera mums austrumos
nebiis”. Taja pat laika Nikolajs arT atzist, ka §is kaimin$ un partneris “ne vienmér ir 1pasi erts”.
Tapéc vip$ aicina partnerattiecibu veidoSanu sakt ar normalu dialogu, “kur§ lidz §im Latvija -
atSkiriba no Lietuvas un Igaunijas — izskatas bals un neparliecinoss”.



Varu iedomaties, ka Nikolajs pardzivotu robezliguma ar Krieviju parakstiSanas izgaSanos. Sava
pedgjaja raksta vins$ ir izteicis ceribu, ka, izstradajot Latvijas jauno arpolitikas doktrinu, “virsroku
giis nevis mirkligs aprékins, bet gan veselais saprats, augsta profesionalitate un, galvenais, tiks
ieverotas valsts realas intereses. Biitu bédigi, ja tapat ka pagajusos gados virsroku giis iekSpolitiski
un Sauri partejiski apsveérumi Ja tiks likti lieta tiri populistiski lozungi: “Atdodiet mums Abreni!”,
“Francija mums nav paraugs!”, “Eiropa mis nesaprot!”, “Mums ir IpaSas attiecibas ar ASV!”
u.tml.”. Diemzel, patreizgja valsts vadiba attiecibas ar Krieviju ir pamanijusies ievests tada
strupcela, no kura biis griiti tikt ara, nenorijot “krupi”...

Mg@s esam maza tauta un spilgto, gaiSo personibu mums nav tik daudz, lai ar tam var€tu atlauties
rikoties izSkerdigi. Tapec man nav saprotams, kapéc tada kalibra arpolitikas ekspertu, kura domas
sava laika, Nikolajam stradajot Zviedrija, ieklausijas toreiz&jais Zviedrijas premjerministrs Ulofs
Palme, kura viedokli regulari centds uzzinat Latvija akredit€to arvalstu véstniecibu vadoSie
diplomati, kura viedoklis vienmér bija svarigs gan pasmaju, gan arzemju arpolitisko jautajumu
komentétajiem, konsekventi ignorgja Latvijas oficialie arpolitikas veidotdji no Latvijas Arlietu
ministrijas un Saeimas Arlietu komisijas. Starp citu, tikai diviem latvieSsiem padomju perioda,
Nikolajam Neilandam un EiZenam Pocam, bija izdevies ieglt arlietas visaugstako diplomatisko
rangu - “véstnieks”. Ka zinams, pirmais no viniem vairak neka 10 gadus bija LPSR Arlietu ministra
vietnieks, bet otrais — LPSR Arlietu ministrs pedgja padomju Latvijas valdiba, kuru vadija Vilnis
Bresis. Manuprat, tas ir ironisks paradokss, ka nevienam no viniem 90.gados neatradas darbs
atjaunotas neatkarigas Latvijas valsts Arlietu ministrija. Pie tam abi vini ar prieku bija gatavi stradat
jaunas Latvijas valsts laba un bija 100% lojali pret to.

To, kas notika Latvijas Arlietu ministrija péc tam, kad varu Latvija parpéma LTF valdiba ar Ivaru
Godmani prieksgala, bet Latvijas Augstaka Padome ar nelielu balsu vairakumu 1990.gada, ja pareizi
atceros, 20.maija par Arlietu ministru bija apstiprinajusi Jani Jurkanu, LTF referentu arpolitikas
jautajumos, $o rindu autors véroja, ta teikt — no iekSpuses, jo tolaik stradaju par Arlietu ministrijas
Preses un informacijas nodalas vaditaju. Tas biitu sizets citam, visai interesantam un politiski
pikantam detalam bagatam stastam. Tacu par to citu reizi. PateikSu tikai, ka tad aizsakas manas
attiecibas ar Jani Jurkanu — vienu no atjaunotas Latvijas valsts nenoliedzami spilgtakajam
politiskajam personibam, kuras ilgst nu jau vairak par 10 gadiem. Taisnibas labad jasaka, ka par
cienas pilnam §is attiecibas kluva ne uzreiz un ne tiilit péc J.Jurkana ienakSanas mazaja, bet skaistaja
Vecrigas namina Lielaja Pils iela, bet gan daudz vélak, kad Jurkana k-gs bija spiests demisionét no
Arlietu ministra postena. Man ka veca politiska reZima darbinieckam $kita, ka jaunais Arlietu
ministrs

man tulit paltigs uzrakstit atligumu. Kad tas nenotika ne pirmaja, nedz arT nakosajas dienas, pats
pavaicaju Jurkana k-gam, kad man rakstit atligumu — talit vai vélak. Uz to Jurkana k-gs man par
lielu brinumu pavaicaja: “Zelmeni, vai Jis esat par neatkarigu Latviju?” Uz ko es atbildgju: “Ar
abam rokam!” Tad Jurkana k-gs mierigi noteica: “Tad Jums vispar nekas nav jaraksta, palieciet un
stradajiet.”

Ilgi stradat gan man nesanaca. Vispirms gan Jurkana k-gs man piedavaja kliit par vina vietnieku,
teikdams: “Zelmeni, Jiis man patikat, jo neesat liskis. Naciet man par vietnieku!” Tas bija 1990.gada
atstat. Izradijas, ka toreiz uz I.Godmani, savukart, masivu spiedienu bija izdarijusas latviesu
emigracijas politiki, jo biju pamatigi uzkapis Siem kungiem ‘“uz varZacim” jautajuma par to, kam
biitu jastrada jaunveidojamajas Latvijas diplomatiskajas misijas arzemés. Emigracijas politiskajiem
darbiniekiem 90.gadu sakuma Joti grib&jas ienemt Sos amatus, un vini bija parliecinati, ka patieSam
spes biit sekmigi un pilnvertigi Latvijas diplomatiskie parstavji, kaut arT ir bijusi atrauti no Latvijas
45 gadus un patreiz€jo Latviju pazist tikai no ciemoSanas reiz€m pie saviem radiniekiem. Mana
pozicija gan toreiz, gan ar1 tagad ir tada, ka arzemju latvieSus Latvijas diplomatiskajas misijas var



sekmigi izmantot, tacu tikai ka vietgjo apstaklu pazingjus, bet STs misijas ir javada cilvékiem no
Rigas, kas patieSam pazist Latviju un pasi taja dzivo.

ST vispar ir mazpétita lappuse atjaunotas Latvijas valsts vésturé. Proti, ka 90.gadu sakuma amatus
dalija un sava starpa atrada kopg&ju valodu tr1s politiskie speki: Latvijas Tautas Frontes lideri, vesela
rinda bijuso Latvijas Komunistiskas partijas un Padomju Latvijas valsts aparata vadoSo darbinieku
un latvieSu emigracijas politisko organizaciju aktivisti. Par godu emigracijas parstavjiem ir jaatzist,
ka viniem izdevas panakt poziciju, ka tauta Latvija un tautieSi sveSuma tiek uzskatitas par
lidzvertigam latvieSu tautas dalam. Tapec visi amati atjaunotaja Latvijas Valsts aparata ir dalami péc
paritates principa. Izradijas, ka citkart tik antikomunistiski noskanotie latvieSu emigracijas politiskie
darbinieki amatu d&] bija gatavi norit pat “krupi”, t.i., s€dét pie viena galda ar redzamiem Latvijas
Komunistiskas partijas darbiniekiem Jani Oherinu, Anatoliju Gorbunovu u.c.

Ta vai citadi, bet latvieSu emigracijas politiku ietekme uz jaunas Latvijas valsts lietam, bet uz
arlietam - it seviski, 90.gadu sakuma bija Joti liela. Piem&ram, no Australijas atbraukusais J.Ritenis,
acimredzot bija tolaik no latvieSu emigracijas politiskajam organizacijam izvirzits par ekspertu
Latvijas arlietas. Vismaz vin$ par tadu uzdevas un ka tads politiskais komisars ka ena sekoja
J.Jurkdanam visos jaunas Latvijas valsts Arlietu ministra pirmajos solos. Ka zinams, Ritena k-gs pé&c
tam 90.gadu sakuma 1su laiku pabija arT Latvijas labklajibas ministra amata un centas ieviest Latvija
Australijas pensiju sisteému (!), bet vina kolégi G.Meijerovics, brali Olgerts un Valdis Pavlovski u.c.
redzami latvieSu emigracijas politiskie darbinieki ka ministri [.Godmana un V.Birkava valdibas ir
atstajusi tikpat “neizdzéSamas pedas”.

Ja mana gadijuma latviesu emigracijas politisko organizaciju aktivistu naidigumu vél vargtu saprast
un izskaidrot, jo, 80.gados stradadams PSRS véstnieciba Zviedrija par vicekonsulu un aktivi
popularizédams Padomju Latvijas kultiiras sasniegumus Zviedrija dzivojoso latviesu sabiedriba, es
biju ka dadzis vinu acis. Turpretim vinu naidigums pret Nikolaju man ir mikla. Astonu gadu laika,
kurus Nikolajs pavadija Zviedrija, vadot preses agentiras ‘“Novosti” korespondentu punktu
Stokholma, vins

centas maksimali distanc@ties no latvieSu emigracijas vispar un tas aktivistiem — it 1pasi. Atceros
kadu Rigas kinostudijas filmas demonstréSanu Zviedrijas Filmu institiita Stokholma, uz kuru bija
atnacis ar1 Nikolajs, un to, ar kadu dedzibu Uldis G€rmanis centas uzsakt sarunu ar Nikolaju, un ka
Nikolajs no vina atgainajas ka no uzmacigas musas.

Latvijas oficialajam aprindam, izstumjot Nikolaju no Latvijas Arlietu ministrijas un izol&jot vinu no
Latvijas praktisko arlietu risinasanas jebkada veida, manuprat, spidosi ir apliecinajies, ka taisniba ir
sakamvardam: “Pravieti savas majas neatzist.”

Pretgji oficialajam aprindam, Latvijas sabiedriba turpinaja augstu vértét Nikolaja kompetenci
arpolitiskajos jautajumos ar1 péc tam, kad vin$ vairs pats aktivi nestradaja arlietu dienesta. Gadi,
kurus Nikolajs bija nostradajis Latvijas TV par politisko koment&taju, bija nodrosinajusi vinam loti
labu atpazistamibu. Biezi vinu uz ielas aptur€ja nepazistami cilvéki, lai uzdotu vinam jautajumus par
tam vai citam arpolitiskajam problémam. Ari Jurmalas vilciena daudzi centas aps€sties vinam
blakus, lai varétu parunaties par arpolitikas jautajumiem. Nikolajs $aja zina bija loti demokratisks un
nevienam neatteica. Manuprat, sabiedribas attieksmi pret Nikolaju un vina novértgjumu labi ir
parakstijis ka politiski represétais un Otra pasaules kara dalibnieks. (Skat. NRA, 30.10.03.): “Dzilas
skumjas noliecu galvu aizsaul€é aizgajuSam Nikolajam Neilandam. Ar lielu latvieSu tautas interesi
televizijas Globusa > un citas personigas uzstaSanas reizes, ka ar1 Neatkarigaja Rita Avizé uztveéru
ikvienu vardu, ko teica Nikolajs Neilands atjaunotas Latvijas pastavésanas laba. Vairak neka Zgl,
11dz sirds dzilumiem, ka $ads 1stenais latvietis aizgajis nelaika aizsaul€ un vairs tik gaisi neaizstaves
Latvijas valsti. VE€los, lai Latvija biitu vairak tadu lauzu ar gaiSu domu, aizstavot savu dzimto zemi —
Latviju. Novélu Nikolajam vieglas smiltis dzimtenes kapu kalnipa.”



CCT

Skujas k-gs savos atvadu vardos sauc Nikolaju par “Istenu latvieti”, kas “gaisi ir aizstavejis Latvijas
valsti”. Trapigi teikts, Skujas k-gs! Nikolajs tik tieS$am bija istens latvietis, Latvijas patriots, ar
kadiem Latvija var lepoties. Tacu vina Latvijas patriotisms nekad nebija “ura patriotisms”, un vins
ironizgja par tiem, kas visa nopietniba apgalvoja, ka “latviesi esot Dieva izredz€ta tauta”. Nacionalo
uzpitibu Nikolajs vienmer sauca par mulkibas izpausmi. Nikolajs pret nacionalo jautajumu izturgjas
loti taktiski un smalkjutigi. Vins biezi man teica, ka nesaprotot, kapeéc padomju pasés bija ierakstita
pases 1pasnieka tautiba, jo ta neesot neviena valsti, ka arzemnieku pas€s esot ierakstita tikai cilvéka
pilsoniba, nevis vina tautiba. Nikolajam vienmer svarigs bija konkrétais cilvéks, nevis vina tautiba.
Seviski asi Nikolajs vienmér reagéja, kad kads iedomajas parmest ebrejiem vinu tautibu. Drosi vien
nodedzinaja sinagogu kopa ar visiem dievlidzgjiem, starp kuriem bija arT vina draugs un rotalu
biedrs. Atceros, ka tad, kad 90.gadu sakuma toreiz€jais Latvijas Neatkarigds kompartijas
priekssedétajs Juris Bojars, lai giitu virsroku diskusija ar Mavriku Vulfsonu , neatrada vairs citus
argumentus un saka parmest Vulfsona k-gam vina tautibu, Nikolajs neSaubigi bija starp tiem, kuri,
solidarizgjoties ar M. Vulfsonu, pameta So partiju.

Ta nav nejausiba, ka Nikolajs bija starp Tautas Saskanas partijas dibinatajiem, jo uzskatija, ka Sada
partija daudznacionalajai Latvijai ir loti nepiecieSsama. Nikolajs bija

parliecinats, ka domajosi cilveki vienm&r nonak pie saskanas, neatkarigi no vinu tautibas, un ticgja,
ka ta tas notiks ar1 Latvija. Vin$ médza teikt: “Paskaties, kas notiek tad, kad hokeju spéle Latvijas
izlase. Tad visi uzgavilé mus€jiem, tad nevienam nav svariga spélétaja tautiba. Tad ar1 skatitaji
neskiro, kurs§ te ir vai nav latvietis. Tad, izradas, visi varam bt Latvijas patrioti. Ta tam ir jabiit ne
tikai hokeja, bet arT ikdiena.” Atceros, ka Nikolajs man stastija, par saviem vecakiem — t&vu Vasiliju
un mati Mariju, kurus Pirma pasaules kara vétras tapat ka daudzus Latvijas iedzivotajus aiznesa
beglu gaitas uz Krieviju, bet kuri pie pirmas izdevibas atgriezas sava Latvija, jo uzskatija sevi par tai
piederigiem. Lidzigi bija ar arT Nikolaju. Ja vien vip$ to bitu vélgjies, vips biitu vargjis viegli
iekartoties uz dzivi Maskava. Tacu vin$ man vairakkart tika teicis, ka vislabak jitas Latvija, bet it
seviski — Jurmala.

Savu Latvijas milestibu Nikolajs, manuprat, darbos vislabak ir apliecinajis, stradadams par Latvijas
deputatu PSRS Tautas deputatu kongresa ped€ja sasaukuma,

palidzédams izvilkt no arhivu putekliem Molotova — Ribentropa paktu un visai pasaulei atgadinat ta
jeégu un lomu Latvijas neatkaribas zaudéSana. Atceros ar kadu prieku Nikolajs man stastija, ka vina
kandidatiru Rigas Maskavas rajona atbalsta Latvijas Tautas fronte. Ka zinams, Maskavas rajons
Riga 80. gadu beigas ar taja esoSo Rigas Aviacijas instititu bija bédigi slavenas Interfrontes
bastions. Nikolajam par ievéléSanu nacas cinities ar kadu Interfrontes izvirzitu kandidatu. Tas ir
zimigi, ka Nikolajam ar savu politisko platformu un personibas Sarmu izdevas iegiit krieviski
runajosa Maskavas rajona iedzivotaju simpatijas un toreiz parliecino$i uzvarét savu pretkandidatu no
Interfrontes, pie tam §is organizacijas bastiona. Raksturigi, ka Nikolaju augstu vért€ja visi Latvijas
iedzivotaji, neatkarigi no tautibas. Pirms aizbraukSanas uz Maskavu, lai saktu pilditi PSRS Tautas
deputata pienakumus, Nikolajs intervija avizes “Rigas Balss” korespondentam cita starpa teica:
“Jutos ka pirms tenisa maca — mazliet nervoz&ju, bet gaidu to ar patiku un interesi. Pirms starta ir
zinams vienigi, ka §im parlamentam biis pirmreiz€ja nozime.” (Skat. “Rigas Balss” 1989.g.23.maija)
Skumji, ka vajadzgja paiet daudziem gadiem, kamér Latvijas valsts par So Nikolaja ieguldijumu
pieskira vinam valsts pensiju. Nikolajs protams, bija priecigs par So pensiju, kuras auglus vin$ gan
paguva izbaudit pavisam neilgu laiku. Vig$ smaidija un teica: “Labak v€lu, neka nekad...” Zimigi,
ka divi no $is 1paSas valsts pensiju pieskirSanas komisijas locekliem, Valdis Birkavs un Sandra
Kalniete, tulit péc $is komisijas sédes beigdm neatkarigi viens no otra bija steiguSies pa telefonu
Nikolajam pateikt, ka ne bez vinu pulém Neilandam ir pieskirta Latvijas Valsts pensija. Par ko tas
liecina? Manuprat, par to, ka Siem cilvékiem visus Sos gadus bijusi netira sirdsapzina Nikolaja



prieksa. 90. gadu sakuma, kad Nikolajam bija jaaiziet no aktivas arpolitikas, bet abas mingtas
personas tikai spéra savus pirmos biklos solus $aja tiem galigi neierastaja joma (V.Birkavs — jurists,
kriminaltiesibu specialists, S.Kalniete — makslas zinatniece), bet kuras politiskas konjunktiiras vilnis
velak uznesa lidz visaugstakajiem valsts amatiem, salidzinajuma ar Nikolaju, drosi vien, jutas ka
iesacgjas un diletantes. Skumji ir ar1 par to, ka tikai LTF 15.gadu atceres jubilejas svinibas
2003.gada Latvijas Valsts prezidente atcergjas Nikolaju uzaicinat uz svinigo pienemsanu.
Piepemsanu, uz kuru ieligums bija atsiitits ierakstita vestulé, pec kuras bija jaiet paris simts metru
uz tuvéjo pasta nodalu, bet kas Nikolajam prasija tik daudz piepiiles, ka nacas divas reizes apstaties
un atpisties, jo speka bija palicis pavisam maz...

Man vienmér $kita, ka Nikolajs ir diplomats vismaz tresaja paaudz€, un biju loti parsteigts uzzinot,
ka tas ta ne tuvu nav. Tomér Nikolajs bija diplomats gan p&c aicinajuma, gan péc izglitibas, gan ar1
p&c profesijas. Un ta nav vina vaina, ka vin$ dzivoja padomju laika un vargja savu diplomata talantu
un zinaSanas piedavat tikai tai valstij, kura dzivoja. Tas, ka vinu atzina un noveértgja ari Maskava,
tikai apliecinaja vina izcilo kompetenci un diplomata talantu. Man spilgti palikusi atmina epizode,
kad 1973. gada rudeni biju ieradies Stokholma ka vieszinatnieks, lai Stokholmas Ekonomiskaja
augstskola vaktu materialu savai disertacijai par Zviedrijas ekonomikas problémam. Kad PSRS
Vestniecibas Zviedrija zinatnes atasejam jautaju, vai vin$ nevar man ieteikt kadu Zviedriju un tas
ekonomiku labi zinoSu kolégi, sanému atbildi, ka starp véstniecibas darbiniekiem tadu nav. Tacu
vin$ man ieteiktu parunat ar vienu loti gudru un Zviedriju zinoSu cilvéku, kas Stokholma strada par
zurnalistu, t.i., ar Nikolaju Neilandu. Ar nesléptu prieku un lepnumu pateicu, ka So cilvéku es
pazistu loti labi, jo vip$ bija mana diplomdarba vaditajs Latvijas universitaté. Jaatzist, ka padomju
kolonija Zviedrija Nikolajs tolaik tik ties$am baudija neapstridamu autoritati. Kaut ar vins Zviedrija
nebija diplomatiskaja, bet gan zurnalistikas darba, vinam PSRS véstnieks Zviedrija bieZi uzticgja
veikt loti atbildigas diplomatiskas misijas. It Tpasi, ja vajadz&ja paust Padomju Savienibas viedokli
kada tai griita jautajuma Zviedrijas televizija. Pieméram, kad 1981.gada navigacijas klidas dgl
padomju zemiidene uzskréja uz s€kla zviedru S§éras pie Karlshamnas, tieSi Nikolajam kopa ar
padomju véstniecibas Zviedrija militaro ataseju nacas atbildét uz zurnalistu neskaitamajiem
jautajumiem.

Jasaka, ka Zviedrijas televizija Nikolajs bija biezs viesis, jo zviedru televizijas politiskajiem
komentétajiem patika vina briva un nepiespiesta uzstasanas maniere, vina laba zviedru valoda,
erudicija politiskajos jautadjumos un humora izjita. Cik gruti dazkart nacas nodroSinat $adu
sniegumu TV ekrana, zindja tikai pats Nikolajs. Vienu $adu Nikolajam loti, loti griitu uzstasanas
reizi Zviedrijas TV man izdevas redzet, uzturoties 70.gados Stokholma. Toreiz Padomju Savieniba
bija tikko ka izraidijusi no valsts pazistamo rakstnieku A.SolZepicinu. Sis notikums, protams, sacéla
protesta vétru Rietumos, ar1 Zviedrija. Zviedrijas TV steigSus tika organiz€tas debates par So
jautajumu, uz kuram bija uzaicinats ar1 kads PSRS véstniecibas Zviedrija diplomats, lai parstavétu
Padomju Savienibas viedokli $aja jautajuma. Protams, ka bazt galvu $ada “raganu katla” nevienam
no toreizgjiem diplomatiem negribgjas, bet PSRS véstnieks Zviedrija savukart labi apzinajas savu
darbinieku var€Sanu un saprata, ka $ada Padomju Savienibai tik griitd un neizdeviga diskusija ekrana
daudzmaz normali var€tu izskatities tikai N.Neilands. Lai labi saprastu un pienacigi noveértétu
Nikolaja veikumu $aja raidijuma, kas biitiba bija divkauja televizija, kurai ar milzu interesi sekoja
visa zviedru sabiedriba un kura Nikolajam vienam pasam nacas atbildét par “téva”, respektivi, PSKP
generalsekretara Leonida Brezpeva un vipa senila Politbiroja grékiem, kura vipa pretinieks bija
ieprieks labi sagatavojies un profesionali loti pieredzgjis zviedru televizijas komentators, ir jastadas
prieksa ta laika Padomju Savienibas gaisotne. Brezneva laika Padomju Savieniba — ta nebija
Gorbacova laika Padomju Savieniba. Tapeéc vélak Nikolajs man atzinas, ka vinam visu raidijuma
laiku bijis jadoma ne tikai, ko teikt raidijuma vaditajam, bet ar1 par to, ko vin$ teiks velak Padomju
Savienibas vestniekam péc raidijuma, kad biis jaiet pie ta “uz kafiju”.



Man labi prata palicis Nikolaja vizualais t€ls $aja raidijuma ar uz kriitim sakrustotam rokam. Starp
citu, ta bija vina iemilota poza jebkura diskusija un kura, drosi vien ir palikusi prata ari daudzajiem
Latvijas televizijas “Globusa” skatttajiem. . No vina

sejas izstaroja miers un parlieciba par saviem spekiem. Raidijuma vaditajs saka ar jautajumu: “Ka
gan jis vargjat rikoties tik nehumani, izraidot rakstnieku no valsts. Tas tacu ir tas pats, kas augam
liegt augsni.” Uz ko Nikolajs ilgi nedomadams sniedza atbildi, turpinot raidijuma vaditaja piedavato
salidzinajumu no augkopibas sféras: “Ko dara zemnieks, kad tas ierauga sava tiruma nezali. Vin$
nezali izrauj, un ta nav nehumana riciba.” Tiesi par $o Nikolaja profesionali spidoso repliku, es vinu
nebeidzu apbrinot ka toreiz Stokholma, ta ari vél Sodien. Biitiba vins jau ar So savu repliku bija
uzvargjis visu diskusiju. Tiesa gan, zviedru televizijas Zurnalists gan vél méginaja dzit Nikolaju
stur1, teikdams: “Kas gan A.SolZenicins par nezali. Vip$ tacu tikai kritiz€ja jiisu sabiedribu.” Uz ko
Nikolajs atbild&ja: “Starp kritiku un kritiku var biit liela starpiba. Ka zinams, pirmais A.SolZenicina
darbs “Viena diena Ivana Denisovi¢a miuza” Padomju Savieniba iznaca masu metiena.” Ar So otro
atbildi Nikolajs v&l vairak nostiprinaja savu parsvaru $aja diskusija. To, kurai diskusijas pusei ir
parsvars, skaidri var€ja redzet ar1 no televizijas studija esos$as publikas sejam, jo §1 bija ta saucama
panela diskusija ar publikas piedaliSanos studija. Ka zinams, publikas klatbiitne studija un $is
publikas simpatiju vai antipatiju izpaudumi jau ta principialas televizijas diskusijas vienmer padara
vel spraigakas.

Un ta vards pa vardam, un bija skaidrs, ka no §is bezgala griitas diskusijas Nikolajs ir izgajis ar
godu. Ar godu sev un , ja, arT ar godu tai valstij, kura vin$ dzivoja un kuru vins parstavéja Zviedrija.
Ka jau teicu ieprieks, ta nebija Nikolaja vaina, ka vig§ dzivoja Padomju Savieniba un ka vin$ vargja
savu diplomata talantu piedavat tikai tai valstij, kura dzivoja. Skumji un netaisni ir tas, ka ta valsts,
kurai vins labprat biitu atdevis savu diplomata talantu un profesionalo varéSanu — atjaunota Latvijas
Republika, noniecinaja $o piedavajumu.

Ja, man bija ta laimiga iesp€ja iepazit Nikolaju jau 20 gadu vecuma savos studiju gados Latvijas
universitates Veéstures un filozofijas fakultaté gan ka pasniedz€ju, gan ka diplomdarba vaditaju.
Esmu visu miizu bijis pateicigs prof. M.Duhanovam par to, ka vin§ miis iepazistinaja. Nikolaja
ierosinata, no §1 briza aizsakas arT mana aizrausanas ar Zviedriju, kas, domajams, ilgs miiza garuma.
Mani ka studentu Zviedrija bija ieinteres€jusi ka “tresa cela gajéja” sava sabiedribas attistiba,
respektivi, mani aizrava tas socialisma modelis, kuru zviedru socialdemokrati bija izveidojusi sava
valsti, ilgsto$i un nepartraukti atrodoties pie varas. Zviedru socialdemokratu paveiktais savas
sabiedribas pilnveidoSana man pirmo reizi lika Saubities, vai tas maz ir socialisms, kas tolaik bija
Padomju Savieniba. Ka velak noskaidrojas, art Nikolajs bija ieguvis socialdemokratisku parliecibu,
nonacis saskaré ar Zviedrijas dzives istenibu.

Velak, 80.gadu sakuma kluvis par LPSR Arlietu ministra vietnieku, Nikolajs mani aicinaja darba.
Gadi, kas pagaja, stradajot LPSR Arlietu ministrija Nikolaja vadiba, man bija lieliska diplomatijas
skola. Stradat tik zinoSa un tik smalkjiitiga priekSnieka vadiba bija patiess prieks. Uzskatu lidziba
mis satuvindaja. Mums bija praktiski vienmér lidzigas domas gan par pasaules, gan par Latvijas
politiskajam norisém. Péc tam, kad vairs nebijam kolégi, kluvam draugi un vienas partijas biedri.
Tadu garigu tuvibu un radniecibu, kadu izjutu ar Nikolaju, neesmu sava dzive izjutis ne ar vienu citu
virieti. Varu teikt, ka mana cilvéciskaja izaugsmé milzu loma ir bijusi tris viriem: manam té€vam,
jauniba - manam vieglatlétikas trenerim Imantam Gailim, bet brieduma gados — Nikolajam
Neilandam. Mana sieva, kas arT ir Nikolaja studente, kad kart&jo reizi bija piezvanijis Nikolajs,
médza jokojot teikt: “Nac parunajies ar savu

garigo tévu!” Sadas sarunas ar “garigo tévu” dazkart bija loti garas. Jaatzist, ka Nikolajs apbrinojami
prata piezvanit ar1 griitos brizos, kad vina padoms Joti nodergja. Nikolajs vienmér uzskatija, ka Tsts
draugs - tas ir draugs ar1 nelaimé.



Nikolaja autoritate manas acis bija neapstridama ne tikai, ta teikt — lielajas lietas, bet arT dazkart tiri
sadziviskas lietas. Es nebeidzu apbrinot Nikolaja maku runat ar cilvékiem vienmér labveliga toni,
praktiski vienmer tos parliecinot, tacu nekad nepazemojot. Savu zinasanu parakumu vin$ vienmer
prata izradit loti smalkjutigi. lesp&jams, ka ilgajos darba gados Zviedrija vin$ bija parnémis no
zviedriem vinu diskusijas kultiru un manieres. Zviedrs diskusija nekad neatlausies pateikt: “Tev nav
taisniba!”. Zviedrs ta vieta pateiks: “Man ir cits viedoklis.”

Nikolajs man bija paraugs ar1 jautajuma par laika racionalu izlietoSanu. Skatoties, ka vins$ celojumu
un garaku parbraucienu laika Skirsta 11dzi panemtas avizes un Zurnalus, man vienmér prata naca kaut
kur izlasitais apgalvojums, ka vislielaka patiesa vértiba uz Zemes ir laiks, jo ta zudums nav
atgiistams. ST spéja koncentréties lasiSanai katra iespg&jami briva bridi, izskaidroja ari vina kolosalo
inform&tibu. Pie tam jaatgadina, ka Nikolajs bez latviesu valodas v&l brivi lasija krievu, anglu un
zviedru valodas. Vin$ vargja lasit ar vacu valoda, tacu vaciski rundjam es vinu nekad netiku
dzirdgjis.

Tapat es vienmér apbrinoju Nikolaja maku eleganti gerbties. Vel studiju gados Nikolajs man
apskaidroja virieSa gérbsanas noslépumus. Proti, lai virietis izskatitos eleganti gerbies, vina
garderob€ nebiit nav nepiecieSami 30 uzvalki ( t.i., katrai méneSa dienai savs uzvalks). Pilnigi
pietikSot, ja Saja garderobé biiSot 3 uzvalki, 10 virskrekli un 33 kaklasaites. TieSi virskreklu un
kaklasaiSu prasmigas variacijas padarot virieti elegantu.

Atseviska sarunu t€ma mums bija sports. Pats vins studiju gados Latvijas Universitaté bija labi
spel&jis volejbolu universitates komanda. Bet miiza aizrauSanas Nikolajam kluva teniss. Mani
parsteidz vina fanatiska piekerSanas Sim sporta veidam. Pat ar endoprotézi gtizas locttava Nikolajs
turpindja aktivi spélét tenisu. Atceros, ar kadu prieku un lepnumu vin$ man pazinoja, ka starp
daudziem simtiem prof. Kr. Kegi (ASV) izoperétajiem pacientiem esot tikai viens, kur§ ar
endoprotézi guzas locitava esot méginajis skriet (pareizak sakot, tipinat Iéna riksiti), bet tads, kas
spelgjot tenisu, esot vins vienigais. Protams, ka tenisa sp€léSana So ieoperéto endoprotézi izdeldgja
loti atri, un Nikolajam nacas iet uz atkartotu operacija, lai, ka vins teica, “apmainitu riepu” Sai
endoprotézei.

Nikolajs orientgjas daudzos sporta veidos, ar1 vieglatlétika, kura, savukart, bija mana liela milestiba.
Vins pazina un cienija ar1 Imantu Gaili, manuprat, péckara Latvijas izcilako skr&j€ju treneri, kura
grupa ari man bija ta laime un privilégija trencties. Stastiju Nikolajam par savu smago izSkirSanos
augstskolas otraja kursa par labu studijam, kad sapratu, ka nesp&ju apvienot vienlidz laba Itmeni
skrieSanu ar macibam. Kaut arT biju Latvijas junioru izlases dalibnieks 800 m skr&jiena, sapratu, ka
uz vieniem svaru kausiem ir likta visa mana turpmaka profesionala karjera, bet uz otriem — visai
riskanta un nedrosa sportista karjera. Abi pasmé&jamies, ka tieSi Sai manai izSkirSanas varam
pateikties par miisu iepaziSanos. Jo tikai péc tam, kad biju pametis aktivo lielo sportu, un man pirmo
reizi bija paradijies brivais laiks, ar kuru es sakuma nezinaju, ko iesakt, lidz izlému sakt macities
zviedru valodu, es nopietni ieintereséjos par Zviedrijas sabiedriskajiem sasniegumiem un saku $ai
témai meklet zinatnisko

vaditaju, notika miisu pirma iepaziSanas. Nikolajs bija lielisks mana diplomdarba vaditajs. Man,
savukart, bija loti patikami, ka vin$ mani citiem vélak stadija prieksa ka savu “labako studentu”.

Nikolajs vienmeér pardzivoja to, ka paSam aiznemtibas darba d€] nebija izdevies uzrakstit zinatnu
kandidata disertaciju, lai gan vig$ bija nokartojis vajadzigos zinatpu kandidata eksamenus, un vina
zinasanu bagaza lava vinam uzrakstit loti labu disertaciju. Tapéc péc tam, kad man bija izdevies
“tikt gala” ar savu disertaciju, un es kluvu par zinatgu kandidatu, Nikolajs médza jokojot teikt, ka
tagad es vareSot biit par zinatnisko vaditaju vinam. Jaatzist, ka disertacijas izstradasana Nikolajam
palika nesasniegts mérkis, un tas vinpam kremta visu miizu. lesp&jams, ka Nikolajam vienkarsi
pietriika “pies€diena”, jo jokojot jau meédz teikt, ka disertacijas var uzrakstit tie, kam esot ne tikai



gaisa galva, bet arT “smags”, respektivi, pret s€déSanu izturigs dibens... Lai uzrakstitu un aizstavetu
disertaciju, ir jastrada daudzi ménesi, bet dazkart ar1 gadi.

Iesp&jams, ka lasitajam Sis mans atminu stasts par Nikolaju Neilandu liksies parak “rozains”. Ka
Nikolajs $ajas atminas ir paradijies ka tirais “engelis”. N&, engelis jau nu nekada zina Nikolajs
nebija. Var drosi teikt, ka arT vipam “viss cilvécigais nebija svess”. Tacu dzives pasauligo prieku
baudiSana Nikolaju nekad neatstaja méra sajiita. Bija Nikolajam ar1 vajibas, tacu tas nenoteica vina
cilveécigo bitibu, tapec es par tam nerunasu. Manas atminas Nikolajs ir cilvéks, kuram es vienmér
biiSu pateicibu parada par savu profesionalo karjeru, cilvéks, kas man bija draugs un tuvakais domu
biedrs ilgus gadus, cilvéks, kura man loti pietrikst Sodien. Domaju, ka vina trikumu izjut arT visa
Latvija, kuras peckara vesture vins ir atstajis neizdz€Samas un loti gaiSas pedas.



