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LASITAJIEM

Agra pavasar Baltijas forums vérsas pie sabiedribas ar priekslikumu apkopot taja pastavosos
viedok|us par Latvijas stratégijas esamibu un tas pamatprincipiem paslaik un péc iestasanas
ES un NATO. Més sanémam pari par piecdesmit manuskriptiem, kas arT veido 8o rakstu
krajumu. Protams, tie neatspogulo visus viedoklus. Nevar pat apgalvot, ka taja parstavéti visi
principiali atSkirigie viedokli, kaut més nekada veida neatlasijam un neierobeZojam autorus.
Tika gan limitéts rakstu apjoms. Tadu godigi jaatzistas — liela dala krajuma dalibnieku So
ierobeZojumu, politkorekti izsakoties, nevis neievéroja, bet nepamanija gan. Vienalga més
esam visiem pateicigi, jo tikai kopigiem spékiem varéja tapt izdevums, kas tika ieceréts ka
ierosinajums diskusijas izvérSanai sabiedribd par Latvijas nakotnes iespé&jam, izredzém,
mérkiem un to sasnieg8anas celiem.

Visi Seit izteiktie viedokli, pat viskategoriskakie (un, iesp&jams, 1pasi tie) ir jauztver nevis ka
atbildes, bet gan ka jautajumi, ka versijas. Krajuma veidotaju uzskats: Latvijas sabiedriba ir
jaievie§ tadu diskusiju tradicija par visbdtiskakiem Latvijas attistibas jautajumiem, kas
balstitos uz argumentiem un nevis uz apgalvojumiem. Més gribam rosinat sabiedribu, lai ta
veidotu savu viedokli pirms batisks [Emums vai likums tiek pienemts, lai ta arvien biezak k|itu
par likumu un Iémumu ierosinatajiem.



DIENAS KARTIBA LATVIJAI-2004
levads

Jebkuras valsts pastavéSanas jéga ir tas iedzivotaju droSiba un labklajiba. TieSi ar to tiek
pamatoti lEmumi par Latvijas iestasanos NATO un ES.
Ir pamats piekrist tam, ka pievienoSanas NATO nostiprina Latvijas aréjo droSibu jau tapéc
vien, ka likvidé stavok|a neskaidribu un nestabilitati, kas saistita ar mazas valsts atradanos
“pelekaja zonad”. Taku savs pamats ir arT apgalvojumam, ka 3is solis, kartéjo reizi liecinot, ka
par visu jamaks3, ir palielindjis ar starptautisko terorismu saistitds briesmas. Janem ar vér3,
ka iestaja NATO nekada zina nemazina misu pasu atbildibu par valsts iek$éjo droSibu.
Kas attiecas uz labklajibu, uz ko Latvija pamatoti cer, stajoties Eiropas Savieniba, tad ari nav
Tpasi japierada, ka to neviens netaisas Latvijai uzdavinat. Tas sasniegSana bls pilnigi
atkariga no pasSiem, no ta, cik veiksmigi Latvija izmantos ES raditas iespéjas un pratis
pielagoties ‘“lielas gimenes” kopdzives noteikumiem, cik prasmigi spés aizstavét savas
intereses.
ES nav nekada labdaribas organizacija, ta ir radita un attistas pragmatisku mérku
sasniegSanai. Katra dalibvalsts saskata taja labakas iespéjas savu intereSu nodroSinasanai,
un tieSi atbilstiba 8Im interesém nosaka dalibvalstu sadarbibas un savstarpéja atbalsta
robezas. Teiciens par to, ka politikd nav nedz draugu, nedz ienaidnieku, bet ir tikai intereses,
nav pazaudégjis savu jégu. Protams, attiecibd uz ES runa ir par stratégiskam ilglaicigam
imteresém, par valsts nakotnes nodroSinasanu.
Bet lai intereses sekmigi aizstavétu, vispirmam kartdm tas ir jaapzinas un, protams, ne tikai
vélmju Iimeni. Ir jaformulé valsts mérki, janosaka to hierarhe, TstenoSanai nepiecieSamie
resursi un to ieglSanas iespéjas. Citiem vardiem, ir japéta valsts attistibas iespé&jamie
scenariji, janosaka no tiem veélamakie, uz kuru pamata javeido darbibas programmas,
nodrosSinot stabilu atgriezenisko saiti par to realizéSanas gaitu.
Tacu madsu valsts Sim nollkam pagaidam nav izveidojusi nevienu zinatniskas pétniecibas
struktiru. Nav arT tddu neatkarigu zinatnisku institdciju, kuras pilna apjoma varétu nodroSinat
Sada valsts pasatijuma izpildi. Bet tas nozimé, ka valsts parvalde nebalstas uz kaut cik
skaidru priekSstatu par Latvijas attistibas realam tendencém, iesp&jam un draudiem.
Ne mazadk satraucos$s ir tas fakts, ka péc neatkaribas atjaunoSanas valsts parvalde nav
izveidojusi armT nekadus mehanismus, kas nodrosinatu iespéju uzturét regularu un efektivu
dialogu ar sabiedribu, iesaistit to svarigu jautajumu izlem8ana.
Ta arT abi 2002. gada svarigakie valsts notikumi — uzaicinasana NATO un ES - ir sagatavoti
un izlemti bez sabiedribas realas ldzdalibas. Pat valdibas ricibas izskaidroSana notiks jau
post factum. Un arT ta norisinasies ne jau tapéc, ka valdibu patieSam interesétu sabiedribas
viedoklis, bet gan tapéc, ka ES uznemsanas noteikumi paredz referenduma izteiktu pilsonu
kopuma atbalstu valsts iestajai Savieniba. Toties attieciba uz NATO tada proceddra nav
paredzéta, un $aja jautajuma neviens netaisas sevi apgratinat ar aptaujam un izskaidroSanas
darbiem. Tacu pienemot tada veida vitali svarigus Iémumus, ir griti cerét uz to, ka sabiedriba
Sos |léEmumus aktivi atbalstis, un vél mazak ceribu uz to, ka tadéjadi var attistit Latvija
demokratiju un pilsonisko apzinu.
Lai

o sekmétu Latvijas iespéjamo nakotnes modelu un ar to saistito problému izpéti un
e rosinatu sabiedriba interesi un diskusiju par Siem mums visiem seviski svarigiem
jautajumiem,

Baltijas foruma analitiska grupa ir sagatavojusi tézes, kas atspogulo tas skatljumu uz
minétam probléemam. Grupa nepretendé uz neapstridamu patiesibu pausanu, tieSi otradi —
téZu uzdevums, ka jau teikts, — pievérst visu — sabiedribas, zinatnieku, politiku — uzmanibu
Latvijas nakotnes liktenu jautajumiem un kopigai atbilzu mekléSanai.

Dokuments nav veidots péc tematiska principa, piedavajot valsts dzives jomu secigu apskatu.
Tas nav izdarams ar vienas nelielas grupas spékiem. Dokumenta pamata nav art méginajums
apkopot visas, masuprat, batiskakas problémas, no kuru risinaSanas ir vistieSak atkariga
Latvijas nakotne.

Meés piedavajam apsprieSanai vispirmam kartam mdsu viedokli par I1dzSingjo pieeju risinamo
problému izvélei un risinasanas veidam, kas nebalstds nedz uz zinatniski pamatotu stratégiju,
nedz uz sabiedribas iesaistiS8anu probleému risinaSana. Més ceram, ka piedavatas tézes
varétu k|Gt par zinamu impulsu stratégiskas un demokratiskas domasanas nostiprinasanai



valsts parvaldé, bet tézu apsprieSana izvertisies par tddas diskusijas precedentu, kas
palidzes Latvija izveidoties un nostiprinaties demokratisku diskusiju tradicijai.
1. Pamatnostadnes

Meés izejam no t3, ka Latvijas nakotne ir moderna demokratiska, tiesiska, labklajiga valsts, ES

un NATO locekle.
1.1. Tas izveidodanai ir nepiecieSama talredziga, uz aréjo apstadklu un iekd€jo
resursu dzilas izpétes pamatota stratégija, kuras valstij vél paslaik nav.
1.2. Sadas stratégijas izstradi un realizé$anu principa nevar paveikt valdo3a elite
viena pati, tas nav iesp&ams aril, aprobezojoties tikai ar Latvijas zinatnieku
piesaistiS8anu vien, pat piepalidzot starptautiskiem ekspertiem, 3aja darba péc
iespéjas plasak ir jaiesaista Latvijas sabiedriba, kurai bis ST stratégija jaristeno un
vienlaicigi arT demokratijas apgids$ana un attistiba un pilsoniskas sabiedribas
veidoSanas process. CelS uz to ir (1) visu varas struktlru darbibas iesp&jami
lielaka caurspidiguma nodroSindSana un (2) stingra pieturéSanas pie viena no
redlas demokratijas pamatbausliem, kas paredz, ka nekada valsts un pasvaldibu
institdciju lemuma vai likuma izstradasana nevar notikt bez sabiedribas vai tas
dalas viedoklu noskaidroSanas, uz kuru tie attieksies vai kurai bus tie jarealiz€, un
neviens bez $1s l1dzdalibas pienemtais likums vai Iémums nevar tikt uzskatits par
demokratijas batibai atbilstoSu. Jaatzimé ari, ka lemums, kura izstradé piedalas
un ko atbalsta ta 1stenotdji, tiek realizéts daudz efektivak, tada veida demokratisks
lem8anas mehanisms klust par papildus resursu mérka sasnieg3anai. Tikai tada
veida lidzdaliba veido katrra iedzivotaja pilsonisko apzinu un sabiedriba iegust
pilsoniskai sabiedribai raksturigo socialo aktivitati un atbildibu par valsti. Par to,
kas notiek, kad Sis bauslis tiek atstats novarta, spilgti liecina eiroskeptiku lielais
skaits, valdoSas elites satraukums par ES iestajai veltita referenduma iznakumu
un 1 miljons latu, kas pieSkirts no budzeta, lai izskaidrotu sabiedribai, kapéc tomér
Latvijai noteikti ir jak|lst par ES dalibvalsti.
1.3. Latvijas attistibu nopietni traucé art tas, ka Iidz Sim vél nav izveidojies uz
valsts un sabiedribas procesu analizi orientétais politiskais un mediju diskurss. Ta
vieta sabiedribai tiek nepartraukti piedavata skandalu virkne, kurai batu jaliecina
par bezkompromisa cinu pret traikumiem, parkapumiem un noziegumiem politiku
un ierédnu darba. Bet reali tie biezi vien novér$ sabiedribas uzmanibu no lietas
bltibas, jo problému célonu noskaidrosana un risinaSana tiek aizvietota ar vainigo
mekléSanu. Tacdu pat ja vainigie patieSam tiek atrasti un soditi, bet mehanisms,
kas izraisijis neblGSanas netiek atklats un likvidéts, nekas péc bitibas nemainas,
iznemot personas, kas nak sodito vieta, lai péc kada laika tiktu vainotas taja pasa
parkapuma. Toties sabiedriba vél vairak pieaug neuzticiba valsts institicijam un
tas parstavo$am personam.

2. lekseja drosiba

2.1. Mazas valsts aréja droSiba nav pilniba panakama ar paSu spékiem vien,
toties iek8&ja drosiba ir jauztur pilnigi patstavigi. Kad iedzivotaji nav parliecinati
par valsts efektivitati Saja joma, vini jitas neaizsargati un nespéj adekvati novéertét
istentbu: pozitivais tiek uztverts ar neuzticibu vai vispar netiek pamanits, bet
negativais vai par negativu uzskatitais Skiet vél drimaks ka Tsteniba ir (ja vispar
ir). TieSi tas paSlaik ir raksturigs Latvijas sabiedriskai domai un masu medijiem,
kas izpauzas visparéja negativisma un, kas ir vél svarigak, konstruktivas pieejas
trikuma. Citiem vardiem, droSibas trlkums izpauzas varas |émumu gandriz
automatiska noliegSana, nepiedavajot citus risindjumus. Tacu ja visi spéki ir
orientéti cinai “pret”, izpaliekot cinai “par”, valsti iestajas stagnacija, vai, katra zina,
tas attistiba tiek kavéta.
2.2. lek3éja droSiba nebalstds uz tiesibsargajoSo institiciju darbibu vien. To
darbiba ir tikai viens no iek&&jas drodibas nepiecieSamiem elementiem. Bet tas
pamats ir savstarpgjas uzticibas atmosféras izveidoSana sabiedriba. Paslaik
sabiedribas noskanas Latvija sniedz zinamu priek8statu par Babeles torna
celtnieku noskanojumiem, kad tie zaudéja kopigu valodu un spé&ju saprasties sava
starpa. Valdiba neuzticas tautai (“més labak zinam?”), tauta neuzticas valstij (“visi
politiki korumpéti”, “valsts mani neaizstav’, ka liecina daudzas reprezentativas
aptaujas, vienigais jautajums, par kuru neatkarigi no pilsonibas, etniskas
izcelsmes, vecuma, dzimuma, izglitibas, nodarbosSanas, dzives vietas viedokli



vairakumam sakrit, ir neuzticiba valstij), latvieSu vidd diezgan plasi izplatita
neuzticiba cittautieSiem (“vini nav Latvijas patrioti, paslabuma meklétaji, utt”.),
nelatvieSu vidi savukart izplatita neuzticiba latvieSiem (“vini ar mums nerékinas”,
“vini tikai doma, kd mums ieriebt’, utt.), nav Tstas saskanas starp Rigu un paréjo
Latviju (“jus tur R1iga dzivojat, cepuri kuldami, bet més...”) un vispar — visi gandriz
vai bez iznémuma savu neveiksmju iemeslus saskata kaut kados citos, kas pie
visa vainigi... Masu situacija gan tomeér ir labaka ka Babeles torna celtniekiem: vini
pazaudéja kopigu valodu, més vél ( jacer — pagaidam) to neesam atradusi. Un ar
valsts valodas apguSanu vien bids par maz: lietot vienu valodu vél nenozimé
saprasties.
2.3. Tapéc masu valsts iekséja droSiba vispirmam kartam balstama jédziena, ko
apzimé ar daudziem jau apnikusSu un visai dazadi izprastu vardu “integracija”. Ta
(ne jau vards, bet bitiba) Latvijai ir nepiecieSama ne tapéc, ka to no mums kads
pieprasa vai lai apliecinatu masu cilvékmilestibu. No tas ir vistieS8aka veida
atkariga Latvijas nakotne. Tas nebit nenozimé, ka visiem jak|lst vienadiem,
mums ir jaiemacas respektét citu (un citddu) likumigas intereses. Jaaptver, ka vai
nu més kopigi veidosim 81s zemes droStbu un labklajibu, vai nu mums bas jadzivo
gan bez vienas, gan bez otras. Un runa nav tikai par etnisko integraciju (k& parada
ikdienas dzive, ta pamazam veidojas gandriz vai pati no sevis), bet arT (un,
iespéjams, it seviski) par socidlo un, Tpasi, par politisko integraciju. Tai jaietver
sevl nepartraukts valsts un sabiedribas dialogs visu nozimigu likumu un lémumu
pienem3anas gaita, valsts varas institlciju darbibas caurspidigums, deputatu
atbildiba véletaju priek§a un veélétaju atbildibas apzina par savu izvéli. Latvijai ir
nepiecieSams, lai tas iedzivotaju vairdkums (pilsonu kopums), neatkarigi no
izcelsmes, arm no Satversmes robezas esoSo politisko uzskatu daudzveidibas,
veidotu politisko naciju, pilsonisko sabiedribu, kuru vieno apnémiba sekmét
Latvijas valsts droSibu un augosu labklajlbu un tada veida — arvien lielakas
iespéjas katra iedzivotaja brivas gribas izpausmei sava un savas valsts laba.
2.4. Valsts drodiba nav iedomajama bez pilsonu, visa iedzivotdju kopuma
uzticibas valstij, ko, no vienas puses, nodro$ina jau pieminétais demokratiskais
valsts un sabiedribas dialogs tas visdazadakajas izpausmeés, bet, no otras, —
konsekventa valsts sociala politika, kurai javeidojas ka droSibas tiklam, kas I1dzigi
gaisa vingrotajiem cirkd, paglabj individus no vecuma, slimibu, ekonomisko un citu
socialo likstu raditam briesmam. Demokratiska [ldzdaltba un sociala aizsargatiba
kopa rada cilvékos sajitu, ka ar $0 valsti var lepoties un to ir visiem spékiem
jaatbalsta un jaaizstav.

3. Mérki un resursi
3.1. Ja sabiedriba ir sasniegta kaut vai minimala saskana par to, ka uz priekSu var
virzities tikai kopigiem spékiem, tad priek8pland izvirzas savstarpéja kopigi
risinamo mérku saskano$ana un to hierarhes noteik8ana, kas cie$i ir saistita ar
vajadzigo resursu sameklé$anu un to izmanto$anas veidu un kartibu. Sis process
ir loti grats un darbietilpigs, jo prioritdSu ir daudz, bet resursi ir visai ierobezoti.
Tapéc prioritdtes jaizvélas no valsts un tas iedzivotaju stratégisko (ilglaicigo)
intereSu viedokla un vienai no pastavigam prioritatém obligati ir jabat virzitai uz
pasakumiem, kas sekmé nepartrauktu resursu paplasinaSanu. Ne taupiba
taupibas péc, bet gan sapratiga resursu izmanto$ana, kas galu gala veicina to
izaugsmi.
3.2. Latvijas dabas resursi, kd zindms, iznemot §eografisko stavokli un
mezsaimniecibu, ir visai ierobezoti. Absoldti nozimigakais valsts resurss ir cilvéki,
precizak rundjot, — moderni izglttoti cilvéki, kas spé&j atrast savam spé&jam un
vélmém atbilstoSu vietu misdienu sabiedribas dzivé, vienlacigi nodrosinot Latvijai
uzplaukumu un stabilu vietu starptautiskaja darba sadalé. Tadéjadi misdienu
lfmena izglitiba Latvijas apstaklos ir gan valsts, gan katra tas iedzivotaja mérkis un
reizé resurss, jo tiesi laba izglitiba dod individam sava liktena izvéles brivibu, bet
valstij — iespéjas iet kopsolT ar visattistitako pasaules dalu.
3.3. Diemzél, noformulét modernas augsta limena izglitibas nodroSinasanu ka
prioritati ir nesalidzinami vieglak, neka atrast tas realizéSanas veidu. Lielie tas
raditie resursi tiks iegUti drizak vairak, neka mazak tala nakotne, bet lai tos iegltu,
ir visai pravi resursi jaiegulda tdlit pat. Un So resursu nav, katra zina to ir [oti maz.
Tacu atteikties no 8T mérka un reizé resursu avota tomeér nevar, jo citu, tikpat lielu



un nozimigu resursu Latvijas un katra tas iedzivotdja nakotnes nodroSinasanai
valstij nav. Tadéjadi veidojas kaut kas l1dzigs apburtajam lokam.

3.4. Tomeér gluzi ta nav. TieSi 8T mérka sasniegSana uzskatami parada, ka paslaik,
kad pamatos nodroSinati valsts stabilas attistibas priekSnoteikumi, bdtu, misuprat,
vispar jamainas l1dzsSingjai valstiskai domasanai. Tai jak|Tst stratégiskai, jaatsakas
no lapiSanas par labu problému risinaSanai, jaizveélas [dzekli, kas atbilst
nospraustiem meérkiem. Tad, pieméram, nebutu jatéré tik daudz padlu un lidzek|u,
lai uzspiestu visam krievu vidusskolam pareju uz ta dévéto “bilingvalo izglitibu” un
macibam latvieSu valoda, jo pasludinatais mérkis tacu bija nodroSinat pilnvértigu
valsts valodas apgisSanu skolas. Daudz efektivaks un |étaks Sis process bdtu, ja
tiktu izvirzita obligata prasiba skolam sasniegt izvirzito mérki, atstajot Iidzeklu
izvéli pasu skolu, vecaku un skolénu zina. Tad ietauprttos Iidzekli, kurus daudz
lietderigak varétu izmantot izglitibas stratégiski nozimigu uzdevumu Tsteno$anai.
3.5. Valsts valodas pilnvértiga apgisSana neapSaubami pieder pie uzdevumiem,
kuri skolai ir jarisina. Tomeér tas ir tikai viens no uzdevumiem, kas batu tai javeic,
nodroSinot gan valsts, gan skolénu vitalas intereses. Visi tie veido savstarpéji
saistitu uzdevumu kopumu. Risinot uzdevumus atrauti citu no cita, tiek izteréti
daudz lielaki IT1dzek|i, nesasniedzot vajadzigo kvalitati. Nemot véra, ka gan
latvieSu, gan nelatvieSu vidU jau ilgaku laiku valda vienpratiba par to, ka katram
Latvijas iedzivotdjam japarvalda valsts valoda, palidziba tas apgu$ana, pasu
nepratéju iesaistiSana viniem visatbilsto§aka macibu veida izvelé, kalpotu par
lielisku stimulu labu rezultatu sasnieg8ana un, pats galvenais, ta bitu apzinats un
brivpratigs solis uz integraciju. Toties administrativa uzspieSana, pat ja
proklamétais rezultats tomér tiktu panakts ($aja gadijuma — apgata valoda, par ko
arT var pamatoti Saubtties), psihologiski izraisa ne tikai vairak vai mazak negativas
izjatas pret politikiem un ierédniem, bet arm sekmé atsvesSinatibu no valsts (“masu
viedoklis Seit nevienu neinteresé”).

3.6. Stratégiska un kompleksa pieeja tapat vél netiek piekopta arT attieciba uz
Latvijas lielako dabas resursu — meZu. lzmantot to pilna méra nozimé pastavigi
rupéties par ta atjaunoSanu un konsekventi samazinat neapstradatas koksnes
eksportu, jo tada veida tiek izvests uz arzemém nevien mez$, bet art darba vietas,
algas un valsts budZeta ienakumi no nodokliem par koksnes parstradi. Tomér
apalkokiem ir lielakais Tpatsvars meza produktu eksporta. Valsts politikai batu ar
nodok|u palidzibu visadi jasekmé& koksnes eksports ar iespéjami augstaku
pievienotas vértibas Tpatsvaru un jaierobezo koksnes ka izejvielas eksports. ST
nodoklu politka bdtu jaatbalsta ar investiciju piesaistiSanas stratégiju
kokapstrades jomai. Tacu konsekventas un uznémigas ricibas no valsts puses ka
nav, ta nav. AtbilstoSa ekologiskdm prasibam celulozes razo$ana bija aktuala jau
uzreiz péc Slokas kombinata apstadinaSanas. Gadu gadiem turpinas stridi, kuriem
it ka batu jaaizsarga Latvijas mezi no izsaimniekoSanas, un uz to fona nepartraukti
turpinas nezéliga meza resursu izniekoSana.

3.7. Nav jatama kaut cik skaidras un uznémigas valsts stratégijas esamiba art
attieclba uz Latvijas geografiska stavokla izmanto$anu. Latvija netiek valstiski
efektivi un konsekventi pozicionéta nedz ka tranzita, nedz ka kdrortu un tdrisma
regionala lielvalsts, kuras resursu izmantoS$anai viena gadijuma ir tendence pat
samazinaties, bet otraja ta visus gadus péc neatkaribas atgiSanas nikulo, kas
seviSki uzkrit uz kaiminu veikumu fona. Valsts ne tikai nesekmé $o jomu attistibu,
bet dazkart pat traucé. Viens no svaigakajiem faktiem — pievienotas vértibas
nodokla attiecinaSana uz tdrisma sféru, uzreiz nosakot ta augstako likmi. To
attaisno ar ES prasibam. Tacu nemot véra ST jomas vajo attistibu un potenciali
lielo nozimi valsts ekonomikas nostiprinasana, bija japanak vismaz iesp&jami gars
parejas laiks. Bet tas netika izdarits (un vai vispar tika nopietni méginats?).

3.8. Cik neefektiva ir paslaik novérojama pieeja problému risinaSanai, liecina art
un, Skiet, it Tpasi ta déveta “cina pret korupciju”. Ar “cinu” ir pilnas mediju slejas un
augstako valsts institiciju un politiku pazinojumi, bet korupcijas limeni tas skar
visai maz. Jo cina labakaja gadijuma notiek ar korumpantiem, nevis ar korupciju
un tas céloniem. Kukulnéméju sodiSana un korupcijas apkaroS$anas iestazu
darbibas uzlaboSana, protams, ir nepiecieSama, tomér pats par sevi tas viss
nespéj pat ievérojami ierobezot korupciju, drizak ce| kukula vértibu. Jo kad sak
apcietinat ierédnus par kukulpemsanu, tie, kas nak vinu vieta, parasti pieprasa



piemaksu “par risku”, bet korupcijas apkarosana iesaistito darbinieku un instancu
skaits no kukuldevéju puses tiek pirmam kartam uztverts ka papildus meérki
uzpirk§anai, kas, pieméram, uzreiz atspogulojas narkotiku cena. Efektiva cina pret
korupciju izskatas pavisam citadi un dazkart pat ietaupa valsts izdevumus. Ka
apgalvo eksperti, Igaunija ar biznesa uzsakSanu saistita korupcija ir vairakkart
mazaka ka Latvija jau tapéc vien, ka daudzkart mazaks ir nepiecieSamo atlauju
skaits, un pat Krievija ir izdevies krasi samazinat kukulnem3anu profesionalas
darbibas licenzu izsniegSanas joma, seskart sasaurinot licenzéSanai paredzéto
profesiju sarakstu.
Pats par sevi saprotams, ka piedavatas tézes nekada gadijuma nepretendé uz to, lai aptvertu
péc iespéjas visu ar Latvijas attistibas stratégiju saistito jautdjumu loku, nemaz nerunajot par
vispusigu analizi. Tajas gandriz pilnigi apietas arpolitikas (attiecibas ar NATO, ES,
sadarbibas un savstarpéjas uzticibas joslas veidoSana gar visu misu robezu perimetru,
terorisma draudi), socialas, demografijas (iedzivotaju skaita nepartraukta dabiska
samazinasanas), ekonomikas batisku nozaru (jaunas tehnologijas, tranzits, lauksaimnieciba,
tdrisms u.c.), lauku nakotnes un vairakas citas problémas.
Dokumenta ieklauto jautajumu loku ierobeZoja ne tik daudz analizes grupas kapacitate (ar ko
neap8aubami arT bija jarékinas), bet gan autoru apzinata pozicija: més neveidojam 8is tézes
ka nobeigtu veselumu, bet gan gan séklu diskusijai. Dokuments ir atvérts ka papildinaSanai
un konkretizé3nai, ta, it ipasi, jaunam idejam un konstruktivai kritikai.
Més apzinamies, ka tas neblt nav pirmais mégindjums pievérsties Latvijas nakotnes
stratégijas izstradei un daudz vértiga varés iegdt gan izmantojot, gan izdiskutéjot Sajas
iestradés ieteiktas idejas un risindjumus. Més tikai vélamies iesaistit stratégijas veido$anas
procesa péc iespéjas plasaku interesentu loku.
leskicéjusi mlsu pieeju Latvijas attistibas stratégijas izstradei, més vérSamies pie misu
kolégiem — ekonomistiem, politologiem, sociologiem un citu sabiedrisko zinatnu parstavjiem,
pie politikiem, uznéméjiem, vispar — Ilidzpilsoniem un lidziedzivotajiem ar aicinajumu izteikt
savus viedok|us par Saja teksta formuléto poziciju, ka arT daltties ar savam pardomam par
Latvijas valsts celu uz nakotni.
Mums $kiet, ka $aja stratégijas izstrades posma svarigakais ir noteikt tos jautajumus, kurus
nepiecieSams atrisinat, lai nodroSinatu Latvijas nakotni. Kad tas tiks noskaidrots, tad
uzmanibas centra noklUs problému risinaSanas veidi un iespéjas. Tapéc nebdtu jakautréjas,
ja jautatajam nav priekSstata, ka tikt gala ar, vinaprat, vitali svarigu probléemu. Galvenais
noskaidrot visus tos jautajumus, uz kuriem valstij, tatad art mums visiem kopigi ir obligati
jaatrod atbildes.
Tada veida més varétu kopigiem spékiem sagatavot gramatu, kas, protams, nepretendétu uz
kaut ko Ilidzigu Valsts attistibas stratégijas programmas statusam, jo tadai programmai
nepietiek ar viedokliem un vizijam, tai jabalstas uz nopietniem zinatniskiem pétijumiem un
analizi. Tacu ieceréta gramata var k|Gt par nozimigu stimulu un ideju avotu ka pétijumiem, ta
ari programmas izstradei.
Més gribétu visus sagatavoSanas darbus paveikt 2-2,5 ménesu laika, lai marta beigas vai
aprila sakuma gramata jau batu pieejama interesentiem.
Lai iesOtitos tekstus varétu vieglak strukturét gramatas vajadzibam, més gribétu piedavat
vairakus jautajumus. Tas nenozimé, ka ir jaatbild uz visiem vai vienigi uz Siem jautajumiem —
tas tiek atstats atbildétaju zina. Butu labi, ja vismaz dazi jautajumi batu izvéléti no piedavata
saraksta.
Un vél: gramatai, musuprat, naktu par labu, ja atbildes atspogulotu autora viedokli gan ka
cilveka, kam nav vienaldzigi Latvijas likteni, gan arT ka noteiktas nozares lietpratéja.
Masu jautajumi
1. Kas, péc Jusu domam, ir bitiskakais no ta, kas tuvakajos gados japaveic Latvijai
cela uz drosibu un labklajibu? Kadas paslaik ir Latvijas valsts stratégiskas prioritates?
Ka tas batu istenojamas?
2. Vai Latvija pastav plaisa starp varu un sabiedribu, starp cilvéku un valsti? Ja pastav,
kas butu jadara abam pusém? Ka butu javeido pastavigs, uz kopigu problemu
risinajumu vérsts varas un sabiedribas dialogs?
3. Cik efektiva Jums Skiet paSreizéja valsts varas reala sadale (konfiguracija),
institliciju mijiedarbiba un to (prezidentiiras, likumdosanas, izpild- un tiesas varas)
izveides mehanismi?
4. Valsts, pasvaldiba, sabiedribas iniciativas. Ka Jis vertéjat to lomu, sadarbibu un
mijiedarbibu Latvijas uzplaukuma laba un kas jadara to pilnveidosanai?



5. Kur meklejami Latvijas attistibas resursi un ka tie jaliek lieta? Uz ko var balstities
Latvijas ekonomikas izaugsme? Kas biitu jadara, lai Sis iespéjas izmantotu?

6. Cik talredziga ir Latvijas finanSu un nodoklu politika? Ka ta sekmé ekonomikas
attistibu? Kas buatu vél vai ari citadi jadara lietas laba?

7. Ka Jus redzat Latvijas lauku (ne tikai lauksaimniecibas, bet tiesi lauku) nakotni
kopuma? Kas butu jaiesak lietas laba?

8. Ka visai Latvijas jaunai paaudzei nodrosinat labas modernas izglitibas iespéjas? Ar
ko butu jasak? Kur rast Iidzek|us? Cik ilgs cel$ uz So mérki ejams?

9. Ka butu javerté izdevumi kultarai — ka neizbégams slogs valsts budzetam vai ka
stratégisks resurss? Kads ricibas modelis izriet no Jasu atbildes?

10. Pilsoniska sabiedriba tiek uzskatita par modernas demokratiskas valsts
pastavésanas un attistibas garantiem. Ka ir Latvija ar So drosibas un uzplaukuma
11. Ka Jus vertéjat pasreizéjo Latvijas politisko eliti? No kurienes rodas? Kas varétu
sekmeét tas kvalitativo izaugsmi?

12. Kada loma, Jusuprat, demokratiskas plauksto$as Latvijas izveidé batu japilda
mediju sistéemai? Ka ta tiek pildita paslaik? Kadu Jus saskatat tas nakotni?

13. Vai Latvija viena pati, nepievienojoties ES un NATO, var atrisinat savas attistibas
un drosibas problémas? Vai pastav kadas realas alternativas? Ka Jus pamatotu
pozitivu vai negativu atbildi?

14. Kadai jabut Latvijas arpolitikas stratégijai? Cik tai jabut patstavigai, aktivai un
konstruktivai? Vai més varam apmierinaties ar ligumiem un prasibam vien, vai arl
mums vajadzétu nakt ar piedavajumiem un iniciativam? Kadas tas varéetu but? Un kam
adresétas?

15. Vai Latvijai ir nepiecieSama zinatniski pamatota attistibas stratégija? Ka varétu un
vajadzétu nodrosinat tas izveides un pilnveidoSanas augsto kvalitati?

PIEEJAS UN NOSTAJAS |

PAR LATVIJAS NAKOTNI, ATTISTIBAS IESPEJAM UN VIRZIENIEM

Ingrida Udre — Saeimas priek$sédétaja

Valsti var saukt par labklajibas valsti, par stipru un droSu valsti vien tad, ja taja ir izveidojies
stabils vidusslanis. Tapéc Latvijas vienigo sekmigo attistibas celu es redzu, atrodot pareizo
veidu, ka atbalstit savus vietéjos uznémeéjus, lauksaimniekus, zemniekus, amatniekus.

Ir nepiecieSama reali darboties spéjiga atbalsta programma maziem un vid&jiem uznéméjiem,
kuri vienmér bis elastigaki un atrak piemérosies dazadam parmainam tirga. Valsti ienakosas
lielas investicijas neapSaubami ir laba lieta, jo tam apkart veidojas plasa infrastruktdra, tiek
sakartota vide, paradas vairaki pozitivi faktori. Tacu, ripéjoties par sabalansétu ekonomisko
politiku, nevar aizmirst to, ka I1dz ar politiskas situacijas mainu investori var aiziet, savukart
valsts var palikt bez spéciga ekonomiska pamata.

Nozimigu attistibas potencialu paver Baltijas valstu un Ziemelu valstu sadarbiba, Baltijas
jiras regiona valstu sadarbiba. ArT Baltijas valstu un Beniluksa valstu attiecibam ir plasa
attistibas perspektiva Latvijai ir jaatrod optimals sadarbibas modelis ar kaiminvalstim, jo
mums ir jarékinas ar savu geopolitisko stavokli. Mulkigi batu nesakartot attiecibas t3, lai valsts
ekonomika varétu netraucéti attistities. Bet lai to panaktu, nav jaizdara kadi Tpa8i reveransi vai

piekapsanas soli, ir jarisina konstruktivs dialogs. Citadi bis “aukstais galds”, “méma filma” un

valodu. Tadu gimenes locekli nesaskanu gadijuma vismaz var paskirties, bet Latvijas situacija
ir tada, ka més vienmer paliksim tur, kur esam vésturiski bijusi jau daudzus gadu simtenus.
Tapéc ir japarredz visa politiska aréna un jaspéj veidot ilgtermina attiecibas — draudzigas vai
draudzigi neitralas — ar visiem Sis politiskas arénas dalibniekiem nolika vairot demokratisko
vértibu nestos auglus globala méroga.

Mums nevajadzétu orientéties uz kaut ko vienu, uz kadu noteiktu prioritati un stingrak ir
jaaizstav savas valsts un savu cilvéku intereses. DiemZél atseviSkos valsts attistibas posmos
esam bijusi parak piekapigi vai netalredzigi. Tas izpaudas, gan slédzot ligumu ar Pasaules
tirdzniecibas organizaciju, gan aizverot vairdkas sarunu sadalas par iestaSanos Eiropas



Savieniba. Sobrid jau més saskaramies ar pasu neizdaribas sekam, kas izpauzas Latvijas
stridos ar kaiminiem par pre€u dempinga cenam un citos centienos labot pielautas k|lidas.

Ja runa par attiecibam starp cilvéku un valsti, tad plaisa starp sabiedribu un varu pastav ne
tikai Latvija. Zinama noskirtiba te radisies vienmér, jo nevienam cilvékam nav dota iespéja
pilntba parzinat un piedaltties lemumu pienemSanas procesa. Savulaik Ekonomikas ministrija
neveiksmi cieta méginajums veidot dazadu tautsaimniecibas nozaru padomes, kuras
darbojas attiecigo jomu profesionali, jo skaitliski lielu cilvéku grupam ar at3kirigiem viedokliem
objektivi ir grati nonakt pie vienota Iémuma. Kadam ir jauznemas reala atbildiba, un Saja
sakariba es gribu teikt, ka mdsu sabiedriba ir iesaknojusies daudz dzilaka probléma, kas
saistita ar cilvéku morali un étiku.

Batiskakais ir tas, ka katrs cilvéks izprot savu pienakumu pildisanu, jo ar savu darbu ikviens
patiesiba kalpo sabiedribai. Tapat ka citas sféras, arm politikd ienakusajiem cilvékiem ir
jasaprot, ka politiku nedrikst izmantot savtigiem meérkiem, ka tas ir amorali un ka vienigais
godigais darboSanas veids ir stradasana dé| politikas, tatad ikviena sabiedribas locekla un
sabiedribas kopuma labklajibas varda. Ja politikis to respekté, tad valsts varas neséju un
sabiedribas starpa rodas uzticiba, veidojas citas — pilnvértigdkas attiecibas, un cilvékam ir
skaidrs, kapéc vins kaut ko atbalsta, cilvéka ir parlieciba, ka politikis, kam vin§ davajis
uzticlbas mandatu, uznemsies atbildibu. Diemzél individualas atbildibas momenta trikums
izjotams daudzas valstis. Un tas, savukart, sabiedriba raisa bezceribu un skepsi — sak’, tapat
jau péc ievéleSanas amatos nekas nemainisies, amatpersonu lémumu pienem3anu ietekmét
nevarés un par cilvékiem neviens nedomas. Manuprat, izeju no 31s situacijas var rast, veidojot
cieS8aku saiti starp deputatu kandidatiem un vélétdjiem parlamenta un pa$valdibu
priekSveleSanu perioda, dodot cilvékiem iespéjas tuvak iepazities ar tiem, kuriem vélak bas
jaaizstav vinu intereses. Rezuméjot iepriekSminéto, es gribu atgadinat, ka cilvéks ir tikai
cilvéks, un nekad nedrikst novertét par zemu to garigo pamatu, to morali étisko kodolu, ko
cilvekam sniedz audzinasana un izglttiba.

Kas attiecas uz paSreiz€jo varas sadali masu valstl, tad LR Satversmé rakstitais faktiski
netiek Tstenots, jo galvenas varas sviras ir izpildvaras rokas. Ja, valdiba realizé valsts politiku,
tomér Ministru prezidentam un ministriem batu jasaprot, ka vini ir atbildigi Saeimai, un, pirms
svarigos jautajumos pienemt kadu IEmumu vai sniegt pazinojumu, tie ir jaizdiskuté valsts
parlamenta, jo Latvija ir parlamentdra demokratiska republika. Sava veida paradokss,
pieméram, ir tas, ka Nacionalas droSibas padomes Iémumiem ir vienigi rekomendé&joss
raksturs, kaut arT ikviens no tas locekliem parstav gan savu, gan tas institicijas viedokli, ko
katrs reprezenté. Tacu liela méra te bdtu jaruna par cilvéku parbaudijumu ar varu: ja politikis
neciena savas valsts pamatlikuma noteikto, tad ko gan var sagaidit tauta no vina
izstradatajiem likumiem?...

Tas, ka tiesu varai ir jabat absoliti neatkarigai, ir aksioma, kas nav japierada, bet, lai to reali
panaktu, ir jaatrod atbildes uz virkni jautdjumiem. Ir jarGpé&jas par sistémas sakartoSanu
kopuma, kas nozimé socialo nodroSinajumu, apmacibu iespéjas, normalu darba vietu
aprikojumu, droSibu par pensijam utt. Ne jau ar algu palielinaSanu mainisies cilvéka izpratne
par neatkartbu un godigumu, ja pasos pamatos vinam ir negodiga attieksme pret savu darbu,
ja vins nav godigs.

Parmainas pieprasa art neefektiva valsts un pasSvaldibu sadarbiba, kurad jau ilgstoSi netiek
novérstas acimredzamas klimes. Noteikti japardoma pasvaldibu finanséSanas modelis, jo, ja
valsts nevar atrast finanséjumu, lai pasvaldibas spétu realizét tam ar likumu uzliktas funkcijas,
tad kaut kas Sai sisttma nav kartiba. Varbit zinama dala funkciju pasvaldibam ir janonem.
Nav pareiza ari situacija ar pasvaldibu finan$u izlidzina$anas fondu. Skiet diezgan absurdi, ka
péc tam, kad, pieméram, no Rigas pilsétas Sai fonda ir ieskaititi ievérojami lidzekli, tai parmet
budZeta deficita rasanos. Logikai bitu jabat sekojoSai — jo stipraka pasvaldiba, jo labak valstij
un sabiedribai kopuma, jo nodokl|i valsts budzeta jau tiek iekaséti no vietam.

Svariga demokratijas iezime jebkura valstl ir sabiedribas iniciativas — tas liecina par
mijiedarblbu varas un cilvéku starpa, par ko jau runaju iepriek$. Sis mijiedarbibas
pilnveido$ana ir uzdevums, kas jarisina abam pusém, jo dazkart arT no valsts institlcijam un
pasvaldibam vérojama neuzticiba nevalstiskdm organizacijam ta iemesla dél, ka konkréta
joma pastav daudz nevalstisko organizaciju un grati saprast, kura pauz vairakuma viedokli.

Es parstavu uzskatu, ka galvenie valsts attistibas resursi mekl&jami cilvéka un vina
zinasanas. Latvijai nav derigo izraktenu, arT mdsu vieniga “taustdma” bagatiba — mezi, ja
netiks Tstenota pardomata valsts mezu atjaunoSanas politika, driz var tikt izsmelta. Viena no
sféram, kur Latvijai ir labas attistibas izredzes, ir pakalpojumi — arT iek§zemes kopprodukta
dala, ko ienes pakalpojumu sféra, pieaug. Nedaudz attistas arT rOpnieciba, tacu te ir
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nepiecieS8ama gudraka pieeja un augsto tehnologiju aktiva izmanto$ana. Ja izveidotu pareizu
sistému, kas ideala apvienotu misu zinatnieku tapusos izgudrojumus un projektus ar mazo
un vidéjo uznémumu iespéjam, tad nebdtu japardzivo, ka Latvijas zinatnieki pardod savus
izgudrojumus uz arzemém un péc tam més tos atkal iepérkam par daudz augstaku cenu. Més
biezi mllam atgadinat par taupibas rezimu valsti, bet par tautas gaiSako pratu saudzéSanas
reZimu aizmirstam.

AugsSminéta konteksta par progresu Latvija nevarés runat tik ilgi, kameér izgltiba neklts par
vienu no galvenajam masu valsts prioritatem ne tikai vardos, bet arf darbos. Valsts ir atbildiga
cilvékiem par izgltibas kvalitati, par vienlidzigam izglitibas iespéjam visiem sabiedribas
locekliem. Valsts uzdevums ir nodro$inat ldzvértigu izgltibas standartu, proti, vienadas
programmas, vienadas macibu gramatas, virkni citu nosacijumu, bet skolotajiem ir jadod
izvéles briviba, kdda veida vini pasniedz macibu priekSmetus un kada cela zinaSanas nonak
[Tdz tiem, kuri apgUst zinaSanas.

Daudz aktivaka varétu bat augstskolu laboratoriju, uznémeéju un zinatnieku savstarpéja ideju
apmaina. Un ir jasaprot, ka valsts budzeta ienémumu palielindSana, tatad godiga nodoklu
maksasSana un apziniga to administréSana, ir tieSi saistita ar ieguldijumu musu bérnu
nakotné.

Jebkuras valsts ekonomikas attistibu var sekmét vai — gluZi otradi — kavét valsts nodok|u
politika. Latvija ta parak neatSkiras no citu Eiropas valstu nodoklu politikas, jautajums ir — cik
pareizi ta tiek realizéta. Es gribu uzsvért, ka Latvijas nodoklu politika balstas uz pareiziem
stirakmeniem — uznéméju un iedzivotdju iendkumi netiek dubultigi aplikti ar iendkumu
nodokli, turklat, ja uznémeéjs iegulda lidzeklus pamatfondu atjauno$ana, tad nodok|u aprékins
tiek veidots ta, ka pirmos darbibas gadus tiek samazinats vai vispar nav jamaksa uznémumu
ienakuma nodoklis. Starp trikumiem es minétu situaciju, ka dazas valsts iestades darbojas ka
represivi organi, nevis sniedz padomus, lai palidzétu cilvékiem savlaicigi un pareizi aprékinat
budzeta iemaksajamo nodokli. Nodok|u likumdosanad nedarbojas nevainibas prezumpcijas
princips, jo, pieméram, Valsts ienémumu dienests var pasludinat cilvéku par vainigu nodok|u
nenomaksasana, un péc tam cilvékam ir japierada, ka vins ir bijis godigs. Ir jaatSkir nejausa
klida no apzinatas krap3Sanas. PiebildiSu, ka runa te nav par visu valsts institlciju kopuma3,
bet par atseviSku personu attieksmi, kuras atlaujas uzurpét varu un traktét likumus péc sava
prata.

Man vienmer ir paticis Raimonda Paula teiktais, un arT es gribu, lai “par Latviju pasaulé runatu
ka par skaistu un plaukstoSu zemi Baltijas juras krasta, kura dzivotu gudri un partikusi cilveki’.
Latvijas nakotne nav iedomajama bez sakoptas lauku ainavas un sakartotas lauku vides. Nav
Saubu, ka laikmeta gars un laika ritms Latvijas lauku nakotné ieviesis parmainas —
samazinasies tieSi ar lauksaimniecisko razoSanu saistitds nodarbes, paradisies jaunas,
attistisies amatnieciba, biologiska lauksaimnieciba, lauku tdrisms. Sobrid raisa bazas fakts,
ka lauku apvidos tiek izpirktas zemes, un nav skaidras vizijas, ka cilvéki §1s zemes talak
izmantos. Domaju, ka valstij bdtu jareglamenté, kada veida uzturami zemes 1pasumi, nosakot
arT zinamus ierobeZojumus. Savukart paSiem pagastiem un pilsétam batu japieliek pales, lai
akcentétu risinamo probléemu nozimibu. Runajot par reformam, es aizstadvu un turpmak
aizstavesu viedokli, ka piespiedu reformas nevienam nav vajadzigas. Ir jadoma tikai par to, ka
un kas ir értak, letak, labak cilvekam.

Latvijas tauta ir uzkrajusi fantastiskas kultiras vértibas, kuras glabat un papildinat ir mdsu
tieSais uzdevums. Tauta bez savam kultras tradicijam ir ka izkaltis koks, kam nav ceribu
raisit pumpurus. Kas gan bitu latviesi bez Dziesmu svétkiem?... Sie svétki ir mdsu
pasapzina, misu sirdsapzina, masu vienotibas simbols.

Domajot par valsts attistibas stratégiju, ir jaapzinas, ka nekad skaitljos nevarés izmérit vai
pieradit, ka izdevumi kultarai ir pietiekoSi, un tie arT nevar bat pietiekoSi. Tacu valsts budzeta
realitate katru gadu liek pienemt situaciju tadu, kada ta ir. Mums ir jaatrod papildu iespéjas, ka
atbalstit kultlras projektus. Pieméram, Kultirkapitdla fonda ideja diemzél tika izmocrta jau
sakotnéja stadija, rezultata fonds tiek finanséts pamata no valsts kopbudzeta lidzekliem. Ir
japarvar savstarpéjas neuzticibas sindroms pret Iémumiem, kurus pienem ne tikai valsts
varas parstavji, bet art pret to, kada veida Sos Iemumus pienem viens vai otrs fonds, viena vai
otra padome. Jo vienmér bus Saubas, kura organizacija, kur$ cilvéks ir tas pareizakais, — un
§ada neuzticibas gaisotné nevar paspert ne soli uz priek3u.

Ja piekritam, ka modernas demokratiskas valsts pastdvéSanas un attistibas garants ir
pilsoniska sabiedriba, tad atkal jaatgriezas pie ta, ko jau teicu iepriek$ — cilvékiem ir jasaprot,
ko nozimé pilsoniska atbildiba. Ir jasak katram pasam ar sevi, ar savu étikas un morales
programmu, ar godpratigu attieksmi pret savu pienakumu pildisSanu. Aktiva dzives pozicija
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nozimé iesaistisanos Ilémumu pienemSanas procesa, sava viedokla pozicionéSanu, savu
tiestbu saprasanu, nodoklu maksaSanu, savas sétas, majas sakopSanu, galu gala —
patriotismu. Ar patriotismu nereti cilvéki saista ta virspuséjas izpausmes, neiedzilinoties $a
jédziena batiba. Man Skiet, ja policistam var ienakt prata paprastt autovaditajam piecus latus
par parkdpumu un iebazt tos sava kabata, tad policists ar savu ricibu iecért pliki ticibai, ka
meés dzivojam pilsoniska sabiedriba.

ArT runas par politisko eliti Latvija attalina mis no patiesas demokréatijas izpratnes, jo — kas
gan vispar ir politiska elite, kas par to spriez?... BieZi td saucamaja elité tiek ieskaititi cilveki,
kuru cilvéciskas 1pasSibas neuzrada augstu kvalitati, tapat nezinamas izcelsmes bagatibu
Tpasnieki. Visi cilvéki ir tikai cilveki, kapéc gan kads ir labaks par citiem, ja visi esam
vienreizé&ji un neatkartojami?

Jauzsver, ka pilsoniskas sabiedribas uzplaukumu var sekmét plassazinas lidzekl]i, ja tie pasi
ievéro étikas normas un izjat atbildibu par savas zemes un tautas attistibu. Diemzél Latvija
nav pazimju, kas liecinatu par kadu moralu kodu, kas apvienotu visus masu medijus. Par vinu
kopéju virzibu ar mérki kalpot sabiedribai, sniedzot patiesu informaciju, var tikai sapnot, jo
eksisté nevis zurnalistu atbildiba, bet gan parlieciba, ka jebkurs pateiktais vards ir taisniba.
Nakotné es ceru ieraudzit vismaz vienu vai divus masu medijus, kuru viedokli respektétu
lielaka sabiedribas dala.

Nobeiguma es vélos pateikt, ka katra valsti ir jabat skaidribai par to, kas tieSi musu tautai,
madsu valsts attistibai konkrétaja posma dod vislielako ieguvumu gan droSibas, gan
sadarbibas, gan zinatniska uzplaukuma, gan citas jomas. Ir jazina savas stiprés un vajas
puses un japarzina ieguvumu/zaudéjumu bilance. Gudra valsts savu nakotnes perspektivu
saista ar pareizi izstradatu stratégiju, kas nodroSina, ka cilvéki spéj realizét savus mérkus. Ja
més uztveram Latviju kd savu gimeni, tad ka katra laba, kartiga gimené ikviens bérns tiek
audzinats ar milumu, savukart no bérniem tiek sagaidits, ka vin§ macisies un ar laiku nesis
gimenei savu artavu. Ir jatur goda paaudzu solidaritates princips.

llgtermina ir grati paredzét notikumu attistibas gaitu un iesp&jamos pavérsienus, tapéc nav
citas alternativas, ka tvert pasaules ritéjuma kopsakaribas.

XXI gadsimtad droSibas izpratne ir mainijusies, més runajam par kopigiem pasakumiem
terorisma draudu novérSanai, par kopé&ju ricibu pret masu iznicind8anas ierofiem. Ja més
patieSam gribam nostiprinat robezas, tad tas ir reali jadara. DroSiba vispladakaja nozimé ir
stavoklis, kad cilvekam nav bailes par savu un bérnu nakotni, kad ir maksimali atrisinatas
socialas problémas.

Bdtu ideali, ja visi Latvijas iedzivotdji bdtu drosi par to, ka, péksni mainoties politiskajai
situacijai pasaulé, misu dzive Latvija nemainisies. Més esam deklaréjusi dalibu NATO un
Eiropas Savieniba par valsts arpolitikas prioritati, daudzu gadu garuma esam mainijusi
likumdoSanu, veikuSi reformas, bet, protams, ir neiesp&jami simtprocentigi prognozét NATO
pievienoSanas protokola ratifikacijas rezultatus, tapat art referenduma par iestasanos Eiropas
Savieniba iznakumu. Tacdu mums ir vislielakas iesp€jas paplasinat sadarbibu ar virkni valstu
grupam un veidot daudz elastigaku arpolitiku, lai sasniegtu tiesi to rezultatu, ko vélamies. Un
nav svarigi, kam par to pienaksies slavas lauri.

Vel viens aspekts, par ko gruti izteikt prognozes, ir pasaules zinatniskie sasniegumi, tapéc
valsts attistibas stratégijai ir jabat pietiekosi visparigai, lai elastigi varétu mainit taktiku.
Vienmeér liela nozime ir tam, kas piedalas |[émumu pienems$ana, un efektivus Iémumus var
pienemt tikai harmoniski veidota komanda, kura ir sievietes ar savu intuitivo domasanu un
virieSi — ar racionalo pieeju lietam.

Batiba cilvékiem ir svarigi, vai strada sistéma kopuma, tatad vai valsts pilda vai nepilda savas
funkcijas. TaCu nedrikst aizmirst vienu — ja més tieSam gribam virzities uz priekSu, mums ir
jaizvélas morali tiri I"dzekli. Jo visi darbi kadreiz atmaksajas.

STRATEGIJA FUTUROLOGISKAJA SKATIJUMA

Arturs Maurins — Prof., dr. hab.

Kaut arT stratégijas jédziena pielietoSanas sféra ievérojami paplasinata arpus karamakslai
(grieku val. stratos — karaspéks un agein — vadit), arvien vél saglabajusies tendence to
saprast militara nozimé — ka viennozimigi formuléta mérka sasniegSanas nodro$inajuma
programmu.

Arvien vél pastav uzskats, ka objektivi pamatotas stratégijas izstradei nepiecieSama
zinatniska prognoze, kurai, tapat ka stratégijai, jabat viennozimigai. Sada metodologija
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(metafizika?) ir pamata ne tikai dazadam padomiju laika prognozém, bet arT Starptautiskas
futurologu biedribas (dib. 1966.9.) dazam izstradém. Citadu izpratni iedibinajusi Starptautiska
nakamibu izpétes federacija. Federacijas prezidents Ri¢ards Sloters (Rihard Slaughter) sava
gramata Nakotnes parredzéSanas princips (The Foresight Principle) izvirza Cetrus
uzdevumus: 1) novértét darbibu un Iemumu iesp&jamas sekas, 2) risinat problémas pirms to
raSanas, 3) novértét tagadnes slépto ietekmi uz iesp&jamiem nakotnes notikumiem, 4)
iztéloties izvéletos aspektus nakotnes sabiedriba.

Nakotni aiz tagadnes inerces horizonta neiesp&jami prognozét, bet ta ir japéta. Nakotnes
izpétei raksturiga fokusa parbide no nosliecem uz idejam, interpretacijam, parbide no
Tstermina mikro uz ilgtermina makro domasanu. Sada parbide parorienté nakotnes izpéti no
prognozéjosas zinatnes uz inovativo problému risind8anu. Japéta kultiras kopuma iespéjas
maintties, kadi celi ejami, lai veidotu iesp&jamu un vélamu nakotni individiem, grupam un
sabiedribai. Vai tad tie nav arl stratégiskie mérki, ko proponé politiskds partijas savos
priekSveélésanu solfjumos?

Péc Latvijas neatkaribas atgl$anas valdo$as politiskas partijas par valsts stratégisko mérki
uzskatija iestaanos Eiropas Savieniba (ES) un NATO. Sim arpolitiskajam mérkim tika
paklauta iekSpolitiskd darbiba, likumdoSana, administrativi ekonomiskas sviras, oficiala
ideologija. Vai jau visai driza iestasanas Sajas starptautiskajas organizacijas Latvijai nozimés
“véstures galu”, kad par savas valsts stratégiju vairs nebls jadoma, jo rikosimies péc Briseles
vado$ajiem noradijumiem? Domaju, ka, tiesi otradi, savas stratégiskas izstrades mums bis
vitali nepiecieSamas, lai valsts nepaliktu marginali triicigaja situacija. Pirmkart, jau tapéc, ka
lai Latvija ES dalibvalsts statusa spétu ietekmét pienemamos IEmumus sev vElama virziena,
nepiecie$ams skaidri apzinaties savu stratégiju. SinT zina Latvijai tagad ir izdeviga situacija, jo
ES vél tikai sak izstradat savas talakas attistibas stratégiju.

Spriezot péc publicétas informacijas, ES stratégijas izstrade saddrusies ar batiskam
problémam. R.Foirers (Feurer) un citi autori uzsver, ka stratégijas klasiskas koncepcijas vairs
neder, jo apstak|i strauji mainas, dazadojas un sarezgdas, partop vértibu sistéma. Tas nozimé,
ka kluvusi nepiecieSama dinamiska pieeja, kas eksplicétu (vai citadi fiksétu) pasu
procesualitati, nevis tikai aprakstitu sagaidama (vélama) stavokla atSkiribu no esosa.
Daudzmeérku stratégija atspogulojama procesualitates daudzo “striklu” kompleksa spirale,
kura Tpatnéji savijas ekonomiskie, kultdras, politiskie, demografiskie un dabas vides faktori.
Muasdienu futurologija starp dazadam pieejam daudzmérku stratégijas izstradei (modelésana,
skenéjosais monitorings u.c.) par labako uzskata alternativo scenariju sintezéSanu.

Futurologi uzskata, ka scenaria mérkis nav atsevisku konkrétu nakotnes notikumu
paredzéSana vai izdaliSana, bet gan tada liela méroga virzo$o spéku un tendencu atklasana,
kas varétu izmaintt nakotni dazados virzienos. Mérkis ir Sos spékus padarit redzamus ta, lai,
ja tie saktu darboties, to darbibas sagaidamo iznakumu varétu skaidri raksturot. Ta ka
scenarijs ir arpasaules (valsts, regiona, novada) dinamikas izpratnes veids, jacensas noteikt
galvenos virzoSos spékus — socialo dinamiku, ekonomisko raditaju plismas tendences,
politisko procesu un situacijas raksturotaju virzibu, tehnologisko raditaju tendences u.c.. Tas
dod iespéju saskatit sagaidamas krizes un to rezultatus, saprast, kadi spéki un tendences aiz
tam stav. Efektivas stratégijas izstradei nepiecieSami vairaki alternativi scenariji.

Ka pieméru te var minét ES attistibas piecus alternativos scenarijus, kas izstradati 1998.-
1999.g. projekta Eiropa 2010 ietvaros Dzila Bertrana (Gilles Bertrand) vadiba. Projekta
pasititajs — Eiropas Komisija (EK). Scenariju izstrades balstitas uz EK izpétes rakstura
datiem. Projekta autori ta ievada konstaté, ka Eiropa 80-s un 90-s gados noritéjusas straujas
parmainas saistitas ar pareju no agraras un industridlas civilizacijas uz informacijas
sabiedribu. Pieaug personibas loma, bet hierarhija k|Ust mazak izteikta. Nozimigaka top
nevalstisko organizaciju darbiba. Rodas aizvien jaunas vértibas, atbildigaka nakotnes prieksa
klGst lemumu pienemsana. Politikiem jarod jauni celi sarezgito problému risina$anai.

Projekta autori piedava sekojoSus ES attistibas scenarijus: Triumfalie tirgi, Simts pukiSu,
Atbildibas daliSana, Rado3as sabiedribas, Turbulentas attiecibas ar kaiminiem. Projekta
nosléguma ta autori salidzinosi analizé savus scenarijus, raksturo izstrades metodologiju un
piedava turpinat diskusiju par kopé&jo nakotni.

Scenarijs Nr.1 (Triumfalie tirgi) vadas no priekSstata par klasiskas tirgus ekonomikas
turpmako zelSanu. Bet scenarijs Nr.2 (Simts pukiSu) pievér§s uzmanibu tiem draudigajiem
makoniem, kas jau savelkas par ES debesim: digst atbildibas trikuma sékla, kuras digsts
tiecas uz resursu izsaimnieko$anu, nepardomatam reformam un citam liktenigdm k|Gdam;
vérojami politiskas elites populisms un korupcijas skandali; sabiedribas augoS$ais nemiers
izpauzas referendumos un véléSanads. Scenérijs paredz, ka §is tendences novedis pie

13



politiskas un socialas krizes, valdibu legitimitates zuSanas pilsonu apzina. Vini veidos ricibas
grupas, lai parnemtu problému risinaSanu. Daudzas $adas nevalstiskas organizacijas
nedomas par registréSanos un nodoklu maksasanu, tacu plasi izmantos informacijas
tehnologijas (IT) un uzturés starptautiskus sakarus. Krizes gados cietusie tirdzniecibas centri
parorienté savu politiku un sak piedavat plasaku vietéjas produkcijas klastu. IT industrija
attistls mazak sarezgitus produktus ar garaku dzives ciklu. Uznéméji atbrivojas no daudziem
administrativajiem ierobeZojumiem. Eiropas ekonomika klist faktiski pasreguléjoda, klus
neskaidraka robeZa starp likumigo biznesu, énu ekonomiku un korupciju. Ekonomikas
regionalizacija sekmés socialo un geografisko nevienlidzibu. Arvien vairak cilvéku stradas
tikai, lai atjaunotu savu bezdarbnieka pabalstu. ES maksas augstu cenu par paplasinaSanas
izgasanos. Berliné koncentrésies uz Centralo Eiropu, kamér Parize bis “norlpéjusies” par
piejdras valstim. Tacu, par spiti visam, Eiropas integracija nav ne sliktaka, ne labaka ka citur
pasaulé, bet ASV norobezojusas iek$€jas problémas un aizsarga savu razotaju intereses.
Citadu nakotnes redzéjumu piedava scenarijs Nr.3 (Atbildibas daliSana). lesakuma autori
akcenté Eiropad 15 gadu laikd notikuSas parmainas, kas batiski uzlabojusas ekonomisko
klimatu. Tas laujot runat par solidaritates idealiem, respektu pret individu, tehnikas
inovacijam, tieksmi péc ekonomiskiem panakumiem. NakoSajos 10 gados sekmigi
turpinasoties reformas, politiskas autoritates un administracijas klSot par pilsonu partneriem,
palidzot individiem un pilsonu asociacijam uznemties savu dalu atbildibas par ES dzivi.
levérojams progress tikSot sasniegts sabiedribas lietas un vides aizsardziba. ProgreséSot ES
partnerattiecibas ar kaiminiem un paréjo pasauli. SamazinaSoties bezdarbs. Strau;ji
attistiSoties IT. Tacu traucé regionald norobezosanas, atskaitiS8anas visas publiskas jomas.
Plasi auditi atklaj lielas nepilnibas sabiedriskas vadibas Tsteno$ana, kur izvirziti 4 principi:
decentralizacija, atklatiba, subsidiaritate, piendkums sadarboties. Sakot ar 2005.gadu
pastiprinas riciba pret augoso plaisu starp bagatibu un nabadzibu, arT pretdarbiba fatalisma
vilnim. Eiropa aizstav savas vértibas (socialo dimensiju, cilvéciskas vértibas, neierobezotu
attistibu). Pasaule atzist ES modeli, kas balstits uz kooperaciju un konsensu.

Ir vél tris scenariji, kas arT piedava atSkirigas vizijas par ES talako attistibu. Kaut arT projekts
noslédzas ar $o alternativo scenariju salidzino$u sintézi, tas vél neveido ES stratégiju. Tas ir
tikai futurologisks materials stratégijas modela izstradei.

Tacu jau no 81s sintézes redzams, kados virzienos varétu attistities Latvijas stratégiska
pasdarbiba. Ta, pieméram, projekta autori iesaka paléninat globalizaciju, birokratiski
netraucét ES regionu attistibas dazadibu. Seit saskatama stratégiska iespéja Baltijas regiona
uzplaukumam. Latvijas valsts stratégijai visai nozimigs kopsavilkuma konstatétais, ka
nakos$ajos 15- 20 gados galvena probléma bis nevis jauno tehnologiju izgudroSana, bet gan
to prasmiga pielietoSana, kam nepiecieSami kvalificéti darbinieki. Mums nozimigs ir art
secinajums, ka acimredzami pieaug pilsoniskas sabiedribas loma demokratijas attistiba.
Diemzel, Latvija pilsoniska sabiedriba, ST demokratijas otra kaja (pirma — politiskas partijas)
top parak Ieni. Valdo$as politiskas partijas tas attistibu nepietiekoSi sekméjusas, jo pasas lidz
Sim uznemas brinumdara lomu, kas it k& atrisinas visas problemas. Tapat nekas praktiski nav
darits sabiedribas futurologiskas kultliras veidosana.

Tuvaka vieta, kur spécigi attistas moderna futurologija, ir Somijas Nakotnes pétiljumu centrs
Turku Ekonomikas un biznesa administracijas augstskola. Viens no §1 Centra dibinatajiem un
vaditajiem profesors Penti Malaska pirms paris gadiem bija Pasaules nakamibu izpétes
federacijas prezidents. Saja Centra futurologiju (nakamibu izpéti) macas magistranti, savas
disertacijas izstrada doktoranti. Profesors P.Malaska palidzéja 1992.gada tapt Igaunijas
Nakotnes pétijumu institatam.

Nosléguma jauzsver, ka futurologiska kultlra sevisSki nepiecieSama izglitibas sistémai. Ne
tikai §Ts sistémas stratégijas izstradei (Latvija $aja virziena paveikto futurologijas aspekta diez
vai var vértét ka apmierinosu). Klasiska pedagogija vérsta uz pagatnes maciSanu, orientéjot
uz to art apmacamo socializaciju. Dziv€, saduroties ar straujam parmainam, raksta futurologs
A.Toflers (A.Toffler. Future Shock, 1970), uz pagatni orientéta psihe izjat diskomfortu, pat
Soku. Sada futirSoka profilaksei, jau sakot ar pirmskolu, nepiecie$ams bérna psihi radinat pie
iespéjamam negaiditdm parmainam, macit vinu domat par citddu nakotni. Jau pieminétais
R.Sloters raksta, ka izgltibas sisttma maz izmantojot midsdienu metodes, lai saprastu
globalas parmainas un adekvati atbildétu uz tadm, ST sistéma vél nelietojot metodes, kas
palidzétu izprast briestoSo parmainu signalu nozimibu, kaut arT izglitibai jaietver rlpes par
nakotni, lai sekmétu talako attistibu sabiedribai kopuma (Future Education, 1998). Citétaja
rakstu krajuma Dzons Fins (John Fien) atzimé, ka ilgtspéjigas attistibas izglitibas TstenoSanai
daudzas tradicionalas vértibas jaaizvieto ar tadiem jauninajumiem, lai: identificétu un izvirzitu
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pienémumus visas ilgtspéjigas attistibas pozicijas; lautu iedomaties, izpétit un kritizét
dazadas alternativas; apSaubit ietekmi, saturu un socialas intereses, kuram kalpo esosas
nostadnes; lietotu ekologiskas ilgtspéjibas, sabiedriska tiesiskuma un demokratijas vértibas
ka kritérijus, lai novértétu visas Sis nostadnes; pielietotu skeptisko pasnovértéjumu attieciba
uz paSa un citu cilvéku idejam un darbibam. ligtspgjiga attistibas izglitiba kalpojot, lai
apvienotu visus cilvékus pasaulé kopigas pdlés risinat sarezgitas un neparastas problémas,
kas apdraud dzivi uz planétas.

Un vél. Run3jot par misdienu futurologiju janem véra, ka ta ir tipisks postmodernisma
produkts. Te zudusi striktda demarkacija, kas agrak atdalija zinatni no citam izzinas formam,
tadam ka maksla, metafizika, religija, pat magija. 1zzinas process |oti dazadojas, ta semiotiska
baze paplasinas, tapat ka valoda un patiesuma kritériju loks. l1zzinas procesa metodologija un
metodés sintéze aizvien vairak dominé par analizi, izteikta integracija saistas ar pastiprinatu
diferenciaciju — iek$éjas daudzveidibas palielinaSanos. Zinatnei vél nesen tik raksturigo
viendimensialo binaro pretstatijumu aizstdj daudznozimiga un starpdisciplinara pieeja. Art
zinatne sak akceptét “neattélojama klatbdtni”, to, ka esamiba Iidztekus racionali
formalizéjamam pastav principa neformalizéjamais. PaS$i izzina8anas celi (zinatniskais u.c.)
klst par procesu, kura viens redz&jums nomaina iepriek3€jo. Laika, ka procesualitadtes méra,
kategorija atbida telpisko sekundaraja pozicija, ta ienem arvien nozimigaku vietu esamibas
izzinasana. Vispirms jau teiktais raksturigs futurologijai. ArT stratégijas scenarijiem jaattélo
procesi.

STRATEGIJA FUTUROLOGISKAJA SKATIJUMA
Arturs Maurins — Prof., dr. hab.
Kaut arT stratégijas jédziena pielietoSanas sféra ievérojami paplasinata arpus karamakslai
(grieku val. stratos — karaspéks un agein — vadit), arvien vél saglabajusies tendence to
saprast militara nozimé — ka viennozimigi formuléta mérka sasniegSanas nodroSinajuma
programmu.
Arvien vél pastav uzskats, ka objektivi pamatotas stratégijas izstradei nepiecieSama
zinatniska prognoze, kurai, tapat ka stratégijai, jabat viennozimigai. Sada metodologija
(metafizika?) ir pamata ne tikai dazadam padomiju laika prognozém, bet arT Starptautiskas
futurologu biedribas (dib. 1966.9.) dazam izstradém. Citadu izpratni iedibinajusi Starptautiska
nakamibu izpétes federacija. Federacijas prezidents Riards Sloters (Rihard Slaughter) sava
gramata Nakotnes parredzéSanas princips (The Foresight Principle) izvirza Cetrus
uzdevumus: 1) novértét darbibu un [Emumu iesp&jamas sekas, 2) risinat problémas pirms to
raSanas, 3) novértét tagadnes slépto ietekmi uz iesp&jamiem nakotnes notikumiem, 4)
izt€loties izveletos aspektus nakotnes sabiedriba.
Nakotni aiz tagadnes inerces horizonta neiesp&jami prognozét, bet ta ir japeta. Nakotnes
izpétei raksturiga fokusa parbide no nosliecém uz idejam, interpretacijam, parbide no
Tstermina mikro uz ilgtermina makro domasanu. Sada parbide parorienté nakotnes izpéti no
prognozéjosas zinatnes uz inovativo problému risindSanu. Japéta kultiras kopuma iespéjas
mainities, kadi celi ejami, lai veidotu iesp&jamu un vélamu nakotni individiem, grupam un
sabiedribai. Vai tad tie nav arl stratégiskie mérki, ko proponé politiskds partijas savos
priek8veledanu solfjumos?
Péc Latvijas neatkaribas atgli$anas valdo$as politiskas partijas par valsts stratégisko mérki
uzskatija iestaganos Eiropas Savieniba (ES) un NATO. Sim arpolitiskajam mérkim tika
paklauta iekSpolitiskd darbiba, likumdo$sana, administrativi ekonomiskas sviras, oficiala
ideologija. Vai jau visai driza iestaSanas $ajas starptautiskajas organizacijas Latvijai nozimés
“véstures galu”, kad par savas valsts stratégiju vairs nebdis jadoma3, jo rikosimies péc Briseles
vados$ajiem noradijumiem? Domaju, ka, tiesSi otradi, savas stratégiskas izstrades mums bis
vitali nepiecieSamas, lai valsts nepaliktu marginali triicigaja situacija. Pirmkart, jau tapéc, ka
lai Latvija ES dalibvalsts statusa spétu ietekmét pienemamos Iémumus sev vélama virziena,
nepiecie$ams skaidri apzinaties savu stratégiju. SinT zina Latvijai tagad ir izdeviga situacija, jo
ES vél tikai sak izstradat savas talakas attistibas stratégiju.
Spriezot péc publicétds informacijas, ES stratégijas izstrade saddrusies ar batiskam
problémam. R.Foirers (Feurer) un citi autori uzsver, ka stratégijas klasiskas koncepcijas vairs
neder, jo apstak|i strauji mainas, dazadojas un sarezgas, partop vértibu sistéma. Tas nozimé,
ka kluvusi nepiecieSama dinamiska pieeja, kas eksplicétu (vai citadi fiksétu) pasu
procesualitati, nevis tikai aprakstitu sagaidama (vélama) stavokla atsSkiribu no esosa.
Daudzmérku stratégija atspogulojama procesualitates daudzo “striklu” kompleksa spirale,
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kura Tpatnéji savijas ekonomiskie, kultdras, politiskie, demografiskie un dabas vides faktori.
Masdienu futurologija starp dazadam pieejam daudzmérku stratégijas izstradei (modelé$ana,
skenéjosais monitorings u.c.) par labako uzskata alternativo scenariju sintezéSanu.

Futurologi uzskata, ka scenaria mérkis nav atseviSsku konkrétu nakotnes notikumu
paredzéSana vai izdaliSana, bet gan tada liela méroga virzo$o spéku un tendencu atklasana,
kas varétu izmaintt nakotni dazados virzienos. Mérkis ir Sos spékus padartt redzamus ta, lai,
ja tie saktu darboties, to darbibas sagaidamo iznakumu varétu skaidri raksturot. Ta ka
scenarijs ir arpasaules (valsts, regiona, novada) dinamikas izpratnes veids, jacensas noteikt
galvenos virzo3os spékus — socialo dinamiku, ekonomisko raditaju plismas tendences,
politisko procesu un situacijas raksturotaju virzibu, tehnologisko raditaju tendences u.c.. Tas
dod iespéju saskatit sagaidamas krizes un to rezultatus, saprast, kadi spéki un tendences aiz
tam stav. Efektivas stratégijas izstradei nepiecieSami vairaki alternativi scenariji.

Ka pieméru te var minét ES attistibas piecus alternativos scenarijus, kas izstradati 1998.-
1999.g. projekta Eiropa 2010 ietvaros Dzila Bertrana (Gilles Bertrand) vadiba. Projekta
pasatitajs — Eiropas Komisija (EK). Scenariju izstrades balstitas uz EK izpétes rakstura
datiem. Projekta autori ta ievada konstaté, ka Eiropa 80-s un 90-s gados noritéjusas straujas
parmainas saistitas ar pareju no agrards un industridlas civilizacijas uz informacijas
sabiedribu. Pieaug personibas loma, bet hierarhija klist mazak izteikta. Nozimigaka top
nevalstisko organizaciju darbiba. Rodas aizvien jaunas vértibas, atbildigaka nakotnes priek3a
klast lemumu pienems$ana. Politikiem jarod jauni celi sarezgrto problému risinasanai.

Projekta autori piedava sekojoSus ES attistibas scenarijus: Triumfalie tirgi, Simts pukiSu,
Atbildibas daliSana, Rados$as sabiedribas, Turbulentas attiecibas ar kaiminiem. Projekta
nosléguma ta autori salidzinoSi analizé savus scenarijus, raksturo izstrades metodologiju un
piedava turpinat diskusiju par kopé&jo nakotni.

Scenarijs Nr.1 (Triumfalie tirgi) vadas no priekSstata par klasiskas tirgus ekonomikas
turpmako zelSanu. Bet scenarijs Nr.2 (Simts pukiSu) pievérs uzmanibu tiem draudigajiem
makoniem, kas jau savelkas par ES debesim: digst atbildibas trikuma sékla, kuras digsts
tiecas uz resursu izsaimniekoSanu, nepardomatam reformam un citam liktenigdm kladam;
vérojami politiskas elites populisms un korupcijas skandali; sabiedribas augo$ais nemiers
izpauZas referendumos un vélédanads. Scenérijs paredz, ka 3is tendences novedis pie
politiskas un socialas krizes, valdibu legitimitates zuSanas pilsonu apzina. Vini veidos ricibas
grupas, lai parnemtu problému risinaSanu. Daudzas $Sadas nevalstiskas organizacijas
nedomas par registréSanos un nodoklu maksasanu, tacu plasi izmantos informacijas
tehnologijas (IT) un uzturés starptautiskus sakarus. Krizes gados cietusie tirdzniecibas centri
parorienté savu politiku un sak piedavat plasaku vietéjas produkcijas klastu. IT industrija
attistts mazak sarezgitus produktus ar garaku dzives ciklu. Uznéméiji atbrivojas no daudziem
administrativajiem ierobezojumiem. Eiropas ekonomika kllst faktiski pasreguléjosa, klds
neskaidraka robeza starp likumigo biznesu, énu ekonomiku un korupciju. Ekonomikas
regionalizacija sekmés socialo un geografisko nevienlidzibu. Arvien vairak cilvéku stradas
tikai, lai atjaunotu savu bezdarbnieka pabalstu. ES maksas augstu cenu par paplasina$anas
izgasanos. Berliné koncentrésies uz Centralo Eiropu, kamér Parize bis “noripéjusies” par
piejuras valstim. Tacu, par spiti visam, Eiropas integracija nav ne sliktaka, ne labaka ka citur
pasaulé, bet ASV norobeZojuSas iek8&jas problémas un aizsarga savu razotaju intereses.
Citadu nakotnes redzéjumu piedava scenarijs Nr.3 (Atbildibas dali$ana). lesdkuma autori
akcenté Eiropad 15 gadu laikd notikuSas parmainas, kas butiski uzlabojuSas ekonomisko
klimatu. Tas laujot runat par solidaritates idealiem, respektu pret individu, tehnikas
inovacijam, tieksmi péc ekonomiskiem panakumiem. NakoSajos 10 gados sekmigi
turpinasoties reformas, politiskas autoritates un administracijas klGSot par pilsonu partneriem,
palidzot individiem un pilsonu asociacijam uznemties savu dalu atbildibas par ES dzivi.
levérojams progress tikSot sasniegts sabiedribas lietas un vides aizsardziba. ProgreséSot ES
partnerattiecibas ar kaiminiem un paréjo pasauli. SamazinaSoties bezdarbs. Strauji
attistiSoties IT. Tadu traucé regionald norobezo$anas, atskaitiS8anas visas publiskas jomas.
Plasi auditi atklaj lielas nepilnibas sabiedriskas vadibas Tsteno$ana, kur izvirziti 4 principi:
decentralizacija, atklatiba, subsidiaritate, piendkums sadarboties. Sakot ar 2005.gadu
pastiprinas riciba pret augo$o plaisu starp bagatibu un nabadzibu, art pretdarbiba fatalisma
vilnim. Eiropa aizstav savas vértibas (socialo dimensiju, cilvéciskas vértibas, neierobezotu
attistibu). Pasaule atzist ES modeli, kas balstits uz kooperaciju un konsensu.

Ir vél tris scenariji, kas arT piedava atSkirigas vizijas par ES talako attistibu. Kaut arT projekts
noslédzas ar $o alternativo scenariju salidzino$u sintézi, tas vél neveido ES stratégiju. Tas ir
tikai futurologisks materials stratégijas modela izstradei.
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Tacu jau no 8Ts sintézes redzams, kados virzienos varétu attistities Latvijas stratégiska
pasdarbiba. Ta, pieméram, projekta autori iesaka paléninat globalizaciju, birokratiski
netraucét ES regionu attistibas dazadibu. Seit saskatama stratégiska iespéja Baltijas regiona
uzplaukumam. Latvijas valsts stratégijai visai nozimigs kopsavilkuma konstatétais, ka
nakosajos 15- 20 gados galvena probléma bls nevis jauno tehnologiju izgudroSana, bet gan
to prasmiga pielietoSana, kam nepiecieSami kvalificéti darbinieki. Mums nozimigs ir art
secinajums, ka acimredzami pieaug pilsoniskas sabiedribas loma demokratijas attistiba.
Diemzel, Latvija pilsoniska sabiedriba, 81 demokratijas otra kaja (pirma — politiskas partijas)
top parak leni. Valdo$as politiskas partijas tas attistibu nepietiekosi sekméjusas, jo pasas lidz
§im uznemas brinumdara lomu, kas it ka atrisinas visas problémas. Tapat nekas praktiski nav
darits sabiedribas futurologiskas kultlras veidosana.

Tuvaka vieta, kur spécigi attistas moderna futurologija, ir Somijas Nakotnes pétijumu centrs
Turku Ekonomikas un biznesa administracijas augstskola. Viens no 81 Centra dibinatajiem un
vaditajiem profesors Penti Malaska pirms paris gadiem bija Pasaules nakamibu izpétes
federacijas prezidents. Saja Centra futurologiju (nakamibu izpéti) macas magistranti, savas
disertacijas izstrada doktoranti. Profesors P.Malaska palidzéja 1992.gada tapt Igaunijas
Nakotnes pétijumu institatam.

Nosléguma jauzsver, ka futurologiska kultlra seviski nepiecieSama izglitibas sistémai. Ne
tikai 8Ts sistémas stratégijas izstradei (Latvija $aja virziena paveikto futurologijas aspekta diez
vai var vértét ka apmierino$u). Klasiska pedagogija vérsta uz pagatnes macisanu, orientéjot
uz to arTf apmacamo socializaciju. Dzive, saduroties ar straujam parmainam, raksta futurologs
A.Toflers (A.Toffler. Future Shock, 1970), uz pagatni orientétd psihe izjat diskomfortu, pat
Soku. Sada futirSoka profilaksei, jau sakot ar pirmskolu, nepiecie§ams bérna psihi radinat pie
iespéjamam negaiditdm parmainam, macit vinu domat par citadu nakotni. Jau pieminétais
R.Sloters raksta, ka izglitibas sisttma maz izmantojot misdienu metodes, lai saprastu
globalas parmainas un adekvati atbildétu uz tam, 37 sistéma vél nelietojot metodes, kas
palidzétu izprast briestoSo parmainu signalu nozimibu, kaut arT izglitibai jaietver rlpes par
nakotni, lai sekmétu talako attistibu sabiedribai kopuma (Future Education, 1998). Citétaja
rakstu krajuma DZons Fins (John Fien) atzimé, ka ilgtspéjigas attistibas izglitibas istenoSanai
daudzas tradicionalas vértibas jaaizvieto ar tadiem jaunindjumiem, lai: identificétu un izvirzitu
pienémumus visas ilgtspéjigas attistibas pozicijas; |autu iedomaties, izpétit un kritizét
dazadas alternativas; apSaubit ietekmi, saturu un socialas intereses, kuram kalpo eso$as
nostadnes; lietotu ekologiskas ilgtspéjibas, sabiedriska tiesiskuma un demokratijas vértibas
ka kritérijus, lai novértétu visas 8is nostadnes; pielietotu skeptisko pasnovéertéjumu attieciba
uz paSa un citu cilvéku idejam un darbibam. ligtspéjiga attistibas izglitiba kalpojot, lai
apvienotu visus cilvékus pasaulé kopigas pilés risinat sarezgitas un neparastas problémas,
kas apdraud dzivi uz planétas.

Un vél. Runajot par misdienu futurolodiju janem véra, ka ta ir tipisks postmodernisma
produkts. Te zudusi strikta demarkacija, kas agrak atdalija zinatni no citdm izzinas formam,
tadam ka maksla, metafizika, religija, pat magija. 1zzinas process |oti dazadojas, ta semiotiska
baze paplasinas, tapat ka valoda un patiesuma kritériju loks. l1zzinas procesa metodologija un
metodés sintéze aizvien vairak dominé par analizi, izteikta integracija saistas ar pastiprinatu
diferenciaciju — iek$éjas daudzveidibas palielindsanos. Zinatnei vél nesen tik raksturigo
viendimensialo binaro pretstatijumu aizstdj daudznozimiga un starpdisciplinara pieeja. Art
zinatne sak akceptét “neattélojama klatbdtni”, to, ka esamiba Ilidztekus racionali
formalizéjamam pastav principa neformalizéjamais. Pasi izzinaSanas celi (zinatniskais u.c.)
klGst par procesu, kura viens redzéjums nomaina iepriek$€jo. Laika, ka procesualitates méra,
kategorija atbida telpisko sekundaraja pozicija, ta ienem arvien nozimigaku vietu esamibas
izzinasana. Vispirms jau teiktais raksturigs futurologijai. Ar stratégijas scenarijiem jaattélo
procesi.

VIZIJA PAR EIROPU UN LATVIJAS INTERESEM TAJA

Juris Kanelis — ES jautajumu eksperts, LR véstnieks Eiropas Savieniba no 1993. lidz
1998. gadam

Viens no ievérojamakiem musdienu francu filozofiem un sociologiem Edgars Moréns (Edgar
Morin) sava eseja “Domajot par Eiropu” raksta: “Eiropa ir nenoteikts, no jucekla dzimstoSs
jédziens ar neskaidram robezam, mainigu geometriju, kas pardzivo parmainas, kildas,
metamorfozes. Tatad runa ir par Eiropas idejas izvértéSanu tieSi taja, kas ir neskaidrs,
miglains, pretrunigs, lai méginatu atklat tas sarezgito identitati”.
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Domaju, ar pilnu parliecibu var apgalvot, ka Moréna kunga minéta “Eiropas dzimSana” ta ar1
pagaidam nav beigusies, ta turpinds gan politiskaja, gan ekonomiskaja, socialaja,
intelektualaja un daudzas citas jomas. Bet skatoties talaka nakotné, es ceru, més par vienoto
Eiropu varésim runat ne vairs Sodienas kontinenta, bet jau veselas pasaules dalas izpratng,
kura nepastavés ticibas, alfabéta, valodu vai politisko sistemu izveidotas daltfjuma Iinijas.

Sis nav nerealiz&jams sapnis, bet gan kopigas pilés sasniedzama realitate. Loti nozimigi ir
tas, ka liela darba dala "vienotas Eiropas” izveidoSanas virziena jau ir paveikta — pavisam driz
ES vienota tirgus robezas Centralaja un Austrumeiropa parvietosies talak uz Austrumiem par
vairak ka 500 kilometriem; praktiski ir izveidotas daudzas formalas un neformalas saites un
sadarbibas formas ar Krieviju, Ukrainu, citam NVS valstim, kuras ir iespé&jams talak attistit,
nostiprinat, un ir abpuséja ieinteresétiba to darit. Parredzama nakotné NVS valstu virziena ir
iesp€jama ar1 Pasaules tirdzniecibas organizacijas paplasinasanas.

ES dalibvalsts statuss dos Latvijai iespéju piedalities un lidzveidot Eiropas kopé&jo nakotni.
Palikdama arpus Siem integracijas procesiem, Latvija klis par Eiropas politisko un
ekonomisko nomali. Man nav ne mazako Saubu, ka pilna méra $1s perspektivas attiecas ar1
uz masu attiecibu sakartoSanu ar lieldko kaiminvalsti Krieviju. Tomér joprojam neatbildéts
paliek jautajums, ka konkréta praktiska arpolitiskd darbiba apvienot Latvijas intereses
attiecibas gan ar Eiropas Savienibu, gan Krieviju.

Atjaunotas Latvijas Republikas oficialas arpolitikas ilglaiciga probléma ir bijusi strikta politisko
prioritasSu, intereSu un attieksmes polarizacija, kur pirma un galvena prioritate vienmér ir
iestaSanas Eiropas Savieniba, bet attiecibas ar lielako un nozimigako kaiminvalsti Krieviju ir
atbiditas divpuséjo sakaru sadalas dziluma, nozimes zina parasti starp Ziemelvalstim un
Ziemelameriku (skat. Arlietu ministrijas gatavoto un Saeima apstiprinato Latvijas arpolitikas
pamatvirzienu Iidz 2005. gadam dokumentu). Eiropas Savieniba neapstridami ir Latvijas
nakotne. Tomér Sobrid, mainoties pasaules un Eiropas politiskajai, ekonomiskajai,
informativajai telpai un starpvalstu attiecibdm globala ment, $ads stingrs dalijjums vairs
neatspogulo pastavoso realitati un traucé pasas Latvijas valsts intereSu pilnigakai realizacijai.
Nenemot Seit véra Irakas kara un 2001. gada 11. septembra terora aktu, Krievijas — ASV un
Krievijas — NATO attiecibu attistibas ietekmi uz pasaules politisko procesu attistibu, jauzsver,
ka Krievija ir uznémusi pragmatisku un noteiktu kursu uz tuvinasanos ar Eiropas Savienibu un
uz maksimalu savu ilglaicigu ekonomisku interesu realizaciju §Ts tuvina$anas rezultata. Sis
process pédéjo gadu laika ir ieguvis konkrétu saturu un dalgji art institucionalas formas. Pie
pédéjam jamin noslégtais llgums par Partnerattiecibam, iedibinatais “ES - Krievijas
energétikas dialogs”, ierosinatas sarunas par “Kopigas Eiropas ekonomiskas telpas izveidi”,
kas nozimétu savstarpgjas tirdzniecibas talaku atviegloSanu un normativo dokumentu
saskano$anu, konsultacijas par Krievijas gaidamas iestaSanas Pasaules tirdzniecibas
organizacija (PTO) nosacijumiem u.c.

Savukart Eiropas Savieniba, neapSaubami, ir ieintereséta ilglaicigi, stabili un prognozejami
piesaistit sev Krievijas bagato resursu bazi un td garantéti nodroSinat savas intereses
energoresursu un citu izejmaterialu importa, ka art savas tehnologijas un kapitala eksporta
jomas. Lidz ar to ta, no savas puses, 30 tuvinaSanas procesu dazadi veicina un stimulé.
Viens no pédgjiem piemériem $Sai zina ir Eiropas Komisijas 2003. gada 11. marta publicétais
pazinojums “Plasaka Eiropa un kaiminattiecibas: piedavata jauna struktdra attiecibam ar ES
Austrumu un Dienvidu kaiminiem”. Galvena $1 dokumenta bdtiba ir piedavat jauna limena
attiecibas, kuras Eiropas Savienibai ndkamo desmit gadu laikd bdtu jaizveido ar Krieviju,
Ukrainu, Baltkrieviju, Moldovu un citam zemém, kuras robezojas ar paplasSinato ES.
Pazinojuma §is valstis ir apzimétas ar jédzienu “Draugu loks”, un attiecigi, balstoties uz So
nostadni, ir sniegti priekSlikumi ka butu veidojamas cieSas un uz sadarbibu vérstas
starpvalstu attiecibas.

Jauzsver, ka 8T sadarbiba nav virzita pret Latvijas interesém un ta neapdraud misu valsti.
Krievija jau vairakkart un visaugstakaja Iiment ir deklaré&jusi, ka ta ka objektivu realitati pienem
faktu, ka Baltijas valstis iestasies Eiropas Savieniba, un ka turpmakas attiecibas ar Latviju,
Igauniju un Lietuvu tai ir javeido daudz pladako attiecibu ar Eiropas Savienibu konteksta.
Ekonomisko sakaru sférd tas nozimé, ka Krievija raugas uz Baltiju k& uz nakotnes 500
miljonu cilvéku liela kopéja tirgus dalu. Lai arT pagaidam &1 pozicija nav izpaudusies ka
attieksmes maina konkrétos nozimigos sadarbibas projekios (saglabdjas mazak labvélgi
dzelzcela parvadajumu tarifi un nevéléSanas attistit naftas un gazes tranzitu caur Latviju u.c.),
tomér Latvijas (Baltijas valstu) — ES un Krievijas — ES attiecibu pozitiva attistiba agri vai vélu,
bet objektivi novedis pie Latvijas un Krievijas attiecibu kvalitativas uzlaboSanas, ko més jau
Sodien varam veicinat.
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Manuprat, politiska situacija pasaulé Sobrid ir izveidojusies ta, ka ne ES, ne NATO, ne ASV
vai citas Latvijai draudzigas valstis neprasa un nesagaida, lai misu valsts pastavigi turpinatu
uzsvért iepriek§ minéto arpolitisko prioritasu strikto polarizaciju. Vél vairak — gataviba radit
jauna veida starpvalstu attiecibas un parvarét no pagatnes mantotas problémas starptautiski
varétu tikt uztverta k& zinams masu valsts politiska brieduma apliecindjums. Tadél,
nezaudéjot nacionalo pascienu un savu intereSu apzinu, Latvijai batu aktivi jaapgust jauna
arpolitiska domasana — jau apzinoties sevi ka vienotas Eiropas Savienibas dalu.

Realizéjot iepriekS minétos solus — sdkuma kaut vai caur relativi stkiem kopé&jiem projektiem,
caur Rigas un Maskavas tuvind8anos, caur politiskiem pazinojumiem, kuros Latvija varétu
apsveikt Krievijas atsevisku arpolitisko ricibu, arT — caur savas pieredzes piedavasanu PTO
sarunu un attiecibu ar ES veidoSanas jautdjumos, més varétu noskanot sev labvéligi ka
Krievijas un Eiropas Savienibas oficidlos parstavjus, ta arl Krievijas progresivo sabiedribu,
kura, vairak par politikiem, ir gatava jauna veida attiecibu iedibinaSanai ar neatkarigu Latvijas
projektu realizacijas.

Tagad nedaudz par citu jautajumu — par Eiropas Savienibas ekonomisko un socialo batibu un
vésture neparprotami ir nodemonstréjusi, ka, iestajoties taja, ievérojami uzlabojas ka jauno
dalibvalstu labklajiba, ta arT to politiskas kultdras un demokratijas ITmenis. Daliba Eiropas
Savieniba Latvijai nepiecieSama arT tapéc, ka ta sekmés attistito ES valstu tiesibu normu,
ekonomiskas, socialas un nodarbinatibas politikas principu atraku ievieSanu.

Tikai dazi pieméri, lai apstiprinatu iepriek$ izteikto apgalvojumu butibu. Eiropas Kopienas
dibinaSanas Iliguma jaunas redakcijas XVII sadala ir 1pasi veltita batisku atskiribu
samazinas$anai dazadu regionu attistibas lTmenos un mazak attistito regionu, tostarp lauku
apvidu, atpaliclbas samazina$anai. So problému risind8ana notiek ar koordinétas
ekonomiskas politikas realizacijas starpniecibu, ar konkrétiem praktiskiem projektiem un realu
naudas [idzek|u pieSkirSanu, jo tieSi Sim mérkim tiek novirzita apméram 1/3 dala no kopéja ES
budzeta.

Ar iepriek3€jo ciesi ir saistits jautajums par nodarbinatibas veicinad8anu un jaunu darba vietu
radiSanu. Eiropas Kopienas pamatliguma jaunds redakcijas 136. pantd ir noteikts, ka
“kopiena un dalibvalstis par saviem mérkiem izvirza nodarbinatibas veicinaSanu, dzives un
darba apstaklu uzlabo3anu,... ka arT atbilstigu socialo aizsardzibu,... lai uzturétu pastavigi
augstu nodarbinatibu un cinitos pret socialo atstumtibu.” Praktiskai nodarbinatibas jautajumu
risindSanai Eiropas Savieniba ir radijusi un izmanto 1pasu Eiropas Socialo fondu. No ta tiek
apmaksati tadi pasakumi, ka iedzivotaju apmacibas, parkvalifikacija, pasakumi, kas veicina
virieSu un sievieSu vienlidzibu attieciba uz iespéjam darba tirg, atbalsts uznéméjdarbibai
u.c.

Domaju, ar Sie pieméri ir pietiekami, lai pieraditu, ka Eiropas Savieniba ir sociali orientéts
projekts. Tadée| Latvijai, tuvinoties ar to, ir jadoma par socialas ievirzes attistibas modela
realizaciju ka misu nacionalaja valstr, ta arT kopuma visa kontinenta. Tomeér nedrikstam gaidit
art uz apkartéjo labdaribu - uz to, ka no arienes Eiropas Savieniba vai kads cits pateiks mums
priek8a valsts talakas attistibas scenariju un realizés to misu vieta. Latvijai paSai sevis dél ir
jaizstrada tikai sev raksturigs individuals ilgtermina attistibas plans, janosaka ta realizacijai
nepiecieSamie resursi (kuru starpa, protams, ka dala var bat art aréja palidziba), un jastrada
pie ta izpildes.

sagatavoto un ES iesniegto Nacionalas attistibas planu, kur§ sanéma diezgan pamatigu
Eiropas Komisijas kritiku. Galvenais novértéjums tieSi skanéja, ka tas nav dokuments, kur$
vérsts uz valsts ilglaicigu ekonomiski socialu intereSu apmierinaSanu, bet gan savstarpégji
nekoordinéts “iepirkSanas saraksts” Eiropas naudas sanemsSanai.

Art Eiropas Komisijas 2002. gada 9. oktobrT publicétais Progresa zinojums par Latvijas virzibu
uz iestaSanos ES 3aja sféra vel satur pietiekami daudz kritisku piezimju: “... bis japieliek
pules, lai izveidotu atbilstoSas un efektivas administrativas spé&jas Strukturalo fondu un
Izhdzinasanas fonda parvaldisanai visos IImenos. Turklat ir japasteidzina standartam
atbilstoda Vienota programmas dokumenta sagatavo$ana.”

Lidziga situacija ir arT ar nodarbinatibas veicinaSanas jautajumiem. Valstij Sobrid nav
bezdarba samazinasanas programmu un efektivu iniciativu jaunu darba vietu radiSanai. Bet
tadas ir vajadzigas ka visai Latvijai kopuma, ta arT katram tas regionam, lai risinatu to
specifiskas problémas. Un arT gaiditie ES Sociala fonda Iidzekli var aiziet Latvijai garam, ja
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valdibai arT nakotné nebls profesionalu vidéja termina nodarbinatibas veicinasanas
programmu un no tiem izrietoSu konkrétu planu.

Izsakot zindmu kritiku par Latvijas gatavoSanos dalibai ES, nekdda gadijuma negribu
apgalvot, ka pasa Eiropas Savieniba iekSéjas saskanas zina valda pilniga idille. Ne velti,
pirms gada publicétaja Eiropas Komisijas Baltaja gramata “European Governance”, ko varétu
iztulkot ka “Eiropeiska valdiSana” ir secinats, ka musdienu Eiropas politiskie Ideri sava
darbiba saskaras ar realu paradoksu. No vienas puses, pilsoni vélas, lai Sie Iideri atrastu
efektivu risinajumu problémam, kuras uztrauc sabiedribu, bet, no otras, 31 sabiedriba pati jo
talak, jo mazak uzticas saviem politiskajiem I[[deriem un varas instittcijam.

Minétais liecina, ka Eiropas Savienibas sniegtds iesp&jas un pieredze ir jaapgdst un
jaiemacas prasmigi izmantot. Pie kam laika §im apmacibas procesam ir palicis loti maz.
Pretéja gadijuma par savienibas dalibvalsti Latvija varblt pat k|ls, bet daudzas praktiskas
ceribas un intereses saistiba ar midsu nakamo dalibu ES ta art var palikt nerealizétas.

Abrams Kleckins — Dr. art.

Lai saprastu, kas ir noticis ar mums - Latviju un visu postrealsocialistisko regionu - pédéjo 15
gadu laikd, un méginatu nodefinét nakotnes perspektivas, vajadzigi daudzi apjomigi un
komplicéti pétijumi. Bet kamer to trikst, jameklé kaut kadas jautdjuma reducéSanas iespéjas.
Viena no tam varétu bat spéles modelis. Jo kas tad galu gald pa Siem gadiem ir noticis? Ir
notikusi un vél notiek kardinala spéles, ko dévé par dzivi, noteikumu maina. Kaut kas I1dzigs
parejai no dambretes uz Sahu — délis (telpa) ir tas pats, tacu viss paréjais totali mainas. Veca
pieredze, iemanas un priekSstati ne tikai nepalidz, bet gan traucé izvértét notiekoSo, nonakt
pie 1stiem [Emumiem un tos Tstenot. Nemainigs, ka jebkura spélé, vismaz personibas [imenr,
ir tikai mérkis — uzvara, $aja gadijuma - Tsteniba, kura tu vari dzivot saskana ar sabiedribu un
ar sevi. To, acimredzot, varétu uzskatit par pamatkritériju, vértéjot jebkuras notieko$as vai
iecerétas parmainas.

Tacu tad rodas jautajums, kas prasit prasas péc pasam pardomam. Kad més ar entuziasmu
devamies prom no totalitarisma, nakotne likas skaidra un skaista: taja valdis demokratija un
brivais tirgus. Tapat ka Rietumos. ArT pareja uz spéli péc Siem noteikumiem pat vairumam
parmainu lideru neskita visai sarezgita. Péc 3-4 gadiem dzives limenis bsot jau ka Somija.
Tagad tiek spriests par gadu desmitiem un paaudzém, jo atrak neesot iesp&jams izmainrt
cilvéku psihologiju un radtt jaunu sabiedribas pastavéSanas un attistibas kultlras modeli.
Diemzél, pa Siem gadiem noskaidrojas arT tas, ka vaina mekléjama nevien musos,
“totalitarisma upuros”, ka dzives modelis, kuru més ta ka sakusi parnemt, pats paSlaik
pardzivo nopietnu krizi. Tas bidtibu un no tas priek§ mums izrietoSas sekas visasak ir
noformuléjis anglu politologs Dzon Grejs (John Gray) sava gramata “Enlightenment’'s Wake”:
“Paslaik visiem, iznemot vistuvredzigakos un dogmatiski domajosos briva tirgus ideologus, ir
acimredzams, ka bijusas komunistiskas valstis negds panakumu tur, kur zaudéjumu cieta
visas paréjas valstis — neoliberalas utopijas celtnieciba.”

Ja tas patieSam ir ta (bet Grejs neblt nav vientulnieks savos uzskatos), tad kvalitativi jauni
spéles noteikumi ir aktuali ne tikai mums, bet visai pasaulei kopuma un pirmam kartam —
Rietumu civilizacijai, kurai pieder, neskatoties uz to dazadibu un daudzveidibu, gan Latvija,
gan visas paréjas Centralas un Austrumeiropas postsocialistiskas valstis, ieskaitot Krieviju.
Bet vai tada gadijuma mums nevajadzétu vis nekritiski kopét to, ko citi jau uzskata par
novecojusu, bet gan aktivi iesaistities kopigajos jaunu risindjumu, jaunu spéles noteikumu
meklésana?

Runa nekada zina nav par eiroskepticismu, tiesi otradi — runa ir par to, lai ietu kopsolT ar ES
un visu demokratisko pasauli, lai més arT péc pievienoSanas ES un NATO nepaliktu mazigie
otrgadnieki, mdziga province, kuru pastavigi jauzrauga, japamaca un jasniedz palidziba.
Protams, més neklisim vienadi. Misu dzives Saha partijas nav Sodien sakusas, un katram ir
izveidojies savs stavoklis uz galdina, arT sava spéles pieredze. Bet més esam nolémusi spéléet
viend komanda un mums nepiecieSama viena spéles izpratne, stratégiskie mérki un to
sashieg3anas principi. Tatad tie ir arT kopa jaizstrada. Ar jauno ES satversmi un reformam
NATO problémas nepazuds.

Vismaz no Apgaismibas laikiem Rietumu pasaule nevien teorétiski, bet ari praktiski
méginajusi atrast iespéju savienot brivibu un taisnigumu. Lielas Franc¢u revolicijas devize
“Briviba, vienlidziba, braliba” divus pédéjos gadsimtus tika uztverta ka vélamas un
Tstenojamas nakotnes formula. Diemzél, XX gadsimts ne tikai apSaubija pasos pamatos
Apgaismibas projektu, bet arT apliecindja divu grandiozako ta Tsteno$anas méginajumu
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izgasanos. Ja ar marksistisko, precizak — padomju méginajumu viss ir daudz maz skaidrs, tad
zina par to, ka uz tirgus ekonomiku orientétas “visparéjas labklajibas valsts” modelim draud
visadas likstas, tai skaitd neizbégams finansials krahs, lielu daju mdsu regiona iedzivotaju vél
nav sasniegusi vai arT tiek uztverta visai skeptiski.

Tomér uz paréjas pasaules augosas nabadzibas fona arvien skaidraka klast 8T modela valstu
nespéja:

e arm turpmak uzturét esoSo socidlas aizsargatibas limeni, nemaz nerunajot par ta
celSanu;

o tikt gala ar arvien ilgsto8aku, personibu degradéjoSu masveida bezdarbu;

e ar intelektualo resursu uzturéSanu un attistibu, kas prasa miza izgltibas sistémas
nepartrauktu attistibu un pilnveidoSanu;

e ar veselibas sistémas nostiprinad8anu iedzivotaju noveco8anas un arvien jaunu, bieZi
vien paSas rietumu civilizacijas attistibas izraisitu jaunu draudu un epidémiju
apstak|os.

Bet pats svarigdkais — arvien neapSaubamaks k|Ust fakts, ka Apgaismibas projekta
pamatpriekSstats par demokratijas un briva tirgus nesaraujamajam saitém neatbilst Tstenibai.
Pamazam, taCu nenovérSami tirgus veértibas nem virsroku par demokratijas véertibam.
Pamazam aiziet (varbat jau ir aizgajis) pagatné briva tirgus moralais pamats, ta
protestantisma étika, kuru Makss Vébers cieSi saistija ar padu kapitalisma garu. Nemanami
tradicionalas morales askétiskas darba véertibas tiek aizvietotas un nomainitas ar patéréSanas
un izklaides vértibam. Un jo lielaka vértiba tiek pieSkirta naudai, jo mazaka nozime ir to
izcelsmei. Tomér vél batiskakas par moralo novértéjumu ir So parmainu realas sekas.

Més dzivojam zem Mida kompleksa zimes. Viss, kam pieskaras masdienu Mids, parvérsas
pelna. Un tikai tai (precizak — tas lielumam) ir nozime. Vairs nav iespéjams atskirt, kad karo
par demokratiju un kad — par naftu, kad par konstitucionalo kartibu un kad par naudas
plismam un tirgus pardali. Nesen noslédza lielu starptautisku tabakas apkaroSanas ligumu,
taCu katram ir skaidrs, ka tam bas tads pats rezultats, ka alkohola, narkotiku un prostiticijas
aizliegumiem. Parak liela pelna.

Jebkuri aizliegumi izzad, ja vien tie traucé gat pelnu. Un tas parasti tiek pasniegts ka céla cina
par personibas brivibu, apzinati to jaucot ar visatlautibu, kas ir kluvusi par varenu tirgus
papladinaSanas dzinéju. Pie ka noved tas, ko amerikdnu komunikologs Neils Postmens
apziméja ka “izklaidéSanos I1dz navei’? Pie ta art noved. Ja par dzives jégu klUst izklaide,
patéréSana, komforts, tad bérna radiSanai paliek arvien mazak stimulu un véléSanas (pédgjo
15 gadu laikd dzimstiba Latvija ir samazinajusies divkart) un rietumu civilizacija bez visadu
Ben Ladenu un Al Kaidu pdlém pamazam pati fiziski izmirst.

Vienlaicigi ar iedzivotaju ienakumu pieaugumu attistitajas valstis, kas art paslaik ir
apdraudéts, krasi pazeminas dzives kvalitate, vai citadi izsakoties, tas saturigums. Cilvéku
dzivei — no personiskas Iidz publiskai — parvérsoties par Sovbiznesa sastavdalu, degradéjas
ne tikai 8Ts dzives jomas, bet zaudé savu vertibu art viss tas, ko nevar nopirkt par naudu, tiek
meéslota morala augsne visparéjai korupcijai, tiek aizmirsts, kas viss tas, kas pieskir cilvéka
dzivei jégu, vispar nav nopérkams. Nedz milestiba, nedz draudziba, nedz ciena, nedz talants,
nedz art tas, ko déve par laimi... Un vél, un vél, un vél...

Pelna (un nevis cilvéks!) kllst par visa (arT cilveéka) mérauklu, par paSmérki. Viens no cilvéka
dzives modeliem (pelniSana patéréSanai) tiek uzdots un uztiepts ka vienigais, visus paréjos
piedévéjot no misdienu prasibam atpalikus§am valstim un individiem, vispar -
neveiksminiekiem. Reakcija uz $ada veida viedokliem, kuru vairuma gadijumu grati uzskatit
par adekvatu, ir gan 11. septembris, gan antiglobalistu akcijas, zinama meéra art eiroskeptiku
kustiba un pat visarionieSu sekta, kuras sekotdji (arm no Latvijas) Sibirijas taiga grib uzcelt
sabiedribu, kas nepazist sava vidé naudas attiecibas.

Protams, tas viss nerisina samilzu8as problémas. Kaut gan Skiet, ka atbilde uz izaicinajumiem
slépjas pasa demokratija, kas pilntba Tsteno sevi, |aujot un reizé mudinot katru nemt dalibu
visu, vinaprat, vinam butisku jautajumu izlem3ana, tadéjadi veidojot pamatu vina paScienai.
Tacu vispirms ir japaskatds patiesibai acis un jaapzinas, ka rietumu civilizacija, ja vél
neatrodas strupcela, tad ir jau talu pavirzijusies celad uz to un stiepj Iidzi arT visu cilvéci. Tikai
tad més varésim uzsakt cinu ar ienaidnieku, kas nebdt nav mums svess un sveSads, jo més
pasi vairak vai mazak piederam Sim dzives veidam.

lespéjams, ka mums, austrumeiropieSiem, kas vél tikai pievienojas daudzu skatljuma
masdienu “apsolitajai zemei” ir pat zinamas priekSrocibas, salidzinot ar tas
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pamatiedzivotajiem. Ta ir izvéles iespéja: vai nu ar neofitu entuziasmu pari galvai, pari
kaklam mesties uz to zemi, vai tomér méginat, izmantojot savu un, ka vél nesen médza teikt,
“vecako biedru” pieredzi, aptvert lietas batibu un brivas diskusijas ietvaros visiem kopa no
jauna definét rietumu civilizacijas mérkus un to sasniegSanas celus.

Mes vél veidojam savu demokratiju, kuru pagaidam pétnieki biezi vien apzimé diapazona no
“defektiva” lidz “fiktiva”. Pret to ir diezgan grati iebilst, jo ka lai citadi dévé demokratiju, kura
vara neuzticas sabiedribai, bet sabiedriba — varai un arvien pieaug cilvéka atsves$inatiba no
valsts? Tapéc mums visiem kopa vispirms batu japanak, lai $ada attistiba klatu neiesp&jama.
Sakumam pilnigi pietiktu ar nepiekapigu un konsekventu demokratiska [Emumu mehanisma
pamatprincipa ievieSanu, lai neviens valsts un pasvaldibu likums vai lemums nevarétu tikt
izstradats un pienemts bez to cilvéku zinas, kuru dzivi tie ietekmés.

Tikai tadéejadi var nostiprinat sabiedribas un individa saikni ar valsti, radit pamatu cilvéka ka
personibas un pilsona pascienai, ka ari vina atbildibas sajdtai pret valsti un tas likumiem. Bet
tas savukart ir pamats cilvéka cienigas veértibu sistémas izveidei, kas spétu pieskirt vina
dzivei patiesu jégu.

Ka to reali panakt? Gatavas receptes [ldz Sim nav atrastas un netiks atrastas art turpmak.
Cel$, pa kuru ir jaiet, nav tikai jasameklé, tas ir arT jaizblvé. Tapéc meéginasim vispirms
atbildét sev uz jautajumu: vai més to patiesdm esam gatavi uznemties? Jo ja ir griba, rodas
arT iespéjas.

VALSTS VAIRS NEBUS SIKNAUDA...
Andris Bérzins — bijusais Latvijas Ministru prezidents
Lai labak izprastu, kurp més ejam, gan ka cilvekam, kas guvis dzives un politisko pieredzi,
gan ka diplométam vésturniekam man jatiek skaidriba, kur més atrodamies. Més bijam
bizantieSu un romieSu ietekmes saduré, kas bija noteicoSais faktors viduslaikos. Més
atradamies art demokratijas un totalitarisma saduré. Atskatoties uz So retrospektivu, tostarp
pavisam neseno, iesp&jams saprast misu tiekS8anos uz ES un NATO. Godigi sakot, valstij
nav citas izvéles. Més esam parak mazi, lai klatu par nopietnu patstavigu spélétaju uz
geopolitiskas skatuves. Arpus ES mis gaida cita alternativa — pat ja neiestasimies NVS,
naksies turpat blakus vien “piemesties”, nonakot lielaka vai mazaka Maskavas ietekmé.
Mes, tapat ka visa moderna pasaule, nevarésim izvairities no globalizacijas perspektivam. Ta
taCu nav kadas vienas valsts — kaut vai superlielvalsts vai valstu grupas — subjektiva
nostadne. Mums naksies atri un pareizi "ierakstities” darba daliSanas procesa Eiropa. Runa ir
par loti lielu tirgu, kur§ bids pilnigi atvérts tikai ES dalibvalstim. Midsu centieni saskan ar
Eiropas savienibas stratégiju. ES dalibvalstis Luksemburga nupat vienojas vél vairak
attalinaties no saskeltibas, ierobezojumiem, ekonomiskam barjeram, liberalizét energoresursu
politiku, nonakot — un tas jau ir gandriz izdarits — pie vienotas valUtas, kura spétu sekmigi
pretoties Eiropas dolarizacijai. ES dalibvalstis vienojas palielinat Eiropas Konventa efektivitati,
harmonizét likumdoSanu un nodoklu sisttmu. Un tada veida nevis vienkarsi paaugstinat
ekonomikas dinamiku, bet izveidot ekonomisku megakompleksu, kur$ spétu konkurét ar ASV,
ar Azijas tigeriem — Japanu, Singapdru — un citiem.
Sai procesa iesaistities ir pratigak, ja esam ieguvusi tas drosibas garantijas, ko mums var
sniegt NATO. ArT Seit mums nav izvéles. Jo eiropiedu “draugi” mas savulaik ir vienkarsi
pardevusi. Atminésimies ne tikai Baltijas aneksiju, kas notika Molotova — Ribentropa pakta
rezultata, atminésimies art Austriju, Cehoslovakiju, sadalito Poliju, Vérmahta un Sarkanas
armijas kopigo paradi.
Zem NATO ‘lietussarga” més geopolitiskajos svaru kausos vairs neblsim neievérojama
stknauda. Par misu drosibas garantu k|ist gan NATO kopuma, gan — pirmam kartam — ASV.
TieSi ES un NATO faktoru mijiedarbilba mums nodrosinas iespéju stabili, dinamiski attistities.
lespéjams, més, kas dzivojam Sai zemes gabalind, esam parak jateligi un satraukti. Tad
kapéc mums bitu jaatsakas no aréjas droSibas sajitas — sajltas, ko més varam iegut,
iesp&jams, pirmo reizi masu vésturé?
Es domaju, ka arT attiecibas ar Krieviju klus vislabakas tai bridi, kad Krievija sapratis, ka
Latvija ir liela tirgus un spécigas droSibas sistémas sastavdala. Tas klis par lidzvertiga
dialoga pamatu. Bet tas, kas notiek paslaik, ir tikai darbibas formala imitacija. Visas sarunas
tiek novestas I1dz tam, lai nekadu batisku sarunu nebatu. Sada attieksme vérojama pirmam
kartam no Krievijas puses. Desmit gadu laika divpuséjas sarunas un pamatjautajumu
juridiskas bazes veidoSana més neesam tikusi uz priekSu ne par vienu soli. Ja neskaita tas
situacijas, kuras bija ieintereséta atrisinat un sakartot pati Krievija. Kad es biju Ministru
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prezidents, més parakstijam ligumu par muitu sadarbibu. So ligumu sagatavoja un paraféja
jau 1996. gada. Abas puses gribéja saprast, kas uz robezas notiek ar Krievijas importu un
eksportu, un ligums kluva par praktisku instrumentu. Tacu visaugstakaja politiskaja Tmen1t
man smaidija visredzamakie Krievijas cilvéki, sakot: ja, ja, rit saksim sarunas. Un nekas
nemainijas. Ar valsti, kas ir NATO un ES dalibniece un aiz kuras stav Eiroparlaments,
Eirokomisija, citas struktdras, Krievija, bez Saubam, runas.

llustracijai aplikosim situaciju ar naftas cauruli. Misdienu civilizétais tirgus (bet Krievija tiecas
iestaties PTO) nosaka, ka treSajam personam jabat pieejamai valsts infrastruktdrai. Tas ir,
jebkurai personai par noteiktu maksu ir tiesibas izmantot infrastruktiiru. Cilvéks ieiet veikala
un izvélas iepatikusos preci. Kompanijai ir nafta, un ta izmanto to cauruli, kuru ta vélas nevis
to, kuru tai kads atlavis. Bizness meklé dabiskus, ekonomiskus un pieejamus risinajumus, un,
iestajusies PTO, Krievija nevarés to ignorét.

Latvijas un Krievijas ekonomisko attiecibu virzibu sekmé juridiskas bazes nostiprinaSanas.

Ja runajam par “iekS$gjiem” ekonomiskajiem uzdevumiem, tad tie ir pakalpojumu un precu
kvalitdte un vides aizsardziba. Lai izpilditu Sos abus uzdevumus, ir vajadziga razoSanas
modernizé€Sana, tas ir dargs un ilgstoSs process, taCu no ta neizvairisimies. Pats par sevi
saprotams, ka ar 30 un citu vissvarigako problému risinaSanu ir saistita izglitibas sistéemas
uzlaboSana. Tostarp runa ir arT par pécdiploma izglitoSanos. Lai to panaktu vajadzigas,
pieméram, nodok|u atlaides uznémumiem, kas stimulé savu darbinieku izgltoSanos.

Ja raugamies perspektiva ar pladaku skatu, varam secinat, ka, parejot uz tirgu, més sdkam
uzskatit planoSanu par socialistisku fenomenu — piecgades, septingades un tamlidzigi —, un
zinama méra “kopa ar Gdeni izléjam bérnu”. Kad ES mums pieprasija izstradat nacionalas
attistibas planu, kas balstitos uz iepriek$ izstradatas stratégijas, eiroierédni mdsu planu
izbrakéja divas vai tris reizes. Lai gan valdiba bija specials ministrs, R.Zlles kungs, kur$
atbildéja par sakariem ar starptautiskajam finansu institicijam. Un Sodien, kad més dodam
uzdevumus Zinatnu akadémijas institdcijam, veidojam Tslaicigas darba grupas aktualu
problému risinaSanai, gribot negribot atceros, ka kadreiz mums bija zinatniskas pétniecibas
institdts, kas nodarbojas ar planoSanu. Vai mums to vajadzéja likvidét? Vai nebija labak to
reformét atbilstosi laika prasibam?

Jo 33 institGta bijuSie vadoSie specialisti arT Sodien neséz bez darba — parsvara biznesa
struktdras.

Tapat jaatzist, ka neatkaribas atjaunoSanas gados par maz ir darits sabiedribas integracijas
joma. Ta pati globalizacija vai integréSanas ES nepavisam nestimulé dazadu vietéjo principu
radiSanu — lai gan runa, protams, nav par nacionalas identitates zaudésanu. Politiki ta arT nav
iemacijusies izmantot multietniskas, multikulturalas valsts potencialu. lesp&jams, ta ir
bérniskigad nacionalradikalisma slimiba, kurai “Latvijas celam” ne vienmér izdevas pretoties,
un ne vienmér sava attieksmé pret So slimibu més bijam konsekventi. Pirmais, sameéra
stingrais pilsonibas likuma projekts, kur$ paredzéja naturalizacijas “logus”, ir smaga
kompromisa auglis, ja td nebltu, tad nekads pilsonibas likums toreiz netiktu pienemts vispar.
Jo LC Saeima bija 36 deputati nevis 51. Un kadu milzumu mulkigu un histérisku iebildumu
nacas uzklaustt, kad ritéja diskusija par Krievijas armijas izveSanu? Cilveéki, kas apelé pie
Latvijas — Krievijas 1920. gada llguma, parasti nemaz nezina, ka krietna puse no 3a liguma
punktiem nav izpildita: pieméram, punkti, kas attiecas uz kompensacijam par kara laika
izpostitajam majam.

Nedrikst aizmirst art to, cik sarezgitos apstaklos notika Pilsonibas likuma liberalizé$ana, kad
“tevzemiesi” iniciéja referendumu pret labojumiem, kuru uzdevums bija mikstinat likumu.
“TévzemiesSi” bijusi praktiski visas valdibas, un ar viniem nevaréja nerékinaties. Tomér ir
likumsakarigi, ka parlamentd un valdo$aja koalicija ir parstavéts péc iespéjas plasaks
politiskais spektrs. Tiesa, var jau bit, ka bija brizi, kad LC labak bija pasam aiziet opozicija un
iemactties stradat ar1 tur. Par $adas pieredzes trikumu més esam dargi samaksajusi.
Saprotams, ka raiba valdo$a koalicija rada zinamas gratibas. Atceros: mani ka premjeru
piebremzéja, kad es izteicos, ka nepilsoniem varétu laut balsot municipalajas véléSanas.
Tadu igaunu pieredze rada, ka nekas briesmigs péc balsstiesibu pieskirSanas nepilsoniem
nav noticis: nodoklu maksataji vienkarsi ir ieguvusi tiesibas piedalities jautajumu izlemSana
tais pasvaldibas, kuru teritorija vini dzivo. Bet pédéjas parlamenta véléSanas Igaunija rada, ka
politiska izvéle, kas balstdas uz nacionalam pazimém, vairs nav aktuala, tas jau ir
anahronisms. lespéjams, vietéjas varas vélésanas ir lietderigi noteikt dzivesvietas ilguma
cenzu, kas attiektos gan uz laiku, ko persona nodzivojusi valstl, gan uz laiku, ko $T persona
nodzivojusi konkrétas pasvaldibas teritorija.
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Toties Eiropas Padomes jumta konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzibu es joprojam
nesteigtos ratificét. Pallkosimies uz to pasSu Igauniju — misu kaimini $o konvenciju ir
ratificéjusi, tacu ar daudzam atrundm. Tas mazina konvencijas jégu.

Es nesteigtos Tstenot arT Izgltibas likumu, kurd praktiski liek, sakot ar 10. klasi, partraukt
apmacisanu krievu valoda, nosakot, ka macibam janotiek tikai valsts valoda. Steiga, realizéjot
nesagatavotu reformu, var novest pie pretéja efekta. PasSas par sevi krievu valodas zinaSanas
es uzskatu par neapSaubamu bagatibu. Ideali bdtu, ja cilvéks, kas dzivo Latvija, prastu
latvieSu, krievu, anglu, fran€u un, manuprat, spanu valodu.

lesp€jams, lai efektivak risindtu svarigakas problémas, ir jéga padomat par grozijumiem
masu valsts veéléSanu sistéema. Manuprat, ir pienacis laiks sakt plasu diskusiju par jauktas
vélédanu sistémas priekSrocibam un mérktiecibu. Toties ideja par tautas vélétu prezidentu
man neliekas pievilciga. Es uzskatu, ka varas zari midsu Satversmé ir precizi [ldzsvaroti.

PREZIDENTS UN PREMJERS VIENA PERSONA?
Raits Cernajs — Latvijas Republikas Valsts kontrolieris
Priecajos par uzaicindjumu piedalities Sai gramata, jo parasti no Valsts kontroles nak tikai
pazinojumi par to, ka kada valsts vai paSvaldibas struktdra atklatas nekartibas, un tiek
nosauktas summas, kas raksturo $is nekartibas. Bez Saubam, par to vajag regulari informét
masu sazinas lidzek|us, un més to ari daram. Bet Sodien es grib&étu izmantot iesp&ju un paust
plasaku viedokli par valsts un sabiedribas attistibu.
Atzidos: tagad, kad Latvijas Republikas Valsts kontroliera amata esmu pavadijis gandriz
desmit gadu, saprotu, ka man ir moralas tiesibas un pietiekams kompetences I[Imenis, lai
varétu pretendét uz parlamenta locekla darbu, parsvara nodarbojoties ar ekonomiskam
problémam un finansém. Atzistu art to, ka tad, kad es balotéjos Augstakaja Padomée, kas
1990. gada 4. maija pienéma un pasludindja Latvijas Neatkaribas deklaraciju, nedz man,
nedz lielum lielajam vairakumam manu kolégu nebija vajadzigd kompetences Iimena.
Personigi man bija matematika programmétaja izglitiba, darba pieredze Valsts plana
zinatniski pétnieciskaja institdta un vadosa postent Centralas statistikas parvaldes Dobeles
rajona nodala. Dobelé es vadiju arT vietéjo Tautas frontes nodalu.
Tapat ka citi mani LTF kolégi, kas kluva par politikiem — turklat augstaka varas eselona
politikiem — man bija priek8stats (pie kam ne visai pilnigs) par Latvijas pirmskara neatkaribas
1so posmu. Un mums bija parlieciba, ka més gribam celt jaunu valsti un skaistu sabiedribu,
kura viss bls pareizi. Tapéc ka, més domajam, visu labo mums ir atnpémusi PSRS, un to labo
meés talin atgriezisim atpakal. Ta laika ekonomisko nostddnu paradoksala iezime: precu
deficita apstaklos més |oti centamies nepielaut Latvijas produkcijas izveSanu no republikas.
Tagad més sapnojam par to, lai no mums visu pirktu, bet més pasi neko neievestu.
Protams, més bijam |oti |oti naivi, varétu pat teikt — sava zina politiski infantili. Tomér ne tik
liela méra, lai nesaprastu, ka mums nepiecieSama talu priek8a aizgajuso Rietumu pieredze.
Un més haotiski uztvéram dazadu konsultantu rekomendacijas. Lauksaimnieciska pieredze
no vienas attistitas valsts, gramatvedibas pieredze — no otras, veselibas aizsardzibas,
slimokasu sistéma — no tre$as utt. Formulétas, sistematiskas attistibas koncepcijas nebija, un
tas trikst art tagad. Starp citu, tas pats plano3anas ZP| nav aizstats ne ar vienu modernu
zinatniskas pétniecibas struktiru ne parlamenta, ne valdibas [Tmenr.
Tai pa8a laika, virzoties uz prieksu, bija jaapkopo musu pasu pieredze. Ta, lai arT nav nopietni
pétita, tomér ir visai pamaco$a. No vienas puses, situacija péc neatkaribas atgtSanas ir loti
vienkar$a, “barikdzu” apzinas diktéta: Tautas fronte un tas antipods Interfronte.
Likumsakarigi, ka reizé ar neatkarigas valsts un sabiedribas attistibu Tautas fronte nespéja
partapt vienota politiska partija. Tomeér politiska identitate saka izirt [oti atri. Tikpat atri
forméjas jauna politiska elite, kura attiecibas ar tautu pieturéjas pie bitiba |oti vienkarsa
principa: més pa8i zinam, kurp un kada veida jos vest. JUisu uzdevums — netrauceét,
nemaisities pa kajam.
Faktiski tikai o uz atru roku tapu$o tradiciju politiska elite art attistija. Cita starpa tapat rikojas
art ta partija, kura man bija tas gods sastavéet, pirms kluvu par Valsts kontrolieri un paklavos
$a amata prasttajai depolitizacijai, “Latvijas cel$”. ST nostadne — iesta$anas Eiropas savieniba
un NATO ka galvena un neapstridama prioritate — vairaku gadu garuma nav pat apspriesta.
Batiba te noticis tas pats process. Diskusiju vieta — atkal tas pats “més zinam, kurp, kdpéc un
ka iet, bet jusu uzdevums — netraucét.”
Plaisa starp tautu un varu ir kluvusi pastaviga, un to jau daudzu gadu garuma fiksé regulari
sociologiski pétljumi. Pie kam katra jauna valdiba, protams, labak par iepriek$&jo zina “ko un
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ka vajag”. Joprojam politiski ekonomisko grup&jumu intereses censas ievirzit stratégiski
svarigu objektu privatizacijas procesa. Mums nav bijusi valdiba, kas pati pienemtu un pati ar1
pilditu tas pienemto valsts budzetu. Varu sniegt kadu raksturigu, interesantu un dailjrunigu
pieméru. Manas meitas augstskolas kursa darba temats bija vairak neka 20 partiju un astonu
valdibu deklaraciju salidzino$a analize. |zradijas, ka atSkiribas ir niecigas, visi batiba runa par
vienu un to pa8u. Iznemot galéjos — TB/LNNK un apvienibu “Par cilvéka tiesibam vienota
Latvija”.

Sobrid man liekas, ka atjaunotds neatkaribas sdkumposma mums vajadz&ja nopietni
padomat par varas péctecibu. K& pieméru, bet ne panaceju minéSu Sadu apsvérumu. Ja
elementari orientéjamies politiskajda mehanisma, tad jasecina, ka par pirmo Tautas frontes
lideri bija jak|Gst véléSanas uzvargju$a spéka liderim — Dainim Ivanam. Bet man, kuru ari
ievéléja tai pasa parlamenta, bija jaturpina vadit LTF Dobeles nodala, no kuras mani izvirzija
par deputatu.

Domaju, ka Sodien bitu verts apspriest Sadas korekcijas demokratisko procesu vadiSanas
mehanisma. Pirmkart, pienacis laiks sakt nopietnu diskusiju par pareju uz jaukto véléSanu
sistému. Jo vairak tadel, ka pédgja laika ir sajatama tieksme péc spécigam personibam —
8ada tieksme vispar ir raksturiga latviskajai mentalitatei. Tomér es nekada zina negribu runat
par vadoni — par vienu vienigu “spécigu roku”. Runa ir par komandu, par autoritativu cilvéku
ansambli. Otrkart, més ne visai protam ieklaustties opozicija. Te es vélétos paust kecerigu
domu. Starp saviem kadreizéjiem politiskajiem pretiniekiem es redzu pietiekami gudrus
cilvékus, cilvékus, kas spéj spriest profesionali. Pieméram, PCTVL - L.Kurdjumovs,
S.Dimanis un citi.

Visbeidzot, treSkart, pédéja laika es domaju par to, ka tik maza valsti ka Latvija, iespéjams,
batu lietderigi apvienot Valsts prezidenta un premjera posteni. Kads mans sarunas biedrs,
kuram es izteicu So ideju, pavaicaja: vai Sos vardus saka Valsts kontrolieris, kur$ cer tada
veida ietauptt valsts naudu? Né, es atbildéju, mdsu virsuzdevums ir akumulét valsts masinas
jaudu. Jo vairak tadé|, ka dazas Satversmes normas ir novecojuSas. Vai gan Sodien
iespéjams raudzities uz Valsts prezidenti Vairu Viki-Freibergu ka uz nepolitisku figaru?

Ja jus velaties, lai es kaut nedaudz izvertétu situaciju valsti no Valsts kontroliera pozicijam,
tad jasaka, ka, pat ievérojot visus sabiedribai zinamos trikumus valsts parvaldes sféra, mées
esam |oti daudz iemacijusies. Sodien vairs nav iespéjamas situacijas, kas Idzinatos G-24
kreditu izSkérdeSanai, banku krizei, valsts uznémumu tiSai saSkelSanai ar mérki tos
“prihvatizét’, “Auseklisa” un “Latgalites” tipa “piramidu célaju” depozitu firmu dzim$anai un
drizai nogrim$anai. Misu valstl tagad darbojas zvérinatu revidentu institlcija, ne bez misu
iniciativas ir uzlabota gramatvedibas atskaiSu sisttma. Kopuma jasaka, ka katrs Valsts
kontrolé iegulditais lats valsts budzeta ienes 10 latus. Més neesam zaudéjusi nevienu tiesas
pravu. Darba efektivitati veicina arT pastavigie kontakti ar arvalstu kolégiem. Paslaik mds
konsulté Lielbritanijas specialisti. 300 000 latu Sim mérkim més esam ieguvusi, uzvarédami
ES rikota konkursa.

Savukart nepilntbam, kas vérojamas muisu ekonomika, saknes mekléjamas tais valsts
parvaldes nepilnibas, kas tipiskas masu valstij kopuma. Ja neviena no valdibam nestrada,
raugoties perspektiva, tad arT drodibas sistéma, cina ar organizéto noziedzibu, ar
ekonomiskajiem noziegumiem, ar korupciju tiek aizstata ar konkréta zagla — pieméram,
autozagla, vajasanu — turklat ne vienmér veiksmigu. Es nepavisam neesmu parliecinats par
to, vai bija lietderigi izveidot Korupcijas novér8anas un apkaro$anas biroju. Tapat més esam
neglabjami nokavéjusi “nulles deklaraciju” ievieSanu. Tai pasa laika varéja darboties
neskaitdmi kontroles instrumenti, kuri aprobéti citviet pasaulé. Sodien “nulles deklaraciju”
ievieSanai jau varétu bt negativs efekts, ja més nespésim sniegt garantijas pret informacijas
noplidi. Kada Zzurnala bija publicéts materials par sievieti, kurai pieder vértiga antikvara
kolekcija.. Péc trim dienam Sis antikvariats no dzivokla bija “iztirits”. Cits piemérs par to pasu
antikvara tému. Ja lielas vértibas nav apdroSinatas, jasak domat — kapéc?

Tapat ir svarigi meklét iespéjas samazinat skaidras naudas apriti. Katra gadijuma visas valsts
un pa8valdibu iestades Sodien var ar saviem darbiniekiem norékinaties, izmantojot algu
kartes, kas samazina iespéju maksat “aploksnés”. Mums nevajag nodarboties ar velosipéda
izgudrosanu, bet gan parpnemt parbauditu, aprobétu arvalstu pieredzi. Uz transformétas
véléSanu sistémas fona, kad jaukta vélésanu sistéma |aus dabiga veida priekSplana izvirzit
cilvékus, kas bauda sabiedribas uzticibu, mainisies (protams, ne bez pamata) nodok|u
inspektora, muitnieka, policista téls. Atminésimies kaut vai tradicionalo ASV Serifa télu. Lai cik
talu més no ta nebdtu — ta ir sasniedzama realitate.
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SKATS UZ EKONOMIKU

MANI POLITIKA PRINCIPI SAKNOJAS BIZNESMENA PRAKSE
Ainars Slesers — Ministru prezidenta biedrs
SaksSu ar apstakli, ko es personigi uzskatu par vienu no diviem noteicoSajiem faktoriem, kas
Sobrid nosaka manu — vicepremjera, kas valdiba karé ekonomisko bloku, — poziciju. Man ir
gan praktisks pamats, gan moralas tiesibas apspriest So problematiku ne tikai ka pasreiz&jam
politikim, bet arT — un es uzskatu to par principiali svarigu, ne mazsvarigaku, bet, iesp&jams,
pat svarigaku apstakli — ka bijusajam biznesmenim. Esmu gandarits, ka sava uznémeéja
pagatné esmu radijis vairak neka tukstoti darba vietu. Domaju, 1s darba vietas zinama méra
liecina par to, ka man ne vienu vien reizi ir nacies uznemties visai nopietnu atbildibu, ka art
talakas perspektivas rakursa aprékinat biznesa solus ne jau nu tikai paris dienam uz prieksu.
Otrs noteicoSais apstaklis, ko balsta un bagatina pirmais, ir politiska griba. Es redzu, ka tada
politiska griba, kas pieprasa nopietnas izmainas valsts ekonomika,— it Tpasi tagad, kad masu
valsts teju iestasies Eiropas savieniba,— piemtt lielum lielai dalai paSreizéjas politiskas elites
parstavju. 67 procenti Saeimas deputatu ir kluvusi par parlamentarieSiem pirmoreiz. Nakas
rékinaties ar to, ka viniem pagaidam trikst politiskas pieredzes, tomér nedrikst aizmirst, ka
Sie cilveéki nav “notraiptti”, viniem ir tiras rokas.
Jebkura gadijuma vini — tapat ka premjers — ir mani domubiedri, atZistot, ka vissvarigakais
pamatakmens, kas mums jaiegulda, ir valsts ekonomiskas stratégijas izstradasana. Sai
stratégijai jaspéj pielagot Latviju Eiropas savienibas apstakliem, tatad tai rezultata jagaranté
valsts iedzivotaju labklajibas ITmena palielinasanos.
Pirmais, kas mums jadara, ir ekonomiskas attistibas stratégijas radi$ana, prioritasu sistémas
izstradaSana. Tas ir, precizi janosaka jomas, kuras, nodroSinot tajas labu menedZzmentu,
spétu nest lielu pelnu, raditu augstu pievienoto vertibu. Ar citi pasakumi, protams, ir svarigi,
tomer tie ir sekundari pasakumi. Nedrikst pielaut stavokli, ka uz jautajumu par to, kadas ir
Latvijas prioritates, tiek nosaukti 30 vai pat vairak prioritari virzieni. Sanak, ka absoldti jebkurs
bizness, ar kuru valstt nodarbojas, tiek saukts par prioritaru.
Skaidra prioritaSu sistéma ir janosaka art aréjiem ekonomiskajiem sakariem. Mums javelta
visas pules, lai attistitu kontaktus ar tam valstim, ar kuram tirdzniecibas saites jau ir
iedibinatas, ar kuram tirdzniecibas apgrozijuma Iimenis jau paslaik ir augsts. To dikté parasta
matematika: labak par desmit procentiem palielinat 100 nosacito vientbu nekd par 300
procentiem divu vienibu apgrozijumu.
Manuprat, Latvijas galvenie arvalstu partneri mekléjami Skandinavijas valstis, Vacija,
Lielbritanija, ASV un Krievija. To nosaka gan misu geografiskais stavoklis, gan vésturiskas
un politiskas saites.
Latvijas geopolitiskais stavoklis rada arT to, kurai misu tautsaimniecibas jomai jabat
galvenajai prioritatei: starpniecibas pakalpojumiem. Mums jak|ist par precu distribGcijas
centru starp rietumiem un austrumiem. Mums jadara viss, lai rietumu kompanijas péc Latvijas
iestaSanas ES saktu pie mums atvért savus kantorus. Bitu japanak arf, lai tieSi ar Latvijas
starpniecibu rietumu firmas noteiktu, uz kurieni un cik daudz rietumos razoto pre€u piegadat
bijusas padomju savienibas tirgum. Latvijai jak|lst par pakalpojumu, pirmam kartam finansu
pakalpojumu distriblcijas centru, lai pasaules finansu institlcijas izSkirtos te atvert savas
parstavniecibas.
Seit es vélétos uzsvért, ka viens no Latvijas lielakajiem plusiem ir fakts, ka 90 procenti
iedzivotaju runa krieviski. ST situacija ir unikala ne tikai Eiropas, bet arl Austrumeiropas
apstaklos. Un tas var k|it par vienu no faktoriem, kadé| daudzas rietumu firmas, atverot savas
parstavniecibas darbam austrumu tirgl, dos priekSroku nevis Krievijai, bet gan mums. Un
otradi: daudziem Krievijas uznéméjiem, stradajot ar ES partneriem, bls vienkarsak atvéert
savas parstavniecibas nevis Brisel€, bet gan Riga.
Es pamatoti ticu, ka Latvijai ir visas iesp€jas klUt par vienu no jaunas apvienotas Eiropas
darfjumu centriem, uz kurieni naks stradat gan simtiem rietumu kompaniju, gan simtiem
kompaniju no austrumiem, no Krievijas un Ukrainas.
Tas nozimé, ka Latvijai tikai rietumi (pat bez austrumu virziena) atver globalo tirgu. Par to
liecina kaut vai divi skaitli: nepilni 2.5 miljoni iedzivotaju Latvija un 455 miljoni iedzivotaju
visas Eiropas savienibas valstis kopa. Prakse rada, cik atSkirigi var bat attistibas rezultati
dazadam valstim — ES loceklem. Mums ir sevisSki svarigi to apzinaties, domajot par to, ka
macésim izmantot vairak neka miljardu eiro, ko Latvijai pieskirs dazadi ES strukturalie fondi.
Kur un kad més atradisim 200 miljonus latu, ko valstij jasameklé paSai, lai sanemtu $o
miljardu?
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Tada karta tieSi tagad ir pienacis laiks atceréties un izanalizét: ka, iestajusies ES, burtiski
uzplauka Trija, turklat uzplauka visai atri. Lai gan iestaSanas bridi bezdarba limenis Trija
sasniedza 20 procentus, Sodien més redzam, cik biezi Latvijas laikrakstos sastopami
sludinajumi par iespé&jam stradat Trija. Pavisam at3kirigs rezultativitites vai, precizak,
antirezultativitates zina ir Griekijas piemérs. Trija ir apguvusi vairak neka 20 miljardus eiro no
ES strukturalajiem fondiem, turprett Griekija, cik zinu, nav macéjusi izmantot vairak neka
pusmiljardu eiro.

Aplikosim divus apstaklus no misu ekonomiskas, socialas un politiskas sféras. No vienas
puses, masu valsts vaditaju politiska griba ir izpaudusies, cenSoties 2004. gadam izveidot
“nulles”, t.i., bezdeficita budzetu. Tai pasa laika, no otras puses, ir pienemts politisks [Emums
tuvakaja laika palielinat minimalo pensiju Iidz 60 latiem. Bet valsts un tas iedzivotaju
labklajibu taCu nevar paaugstinat ar pliku valdibas |émumu, nevar “no gaisa” grabt naudu
pensionariem, skolotajiem, medikiem. Pie Sis “abeces patiesibas”, kura jau tapat ir skaidra
§3s gramatas lasTtajiem, es atgrieZos tapéc, lai vél un vélreiz méginatu parliecinat sabiedribu,
cik vajadziga ir vienotas ekonomiskas stratégijas izstradasana, par kuru es jau runaju $a
raksta sakuma.

Isuma aplikosu dazus jau visnota| realus solus 3ai cela. Ar mérki formulét ekonomisko
stratégiju ir izveidota stratégijas izstradasanas koordinacijas padome. Taja ir parstavétas
desmit ministrijas, kuru darbiba ta vai citadi ir ietekmé ekonomiku: Ekonomikas, Finan3u,
Zemkopibas, Satiksmes, lIzglitibas un zinatnes, Tieslietu, lekslietu, Arlietu, Vides un
regionalas attistibas ministrijas, ka ar1 Latvijas Banka. Padomes vadiba uzticéta man.

Tik lielu skaitu ministru stratégijas izstradasana nakas iesaistit tadé|, ka nepiecieSams pilnigi
un dzili izanalizét to, kas mums bdtu jadara, ka ari janosaka precizi soli, kas sperami, lai
sasniegtu gaidito mérki. Pieméram, aplikosim Izglitibas un zinatnes ministrijas lomu. Jebkura
gadijumad@ mums nepiecieSama preciza koordinacija jautajumos, kas saistiti ar kadru
sagatavoSanu tais specialitateés, kas misu valsts tautsaimniecibai perspektiva bis
visvajadzigakas. Mums kopigi jaizskaitlo, kads bus pieprasijums péc specialistiem. Man Skiet
nepienemama pasreizé€ja situacija, kad daudzi augstskolu absolventi nespéj atrast darbu
Latvija, jo nav pietiekama pieprasijuma péc vinu profila specialistiem. Tapéc jaunatne izbrauc
uz arvalstim, kur iekartojas mazkvalificéta darba, lai gan mums 3eit akati nepiecieSami globali
domajosi jauni cilveki.

Sadarbiba starp ministrijam mums |auj jautajumus risinat atri un efektivi, apejot ierédnu inerci
un léni stradajoSo birokratiju. Vairs nav ka agrak, kad no dazadam ministrijam savacas kopa
ierédni, kuri batiba bija funkcionari un neizprata nedz to, kas ir ekonomika, nedz to, kas ir
bizness, un rezultatd ménesiem un gadiem ilgi veica savstarpéju saraksti, piloties izstradat
kaut kadas reformas.

Ta darbojoties, vienotu ekonomisko stratégiju izstradat nav iesp&jams. Savukart politiki var
paatrinat reformu tempu, jo daudzus jautdjumus més varam atrisinat |oti atri, pienemot
politiskus nevis tehniskus [Emumus. lerédnu rutinas parvaréSana ir $o zalu darbibas blakus
efekts — jasaka, loti derigs blakus efekts.

Pietiks, ja teikSu, ka, jau apkopojot pirmos ieteikumus, kas sanemti no ekonomiskas
stratégijas koordinacijas padomé ietilpsto$ajam ministrijam, ir uzkrajusies 67 priekslikumi par
grozijumiem, kas veicami likumdosana, likumpaklautos un citos normativos aktos. Vél viens
solis, ko més speram paraléli padomes izveidoSanai — ir radita darba grupa, kura nodarbojas
ar jautajumiem, kas attiecas uz iek8&ja tirgus aizsardzibu un, attiecigi, uz kontrabandas
apkaroSanu. Ari Sai grupa ietilpst ieinteresétu un atbildigu ministriju vadosi darbinieki,
robezsargi, Valsts ienémumu dienesta, Valsts sanitara un veterinara dienesta u.c. institlciju
parstaviji.

Talak. Pasreizéja Latvijas Attistibas agentira (LAA) tiks parveidota par Attistibas un
investiciju piesaisti$anas agentiru. Sis agentdras funkciju parskatidana un konkretizé$ana
klGst loti aktuala tagad, kad tuvojas diena, kad Latvija tiks uznemta Eiropas savieniba.
Agentiras galvenais uzdevums bils sniegt palidzibu uznéméjiem, kas vélas pieklat ES
strukturalajiem fondiem.

Pakapeniski notiek nodoklu likmju samazind8ana: Sogad nodoklis ir samazinajies no 25 uz 19
procentiem, nakamgad to planojam samazinat [ldz 15 procentiem. Bet perspektiva tiek
apspriesta 10 procentu likme. Tomér 3obrid ta ir tikai ideja, kuras attistid8anai nepiecieSami
aprékini, detalu izstradasana un diskusijas.

Ta ka sastopams valdibas poziciju greizs traktéjums, nesapratne, pat tiSa sagroziSana, vélos
vélreiz precizét misu skatljumu uz atseviSkiem diskusiju tematiem. Protams, valdiba
negrasas parskatit privatizacijas rezultatus vai izraidit no ekonomikas arzonas kompanijas.
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Ka ar tam sadarboties, esmu pietiekami labi iepazinis nesenaja privatuznémeéja praksé. Runa
ir par to, ka jebkuras biznesa struktiras darbibai ir jabdt “caurspidigai”. Un Sai sakara es ar
interesi un solidaritates sajitu uztveru priekslikumus, ko izteicis Baltijas foruma dalibnieks,
bijuSais iekslietu ministrs Dainis Turlais. Vina priekSlikuma bdtiba: likumdoSana batu
janostiprina aizliegums arzonas kompanijam k|Gt par dalibniecém tais Latvijas uznémumos,
kuri ir valsts TpaSums vai kuros valstij pieder kapitala dalas.

Domaju, ka, risinot dialogu ar Krieviju — bet $ads dialogs ir gan vajadzigs, gan iespg&jams, un
to pierada arT abpusé&jas sapratnes gaisotné notiekoSas sarunas ar Latvijas—Krievijas
starpvaldibu komisijas locekliem —, més spésim likvidét Skérslus, kas paslaik traucé Krievijas
precu tranzitu caur Latviju. Tomér man gribétos jautajumu paplasinat — runa nav tikai par
tranzitu, bet art par energodrosas situacijas veidoSanu Latvija.

Kopuma misu valsts pievienoSanas Eiropas savienibai pilnigi noteikti labvélgi ietekmés
Latvijas un Krievijas attiecibas — gan politiska, gan ekonomiska aspekta. Tas izriet no fakta,
ka paslaik strauji attistas Krievijas un ES sadarbiba.

Vardu sakot, misu visupirmais uzdevums ir nospraust precizu kursu kugim varda “Latvija” un
stingri turét rokas stires ratu.

LATVIJA IR VIENS NO DINAMISKAKAJIEM MAKROEKONOMIKAS ATTISTIBAS
REGIONIEM PASAULE

Juris Lujans — Ekonomikas ministrs
Baltijas jdras regions kopuma ir viens no dinamiskakajiem pasaulé makroekonomiskas uz
zinaSanam balstitas attistibas zina.
Kop$ neatkaribas atguSanas 1991.gada Latvija ir némusi aktivu dalibu virkné dazadu
starptautisko organizaciju. Latvija ir atgriezusies brivo pasaules valstu saimé. Sobrid Latvija ir
pilntiesiga tadu starptautisko organizaciju dalibniece ka ANO, Eiropas Padome,
Starptautiskais valGtas fonds, Pasaules bankas struktlras un daudzas citas. Latvija cieSi
sadarbojas ar OECD (Ekonomiskds sadarbibas un attistibas organizacija) un piedalas
vairakas tas programmas. Latvija bija pirma no Baltijas valstim, kas 1999.gada iestajas
Pasaules Tirdzniecibas organizacija.
Sobrid Latvija ir noslégusi 11 brivas tirdzniecibas ligumus ar 28 valstim: ar 15 Eiropas
Savienibas valstim, ar 4 Eiropas brivas tirdzniecibas asociacijas valstim, ka arT ar Lietuvu,
Igauniju, Cehiju, Slovakiju, Slovéniju, Poliju, Ungariju, Turciju un Ukrainu.
2002.gada 82,4% no Latvijas kopé&ja importa un 82 % no Latvijas eksporta sedz brivas
tirdzniecibas Iigumu valstis. Latvija pieméro visparéjas labvélibas reZimu tirdznieciba ar
visdm Pasaules tirdzniecibas organizacijas valstim. Tadéjadi 15,2% no Latvijas importa un
15,4% no eksporta sedza vislabakas tirdzniecibas rezims.
Ekonomikas ministrija ir izstradajusi informativo zinojumu “Par Latvijas aréjas tirdzniecibas
politikas vadlinijam I1dz iestadanas bridim ES”, un 2002.gada 6.novembrT Ministru kabinets to
apstiprindja. Saskana ar So informativo zinojumu, Latvija dz iestasanas bridim Eiropas
Savieniba 2004.gada jaunus brivas tirdzniecibas ligumus (BTL) neslégs. Ekonomikas
ministrijas rictbas plana Valdibas deklaracijas izpildei minéts, ka Ekonomikas ministrijai
jaizstrada un 2003. gada septembrT péc referenduma par iestaSanos ES izskatiSanai valsts
sekretaru sanadksmé jaiesniedz likumprojekti par 10 Latvijas Republikas noslégto brivas
tirdzniecibas ligumu denonséSanu. Lielakoties tas neieviesis ipaSas izmainas Latvijas
tirdznieciba.
Latvija Tsteno liberalu aréjas tirdzniecibas politiku. Latvijas tirdzniecibas attiecibas ar citam
valstim ir balstitas uz daudzpuséjiem ligumiem PTO ietvaros, ka ar citiem ligumiem, kas
nosaka vislabakas vai brivas tirdzniecibas rezimu. Talaka aréjas tirdzniecibas liberalizacija ir
saistita ar Latvijas prioritatém $aja joma — iestaSanos ES un dalibu PTO.
Latvija ir loti pievilciga uznéméjdarbibai un investicijam, pateicoties tas geografiskajam
stavoklim, izglitotam darbaspékam, spécigam razoSanas tradicijam, augsti attistitajai
izglitibas un pétijumu sistémai, ka arT attistitai infrastruktdrai. Interesi par investicijam Latvija
ir izradijuSas vairakas starptautiskas kompanijas, kuras bitu gatavas investét ap 100
miljoniem Eiro (LG, Baltic Pulp). Bez tam, visas nepiecieSamas nozares (pieméram,
bivnieciba) So projektu sekmigai realizacijai ir spéjigas un vélas sadarboties.
Turklat, Latvija ir pievilciga ar savu izcilo transporta un telekomunikaciju infrastruktdru.
Latvijas transporta sistéma veido logistikas mezglu, jo tai ir visa nepiecieS$ama infrastruktdra
tirdzniecibas veicinaSanai starp Rietumeiropu un Krieviju/NVS, un ta spéj apmierinat vietéjo
importa/eksporta uznémeéju vélmes.
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Ostas ir nozimiga tranzita sistémas dala. Tris lielakas neaizsalsto$as Latvijas ostas — Riga,
Ventspils, Liepaja spéj nodrosinat savu darbibu 365 dienas gada. Saikne ar visiem paréjiem
transporta elementiem kopa ar pievilcigu beznodok|u zonu ir nodrosinajusi ostam regiona
ripnieciskas darbibas centra statusu.

Latvijas celu sisttma nodroSina tieSu pieeju austrumu (Krievija/NVS) un dienvidrietumu
(Central-/Rietumeiropa) virzienos un caur citam valstim - pieeju Ziemeleiropai (Zviedrija un
Somija). Visi celi ir publiski un bezmaksas. Ar turpmako ES finansialo atbalstu Latvijas
galvenais celu attistibas projekts ir Latvijas “Via Baltica” posms — pirmais Paneiropas
transporta koridors, kas savieno Somiju, Baltijas valstis, Poliju un Rietumeiropu.

Latvija ir blivs dzelzcela tikls, kas savieno valsti ar tadiem taliem regioniem ka Krievijas Talie
austrumi, tik talu, cik padomju dzelzcela slieZu platuma standarts ir spéka. Ziemelu un
dienvidu tirdzniecibas veicinasanai ir planots ieviest Baltijas dzelzcela satiksmi, savienojot
Somiju ar Centraleiropu. Sis projekts arT kalpotu ka pirmais Latvijas solis preti Eiropas
dzelzcela sliezu platuma standartam.

Rigas starptautiska lidosta ir vadoSais gaisa satiksmes centrs Baltijas valstis, kas apkalpo
virkni aviokompaniju, ieklaujot arT Latvijas nacionalo aviokompaniju “AirBaltic’, kas
aviokompaniju alianses “Star Alliance” dalibniece, kuras akcionari ir “Scandinavian airlines
SAS” un Eiropas avioindustrijas Iideri “British Airways” un “Lufthansa”. Sis un citas
aviokompanijas nodroSina atru un uzticamu celojumu no nesen rekonstruétas Rigas lidostas
uz tadam Eiropas pilsétdam ka Helsinki, Stokholma, Kopenhagena, Berline, Frankfurte,
Londona, un no tam — pa visu pasauli.

Arvalstu investiciju piesaistei un labvéligas uznéméjdarbibas vides nodro$inasanai Latvija ir
izveidota attieciga likumdoSana jautajumos, kas ir tieSi saistiti ar investicijam, ieklaujot
valdibas atbalstu arvalstu investoriem, dazadas nodok|u atlaides, labvéligas muitas
procedlras, pieeju specialajam ekonomiskajam zonam un brivostam un uzlabotus
nosacijumus vizu ieguvei un darba atlaujam.

Arvalstu investoriem ir tie$i tadas pasas iespéjas un tiesibas ka vietgjiem investoriem, un tiem
ir pieejamas nozimigas atlaides. Pieméram, kompanijam, kuras piedalas projektos, investéjot
3 gadu laika virs 10 miljoniem latu, ir nodroSinata 40% atlaide ienakuma nodoklim. lendkuma
nodokla likme Latvija ir tikai 19%, kas ir viena no zemakajam Eiropa. Bez tam, 2 gadu laika $1
nodoklu likme tiks samazinata lidz 15%.

Nozimigas nodok|u atlaides ir pieejamas tiem uznéméjiem , kas investé augsto tehnologiju
nozarés vai arT Liepajas un Rézeknes specialajas ekonomiskajas zonas.

Kopa ar geografisko novietojumu un investicijam labvéligu vidi nakama Latvijas priekSrociba
ir augsti kvalificéta, augsti motivéta un rentabla darbaspéka pieejamiba.

Rékinot uz 100 tdkst. iedzivotaju, augstskolu studentu skaits Latvija ir viens no lielakajiem
starp ES kandidatvalstim. Socialo zinatnu nenovértésana padomju laika ir sekméjusi So
zinatnu popularitati studentu vidi misdienas. Tomér art dabas un inZenierzinatnes, Tpasi IT
Sobrid piedzivo pieprasijuma pieaugumu.

Latvija piedava nozimigu darbaspéka rentabilitati visds nozarés. Kaut gan darbaspéka
izmaksas stabili pieaug, tas virkné specialitasu, no fabrikas stradnieka Iidz datorprogrammu
izstradatajam pa$laik sastada tikai 20-30% no Rietumeiropas Iimena.

Svesvalodu zinaSana ir vél viena Latvijas izglitibas sistémas priekSrocibam. Anglu valoda ir
pladi pasniegta vidéjas un augstakas izglitibas iestddés un ir kluvusi par popularu valodu
starp profesionaliem. 90% no vidusskolu absolventiem runa angliski. Neskatoties uz to, ka
valsts valoda ir latvieSu, apméram 20% profesionalu runa 3 valodas. 96% iedzivotaju runa
krieviski.

Visas iepriek$ minétas priekSrocibas veido idealu vidi investicijam.

Laikd no 1996.gada Iidz 2001.gadam Latvija bija vislielakie investiciju pieauguma tempi ES
kandidatvalstu starpa. Investiciju gada vidéjie pieauguma tempi laikd no 1996.gada Iidz
2001.gadam sasniedza 19,2%, t.i. vairak neka tris reizes parsniedza IKP pieauguma tempus.
Tapéc investiciju Tpatsvars IKP palielindjas no 18,3% 1996.gada Iidz 27,3% 2001.gada.
Pedejos divos gados investicijas pieauga vidéji par 18,5% gada, ka pamata ir
makroekonomiskas un finansialas vides stabilitate, neatkarigo starptautisko organizaciju
pozitivais vértéjums par Latvijas investiciju vidi, ka arT investicijam labvéliga valdibas politika.
Kop$ Latvija atguva neatkaribu arvalstu investicijas ir bijuSas galvenais virzibas spéks,
nodro$inot tieo arvalstu investiciju dubulto$anos katrus 3-4 gadus. Sobrid Latvija ir 4.vieta
starp Austrum un Centraleiropas valsitim arvalstu investiciju apjoma uz 1 iedzivotaju.
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Péc Latvijas Bankas datiem lielakie iegulditaji ir Vacijas ( 13,7%), Zviedrijas (13,4%), Danijas
(11,6%), ASV (9,6%), Somijas (7,2%), Norvégijas (6,9%) un Igaunijas (6,7%) uznéméji, kas
kopuma veido gandriz 70% no visadm uzkratam arvalstu tieSajam investicijam.

ERHARDA BAUSLIBA
Inesis Feiferis — Dr. oec., Hipotéku bankas prezidents
Jautats par to, ko es uzskatu par valsts attistibas prioritaSu prioritati, atbildu Ludviga Erharda
vardiem. Vina fraze man nak prata ik dienu — tai par godu esmu pat izgatavojis nelielu plakatu
un piekaris to sava darba vieta. “Socialais progress ir galvenais ekonomikas efektivitates
raditajs.” Es apzinos, ka So frazi var uzskatit par banalitati — tieSi tapat, ka jebkuru
visparzinamu patiesibu. Un tomér es piedavaju pacensties, nepiemirstot Sos vardus,
atskatities uz gadiem, ko muasu valsts nodzivojusi atjaunotas neatkaribas apstaklos, ka ari
paraudzities perspektiva.
Jaatzist, ka Sai cela ir pielautas daudzas klidas, daudzas mulkibas, daudz, maigi izsakoties,
savtigu darbibu. Tapéc daudz kas jau vairs nav labojams. Sodien ir jaapzinas, ka diemzél ir
palaistas garam arT milzigas iespé&jas. Dal€ji tas izskaidrojams ar elementaru nezinadanu un
pieredzes trikumu, ar naivu parliecibu, ko stiprindjusi Atmodas eiforija un pat tads ka reibums
par to, ka paveérusies iesp€ja ar privatizacijas un sertifikacijas palidzibu sadaltt lidz tam valstij
piederoSos Tpasumus. Tagad més skaidri redzam, cik lielas iluzijas tas bija. Nevienai
postkomunistiskajai valstij nav izdevies veikt taisnigu TpaSuma sadali — ne Krievijai, ne
Latvijai, ne Cehijai, ne visam citam. Tapéc ka més, cilvéki, neesam engeli, un valsts Tpasumu
taisnigi sadalit, izradas, nav iespéjams. Tomér Sodien ir jaapzinas, ka iemesls nepavisam
neslépjas tikai un vienigi pieredzes trikuma un naivuma. Pazistamais Rietumu ekonomists
Dzefrijs Sakss, kura vards nav sveSs arl Latvija, bija parliecinats Soka terapijas aizstavis.
Tagad vins atzist, ka smagi klGdijies. Tadu Saksam cilvéks, attieciba pret kuru vins ir
kladijies, ir tikai tads kolba notikusa kimiska eksperimenta rezultats. Bet Sis k|Gdas ir
salauzu8as dzivi miljoniem cilvéku.
Vel viens §adas pieejas piemérs. Nedrikstéja pielaut dzivojamo maju totalu denacionalizaciju.
Privata ipaSuma tiesibas, protams, ir svétas. Bet kapéc gan man vai citam cilvékam, ja vin$
dzivo privatizéta nama, nakas uznemties atbildibu par totalitara rezima nodarjjumiem?
Tomeér nepavisam ne visus aizrobeZu padomniekus virzija tikai un vienigi labticigi maldi. Bez
S§aubam, starp viniem ne mazums bija tadu, kas sniedza rekomendéacijas, atskatoties uz savu
arvalstu un vietéjo pasuititaju interesém un jau sakné nid€jot to konkurentus. ArT padomi, ko
mums deva ta saucama Vasingtonas konsensusa specialistu grupa, saturéja gan objektivu
nepiecieSamibu veikt pareju no komandéjoSas ekonomikas uz tirgus attiecibam, gan arl
savitigus motivus. TieSi ar So specialistu “piespéli” uzradas privatizacijas un sertifikacijas
idejas. Més praktiski akli viniem uzticéjamies, jo pasi tad vél dzivojam ar ziepju, benzina,
cukura, degvina taloniem kabatas, toties “vinu” vitrinas saskatijam vienu vienigu “paradizi’
pilnigas socialas aizsardzibas apstaklos. Més nepratojam par to, ka Rietumu stradnieku
sociala aizsardziba ir sGri grati izcintta daudzus gadu desmitus ilga cina. Manas paaudzes
lasitajs droSi vien atcerésies ta laika diskusijas: pa kuru celu iet — vai lietot Soka terapiju vai
tomér iet pakapeniski, step by step, neatsakoties no valstiskas regulédanas elementiem. Més,
izvélgjuSies Soka terapijas celu, nonacam pie absurda, no viena gravja izlidusi iegazamies
cita, pilniba atsakoties no ekonomikas valstiskas reguléSanas. Ar cilvekiem, kas tolaik vadija
S0 procesu, bija absolati miglains priekSstats par to, kas 1steniba ir tirgus ekonomika. Tostarp
neviena no Rietumu demokratijam neeksisté no valsts puses pilnigi nereguléjama ekonomika.
TieSi otradi, regulésanas limenis ir tik augsts, ka més to pat nevaram iedomaties.
Sai zina pievérsisimies jomai, par kuras aizsardzibu més tik bieZi esam uzklausijusi
parmetumus — lauksaimniecibai. Pieméram, ASV mums nemitigi aizrada par to, ka més
atbalstam zemniekus ar subsidiju palidzibu. Bet pavisam nesen man bija izdeviba iepazities
ar ASV prezidenta parakstitu likumu par lauksaimniecibu. Sai dokumenta siki jo siki uz
vairakiem simtiem lappusu ir aprakstits protekcionisma mehanisms: ko, kada veida, kade|
valsts aizsargas fermera saimnieciba. Un tas viss bija pamatots ar vissvarigako ekspertu
visnopietnakajiem atzinumiem. Ka gan to saprast, ja tie paSi ASV eksperti mums parmet
Latvijas zemnieku atbalstiSanu? Tas ir acimredzams dubultais standarts. Un tas nenovérSami
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novedis I1dz domai, ka ekspertu — tostarp VasSingtonas konsensusa specialistu — darbiba ir
bijusi vérsta uz konkurentu novajinaSanu un Tpasuma pardali par labu tam personam un
aprindam, kuram Sie eksperti bija pietuvinajusies. Teiksim, Krievija Sis process pat tiek
personificéts — privatizacija Cubaisa gaumé. So situdciju savos memuaros “Starp
dzirnakmeniem” apraksta Gundars Valdmanis, turklat apraksta, nosaucot vardos personas —
tai skaita “mdsé&jas” augsta méroga valsts amatpersonas —, kuras uzdarbojas ar nesléptu
bezkaunibu. Turklat darbibas shéma ta laika cilvékiem, kuri vél nebija Tpasi skoloti visados
“smalkumos”, Skita itin parliecino$a: Sodien tu kllsti par savas sertifikatu dalas Tpasnieku, bet
rit jau bdsi rdpnicas [idzipasSnieks. Cik daudziem Atmodas atbalstitdjiem tagad pieder
“Ventspils naftas” akcijas?

Tikmer tie pasi lielie uznémumi ne bez noltka tika novesti [ldz kraham — nepavisam ne jau
tikai tadel, ka tie batu vieni vienigi padomju militari rlpnieciska kompleksa cehi, un art ne
tadé|, ka Latvija nebija cilvéku, kas spétu Tstenot to konversiju. Es zinu, kadi priekslikumi
ienaca RAFam, “Alfai”, RERam, zinu, ka Riga varéja organizét arvalstis razotu velas masinu
montazu. Tomér tagad Latvijas smaga ripnieciba ir neatgriezeniski sagrauta.

Izvértejot situaciju kopuma, pragmatiskaks man liekas cel§, pa kuru iet Kina. Protams, es
nepieskaros ideologijas témai, bet rundju par ekonomisko stratégiju: soli pa solim, |oti
pakapeniski atslabinot reguléSanas “grozus”, gatavojot institicijas, kas spé&j 3o procesu
organizét un vadit, ekonomika tiek ieviesti tirgus elementi. Konkréti, tur jau darbojas saméra
attistits banku sektors. Turpreti més uz tirgus ekonomikas cela nostajamies strauji, viena
raviena, nesagatavojusi tam nevienu institiciju — nu, kaut vai to paSu sabiedrisko
pakalpojumu tarifu regulatoru. Tas acimredzot attiecas arT uz banku sektoru — par spiti tam,
ka valsti darbojas vairdak neka 60 bankas. Cik cilveku misu bankas nav apkrapti un
pazaudéjusi naudu? Par firmam, kas pienéma depozitu noguldijumus, pat nerunasim.

Tomér — kas bijis, tas bijis. Pagatni apzinat vajag, tomér visbatiskakais ir saprast, ka un kurp
virzities talak. Manu mérki ietver jau citéta Ludviga Erharda fraze. L.Erhardam tas nebija tikai
teoréetisks postulats. Balstoties uz to, L.Erhards radija tirgus ekonomikas un sociali atbildigas
valsts — Vacijas Federativas Republikas — pamatus. Runa ir par to, ka politikim ir javeicina to
rakstura Tpasibu izpausmes, kuras vinu ved uz turibu, bet labakaja gadijuma ari uz bagatibu,
taCu valstij tai pa3a laika japaliek sociali atbildigai. Nav neko vértas ekonomiskas reformas, ja
tas nedod nekadu labumu cilvekam. Un no 3a viedokl|a visbitiskakais raditajs, kam jaliecina
par reformu sekmigu virzibu, ir konkréta patérétaju groza apjoms, ko cilvéks sp€j iegadaties.
Nekada gadijuma nepietiek ar makroekonomisko sasniegumu, IKP pieauguma fikséSanu. Ko
tas reali dod realam cilvékam — lGk, Sim jautajumam ir jak|Tst par visu lietu stGrakmeni, katras
valdibas darbibas meérauklu. Tas ir gan normalai dzivei nepiecieSamas preces, gan
pakalpojumi, kuros ietilpst i veselibas aizsardziba, i kultdra, i, protams, izglitiba. Nav jau ta, ka
§adu datu nebdtu vispar — valsts statistikas parvalde regulari mums sniedz zinas par
nabadzibas [Tmeni, izdzivoSanas minimumu u.tml. Tacu So raditaju esamiba pati par sevi, bez
apzinatas politiskas gribas nerada normalu ekonomisko politiku, uz tas balstitas stratégijas
pamatus.

Turklat masu valstt ekonomiskas stratégijas nav vispar. Eksisté virkne savstarpégji nesaistitu
dokumentu, kuri tiek uzdoti par valsts koncepciju. Man var iebilst, ka eksisté arT nacionalas
attistibas plans. Tacu Sis plans nedarbojas. Un tas ir paradijies tikai tadél, ka ES Latvijai tadu
dokumentu pieprasija. A.Bérzina valdiba bija spiesta formulét Valsts vidéja termina attistibas
plana pirmo versiju, kuru eirobirokrati vairakkart pieprasija parstradat un uzlabot. Tikai tagad
més pakapeniski tuvojamies tdda dokumenta tap$anai, kura bds noteikts, kurp un ka més
virzisimies tuvakos 3 — 5 gadus. Tomér art tas notiek tikai péc ES pieprasijuma. Kaut vai tikai
tapéc, ka més beidzot esam spiesti apzinat, uz kurieni Tsti més virzamies, ir vérts iestaties ES.
Lai mosu ekonomika attistitos nevis haotiski, ka I1dz Sim, bet gan vairak vai mazak
Latvijas valdibam. Ka zinams, A.Slesers ir izveidojis jaunu, |oti pladu darba grupu, kura ietilpst
ministri un pazistami ekonomisti un kuras uzdevums ir izstradat valsts ekonomisko stratégiju.
Nu, ko raudzisim, kads bads Sis jaunais dokuments.

Runajot par Latvijas prioritatém ekonomikas joma, es skatos uz musu valsti ka uz mazu
globalas pasaules dalu. No 8ada skatupunkta tranzits bija un ir galvena prioritate, kas nosaka
valsts attistibu. Atminos, ka pagajusaja gada Latvija oficiali viesojas Kinas augstaka
amatpersona. Tik augsta ranga cilvéki mazas valstis neapmeklé nejausi. Ka es sapratu,
kinieSu puse vélgjas ieglt uzskatamu priekSstatu par to, vai Latvija patieSam ir svarigs posms
ta saucamaja Jaunaja Zida cela. Par §a cela izveidoSanu doma Japana, Kina, Indija, Krievija;
pastav vairakas versijas par ta iesp&jamo marsrutu, un Sis versijas tiek apspriestas daudzas
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starptautiskas konferencés. Vai tas ies dienvidu virziend — caur Vidusaziju, Tuvajiem
Austrumiem? Vai varbit stiepsies caur Krieviju u.tml.? TaCu jebkura gadijuma $a cela
marsruts bds no Klusa okeana I1dz Eiropai. Tas ir patieSam revolucionars projekts. Vai ta
TstenoSanas gadijuma més ieklausimies komanda, ko veidos tadas ostas ka Amsterdama,
Roterdama, Somijas ostas?

Ja gigantiskais projekts bUs sekmigs, tas var izradities mums |oti izdevigs. Protams, tikai tada
gadijuma, ja més spésim normalizét attiecibas ar Krieviju. Neizmantot sava laba Latvijas
geopolitisko situaciju batu vienkarsi mulkigi. Rietumu biznesmeni un ekonomisti personigas
sarunas daudzkart ar nesléptu, pat uzsvertu skaudibu man ir teikusi: ak, ja més batu jasu
vieta — blakus nepiepildamajam Krievijas tirgum! Mani parsteidz arT tas, ka visus Sos
atjaunotas neatkaribas gadus Maskava ar oficialu viziti nav pabijis neviens no Latvijas
Ministru prezidentiem. Izbrinu rada arT tas, ka ta vieta, lai méginatu kopa ar Krieviju atrisinat
pasreizéjo situaciju ap tranzitu caur Ventspili, més zZélojamies Tévocim Semam, ta kaitinot
krievu laci. Ja, ne visas kibeles notiek mdsu vainas dé|. Tadu, ja més pat necenSamies runat,
tad nekas nekad nemainisies un nekas galu gala nenotiks.

Un pavisam nepiedodama Sai situacija, manuprat, ir iek$€ja plésanas. Jo vienotibas trikums
jebkura gadijuma ir izdevigs Krievijai, kuram k& partnerim uz 3as pluk3anas fona ir vieglak
“izsist” savu labumu tirgl — gan politiskaja, gan ekonomiskaja.

Tadejadi arT Sai aspekta iestadanads ES mums naks par labu, jo aprakstita probléma tad tiks
izskatita plasa starptautiska konteksta. Tomer ir Z&él, ka savu tranzitu més nespé&jam sakartot
pasi, bet par attiecibam ar Krieviju neesam rupégjusies vairak neka desmit gadus. Tas noticis
arT tadel, ka ekonomiskie grupéjumi savas intereses pacel| virs valsts interesém. Rezultata
pielietojumu nerod galvenais princips: biznesa vajag dalities ar citiem. Negribési dalities —
izlidosi no biznesa. Ta ir vienkarsa patiesiba, kas attiecas gan uz iek§zemes biznesu, gan uz
Krieviju ka biznesa partneri. Gadas, ka partneris k|Ust neprognozéjams vai pat parvérsas
pretinieka.

Vardu sakot, tranzits ir mdsu ienakumu pirmais un stabilakais avots, kur$ lauj mums iegat
[[dzeklus gan izglitibai, gan citam socialajam vajadzibam. Starp citu, par izglititbu. Savulaik
tika aplikota visnotal pareiza ideja par to, ka valsts sutis uz arvalstim studentu “desantus”.
Sie jaunie cilveki atgrieztos Latvija, jo viniem tiks dota iespéja dazados sektoros piedalities
valsts parvaldé. Tacu &1 ideja diemZé&l netika Tstenota. To gan nav grati izskaidrot — tapat ka
daudz ko citu: apstaklos, kad valdibas mainas ik péc deviniem ménesiem, varasvirus maz
interesé stratégiski apsvérumi. Bet tie, kurus stratégija tomér interesé, parasti nerod atbalstu.

Par vél vienu prioritati. Ta ka “Hipotéku banka” jau sen par vienu no saviem domingjosajiem
darbibas virzieniem uzskata darbu laukos, es arT Seit saskatu — lai cik divaini tas daudziem
neliksies — milzigu potencialu. Nesen lasiju Pasaules bankas pétijjumu par to, kadas ir
perspektivas pasaules iedzivotaju apgadé ar partiku. PB bridina, ka iesp&jamas krizes
situacijas. Mums jau tagad ir zinamas valstis, kuras iedzivotdji izmirst no bada, dzerama
Odens ftrGkuma u.tml. Tai pasa laika pie mums, Latvija loti lielas lauksaimnieciba
izmantojamas zemes platibas vienkarsi netiek izmantotas. Ta ir nepiedodama iz8kérdiba, ko
mums nepiedos ndkamas paaudzes. Més iepérkam arzemés genétiski modificétus produktus
un tai pasa laika neattistam biologiski tiru produktu razo$anu. Es neredzu iemeslus, kas
mums traucétu to darit mdsu herbicidu un pesticidu nepiesarnotaja zemé — atskiriba no
Rietumiem, kur gadu desmitiem lauki ir barstiti un laistiti ar dazadam kimikalijam. Lai to darTt,
nepavisam nav Vvajadzibas balstities uz subsidijam. Tas ir visnotal realiz€jams
komercprojekts. Tacu ar vienu vienigu noteikumu: pie mums un rietumvalstis jabat vienadiem
konkurences apstakliem.

Nedrikst aizmirst to, ka mums ir pilnigi atSkirigas starta pozicijas. Danija fermeris savu
saimniecibu attista jau 100 gadus, turprett masu fermeris ir tikai pasa cela sakuma, vins sak
no nulles. Masu fermerim nav starta kapitala, lai nopirktu traktoru, labas séklas, slauk§anas
aparatus u.tml. Tadé| jo svarigak mums ir apzinaties, ka pasi spéjam sevi apgadat ar partiku
un — jo vairak — pardot savu produkciju arvalstis, kur, pateicoties to tiribai, tiem varétu bat it
labs noiets.

Vai $adu shému iesp€jams realizét ES apstaklos? Bez Saubam, iesp&jams. Un, bez Saubam,
tas nav vienkarsi. Lieta tada, ka arT Sai nozaré esam daudz ko palaidusi garam. Esmu
vairakkart rundjis ar ES aparata ierédniem, un esam vienispratis. Vai varu teikt, ka, manuprat,
noteikumi, ar kadiem més stajamies ES, ir visnotal apmierinoSi? Vienmér var pateikt, ka tie
varéja bat arT labaki. Tacu no otras puses es tajos nesaskatu neko dramatisku.

Situacijas paradoksi un specifika slépjas apstakli, ka politiski més, protams, virzamies uz ES
pasa laika, turprett ekonomiski, manuprat, ST virziba ir nedaudz priekslaiciga. Nesen man bija
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saruna ar kadu lielu Vacijas bankieri, kur§ nak no S$is valsts austrumpuses. Vin§ ir
parliecinats, ka ir pielauta milziga klida, cenSoties Austrumvaciju ekonomiski integrét VFR
zibenigos tempos, lai gan ta nebija Sim procesam gatava. Es saskatu Seit pilnigu analogiju ar
Latvijas iestasanos ES, turklat attiecinot to ne tikai uz zemniekiem, bet art uz mazo un vidéjo
biznesu.

Sodien izvéles vairs nav: més nevaram atlauties palikt arpus ES. ledomajieties kaut vai $adu
vienkarsu situaciju: vacu uznémeéjs ved kravu no Vacijas uz Krieviju. Tatad, ja Latvija nav ES
dalibvalsts, vins, Skérsojot Latvijas un Lietuvas robeZu, maksa muitas nodokli un péc tam,
Skérsojot Latvijas un Krievijas robezu, maksa atkal?

Minétais vacu bankieris |oti lika pie sirds: batu labi, ja més atliktu Latvijas ekonomisko
iestasanos ES uz gadiem pieciem septiniem un intensivi pastradatu, lai paaugstinatu savu
konkurétspéju, palielinatu kapitalu un investiciju apjomu, lai labak sagatavotos visam ES
prasibam.

Sodien diemzél tie ir tikai tiri teorétiski parspriedumi. Ko més neesam laikus izdarijusi? Netika
formuléts vajadzigais parejas posms. Més esam atrunajusi tikai septinu gadu terminu, kura
laika arvalstnieki nevarés iegadaties Latvijas zemi. Tas ir badtiski, bet nepietiekami. Masu
mazie un vidgjie uznéméji, misu zemnieki pagaidam nav gatavi ES. Sarunu laika vajadzéja
pieprasit parejas posma noteikS8anu. Tagad mdsu uznéméjiem un zemniekiem klasies grdti,
kad pari Latvijas robezam saks gazties produkcija, kura stums vinus ara no tirgus.

Lak, kur vargja izpausties tik daudz pieminéta Baltijas vienotiba: kopiga pozicija, kuru
aizstavetu visas tris valstis sarunas ar ES. Tacu més pielavam k|idu jau tad, kad slédzam
[lgumu par Baltijas vienoto tirgu. Un izradijamies lielaki katoli neka Romas pavests, parakstot
asociétos ligumus ar ES un tajos apnemoties ik gadu samazinat muitas tarifus. Tas viss
Tagad atliek cerét uz to, ka vismaz dala zemnieku k|is par lieliem fermeriem, daja — tostarp
arm mazakie — atradis savu niSu gan iek§zemé, gan Rietumos (es jau runaju par biologiski tiro
produkciju — to lietot ir izdevigak neka pirkt zales, kas samazina dazadas slimibas izraisosas
Kimijas ietekmi). Tapat varam rékinaties ar to, ka Latvija varétu nemt pieméru no
industrializétas Danijas (tur darba samaksa ir nesalidzinami augstaka, tomér sekmigi strada
nelieli lielo Rietumu kompaniju produkcijas montazas cehi, jo valsts tiem ir pieSkirusi lielakas
labvélibas statusu, atvieglojumus nodok|u zind). Tomér més — un tas attiecas ne tikai uz
laukiem — |oti piesardzigi izvértésim piedavatos projektus. Kadé| tad més esam slégusi Slokas
Celulozes kombinatu — vai tapéc, lai somi tadu varétu atvért Jekabpils rajona?

Ja atgriezamies Latvijas laukos, tur varam redzét vél vienu ienakumu avotu — tdrismu.
Rietumnieki lielakoties nemaz nav redzéjusi, ka cep maizi, ka izskatas dziva uguns krasnr.
Vispar, ja runa ir par mdsu zemnieku gatavibu ES, tad jasaka, ka tieSi zemnieki ir labak
sagatavoti neka citas uznémeéju kategorijas. Tapéc ka nemiers un neapmierinatiba ir likusi
cilvékiem pieprasit objektivu un precizu informaciju — ta teikt, kartis galda! Bet ko par savu
nakotni ES zina, pieméram, kafejnicas 1pasnieks Kuldiga? Més daudz runajam par plaisu
starp tautu un varu. Ka gan lai nerastos $ada plaisa, ja valsts, teiksim, sarunas ar ES slédz
vienu sadalu péc otras, un dara to ta paSa cilveka varda, kur$ pat nezina, kas Tsti vina varda
tiek runats un parakstits, kadas vieno$anas vina varda tiek panaktas. So Kuldigas kafejnicas
Tpasnieku, tapat ka batiba visus mazos un vidéjos biznesmenus, valsts vienkarsi ignoré. Bet
nav tacu ta, ka visi cilvéki visos punktos batu pret. Vinus vienkarsi vajag informét, ja ir
argumenti — parliecinat, uzklaustt, nemt véra. Ja ar mani neruna, es jau noskanojos noraidosi:
man ir aizdomas, ka man aiz muguras kads (Sai gadijuma vara) dara netirus darbus.

Kas attiecas uz “Hipotéku bankas” darbibu, jasaka, ka més, vieniga valstij piederosa
komercbanka, cenSamies palidzét tieSi tam tautsaimniecibas nozarém, kuras atrodas
visgrutakaja stavoklt. Turklat més daram to, ko nedara privatas komercbankas. Pieméram,
meés pirmie sakam stradat ar zemniekiem. Tagad So darbu veic arT citas bankas. Tacu tas
nevar noteikt kredtta likmi, kas bls zemaka par vidéjo. Toties més varam, jo viena no misu
programmam paredz to, ka, vienojoties ar Zemkopibas ministriju, valsts 8is ministrijas
persona var dzést starpibu starp kredita likmi, ko sp&j maksat zemnieks un likmi, kas jasanem
bankai, lai ta neciestu zaudéjumus.

Tadejadi més — protams, bez nepamatota riska — atSkiribd no citiem spé&jam piedavat
izdevigus noteikumus ne 1pasi bagatam vai ne visai veiksmigam klientam.

Més sevi uzskatam par attistibas banku, kura uztausta sapigakos punktus un pievérs tiem
valsts uzmanibu. Pieméram, més pirmie sakam hipotekaras kredité$anas programmu. Sodien
vairs nav praktiski nevienas bankas, kas ar to nenodarbojas. Un més jau varam domat par $a
projekta noslégSanu: cel§ komercbankam jau ir ieklats. Tagad aktuala ir cita probléma. Jus
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esat privatizgjis dzivokli, tacu kooperativam vajag lidzek|us, lai uzturétu namu. Lai sanemtu
kreditu, namu var iekilat, tacu vismaz kads no simt Trniekiem noteikti iebildis. PaSreiz spéka
esoSais likums pielauj tikai visa nama iekillaSanu. Més izstradajam likuma jaunu redakciju,
noradot valstij uz tas nepiecieSamibu.

Gatavojoties pievienoties ES, més esam iestajusSies Eiropas Publisko (t.i., valsts un
municipalo) banku asociacija, lai varétu labak pielagoties jaunajiem apstakliem.

LATVIJA EIROPAS SAVIENIBA. VAI UN KA GUSIM SOLITOS LABUMUS?
Janis Aboltins — Dr. oec., bijusais Ekonomikas ministrs
Latvijas politiskd un administrativd vara par valsts politikas mérki ir izvéléjusies iestaSanos
Eiropas Savieniba(ES). Praktiski neviens valsts iestdzu solis nenotiek bez atsaukSanas uz $So
mérki, attaisnojot visas darbibas ar vardiem — “atbilstoS$i ES prasibam”. Reti kad tiek
izvértétas un pirms Iémumu pienemsanas publicétas tautsaimnieciskas un socialas sekas.
Pédéjais piemérs — daudzu medikamentu cenu sadardzinaSanas un vietéjo razotaju
iesp€jamais bankrots, forséti ievieSot ES razoSanas apstaklu prasibas. Ir arm daudzi citi
pieméri. K& mums balsot referenduma, ko un ka vajadzétu darit valsts institlcijam, lai péc
uznemsanas ES Latvijas uznémeéji spétu turpinat darbibu un iedzivotaju dzives [Tmenis augtu
un nevis samazinatos?
Vispirms, manuprat, ir jasaprot, ar kddu noldku tika izveidota ES. Talaja 1956.gada tika
noslégts llgums, kura praktiska nozime bija atvieglot pre€u, darbaspéka un kapitala kustibu
Eiropa, tadejadi palielinot dalibvalstu uznéméju konkurétspéju sacensiba ar ASV un Japanu.
Protams, ka paaugstinata konkurétsp&ja nodroSinaja darba vietas, ienakumus, veicingja
iedzivotaju labklajibas pieaugumu. ES dibindSanas liguma virsuzdevums tads palicis Iidz pat
Sodienai — celt dzives un darba apstak|u ITmeni.
Latvijas |audis ir visai sarezgitas izvéles priek8a. So izvéli sarezgi tas, ka mums nav laika —
Eiropa péc 2. pasaules kara veidoja savu tirgus tautsaimniecibu pusgadsimtu, més — tikai
mazliet vairak par desmit gadiem. lestajoties ES ar paSreiz€jo “svara kategoriju”, Latvijas
uznémeéji visai 1sa laika zaudés savus uznémumus, vai bankrotéjot, vai badami spiesti tos
pardot spécigakajiem ienacéjiem. Lai ta nenotiktu, Latvijas sabiedribai ir jasp€j atrast resursi
(intelektualie, finansu, darbaspéka) un sabiedribu vienojoSa ideja, lai loti 1sa laika “uzaudzetu
svara kategoriju”. Ar ceribam, ka Eiropa dzivosim ievérojami labak ir par maz. Gan
vélétajiem, gan valdibai ir jaizprot, kas jadara, lai ES dotas iespéjas parvérstu ieguvumos.
Kas mis sagaida péc iestaSanads ES? Vispirms strauja un nenovérSama cenu celSanas.
Pédéejos piecdesmit gados ES valstis ir ieguldijusas milzigas summas jaunu precu attistisana,
to kvalitates standartu, droSuma un izturibas palielinasana. Vienlaicigi norit ari darba
raziguma pieaugums un attiecigs realo ienakumu pieaugums. AttistijuSies un pieaugusi
finansiali pensiju fondi un pensionaru maksatspéja. Tadé| cenu pieaugumu ES valstu
iedzivotaji neizjat tik asi.
Citada ir situacija Latvija, kur darba raziguma un attiecigu ienakumu palielinaSanai vajadzigas
milzigas investicijas. Latvija ir pienémusi Sodienas Eiropas darba, darba vietu aprikojuma u.c.
likumdoSanu, kuras forséta ievieSana piespiedis partraukt daudzu uznémumu darbibu, tajos
stradajoSiem doties darba mekléjumos uz Eiropu vai papildinat bezdarbnieku rindas. Daudzu
precu razo8ana ES standartu IimenT iesp&jama tikai ar modernam un dargam iekartam, kuru
iegadei atkal vajadzigas lielas investicijas. Bet investicijas var bit, ja ir pelna. Tas nozimé, ka
atalgojuma pieaugums TpaSi straujS nevarés bit. Péc pievienoSands ES més izjutisim
spiedienu arT uz energoresursu cenam. Pirma pazime jau izjitama ar siltumenergijas PVN
ievieSanu. Nakosais bils akcizes nodokla harmonizéSana dize|degvielai, kas savukart spiedis
uz sabiedrisko transportu. Ne visai daudzi ir informéti par ES uzraudzibas sistému gazes un
elektribas cenu ripnieciskajiem patérétajiem. Latvijas gadijuma tas noteikti augs (un strauji).
Energopatérina parstrukturésanai atkal vajadzés milzigus lidzek|us. Lidzigas problémas ir arT
citas jomas. Kadas bis koksnes un paslaik no Uzbekijas importéjamas kokvilnas cenas? Ka
8is cenas ietekmés ES meZkopibas prasibas un nepiecieSamiba pirkt kokvilnu ES importa
kvotu ietvaros?
Taisnibas labad jasaka, ka atverot infrastruktiras tirgu konkurencei, dazviet (fiksétas
telekomunikacijas?) cenas varétu arT samazinaties, tomér pirms referenduma S$ada
salidzino8a analize butu javeic.
Patérina precu kvalitates standartizacija tika uzsakta arT ka ES razotdju aizsardziba. Tas lava
nodrosinat nodarbinatibu un augosus ienakumus augstas kvalitates precu iegadei. Paslaik ES
veido zinatnieku komisiju(31997D0579) (Seit un turpmak atsauces uz “EUR-Lex” kodiem)
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preCu kvalitates prasibu izstradasanai. Paradas risks, ka augsti attistito valstu zinatnieki
ieteiks arvien dargakas (atbilstoS§i ES maksatspéjai) standartos noteiktas metodikas
(prasibas). Zales un mediciniskas iekartas, pieméram. Nelielam salidzindjumam situacija
veselibas aizsardzibas joma. Janem veéra, ka pat palielinot, ka tiek solits, finans&jumu Iidz 7%
no nacionala kopprodukta, apripe ievérojami neuzlabosies, jo Latvijas apstaklos Sie procenti
sastada uz vienu iedzivotaju EUR 400, bet ES valstis 7(!) reizes vairak.

Ko darit, lai pievienoSanas ES neparvérstos par personigu tragédiju vairakiem simtiem
tokstoSiem cilveku? Ja izlemjam iestaties ES, ka parvarét 8o laika un naudas trakumu?
Daudzi politiki sola pieeju milzigdm (madsu izpratné) ES naudam. Tacu arT ar tdm ne viss Vvél ir
skaidrs. Ta vai ta vispirms ir japalaujas uz sevi un jameklé iekS€jie resursi, intensificéjot un
daudzkart lietderigdk tos izmantojot Latvijas cilveku sagatavoSanai nezéligajai ES
konkurencei un sociali aizsargajot pret iespéjamam dramatiskam parmainam tautsaimnieciba.
Ka parada daudzu valstu pieredze, ir tikai viens labklajibas un socialas aizsargatibas
nodrosinasanas cel$ — uznéméjdarbibas veicinadSana, kas var dot papildus naudas resursus.
Uznéméju veiksmiga darbiba batiski ietekmé ar1 Latvijas tautsaimnieciskos rezultatus. Tadeél
uzstadijums par valsts atbalsta politikas veidoSanu nepéartraukti skan valsts vaditaju
deklaracijas un runas. Valsts iestadés pat ir sasniegti zinami, ierédniecibas darbu atvieglojosi
uzlabojumi. Ir iztéréti vairaki miljoni informativo tiklu izveidei, agentlru dibinasanai, telpu
remontam utt. Tomér uznéméju laiku un naudu ietaupo8u rezultatu nav. Vel sliktak — valsts
institlcijas darbojas haotiski, bez skaidras kop&ju mérku izpratnes, tadejadi uznémeéju darbibu
apgrutinot un neko neatrisinot to konkurences spéju paaugstinadana.

Kas jadara, lai iestaSanas ES Latvijas uznéméjus nenovestu pie augstdk minétd bédiga
rezultata? Vispirms ir janodefiné valsts tautsaimniecibas mérki un javeido vienota,
uznéméjam labvéliga, filozofija un darbiba visos valsts parvaldes [Tmenos.

Lai konsolidétu valsts un uznéméju darbibas mérku sasniegSanu, likumdoSanas limen1
nosakami sekojoSi valsts tautsaimnieciskie, vienlaicigi sasniedzamie, mérki:

Cenu stabilitate

Pastaviga saimnieciska augsme
Augsta nodarbinatiba

Argjas tirdzniecibas lidzsvars

Politiki So mérku kopumu sauc pievilcigdk — labklajiba. TieSi Sis mérkis ir ieklauts arm ES
dibindSanas liguma. Latvija $8du mérku noformuléSanas svarigumu neizprot un [idz ar to tiek
pienemti pretrunigi [IEmumi.

Ko dod §ada mérku noformulésana?

Ldk, piemérs. Komerclikums ir ieviesis civilizétas pasaules praksi — registréjoties uznéméjs
deklaré savu juridisko adresi. TaCu praksé VID pieprasa adreses pamatojumu (ipaSuma
dokumentus, telpu Tres lTlgumus un visu jau UR iesniegto dokumentu kopijas un originalus).
Tad péc Cetram dienam ladz piebraukt vélreiz, lai izsniegtu nodoklu maksataja apliecibu ar to
pasu numuru, kuru jau ir pieskiris komercregistrs. (Un tas viss péc apméram 30 milj. Ls
iztéréSanas VID informativajam sistémam.) Kura tautsaimnieciska mérka sasnieg8anu stimulé
81 kartiba? Neviena. Un tai nav arT neka kopéja ar patérétaju droSibu vai citam vinu
interesem.

Pavisam savadak valsts un pasvaldibas institlcijas butu spiestas darboties, ja kopé&jie mérki ir
noteikti, jo tad nav sarezdtti izdarit art nakamo soli — ar likumu uzlikt valsts un pasvaldibas
institdcijam, pirms jebkuras uznéméjdarbibu reguléjo$as normas ievieSanas, sanemt Latvijas
ripniecibas un tirdzniecibas kameras (LTRK) piekriSanu, ka norma atbilst tautsaimniecibas
meérkiem.

Sads filozofijas mainas pirmais solis lautu veikt ari nako$o nepieciesamo — taupit laiku.
Latvijas probléma ir ta, ka daudzas uznéméjdarbibu reguléjoSas normas ES valstis ir
pienemtas jau pirms 30 — 40 gadiem. Més tas parnemam, kaut gan ES pati jau savu filozofiju
maina un daudzko optimizé (sabiedrisko pakalpojumu cenu regulédana, licences, sertifikati
u.c.). Citats no ES dokumenta: Ir nepiecieSamas biznesa kultlras izmainas, vairak vérstas uz
sapraSanos starp administraciju un biznesu, domajot, k& palidzét biznesam, nevis tikai to
kontrolét.

Valsts iestdZu vienaldzibas aizsegad milzigu birokratisku vérienu ieguvuSas visdazadakas
darbibu licencéSanas procediras nozaru biedribu [Tmen1. Lidz absurdam. Pieméram, valsts
akrediteta augstskola veterinaro izglitibu ieguvis absolvents licenci iegust tikai Veterinaru
biedriba. Tas pats ar arhitektiem un daudzam citam specialitatem.
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Protams $adas bezjédzibas iesp&jamas tikai tadél, ka likumdoSana tas atbalsta un uznéméju
viedokIT politiki ITdz $im nav nopietni ieklausijusies. Diemzél, arT uznéméji joprojam nesaprot,
ka vini ir tie, kas veido valsts labklajibu un [fdz ar to viniem ir tiesibas bat prasigakiem pret
politikiem. Ja Latvias uznéméji grib izdzivot ES augo$as konkurences apstaklos, ir
nepiecieSama apvienosanas zem LTRK karoga likumdoSanas sakartoSanas ietekmésSanai.
Mums japievienojas ES pédéja laika plasi izplatitai ekonomisko intereSu apvienibu
veidoSanas praksei péc nozaru vai citdm pazimém, Tpasi ejot uz jauniem tirgiem, un to atlau;j
speciala ES regula (31985R2137). Sadas intereSu grupas bauda Tpasu nodoklu reZimu,
pieaug to konkurétspégja.

Uznéméju organizacijam ir vél viena nozimiga loma ES. Kaut arT ES paredz brivu darbaspéka
parvietoSanos, ir nodarbes, kuras tiek veikta t.s. tirgus nepiecieSamibas izpéte. Uznéméju
organizacijas ir viens no ietekmigakajiem spékiem Iémumu pienems$ana. Un attiecigas valsts
iestades tikai noplata rokas — “tie neesam meés”.

Nakosais solis uznémeéjdarbibas atbalsta filozofijas mainai — saprast, ka tautsaimniecibas
meérku sasniegS8anu nodroSina vienotas komandas divas spélétaju grupas — uznéméji un
valsts. Katrai spélétaju grupai ir savas funkcijas konkurétspé&jas nodrosinasanai.

Uznémeéju funkcija — pirkt darbaspéku un materialus, attistit produktus un raZotnes, pardot
sarazoto ar pelnu. Tatad radit konkurétspéjigu preci un vairot valsts kopproduktu, nodroSinot
labklajibu valsts iedzivotajiem.

Valsts funkcija - veicinat tirgus pieprasitas strukturadlas izmainas un mikstinat to socialas
sekas. Tatad veidot produkta raditajiem apstaklus konkurétspé&jigai, dinamiskai un ilglaicigai
attistibai.

Ka panakt valsts institliciju un uznémeéju saskanotu darbibu, lai ta bltu efektiva un Latvijas
uznéméji konkurétspéjigi ES un citos tirgos? leskicéSu tikai steidzami, pirmaja karta
risinamos.

Tatad konkurétspéja. Kas ta ir? Manuprat, ta ir:

Pievilcigs produkts.

Tirgus pirktspéjai atbilstoSa cena.

Atra reakcija uz izmainam.

Piegade precizi laika un atbilstoSi pieprasijumam.
Kvalificéts, macities spéjigs darbaspéks.

Un vél...,un vél..., bet Tsi sakot bdt labakam (gudrakam, efektivakam).Ka jau minéts, augsta
konkurétspé&ja panakama vispirms ar uznémeéju darbu. Bet bez mérktieciga valsts atbalsta to
izdarit ir grati. Tpasi ES, kur $is atbalsts vienmér ir bijis batisks.

naudas Iidzekliem. Bet vai vienmér Sadai atbalsta darbibai vajadziga liela nauda? Varbat
jaruna vispirms par efektivu tas izmantoSanu?

Pievilcigs produkts.

Pievilciga produkta pazime ir, ka tas apmierina pastavigu pircéju pieprasijumu péc kaut ka
jauna, nepierasta, jauna vieta. Latvijas budzets (t.i. uznéméji) Arlietu ministrijas ietvaros uztur
24 parstavniecibas arvalstis. Uznéméjiem ir jasanem no Sim institlicijam regulari pétijumi par
tirgus tendencém, modi, gaumi, jaunakas attiecigo valstu patérétaju atzinas, konkurentu
darbibas, statistikas celvezi u.t.t., kas atbilst ES praksei par valsts intelektualo atbalstu
uznéméjdarbibai. So pasu arvalstis darbojoSos parstavniecibu piendkumos jaietilpst
informacijas vak8ana un apkopo$ana par sadarbibas valstu projektétajam likumu izmainam,
lai laicigi informétu Latvijas uznéméjus par draudoSajam briesmam vai iespéjam. Un Sis darbs
ir izdarams par arvalstu parstavniecibas eso$o naudu. Vajadziga laba griba un uznéméju
vajadzibu izpratne.

Lai jauna ideja iekarotu tirgu, ta ir japarbauda un janoslipé ta saucamaja inkubatora. Labaka
biznesa inkubatoru izveidoSanas vieta ir augstskolas, jo Seit ir profesdra, kurai ir teorétiskas
zina8anas, Seit ir studenti, kuri bus potencialie jaunu ideju realizétaji. Tacu japarvar viens no
Sodienas paradoksiem — augstskolu un zinatnisko centru nespéja (neprasme) piedavat tirgad
biznesa idejas. Ka parada SKDS veikta uznéméju aptauja, 84% aptaujato péc biznesa idejas
nekad nav griezuSies universitatés vai zinatniskajos centros. ES $adas neatbilstibas
likvidacijai ir Tventes universitaté izveidots centrs (ka labakas prakses paraugs). Kur $ads
centrs bis Latvija, cik augstskolu pasniedzéju vai studentu Sodien jau apguvusi Tventes
praksi? ES valstis liela uzmaniba tiek veltita jaunieSu uznéméjdarbibas iemanu attistiSanai
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jau skolas. Teorétiski $adu darbibu var uzsakt arT Latvijas skolas. Tikai viens stkums — tikko
skolai paradas pasas nopelntti dzekli, t3 par So summu tiek samazinats budzeta
finanséjums. Tas pats bibliotékas u.c.

Jaunu, pievilcigu produktu attistiSana un virzisana tirgi saistita ar lielu risku, tadé| ES valstis
Sajos projektos piedalas ar valsts kapitalu. Valsts uznémumu privatizacija ir objektivi
nepiecieSams solis pareja uz tirgus tautsaimniecibu. Tomér ES valstis visai plasi izmanto
valsts kapitalu jaunu uznémumu (produktu) uzsak3Sana. Latvijas pieredze valsts ieguldijumu
parvaldisana pagaidam ir ar bédigiem rezultatiem, galvenokart tadel, ka Sis TpaSums nodots
nevis profesionalu parvalditaju, bet gan politiku draugu rokas.

Tdrisms ka prece un prasme “pardot” Latviju tdristiem ir viens no iesp&jami atrakajiem
tautsaimniecibas uzplaukuma celiem. Sim jautajumam daudz uzmanibas veltT arf daudzas ES
valstis. Ir izstradata un ieviesta kopienas tdrisma politika (31984Y0430(02)), iespéjams
sanemt naudu no vairakiem ES fondiem. Lai pasargatu ES pilsonus no parblivétiem celiem,
vilcieniem un citam neértibam tiek rekomendéts izretinats atvalindjuma laiks, lauku tdrisms,
kura Latvija ar savu neskarto dabu var bat |oti konkurétspéjiga. Ja vien bas nopietns valsts
atbalsts. Un atkal ne jau naudas daudzums ir galvenais. Potencialo pircéju informétiba par
Latviju un Latvijas uznémumu apkalpes Iimeni ir iz8kiroSais. Valsts institdcijam javeicina ka
viens ta otrs, 1pasi ES atzitu tdrisma apkalpoSanas profesionalds darbibas izglitibas
programmu ievieSanu macibu iestaddés. Latvijas atpazidanai valsts institlcijas var palidzét,
pieméram, ar ikgadéjo dalibas naudu nomaksu ES pazistamajas viesnicu (motelu) kédés.
legut stabilu ilgtermina pircéju ir viena no lielakajam uznéméja veiksmém un ilglaicigas
izaugsmes garantiem. Sadu kontraktu var iekilat banka, sanemt kreditus, iegadaties jaunu
tehniku un tehnologijas. Valsts (un pasvaldibas — turpmak teksta viena varda) ir viens no
Sadiem “klientiem” TieSi tadé| ES valstis |oti uzmanigi seko, lai Sie pasitijumi nonaktu tikai ES
valstu uznémeéju rokas. ASV ar likumu noteikts, ka vismaz 30% valsts pasatijuma ir janodod
MVU, pie tam samaksa par izpilditajiem darbiem ir javeic ne vélak ka 30 dienu laika. Tas
nozimé, ka nav vajadzigs liels starta kapitals MVU darba uzsakSanai. Kas notiek $aja joma
Latvija? Ka redzams IUB majas lapa 2001.gada laika veiktas 650 000 iepirkuma procediras,
vidgjais iepirkuma apjoms Ls 707, tatad iepirkums izdarits par mazumtirdzniecibas cenam,
parmaksajot vismaz 10%, t.i. Ls 49 milj. Ja pienemam, ka katra procedira maksa tikai Ls 5,
kopuma ir izteréti vél Ls 3,2 milj. Kopa — 52,2 milj.

Lai racionali izmantotu valsts naudu un veicinatu Latvijas uznémumu darbibu, ir japariet uz
centralizétiem ilgtermina valsts pasatijumiem.(5-7 gadu ligumiem). Blds mazak proceddru,
uznémumi iegust iekllajamu kontraktu, var banka sanemt naudu un attistit savu darbibu.
Valstij ietaupas gan Iidz Sim térétie, gan nav jameklé papildus Iidzekli uznéméjdarbibas
veicinasanai.

Otrs iespéjamais Latvijas uznémeéjdarbibu stimuléjoSais pasakums - importa ierobezosana
valsts iepirkumos. Kombinacija ar ilgtermina ligumiem, Sis pasdkums var dot spécigu
gradienu mébelu, apgérbu, partikas un art daudzu tehnisku izstradajumu razosanai.

Tre8ais - valsts institlciju funkciju tehniskas izpildes nodo3ana privatuznémeéjiem. Tas
nozimé, ka ldz &im valsts institdciju sniegtos pakalpojumus (celi, skolas, bibliotékas,
slimnicas, policijas autotransports u.t.t.), atbilstodi 25-30 gadu koncesijas ligumam un
pakalpojuma izpildes aprakstam, sabiedribai sniedz privatuznémums. Valsts ir maksatajs un
patérétaju intereSu aizstavis. lerédni ir spiesti kltt par klientus iesp&jami labak apkalpojoSiem
uznémejiem, par valsts naudu sniedzamie pakalpojumi ir skaidri nodaliti no
komercpakalpojumiem, funkciju pildisanai tiek piesaistits papildus kapitals, attiecigi veicinot
uznémeéjdarbibu un valsts nodok|u ienakumus.

Ceturtais — tadas socialo pabalstu sistémas izveidoSana, kura veicina tautsaimniecibas
uzplaukumu. Sodien Latvija valda paradoksala situacija — dzivojamo maju Tpas$nieki censas
atbrivoties no Trniekiem, neremonté sev piedero3as €kas, atsaucoties uz ltdzekl|u trGkumu. Tai
pasa laika bankas stdzas, ka nav iespéjams strauji palielinat hipotekaro kreditéSanu, jo nav
kam nopietnus kreditus izsniegt. Sadas paradibas patiesais célonis ir nevis “launie”
namipasnieki, bet |oti lielas iedzivotaju dalas zema maksatspéja. Lai banka varétu pieradit
spéju atmaksat majas remonta lidzeklus, Tres maksas minimalajam limenim ir jabat aptuveni
Ls 0,65/m2 ménesi (neskaitot apkuri u.c.). Ar likumu atlautais ir Ls 0,28, bet ari tas jau
daudziem pensionariem ir par augstu. Péc iestaSanas ES, augstdk minéta cenu pieauguma
dé|, pensionaru maksatspéja vél nokritisies. Tatad ir jaatrod tads socialas palidzibas
mehanisms, kur$ vienlaicigi aizsarga cilvékus un veicina tautsaimniecibu. Sads mérkis
sasniedzams ar pabalstiem majoklu uzturéSanai. Aprékini rada, ka, izSkiroties par pabalstu
izsniegSanu 300 000 cilvékiem, no valsts un pasvaldibu budzetiem vajadzigi apméram Ls 40
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milj. Bet 8T summa “atver” hipotekaras kreditéSanas iespéjas un bilvdarbu apjomu vairak par
Ls 700 milj., kas nozimé visu nodok|u ienakumos Ls125 milj. Valsts izpilda savu tirgus
pieprasito izmainu (dzivok|u tirgus attistiba) veicinataja lomu un tirgus izmainu socialas
iedarbibas (fres maksas pieaugums) mikstinatajas lomu.

Tirgus pirktspéjai atbilstosa cena.

RaZosanas izmaksas vispirms ir uznémeéju rokas — cik racionali, pardomati tiek raditi produkti.
Liela méra tas atkarigs no tehnologiska Iimena un tehniska brunojuma, kurs$ savukart prasa
investicijas. ES valstis savu uznémeéju konkurétspéju nostiprina gan ar nodoklu atlaidem, gan
ar amortizacijas (materidliem un nemateridliem ieguldijumiem) normam. PriekSvéléSanu
debatés visas partijas sollja nodoklu atlaides investicijam, aizmirstot, ka sadala ES
uznem8anas sarunas ir jau slégta un ir jaatrod iespé&jas tomér investicijas stimulét.
Pienemamakais variants varétu bat paatrinatds amortizacijas normas. Sada vienota kartiba
ietaupttu laiku un naudu investiciju pieradiSanai, mazinatu korupcijas un politisko skandalu
risku, skatot katru gadijumu atseviski.

Tacu ir arT izmaksas, kuras ir arpus uznéméju ietekmes. Tas ir izmaksas, kuras rodas valsts
institdciju nepardomatas ricibas vai parmérigu fiskalo intereSu dé|. Pieméram, pagaidam vaji
attistita, izkroplota zemes tirgus cenas pienemsSana par pamatojumu zemes kadastralas
vértibas noteik§8anai nodok|u iekasé3Sanas nolukos. Tas nozimé, ka pieaugo$a nodok|u nasta
“spiez” gan uz Tres maksajumiem, gan razo$anas izmaksam. Pasvaldibu ienakumi kadu laiku
pieaugs, bet uznéméju konkurétsp&ja kritas un tautsaimnieciskos mérkus sasniegt nav
iespéjams. ES valstis sava attistibas gaita ta nerikojas.

Jebkura uznéméjdarbiba ir svarigi panakt iesp&ami atraku apgrozamo [dzek|u apriti, jo
nemot kreditus Sim nollkam no bankam, pieaug izmaksas un kritas konkurétspéja.
Apgrozamo Iidzek|u aprites atrums Latvija, kd to parada“Creditreform” parstavniecibas
pétijums, samazinas. Viens no iemesliem — ienakot lielajam tirdzniecibas kédém, tas uzspiez
mazajiem razotajiem ilgus rékinu nomaksas terminus. Neatpaliek arT valsts un paSvaldibu
iestades, piespiezot uznémeéju samierinaties ar maksajumu kavésanos. Lai patiesi uznémeéju
dzivi padaritu necieSamu, valsts pieprasa PVN deklaracijas iesniegt katru ménesi, pretéji ES
izplatitai praksei, kur Sis periods ir tris ménesi, mikrouznémumiem pat gads. Lai likvidétu Sis
neatbilstibas, ir steidzami ievieSamas ES normas (32000L0035).

RaZoSanas uzturédanas izmaksas. ES valstis vairaku desmitgazu laikd ir izveidojuSas
daudzus tehnisko iekartu un €ku kvalitates standartus, kuru ievieSana Latvija prasis |oti lielas
investicijas (sienu un logu siltumvadamiba, trok$na un vibraciju limenis darba vietds u.c.)
Kada tempa tas ieviest? Ja tada, ka to paredz jau slégtas sadalas, tad |oti daudzi Latvijas
uznémumi izputés. Visas izvirzitds prasibas varétu istenot, ja valsts pienemto standartu
ievieSana tiktu stimuléta ar attiecigiem valsts finansiala atbalsta instrumentiem. Vacija,
pieméram, péckara atjaunoSanas perioda zinamu laiku virsstundu darba ienakumus neaplika
ar ienakumu nodokli. Ka to izdarit Latvija, ja nodoklu sadala slégta bez atrunam par
tamlidzigu finansu instrumentu pielietoSanu?

Atra reakcija uz izmainam.

Lai spétu konkurét ES tirgd Latvijas uznéméjiem jabadt vismaz tikpat labi informétiem, ka
arzemniekiem. Tas nozimé, ka jabat pieejamai visai ES normativajai bazei. Lai batu
priekSstats par kadu informacijas daudzumu ir runa, atgadinasu, ka tikai ripnieciba darbibu
regulé 470 direktivas un 139 regulas (2001.gada 31.decembri). Sodien iztulkotas ir tikai dazi
desmiti no tam. Valsts limenT tas neviens nav nopietni analiz€jis. Nav, pieméram, pamantits,
ka ES gatavojas veikt pasakumus térauda lGznu cenas pacelSanai, lai saudzétu savas
dzelzsridas iegulas. Bet ko tas nozimé “Liepajas metalurgam”? Un diez vai to, esot ES,
drikstés modernizét, jo térauda razo$ana ES ir kvotéta. Lidzigi ir kugu bavé (remonta).
Informé&cijas pieejamiba, ne tikai anglu valoda, un kopa ar attiecigo normu pielietoSanas
komentariem ir iz8kiroSs faktors sacensiba ar konkurentiem. Ja negribam ieiet ES ka “treSais
teva déls”, minétie trikumi ir janovérs. Jau Sodien ES uzskata par svarigu uznéméju
atbalstam atvieglot piek|d8anu informacijai on-line reZima, tai skaita juridiskam, tirdzniecibas
statistikas (31989Y1125(01) datu bazem, tadejadi taupot laiku un naudu.

Informétiba ir nopietna ekonomiska kategorija. Ne jau velti vienu no Nobela prémijam
ekonomika nesen sanéma pétijumi, kas pieradija, ka bieZi cenas ligumos tiek akceptétas
tadé|, ka viena no ligumslédzéju pusém ir sliktdk informéta. Latvijas uznéméji var bat
zaudétaji nevis sliktu produktu, bet gan nepietiekams informétibas dé|.

Kvalificets, macities spéjigs darbaspéks.

Pasaules prakse skaidri pierada, ka intelekta, nevis kapitala ietilpiba izSkir konkurétspéju
pédéjos 30-40 gadus. Tas nozimé, ka izglitiba iegist vissvarigako vietu konkurences cina.

38



Kas notiek Latvija? Valsts finanséjuma dala no IKP augstakajai izglitibai samazinas
(www.izm.gov.lv). Ne mazak svariga ir darbaspéka mobilitate (31994Y1206), kurai
janodroSina iespéja cilvékiem visa miza garuma, jebkura vecuma parkvalificéties. Tas
nozimé, ka jau Sodien nodarbinatibas dienestiem jastrada daudz aktivak, ka nakotné Siem
mérkiem vajadzeés vairak naudas.

Moderna tirgus tautsaimnieciba svariga ir ne tikai augstaka, bet arT vispareja vidéja izgltiba,
jo daudzas modernas profesionalas zinaSanas nevar apgut, ja nav pietiekami attistita
visparéja sagatavotiba. So trikumu jau Sodien izjat daudzi uznéméji, kuri ievies modernas
razoSanas metodes.

Viena no ES prioritatém ir, ka jaunuznemtas valstis turpina savu vésturiski tradicionalas
sadarbibas attistiSanu ar treSajam valstim(31994Y1206). Latvijas gadijuma tas ir iespé&jas
Krievijas tirgos. Un attieciga nepiecieSamiba péc krievu valodas zinasanam, kuras jaunatnei
klGst arvien vajakas, kaut ari mums ir lielas dabiskas priekSrocibas tas labai apguvei. Ir
jamaina attieksme pret valodu maciSanos.

Uzpémeéju un valsts dialogs.

Pagaidam divu izpilditaju monologi. Neviena no valsts organizétajam padomém praktiski neko
batiski neatrisina uznéméju laba. Ja més nopietni gribam apvienot palinus uznémeéjdarbibu
veicinoSas vides veido8anai, nepiecieSams ieviest likuma normu par LTRK obligatu
piekriSanu likumdoSanas aktiem. Kapéc tas vajadzigs? Lai uzlabotu likumdoSanas kvalitati.
Kapéc kamera? Jo taiir:

e zinams tehniskais un intelektualais potencials

e 7 regionalas nodalas, var apspriesties nebraucot uz Rigu

e ierobezo nozaru asociaciju darbibas, kuras nestimulé sistému (mérkus) kopuma
(cukurs — pieméram).

Sada sadarbibas shéma it ka atnemot Valdibai un Saeimai lem$anas tiesibas un LTRK
iedodot veto tiesibas. Ja mérki ir nodefinéti un kopéji — nekdda veto nav. Tas ir tikai
mehanisms izdiskutétu léemumu pienemsanai. Veto tiesibas paliek Valdibai un Saeimai —
nepienemt nepardomatus [Emumus.

Programmas formats.

Nenodarboties ar nevajadzigu laika SkieSanu sacerot “labu nodomu” apkopojumus. ES
uznéméjdarbibas atbalsta politika eksisté MVU Labakas prakses rekomendacijas. Tas var
pildit “labo nodomu” lomu. Turpméakais izsakams biznesa aprindas pazistamaja lidzsvarotu
darbibu(Balanced Scorecard) un darbibu izmaksu analizes (Activity Based Costing)
metodika.

Uznéemeju aktivitates.

Nopietni jamacas — neiesligt pasapmierinatiba un aiz izbila neieslégties sevi, jaaizmirst
personigas ambicijas, posteni. Kooperacija, komanditsabiedribas, nozaru specializacija,
kopéjas marketinga un dizaina kompanijas.

Steidzami, ar valstu valdibu atbalstu, javeido Baltijas valstu uznéméju intereSu grupas
("gumsabiedribas) produktu specializacijas, marketinga un pardoSanas pasakumu méroga
palielinasanai.

Ka iet talak?

Japienem likums par tautsaimniecibas politiku (mérki, pienakumi, tiesibas valstij, pasvaldibam
un uznéméjiem). Jaaizstrada uznéméju atbalsta programmas ar izméramiem mérkiem
konkrétos terminos, ar iesp&jam interneta redzét, kas jau izdarits un kas ir projektos. Jauzsak
esoSo normativu atveseloSanas darbu, iztirot eso8os normativus un nepielaujot jauno
piesarnosanu.

Sis ir tikai dazas arkartigi nepiecie$amas darbibas, kuram vajadzés daudz naudas, intensivu
darbu un vienotu, gudru politiku. Bez Siem nosacijumiem “ielekS§ana” ES sagadas dzives
fmena batisku kritumu un dzilu vilSanos daudziem simtiem tokstoSiem cilvéku demokréatijas
un tirgus tautsaimniecibas funkcionésanas spéjas.

LATVIJAS LAUKU SODIENA. KA BUS RIT?
Jilijs Belavnieks — Dr. oec., Lauku statitsabiedribu asociacijas valdes priekSsédétajs
1. Situacijas raksturojums.
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Diskutéjot par lauku problémam, patlaban uzsvars tiek likts uz Latvijas lauku attistibu $a
jédziena plasaka nozimé, censoties apiet visai nepateicigo lauksaimniecibas tému. Sada
metodologiska pieeja acimredzot parnemta no Eiropas Savienibas, kur pédéjos desmit —
piecpadsmit gados uzsvars patieSam tiek likts uz jedzieniem “lauku attistiba”, "lauku politika”.
Sada akcentu maina ES ietvaros tiek atbalstita arf finansiali, veidojot strukturalos fondus
lauku regionu attistibai, videi draudzigas razo$anas nodrosinasanai, pievilcigas lauku ainavas
veido$anai, kultirvésturisko objektu atjaunoSanai un sakartoSanai.

Nostadnu maina Eiropa attieciba uz laukiem bija iespéjama tikai tad, kad tur bija sasniegts
pietiekoSi augsts razoSanas un attistibas limenis lauksaimnieciba. Lidz septindesmitajiem
gadiem lauku attistiba arT ES valstis pamata tika saistita ar lauksaimniecibu un izprasta
ekonomiski. Lauksaimniecibas un lauku attistiba bija identi jédzieni un tika uzskatits, ka
lauksaimniecibas uzplaukums vienlaikus nozimeé arf lauku uzplaukumu.

Sadu praksé parbauditu patiesibu vajadzétu ielagot ari misu valsts ekonomiskas politikas
veidotajiem un planotajiem. Lauku ekonomika un iedzivotaju ienakumi patlaban ir doming&josi
atkarigi no lauksaimniecibas ka potenciali galvenas nozares lauku iedzivotaju nodarbinatibai.
Valsts iespéjas atbalstit un attistit socialo sféru, izglitibu un kultdru lield méra ir atkarigas no
rapniecibas un lauksaimniecibas nozaru ka galveno pievienotas vértibas raditaju razo$anas
[Tmena. Pédé&jo desmit gadu laika rdpniecibas Tpatsvars iek§zemes kopprodukta ir
samazinajies 4,1 reizes (no 60,3% 1990.gada Iidz 14,6 % 2000.gada), bet lauksaimnieciba
vél vairak — 4,9 reizes (no 20,1 % 1990.gada Iidz 4,1 % 2000.gada).

RaZoSanas samazinajumu lauksaimnieciba raksturo $adi dati:

Produkcijas veids RaZots 2001.gada %%
1990.gada 2001.gada pret 1990.gadu

Piens (tukst.t.) 1893 848,0 44.8

Gala (dzivmasa) tikst.t. 453 89,3 19,7

Graudi (tikst.t.) 1568 932,0 59,4

Olas (milj.gab.) 819 452,5 55,2

Avots: Latvijas tautas saimnieciba. Statistikas gada gramata 90. Riga,”Avots” 1991.
Lauksaimniecibas gada zinojums par 2001.gadu. Riga, ZM, 2002.

Lauksaimniecibas produkcijas razoSanas apjomu samazinaSanas jasaista art ar
lauksaimniecibas produkcijas cenam. Kopuma tautsaimnieciba 1990. — 1997.gg. cenas
pieauga 90 reizes, bet lauksaimniecibas produkcijai — 50 reizes, tatad starpiba nepilnas divas
reizes. Savukart, lauksaimnieciba izmantojamo ripnieciskas izcelsmes resursu un
pakalpojumu cenas Saja laika pieauga krietni vairak, 4 — 5 reizes apsteidzot lauksaimniecibas
produkcijas cenu pieaugumu.

Nepartrauktais razoSanas izmaksu pieaugums, kuru vairuma gadijumu nekompensé
lauksaimniecibas produkcijas cenas un ienakumi no §1s produkcijas pardosanas, padara
lauksaimniecisko razo$anu aizvien nerentablaku. Ka sekas tam — zemes 1pasnieku un
lietotaju, ka art lauksaimniecibas nozaré stradajoso darba motivacijas pazeminasanas,
razoSanas saSaurina8ana.

Lopu skaita, séjumu platibu un razotas produkcijas krasais samazinajums ir cie$a kopsakara
ar devindesmito gadu neveiksmigo agraro reformu un sasteigto, nepardomato lielsaimniecibu
un lauksaimniecibas parstrades uznémumu privatizaciju un statttsabiedribu parak straujo
sairumu.

Daudzi razoSanas pamatfondi (melioracijas sistémas, mehaniskas darbnicas, graudu kaltes,
lopu novietnes u.c.) netiek apsaimniekoti un praktiski ir izgajusi no lauksaimnieciskas
razoSanas. Péc valsts zemes dienesta datiem, 2000.gada valsti netika izmantoti 443,4 tukst.
ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes, 19% no kopégjas LIZ, lielaka dala no tas ir drenéta.
Razosanas samazinasanas ietekmé pasu zemes lauksaimnieciba vairs nenodroSina valsts
iedzivotaju vajadzibas péc galvenajiem partikas produktiem.

Partikas produktu vajadziba un to razoSana

Produktu veids \Vajadziba (tokst.t.) Sarazots sarazots %% no
2001.g. vajadzibas
minimala fiziologiska tokst.t. minimalas fiziolo
giskas
Gala un galas 150 207,4 60,0 40,0 28,9
produkti
Piens un piena 950 1171 848,0 89,3 72,4
produkti
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| Olas(milj.gb.) | 500 | 648 | 452,5 | 90,5 | 69,8

*Minimala vajadziba — péc Labklajibas ministrijas normam(L/s gada zinoj.,1997.g.VI)
*Fiziologiska vajadziba uzradita Lauksaimniecibas attistibas 2001.g.programma.
Lauksaimniecibas produkcijas razoSanas samazinajums, aréjas tirdzniecibas liberalizacija un
noslégtie starpvalstu ligumi, t.sk.1996.gada noslégtais Baltijas brivas tirdzniecibas ligums ar
$o likumu pienems$anas tos praktiski neizmantojot, ir novedis pie ta, ka p€déjos gados krasi
palielinds importa parsvars par eksportu. Ja Itldz 1995.gadam Latvijas partikas pre€u eksports
(naudas izteiksmé) parsniedza to importu, tad kop$ 1996.gada tirdzniecibas bilance ir
negativa.

Pédejos gados lauksaimniecibas un partikas parstrades produktu importa parsvars par
eksportu parsniedz 180 milj. Ls gada.

Bez tam graujoSu ietekmi uz lauksaimniecisko razoSanu un valsts budZetu atstdj importa
partikas ieveSana par maksligi pazeminatam cenam, ka arf lielie putnu galas, ciukgalas, spirta
u.c. pre€u kontrabandas apjomi.

Lauksaimniecibas nozarei veltitaja galvenaja dokumenta — Lauksaimniecibas likuma ietvertie
meérki un uzdevumi paredz radtt priekSnoteikumus:

o ekonomiski stabilas, vidi saudz&joSas un sociali orientétas lauksaimniecibas
attistibai, ievérojot socialos, ekologiskos un regionalos apstak|us;

e nodarbinatibas nodrosinaSanai lauku apvidos;

e no lauksaimniecibas un tas produkcijas raZzoSanas un parstrades gita gada vidéja
ienakuma izlidzinasanai ar gada vid&jo ienakumu tautsaimnieciba;

e salidzindjuma ar citam tautsaimniecibas nozarém nelabveéligo faktoru kompensésanai
lauksaimnieciba, radot tajd nodarbinatajiem Iidzvértigas socialas un ekonomiskas
labklajibas iespéjas.

So un citu ar lauku attistibu saistitu mérku un uzdevumu TstenoS$anai ir izstradatas, Saeima
un Valdiba akceptétas vairakas lauku attistibas ilgtermina un gada programmas. Realiz&jot
programmas ieceréto un rakstito, lauki un lauksaimnieciba saktu pozitivu attistibu. DiemZzél,
oficialajos dokumentos definétie mérki un uzdevumi netiek pildrti.

Diskutéjot par jaunu darba vietu radiSanu laukos, no valsts institliciju puses netiek izradita
ieinteresétiba saglabat vél atlikusas statitsabiedribas un kooperativas sabiedribas, reizé ar to
art lielu skaitu darba vietu lauksaimniecibas nozaré.

Lauku iedzivotajiem par sliktu turpina palielinaties starpiba starp pilsétu un lauku iedzivotaju
ienakumiem.

Lauku apvidos ir augsts bezdarba Iimenis. Cenu “Skéru” ietekmé lauksaimnieciba
nodarbinatajiem par ieguldito darbu netiek nodro$inata atlidziba, kas badtu tuva samaksai
citas tautsaimniecibas nozarés. Tikai labu v&l&jumu lTmenT ir palicis iepriek$&jo valdibu mérkis
uzlabot lauku iedzivotaju nodarbinatibu un palielinat to maksatspéju.

2. Veicamie pasakumi lauksaimniecibas nozarée

Lai Latvijas lauksaimniecibu izveidotu par nozari, kas spégj ieiet Eiropas koptirgl ar kvalitates
un razoSanas izmaksu zina konkurétspéjigu precu produkciju, javeic $adi pasakumi:
2.1.0rganizatoriski — tehniskie pasakumi.

Jaizdara darbietilptbas aprékini katrai lauksaimniecibas dzivnieku grupai (lopkopibas
produkcijas veidam) un katrai augkopibas kultdrai, lai objektivi noteiktu optimalo daudznozaru
vai specializéto nozaru precu razoSanas saimniecibu lielumu, rékinot pilnu darba laiku vienam
gimenes darbaspéjigam loceklim; diviem darbaspéjigiem gimenes locekliem; trim un lielakam
skaitam stradajoSo no attiecigas gimenes vai piesaistot algoto darbaspéku:

o |zejot no razotdas produkcijas apjoma un darbietilpibas, jadefingé, kadai viena
Tpadnieka saimniecibu kategorijai pieskaitamas: zemnieku saimniecibas; piemajas
saimniecibas; iedzivotaju paligsaimniecibas.

e Visa veida lauku saimniecibu juridiskai definéSanai, lauksaimniecibas kad nozares
atSkirtbu un Tpatnibu ievértéSanai nepiecieSams izstradat un Saeima pienemt likumu
par lauksaimniecibas uznémumu.

e RazoSanu apkalpojo$o objektu (graudu kalSu, mehanisko darbnicu u.c.) atjaunoSanai
un modernizéSanai, ka ari zemnieku un piemajas saimniecibu Tpasnieku
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nepiecieSamo pakalpojumu sniegSanai vajadzigas tehnikas (traktoru, graudu
kombainu, zales lopbaribas sagatavo$Sanas masinu u.c.) iegadei un ekspluatacijai
javeido lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativi vai t.s. masinu ringi.

e Zemnieku un visu lauku iedzivotaju aktivitdtes veicinaSanai un to iesaistianai
nozares problemu risinaSana jaorganizé pagastu lauksaimniecibas biedribas,
jaatjauno rajonu zemnieku apvienibu darbiba.

2.2. Ekonomiska rakstura pasakumi:

e Janover$ lauksaimniecibas nozares 1patnibu neievérodana, valsti realiz&jot nodok|u
politiku, 1padi attieciba uz statltsabiedribdm un lauksaimniecibas kooperativajam
sabiedribam.

e Subsidiju sadalé janem véra regionu, pagastu un lauksaimniecibas uznémumu
objektivas ekonomiskas atSkiribas (zemes augliba, reljefs, attdlums [dz lielajam
pilsétam u.c.), ka arT atbalstamo nozaru darbietilpiba, rentabilitate un to valstiska
nozime iedzivotdju apgaddé ar pasSrazoto produkciju, parstrades rlpniecibas
nodroSinasana ar lauksaimnieciskas izcelsmes izejvielam un partikas eksporta
resursu papildinasana.

e Japapildina Latvijas Hipotéku un zemes bankas kreditu resursi, lai zemnieki un
lauksaimniecibas uznémumi varétu sanemt kredttus ar 3 — 4 % likmi gada razo$anas
attistibai (celtniecibai, tehnikas iegadei, zemes pirkSanai), arl Eiropas Savienibas
pirmsiestaSanas fondu (SAPARD) un strukturalo fondu ietvaros paredzéto razoSanas
bazes nostiprinaSanas un modernizacijas projektu realizéSanai.

Javeicina Latvija raZoto produktu patérins. Saja nolika :

e jarealizé Antidempinga likuma un citos ar iek8&ja tirgus aizsardzibu saistitajos
likumos iestradatas normas un iespéjas iek8&ja tirgus aizsardzibai pret negodigu
arzemes razotas partikas konkurenci;

e sarunas ar Lietuvu un lgauniju japanak, lai visas Baltijas valstis Brivas tirdzniecibas
lguma ar partikas precém ietvaros tiktu realizéti vienadi ekonomiskie un valsts
atbalsta nosacijumi;

e japanak, lai tiktu izpilditi Ministru kabineta atkartoti pienemtie lémumi par importa un
tranzita partikas kravu kustibas kontroli (svaru iekartoSana un darbinasana, kravu
parvietoSanas partraukSana caur attiecigi neaprikotiem robeZpunktiem, muitas
noliktavu iekartoSana un realas kontroles nodrosinaSana par kravu svaru, to saturu
un dokumentos uzradrto cenu ticamibu).

e japrasa, lai par valsts budzeta Iidzekliem finansétajas iestadés tiktu iepirkti un patéréti
galvenokart Latvija razoti produkti.

e jaiestajas par PVN samazinasanu partikai un parstrades uznémumiem piegadatajam
lauksaimniecibas izejvielam.

3. Lauku vide un zemes izmanto$ana.
Lai saglabatu Latvijai raksturigo lauku ainavu un kultarvidi:

e ar organizatoriskiem un ekonomiskiem pasakumiem javeicina galvena razoSanas
[T[dzek|a-zemes racionala apsaimniekoSana;

e vienlaicigi ar Latvijas tradicionalo augkopibas kultdru audzéSanu pla$i jaattista rapsu
un citu ellas augu audzéSana partikas rdpniecibas vajadzibam, k& arT izmanto$anai
tehnisko ellu, biologiskas dize|degvielas u.c. produkcijas razosanai.

e japastiprina zemes TpasSnieku un tas lietotdju atbildiba par melioracijas bavju —
novadgravju un drenazas sistému kopSanu un remontu. Lielaku defektu novérdanai
un melioracijas badvju rekonstrukcijai javeido un ar attiecigu tehniku jaapgada
specializéti meliorativas buvniecibas uznémumi;

e lai Latvijas zemi neparvérstu par spekulativu darfjumu objektu, likumdoSana
japastiprina ar papildus prasibam zemes pirkS8anas un pardoSanas jautajumos.
Pieméram, japaredz, ka zemnieku saimniecibas 1pasniekam jadzivo sava Tpasuma,
jabat ar lauksaimniecibas izglitibu un pasam saimnieciba arT javada. PriekSroka
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kaiminu zemes pirk§ana jadod zemniekiem, kas nodarbojas ar lopkopibu (papildus
platibas lopbaribas razo$anai, fermas kitsméslu iestradasanai u.c.)

e jaatbalsta vides sakopSanai veltiti projekti; péc iestaSanas Eiropas Savieniba
mérktiecigi jaizmanto [idzekli, kas ES programmu ietvaros tiek atvéléti dalibvalstu
lauku ainavas un kultdrvides sakop$anai un uzturésanai;

e veicinat mazvértigds koksnes un koksnes parstrades atkritumu izlietoSanu lauku
razoSanas objektu un dzivojamo €ku apkurei.

4. Lauku teritoriju attistiba.
Lai bremzétu lauku iedzivotaju aizpliSanu uz pilsétam un saglabatu teritorijas apdzivotibu:

e jaatsakas no tadas administrativi teritorialas reformas, kuras realizéSana ieceréta ka
pagastu piespiedu apvienosana;

e javeicina pagastu sadarbiba kopé&ju projektu realizéSana izglitibas, kultlras un
veselibas aizsardzibas jom3a, vietéjo celu remontéSand un uzturéSana, vairakiem
pagastiem kopigu specialistu algoSana (bdvvaldes, lauksaimniecibas konsultanti,
komunalas saimniecibas objektu parzinataji u.c.)

e jasekmé ropnieciska rakstura uznémumu veidoSanas lauku teritorijas, tlrisma
attistiba u.c. pasdkumi lauku iedzivotaju nodarbinatibai un papildus ienakumiem;

e lai ieinteresétu vietéjas paSvaldibas to teritorija dzivojoSo nodarbinatibas
palielinasana, algotad darba legalizéSana un pilnigd nodoklu samaksa, jaiestajas par
iekaséta iedzivotaju nodokla personificéSanu pasvaldibu griezuma.

e jaattista un japilnveido celu un sabiedriska transporta tikls, lai lauku iedzivotajiem
dotu iespéju, nemainot dzives vietu, stradat algotu darbu tuvejo pilsétu uznémumos
un valsts iestades;

e pasazieru un kravu parvadajumiem jaatjauno slégtas Latvijas dzelzcela Iinijas;

e ar ripém par lauku skolu, bérnu pirmsskolas iestazu, kultiras namu, bibliotéku,
vesellbas apripes punktu, sporta bdvju u.c. saglabaSanu, nostiprindSanu un to
darbibas pilnveidoSanu jastiprina katra pagasta iedzivotaju patriotisms ka Latvijas
lauku apvidu apdzivotibas garants.

5. Izglitiba un zinatne
Lai paaugstinatu lauksaimniecibas izglitibas kvalitati, uzlabotu zemnieku izglitoSanu un
profesionalo iemanu apgusanu:

e jaiestajas par laukos izvietoto lauksaimniecibas macibu iestazu saglabasanu, to
macibu programmas papildinot ar specialistu sagatavoSanu lauku infrastruktdras
apkalpoSanai nepiecieSamajos arodos;

e jauzlabo lauksaimniecibas izglitibas un zinatnes iestdZu materiali tehniska baze, lai ta
atbilstu masdienu prasibam;

e jaizveido LLU studentu, tehnikumu un lauksaimniecibas skolu macibu prakses
saimniecibu tikls dazadas specialitatés un visos valsts regionos.

UZMANIBU! DURVIS ATVERAS. PARDOMAS, REFERENDUMAM TUVOJOTIES

Juris Savickis — ITERA Latvia Co. Ltd prezidents

NeSaubos par to, ka Sodien, referenduma priekSvakara, visaktualakais, visnoteicosakais ir
jautajums par attieksmi pret masu valsts iestaSanos Eiropas savieniba. NeslépSu: nepavisam
neesmu parliecinats par $a sola absoldtu pozitivismu, kuru tik ilgi un uzmacigi mums sludina
valdosa elite. Visus pédéjos gadus elite mums stasta: ES un NATO ir prioritates, it nemaz
sevi neapgrutinot ar parliecinoSu — vismaz mani personigi ta& neparliecina — argumentaciju.
Uzreiz teikSu, ka es bez Saubidanas atbalstu iestaS8anos NATO. Ne jau tadel, ka baiditos no
spécigas austrumu kaimina ietekmes, kura varétu apdraudét misu neatkaribu. Tomeér,
bldams latvietis, es izprotu nemiera un bailu fenomenu, kur§ nepamet manu tautasbraju
vésturisko atminu. Budams cilvéks, kas savu dzivi buvéjis péc biznesa likumiem, esmu
parliecinats, ka dvéseliskais miers un psihologiskais komforts ir vérts tas naudas, ko mums
prasa daliba Zieme]atlantijas alianseé.
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Tomér, manuprat, pavisam citadi ir ar iestaSanos ES. Nekadi nevaru sevi pieskaitit nedz
eirooptimistiem, nedz eiropesimistiem. Paslaik es atrodos nogaido$as pozicijas. Nevélos, lai
es pats un arT apkartéjie spertu parsteidzigus, neapdomigus solus. Vai més, veiksmigi
aizbégusi no Maskavas laca, neesam ieskréjusies tik asi, ka pat neuzdodam sev jautajumu,
vai neriskéjam ieklit Briseles krokodila riklé? Sa cela vidi es grib&tu piebremzét un 3o to
pardomat. Par to, kas mums ir ES direktivu un reglamentu “grozs”™: vai atkal naksies, tikai
Soreiz jau Brisele, apstiprinat konfekdu receptes? Apsvért, cik pievilcigs ir dazadu ES
strukturalo fondu finanséjums. Runa pat nav par to, cik tie ir lieli vai mazi lidzekli. Batiba ir ta,
ka normala nauda — ta ir nopelntta nauda. Lai nopelnTtu, nepiecieS8amas prasmes, psihologija,
biznesa étika, pakape, kada bizness nav atkarigs no politikas. Pagaidam mums neka tada
nav — nauda no visiem Siem fondiem ir tikai tdda Z€lastibas davana. Izmantojot pazistamas
lldzibas telus,— tas ir zivteles nevis maksSkere. Vai gan pieredze, kas guata, aplikojot
palidzibas sniegdanu mazattistitajam valstim — kaut vai tai pa3a Afrika — nav dailruniga?
Mums ir jéga iestaties ES ne uzturama radinieka, bet kaut jaunaka, tomér partnera statusa.
Meés nekad nekldsim par partneri, ja neveidosim vidusskiru. Ar to es domaju nevis vairak vai
mazak paédusus eiroklerkus, bet gan vidéja mena uznémeéjus, kurus radit Eiropa mums
nepalidzés. Tas ir misu pasu personigais majas uzdevums. Tad kapéc més to pildam tik
nepiedodami Iéni?

Tapéc ka atjaunotas neatkaribas otraja gadu desmita més esam nonaku$i paradoksala
situacija. Atmodas sdkuma& meés saméra vienpratigi uzskatijam, ka visu musu nelaimju
iemesls — turklat vienigais — ir zaudéta neatkariba. Tapéc més bijam absolati parliecinati, ka,
lai nu kas, bet administrativie resursi mums ir ideala kartiba. Més par Siem resursiem pat
nedomajam, stridédamies, péc cik gadiem panaksim Somiju: péc Cetriem teica optimisti, ng,
péc astoniem, iebilda toreizéjie realisti. Sodien es atlau$os apgalvot — lai arT daudziem tas
liksies zaimojoSi —, ka plaisa starp mums un Eiropu nevis samazinas, bet gan palielinas. Runa
nav par to, cik eiroprasibu sadalu esam slégusi, bet par to, kas notiek ar misu razosanu,
infrastruktdiru, ekologiju utt. Paradoksali ir tas, ka ar intelektualo potencialu mums tie§am viss
ir kartiba —, ja to vertéjam péc diplométu un zinatniskiem gradiem apveltitu galvu Tpatsvara,
rékinot uz tuksto$ iedzivotajiem vai vienu kvadratkilometru. Tau Sis potencials neieklaujas
valsts vadibas liment. Tas ir pilnigi garam. Kapéc? Pilnigu atbildi uz So jautajumu es nezinu,
par So tému esmu, ja ta var teikt, pardomu stavokli. Vai tie§am galvenais iemesils ir tas, ka
mums ir pavisam maza dzives pieredze neatkaribas apstadklos? Druscin vairdk par 20
pirmskara gadiem un nedaudz mazak postkomunistiskaja telpa. Vai art iemesls tas, ka pie
valsts stires ir nefstie cilvéki, kuri valsti vada ne ta, ka vajadzétu? Bez godigdm atbildém uz
Siem jautdjumiem mums nav jégas kaut kur staties. Jo ta ir abeces patiesiba: viss, kas mums
ir — tas ir unikals geografiskais stavoklis pie jiras, Sejienes |audis, plus zinams daudzums
koksnes. Bet, ja cilveki-vaditaji neatbilst ienemamajam vietam, nekada Eiropa mums
nepalidzés. Valstij nav ilglaicigas, izsvértas, izrékinatas attistibas programmas. Katru gadu
tiek risinati vieni un tie pasi jautajumi. Pieméram, cik varam atlauties “piemest” bérniem: pa
puslatam, pa latam vai pa pusotram? Ta viet3, lai nelautos populismam, neapéstu dazus
atrastos miljonus, bet gan iegulditu tos infrastruktira — sporta kompleksos, stadionos,
datorklaSu modernizacija — un gitu ilgstosu efektu.

Piemérs no “pieauguso” dzives. Ne jau es esmu izgudrojis izteikumu “finanses — valsts
asinsrites sistéma”. Finansu plisma notiek pa izveidotam gultném. Un ir acim redzams: tikko
Latvija mégina laist naudu pa pavisam nelielu jaunu atzaru, més sastopamies ar milzigu to
pasu masu glorificéto Rietumu pretestibu. Bazas par konkurences pastiprinaSanos un jaunu
konkurentu nostiprinaSanos tlda| pat izraisa saucienus par korupciju, naudas mazgasanu
u.tml. Nevar nepiekrist: korupcijas Iimenis ir par augstu, cinities pret to vajag, tacu ar
Rietumiem nebdtu par |aunu paskatities uz sevi — uz tdam pasam bankam, auditoru un citam
supervarenam kompanijam. Mums tacu ir gan Enron, gan Arthur Andersen pieméri. Latvijai
tieSam ir dazas objektivas priekSrocibas, kas lautu masu valstij k|Gt par Austrumeiropas
Sveici. Bet ne jau velti, pieméram, Krievijas kapitals, praktiski netiek glabats misu bankas, ne
jau velti Sis kapitals savas finansu operacijas nenoslédz Latvijas bankas.

Vai mums nevajadzétu apzinat So situaciju, pirms bez ierundm nododam savas pozicijas
Rietumiem, tiecoties par katru cenu ieklat ES? ST apzinasana ir stratégisko viziju pamats,
kur§ varétu mis pasargat no haotiskas métasanas, mekléjot veidus, ka piepildit valsts
pieméram, tiek apspriesta jauna nodokla ievieSana — runa ir par nodokli no dividendém. Tas ir
kartéjais analfabétisms, kur$ nieciga ieguvuma vieta var izraisit gigantiskus zaudéjumus. Ja
saucam lietas Tstajos vardos, ta ir milziga mulkiba. Reala situacija — Krievijas Gazprom pieder
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25 procenti Latvijas gazes akciju, $1s paSas Latvias kompanijas akcionars ir art vacu
Ruhrgas. Dibinot partnerattiecibas ar LG, $is firmas izstradaja ilgtermina stratégiju, kuru
jaunais Latvijas likums viena mirkll gatavs salauzt. Kadas tam varétu bt sekas, pat ja
partneri nenolems vispar iziet no spéles? Vini bis spiesti izveidot tadu finansu shému, kuras
rezultata akcionaru pelna paliks nevis masu valsti, bet nonaks arzemés. Tas nozimé, ka
neizbégami augs no Krievijas piegadatas gazes cenas, kuras, starp citu, Latvijai vél joprojam
ir ar atlaidem. Ko 3ada situacija daris vienkarSais Latvijas nodoklu maksatajs, ta saukta
fiziska persona? Vind savus ietaupijumus nenesis uz banku, bet gan atdos pazistamam
uznémeéjam, lai tas laiz $o naudu apgroziba, un mierigi sanems savus neoficialos procentus.
Esmu parliecinats: apzinat 8is un citas problémas, iemacities tas risinat vajag vél pirms
iestasanas ES, nevis tur nolemt sevi mdziga otrgadnieka lomai. Jo vairak tadél, ka més
tiecamies uz kopienu, kur attiecibas starp tirgus ekonomiku, demokratiskajam tradicijam un
institdcijam un valsts pilnvaram jau sen ir harmonizétas. Més “jéli” nok|Usim labi organizéta un
[[dz konservativismam stabila pasaulé. Taja parejas no vienas Skiras cita ir ierobezotas Iidz
minimumam, sociala difizija ir nieciga. Vai nebitu laiks par to padomat tagad, kad més
klauvéjam pie ES durvim?

Es paredzu obligato iebildumu — ka tad ta, uz laiku distancé&joties no ES, més busim gudraki
par citam kandidatvalstim? Atklati sakot, mani personigi vairak piesaista neka atbaida cilvéks,
kas nesolo soli solt ar vairakumu. Tas tau nozimé pienemt visai interesantu izaicinajumu,
neatsakoties no iestaSanas ES uz mazigiem laikiem. Bet pagaidam — kaut vai virspuséji
salidzinasim sevi ar citiem. Teiksim, ar Poliju vai bijuso Dienvidslaviju — ar valstim, kur privata
uznémeéja iniciativa nekad nav bijusi nocirsta Iidz saknei. Pat no kaiminiem un politiskajiem
“radiniekiem” més batiski atSkiramies. Lietuva, kura prata iespéju robezas saglabat savu seju
PSRS sastava, atguvusi neatkaribu nepielava infrastruktiras sagrau$anu. Igaunija gadiem ilgi
sme| pozitivu pieredzi, sadarbojoties ar Somiju. Neiestajoties ES pirms neesam tam kartigi
sagatavojusies, toties sanemot drosibas garantijas no NATO, més klitu par |oti interesantiem
partneriem neaptveramajam, bet no ES noSkirtajam Krievijas tirgum. Turklat nekas mums
netraucé konsekventi, bet pakapeniski saskanot savu likumdoSanu un normas ar ES
standartiem, veidojot attiecibas Idzigi, kd to Sobrid dara Norvégija. Acimredzot, “plusojot”
plusus un “minusojot” minusus, perspekiiva més nonaktu ES ne tikai ar eiropeisku frizGru un
makijazu, bet art ar saviem muskuliem, savu nakotnes redzéjumu un savam interesém.

Un atkal es paredzu iebildumu: ja més paSi neesam spéjigi sevi vadit, vai mums nav labak
paslépties zem Eiropas lietussarga? Kur§ no Siem diviem [aunumiem Sodien ir mazaks?
Saglabajot neatkaribu no Briseles, més saglabdjam iespéju paSiem iemacities stradat,
pasiem pelnit un pasiem sevi vadit. ES més nestradasim mazak, drizak gan vairak. Tikai tas
darbs vairs nebds sev, bet gan ES.

LATVIJA UN STRUKTURALIE FONDI
Alfs Vanags — Baltijas starptautiskais ekonomiskas politikas pétijjumu centrs (Baltic
International Centre for Economic Policy Studies, BICEPS)
Tas ir fakts, lai arT nepatikams, ka tad, kad Latvija pievienosies Eiropas Savienibai 2004.
gad3, Latvija ar Lietuvu sacentisies par ES nabadzigakas valsts “titulu”. Saskana ar pédéjo
atskaiti par stavokli kandidatvalstis, Latvijas VNP per capita, kas aprékinats saskana ar
pirktspéjas paritati (PPP) — tas ir, nemot véra to, ka valstim ir dazadi cenu limeni — 2001.
gada bija 33% no vidé&ja Eiropa. Lietuvai Sis skaitlis bija 38% un lgaunijai 42%. Faktiski tris
Baltijas valstis bds tris nabadzigakas valstis Savieniba, un Latvija atradisies tris nabadzigakie
regioni — Latgale, Zemgale un Vidzeme.
Skumij$ sakumpunkts, lai pievienotos ES. Tomér ES pastav stratégija $adas situacijas
parvarésanai, un $T stratégija tiek realizéta caur Kohézijas un Struktirfondiem. TekoSajam
planoSanas periodam no 2004. [t1dz 2006. gadam Latvijai ir pieSkirti 1000 miljoni Eiro.
Nakosajam planoSanas periodam ST summa var tikt vél palielinata. Pretéji pirmspievienoSanas
programmam, ka pieméram, PHARE, Latvijai tiks pieSkirta daudz lielaka kontrole par to, ka
Sie fondi tiks izlietoti, un ir svarigi, lai tie tiktu téréti gudri, pretstata bédigi slavenajiem G-24
kreditiem.
Ka pirmais solis, ir svarigi pareizi uztvert Sos fondus. Svarigi, lai tie netiktu uzskattti par
parskaitljumu no Briseles. Fondi nav mehanisms ienakumu parskaitidanai no bagatajam
valstim uz nabagajam, tie drizak ir veids, ka veicinat ilglaicigu Latvijas ekonomikas attistibu
un nodarbinatibu. Fondi nav arT nauda no Briseles, lielakoties ta bls nauda, kas Latvijai tiks
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atmaksata atpakal no kontribGcijas, kuru Latvija maksas ES. Tada veida gan faktiski, gan
konceptuali, fondiem ir tada pati nozime ka “naudai jasu kabata”.

Ir svarigi arT, ka fondi tiks izlietoti, un Seit ir lietderigi apsvért, ko var macities no citu valstu
pieredzes, aplikojot tagadéjas ES dalibvalstis, nozimigi varétu bat Griekijas un Trijas pieméri.
Abas valstis iestajas ES, tapat ka Latvija, kd ES nabadzigakas valstis, un 1993. gada Griekija
joprojam bija ES nabadzigaka dalibvalsts ar VNP per capita 64,1% apméra no ES vidgja. Irija
taja laika bija ceturta nabadzigaka valsts ar 83,6% no ES vidéja raditaja. Tomér péc gandriz
diviem plano3anas periodiem Griekijas un Trijas raditajos ir vérojamas |oti lielas atSkiribas.
2002. gada Griekija joprojam bija visnabadzigaka valsts ar VNP per capita apméram 70%
ITmenT no ES vidgja, kas ir sasniegums, tacu neliels. Trija, turpreti, 2002. gada bija apsteigusi
jebkuru citu ES valsti, iznemot Luksemburgu, un tas VNP per capita sasniedza 119% no ES
vidéja, ta bija kluvusi bagataka par Vaciju (103,8%), Angliju (100,4%), Franciju (101,6%), un
pat Daniju (118,6%).

Ka tika sasniegta $ada transformacija? Un vai tam ir k&ds sakars ar struktarfondu
izmantoSanu? Vai Latvija no ta var ko macities? Kohézijas un strukttrfondu izdevumus var
sadaltt trijas kategorijas:

e infrastruktdra,
e cilvékresursu attistiba,
e atbalsts biznesam.

Lielie izdevumi kohézijas fondiem nozimé, ka visas valstis ir centusas lielako fondu dalu
ieguldit infrastruktdra, un tas ta ir gan Griekijas, gan Irijas gadijuma, un, nemot véra slikto
infrastruktdras un vides stavokli pievienojoSajas valstis, ieskaitot Latviju, visticamak tas ta bas
arT Seit. Neskatoties uz to, attieciba uz divam paréjam kategorijam, izdevumos pastav
atskiribas. |zradas, ka Irija iztéréjusi relativi vairak lidzek|u cilvékresursu attistibai, kamér
Griekija rikojusies tieSi pretéji. Atbalsts biznesam tieSi vai netieSi nozimé subsidijas biznesa
aktivitatéem. Nemot véra Latvijas politisko struktliru, pastav briesmas, ka Latvija rikosies
saskana ar Griekijas pieméru, nevis ta, ka to darija Trija.

Ta bitu nopietna k|ida. Pastav ne tikai kontrasts starp Griekijas un Trijas piemériem, ari
ekonomikas logika mums norada, ka batu jadod prieksroka cilvékresursu, nevis biznesa
attistibas atbalstiSanai. Atbalstot biznesu, kad Sis atbalsts tiek partraukts, zad arT gatas
priek8rocibas, kamér attistot cilveékresursus, atbalstam beidzoties, rezultats ir cilvéciskais
kapitals, cilveékiem darba tirga ir iespéja pretendét uz augstdku samaksu par darbu.

Minétais ir saistiba ar citu potencialu klGdu struktlrfondu izmantoSana. Tas attiecas uz lietu,
kuru es saucu par “augstas pievienotas vértibas maldiem”. Daudzos oficialos dokumentos un
apgalvojumos izskan doma par to, ka Latvijai ir japarorientéjas uz sektoriem, kur pievienota
vértiba ir augstaka. Visizplatitakais piemérs ir kokmaterialu sektors, kur Latvijai tiek piedavats
parorientéties uz tiem kokmaterialu produkcijas veidiem, kas prasa labaku apstradi. No ta
izrietoSais secinajums ir: Kapéc tad tas nenotiek? Ja koksnes produkcija ar augstaku apstradi
batu ienesigaka, tad kade| Latvijas uznémumi to neattista? Vai kokapstrades sektora pastav
kadi maksligi skérs|i?

Dzilak analizgéjot augstas pievienotas vértibas koncepciju, redzam, ka ideja par augstas
pievienotas vertibas sektoru ir pilnigi neizmantojama. Augstu pievienoto véertibu rada starpiba
starp gala produkta cenu un to materialo vértibu cenu, kas izmantotas produkcijas razoSana.
Faktiski pievienota vértiba sastav no algadm un pelnas. Protams, ir labi, ja var maksat augstas
algas, tapat arT sanemt lielu pelnu. Bet kas tad patiesiba ir augstas pievienotas vértibas
sektors? Lai to salidzinatu ar citiem sektoriem, mums ir janosaka pievienotas vértibas skala
attieciba pret kaut ko, t.i. janosaka “pievienota vértiba uz vienu vienibu “kaut ka””. Varétu to
noteikt attieciba pret darba izmaksam, tas ir, pievienota vértiba attieciba pret vienu darba
vienibu. Tomér Pauls Krugmans, ekonomists no Prinstonas universitates, ir aprékinajis, ka
visaugstakais pievienotas vértibas raditajs uz vienu darba vienibu ir kartupelu Cipsu
razoSana. Tas ta ir pateicoties procesa augstajam mehanizacijas [iTmenim. Tomeér, vai
kartupelu Cipsu razoSana ir tas, péc ka Latvijai vajadzétu tiekties?

Protams, ka n&, minétais tikai atklaj 8o uzskatu maldigumu. Protams, ka ir labi, ja pievienota
vértiba ir augsta, jo ir labi, ja algas ir augstas un ir liela pelna. Bet ka panakt augstas algas un
lielu pelnu? Lai uz to atbildétu, jaatgriezas pie struktirfondiem. Augsta alga ir samaksa par
iemanam, kas ir pieprasitas pasaules darba tirga, un liela pelna ir atalgojums par veiksmigiem
biznesa projektiem. Latvijas cilvékresursu attistiba dos tam tieSu ieguldijumu, paaugstinot
Latvijas stradajoSo prasmes un netieSi uzlabojot Latvijas uznéméjdarbibas kvalitati.
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No ta meés varam macitties, ka sektoram nav nozimes. Augstakas prasmes ir tik pat svarigas
pamatsektora, pieméram kokmaterialu produkcijas razoSana, ka finansu pakalpojumu sféra,
izgudrot labaku veidu, ka konserveét zivis ir tik pat vértigi, ka izgudrot jaunu programmatdru.
Vai Latvija cilvéki, kas pienem Iémumus, sekos Siem principiem? Es ceru, lai gan perspektiva
neizskatas labi. Tomér ne viss ir zaudéts. Pirmais struktarfondu planosanas periods ir jau
gandriz klat, tas turpinasies no 2004. Iidz 2006. gadam. Tam sekos nakamais planoSanas
periods no 2007. lidz 2013. gadam. Sobrid ir laiks uzsakt cinu par racionalam prioritatém
nakamajam plana periodam.

JA JAU MUMS LEMTS BUT TILTAM...
Olegs Stepanovs — A/s Ventspils tirdzniecibas osta padomes priekSsedétajs
Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba liecina nevien par uzreiz péc neatkaribas atgisanas
deklaréto mérku sasniegSanu, ta javérté ka valsts neatgriezenisks Iémums ekonomiski,
politiski, kultGras zina integréties Eiropa, aktivi piedalities stabilas drosas Eiropas majas
talaka veidoSana, bat demokratiskas Eiropas ekonomisko, politisko un kultlras procesu
pilntiesigs dalibnieks. Bet ne tikai. Valsts iesta8anas ES un NATO ir to kolosalo desmit gadu
palu likumsakarigs rezultats, kas tika velttti, lai realizétu reiz izvéléto kursu un sasniegtu
sabiedribas akceptétos arpolitikas orientierus. Tatad pienacis laiks apskatities apkart, izvertet
paveikto un izvéléties jaunu darbibas virzienu, kas nodrodinatu talaku valsts progresivo
attistibu.
Aiz muguras ir palicis nozimigs etaps, kas liela méra nosaka Latvijas k& demokratiskas
Eiropas valsts attistibu. Priek8a - ir gan nenoteiktiba, gan pret demokratiju un neatkaribu
vérstu klaju un slepenu draudu izzu8ana, ka art redlu un iedomatu ienaidnieku, visada veida
apkarojamu véjdzirnavu trikums. Pienacis laiks pardomat to, kadu vietu Saja pasaulé (nevis
apvienotaja Eiropa ar to viss ir daudz maz skaidrs), bet gan eiroaziatiskaja un globalaja
méroga. Un uzreiz k|Ust skaidrs, ka pretéji valstij paslaik piemitoSai pragmatiskai, saprotamai
un noteiktai eirointegracijas politikai, mdsu attiecibas ar citiem, arpus ES stavoSiem
kaiminiem apzinati vai neapzinati ir reducétas gandriz Iidz nullei, tas ir tik nolaistas, tam
piemtt tik daudz novecojusSu aizspriedumu, ka, péc manas parliecibas, prasit prasas péc
batiskam parmainadm. Nekada zina neapSaubot integréSanos Eiropa k& Latvijas valsts
prioritati, tomér gribu pasvitrot, ka labas kaiminattiecibas ar Krieviju un Baltkrieviju nav
pretruna ar integréSanos Eiropa. Kapéc tad més pédéja laikad politiskaja ITment apzinati
ignoréjam nepiecieSamibu veidot politisku dialogu ar mdsu ekonomiska zina nozimigiem
austrumu kaiminiem?
Latvija, kas no laika gala deklaré par tai véstures un geografijas noteikto lomu bat par
tranzitcelu, kas vienotu Austrumus un Rietumus, un tagad gadu tdkstoSu mija no jauna
parliecinds, ka ta ir dabisks tilts starp divam Eiroazijas telpa eso$ajam ekonomiskaja un
politiskaja zina ietekmigakajam savienibam — Eiropas Savienibu un Krievijas un Baltkrievijas
savienibu Tads izdevigais Jeografiskais stavoklis kopa ar labam kaiminattiecibam un
talredzigu arpolitiku ne tikai sola Latvijas ekonomikai lielas attistibas perspektivas, bet art
uzliek uz valdoSajiem politiskiem spékiem lielu atbildibu.
Paslaik, kad argjas droSibas un eirointegracijas jautajumi praktiski ir atrisinati, ir jadara viss,
lai panaktu nokavéto un reanimétu (izveidotu no jauna) dialogus gan ar Krieviju, gan ar
Baltkrieviju, lai atrastu jaunas arpolitiskas iespéjas ekonomisko un kultdras attiecibu
uzlaboSana ar kaiminiem, izmantojot milzigds Latvijas resursus — vésturiskos sakarus,
ilgstoSu lietiSku un kultdras saiknu pieredzi, kaiminu valodas, kultiras, mentalitates un
psihologijas zinaSanas. Protams, tas neatbrivo no nepiecieSamibas turpinat risinat mdsu
sabiedribas integracijas jautajumus, neapgritinot to ar sasteigtiem un biezi vien
nepardomatiem [Emumiem par valsts valodas apgidSanu un krievu skolu pareju uz macibam
latvieSu valoda, bet gan kopa ar nelatvieSiem mekléjot tadus problému risinaSanas celus, kas
stimulétu valsts valodas apgiSanu un savstarpéjas saticibas klimata veidoSanos valstr.
Tads, manuprat ir Latvijas nakotnes galvenais uzdevums un jaunais arpolitiskais kurss.
Latvijas un Krievijas konstruktivas partnerattiecibas vispirms saistitas ar sapratigu
kompromisu meklé3anu, it seviski, ekonomiskas sadarbibas un arpolitikas joma, ar divpuséju
attiecibu asu jautajumu nogludinaSanu kopigiem spékiem, balstoties uz muisu valstis
vienojosam kultiras vertibdm un ekonomiskam interesém. Krievijas eksportétdja un Latvijas
tranzitbiznesa intereses ir vienmér sakrituSsas un to pamata vél viena konkurentspéjiga
tranzitmarsruta izveide un attistiba. Latvijas un Krievijas biznesa struktlru ieinteresétiba
sadarbiba tranzita joma saglabasies vienmeér, neatkarigi no izmainam politisko véju virzienos.
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Svarigi, lai arT politiskaja ITment Sis intereses tiktu atbalstitas un k|Gtu par Latvijas jauna
arpolitikas kursa neatnemamu sastavdalu, ta kursa, pa kuru misu valsts ka Eiropas
Savienibas pilntiesigs biedrs un Krievijas aktivs partneris virzisies jaunaja gadu tikstot1.

PASTAVES, KAS MAINISIES!
Andris Zorgevics — Valsts akciju sabiedribas Latvijas dzelzcel$ generaldirektors
Saimnieciska filozofija un realitate
Sobrid, kad gatavojamies nozimigdm parmainam visas Latvijas dzivé — misu valsts
iestadanas Eiropas Savieniba (ES), art valsts akciju sabiedribai «Latvijas dzelzce|$» (LDz) ka
nozimigai Latvijas tautsaimniecibas strukturai, ir Tpadi svarigi apzinaties savu vietu un ari
savas iespé€jas Eiropa un pasaulé.
Izdevigs geografiskais stavoklis, razoSanas kulttras tradicijas, attistits autocelu un dzelzcelu
tikls, neaizsalstoSas ostas - tas ir bagatibas, ko Latvija sanémusi no dabas un iepriek$€jo
paaudzu palém.
Var apgalvot, ka labi attistita infrastruktra — Latvijas dzelzcel$ un tris lielakas Latvijas ostas
Riga, Ventspill un Liepaja — nav vértéjama tikai ka nacionalas nozimes paradiba.. Ta batiska
pasaules tranzitce|u sastavdala.
Dzelzcela transports Latvija saka attistities 19. gs. 60. gados Iidz ar socialajam un
saimnieciskajam reformam Krievija. Tobrid Krievija mekléja eksporta celus, kas savienotu
Pievolgas un Ukrainas lauksaimniecibas rajonus ar Eiropu. To varéja nodro$inat, savienojot
Sos rajonus ar Baltijas ostam — Liepaju, Rigu, Ventspili, kas lava ne tikai I&tak, bet arT atrak
veikt pre€u apgrozibu. Un ta, izbivéjot dzelzcela tiklu, Latvija saka attistities jauna nozare,
kas talak tika attistita ar nacionalajiem un citvalstu kapitala spékiem. Cauri gadsimtiem
dzelzcela transports nav zaudgjis savu nozimi valsts saimnieciskaja dzive.
Péc Latvijas neatkaribas atjaunosSanas dzelzcel$ spéja saglabat savu vietu starptautiskaja
darba daliSanas sisttma. Un galvenais priekSnoteikums — netika partraukta, bet jauna
kvalitaté attistita tehnologiska sadarbiba, ka arT uzturétas labas saimnieciskas attiecibas ar
musu kaiminiem. Tapéc galvenais pre€u tranzita ce|$S joprojam ir virziend no Austrumiem uz
Rietumiem — 80 Iidz 90 % precu, kas iziet caur Latvijas ostam, tiek sdtitas no Krievijas,
Baltkrievijas un citam NVS valstim. Lidz ar to dzelzcel|S k& tautsaimniecibas nozare dod
ievérojamu ieguldijumu Latvijas nacionala kopprodukta vairo$ana.
Dzelzcela transporta 1patniba ir tdda, ka ta darbiba nebeidzas pie katras valsts nacionalajam
robezam, proti, dzelzcel$ nevar efektivi stradat izoléta vidé. Sobrid Krievijas un Baltkrievijas
dzelzcelnieki strada [1dz Rézeknei, Rigai un ari més attiecigi darbojamies vinu teritorijas.
Kravu parvadajumu pakalpojumu joma Latvijas dzelzcela nozarei joprojam ir labas nakotnes
izredzes. Ta ka masu kaimini ir un bds lielakie stratégisko izejvielu piegadataji Eiropai un citu
kontinentu valstim, més esam nozimigs posms $aja eksporta kédé. To apliecina arT $T gada
notikumi, kad, neraugoties uz politiski neskaidriem I[Emumiem un nelabvéligam ekonomiskam
aktivitatém, valsts akciju sabiedribas LDz parvadato kravu apjomi pieaug. To nodroSina
Sodienas saimnieciska filozofija un ricibas logika. Pandkumus nosaka prasme un sniegto
pakalpojumu kvalitate par adekvatu cenu.
Jaunas iespéjas — Eiropas Savieniba
ES paplasinasanas ir visam dalibvalstim izdevigs process, un Latvijai ir jaienem sava vieta o
valstu saimé. Eiropai ir japaplasina Savieniba, jo td noveco, zaudé savas pozicijas pasaulg,
kur tai jakonkuré ar citdm sistémam — ASV un Japanu. Savukart Latvijai ir vajadziga Eiropas
Savieniba, kura tiek realizéta sociala tirgus ekonomika. PaSizoléSanas nevienam laimi nav
nesusi. Mums ir jabat gataviem izmantot iespéjas, ko dos Eiropas sisttma. Més varam bt
saikne ar citam pasaules saimnieciskajam sisttmam. Ka saka Eiropas valstu specialisti: “JUs
varat iemactt, ka Eiropai pa dzelzce|u iebraukt Krievija.” Zim1igi vardi.
Tadu ne geografiskais stavoklis, ne politiskais javards vien nav garantija masu labklajibai
Eiropa. Ja nespésim piedavat pietiekami izdevigus saimnieciskos pakalpojumus, tad sivaja
konkurences cina zaudésim un varam palikt ar tuk§am rokam.
Latvijas uznéméjiem ir jarékinas ar skarbu konkurenci — ne tikai ar eiropieSiem Eiropas tirga,
bet arT Krievija, NVS valstis un Azija. Austrumu valstis vél ilgi bds pievilcigas citiem tirgiem —
tas saglabas savu vietu ka lielas stratégisko izejvielu eksportétajas. Un dzelzcela transportam
8aja procesa ir svariga loma. Konkuré&jot ar kaiminiem ap Baltijas juru, mums sava vieta Saja
tirgQ ir janosarga. Tas prasa darbu un arT lielu materialo resursu ieguldijumus Latvijas valsts
nakotnes varda.
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Ir janem véra, ka dzelzcela attistibai ES valstis paslaik tiek pievérsta pastiprinata uzmaniba,
jo aréjo izmaksu un citi aprékini pierada, ka tas ir ekologiski tirakais un art atrs transporta
veids. Tas var palidzét atslogot autocelus, kuri driz vairs nevarés tikt gala ar pieaugosajam
kravu plasmam. ST nostadne pagaidam netiesi, bet driz tie$a veida skars arf Latviju. Tas ir
misu iespéjas nakotné. Ka paredz Eiropas vienota dzelzcela attistibas stratégija, I1dz 2020.
gadam planots izveidot vienotu Eiropas dzelzcela sistemu.

Dzelzce|u reforma

Sobrid, analizéjot pédéjo gadu kravu un pasaZieru parvadajumus pa Latvijas dzelzcelu,
redzams, ka tie ir stabilizéjuSies. Pamats tam LDz veiksmigi realizéta sadarbiba ar Krievijas,
Baltkrievijas, lgaunijas un Lietuvas valstu dzelzceliem, Latvijas ostu un LDz sadarbiba, ka art
dzelzcela transporta sistéma veiktas reformas.

Dzelzcela restrukturizacija Latvija tika uzsakta, lai saglabatu nozares konkurétspéju
transporta tirgd, nodroSinatu tas pielagosSanos tirgus ekonomikas apstakliem. Pabeidzot to,
valsts TpaSuma paliks dzelzcela infrastruktdra un tas parvaldidanas funkcijas — infrastruktdras
attistibas planosSana, infrastruktiras fonda Idzeklu apsaimniekoSana un infrastruktiras
pakalpojumu pardoSana — jaudu sadaliSana.

Latvija likumdoSana dzelzcela nozaré pamatos ir sakartota atbilstosi ES direktivu prasibam.
Dzelzcel$ ir kapital- un darbietilpiga nozare, ta pakalpojumu efektivitate un cena ir tiesi
atkariga no galvena faktora — spéjas sniegt vairak pakalpojumu ar mazakam kapitala un
darba izmaksam. Bet to var panakt, ja dzelzcela sistéma tiek modernizéta, neefektivas Inijas
slégtas, ja tiek attistitas un modernizétas art visas dzelzcel|u apkalpojosas sistémas — vilcienu
kustibas vadibas, sakaru, vilcienu kustibas dro$ibas sistémas utml. Saja procesa nozimiga
loma ir valsts un privato iniciativu saskanoS$anai.

Ka atzist Pasaules Bankas eksperti, dzelzcela privatizacija nav absolUta garantija ta darba
efektivitates uzlabosanai, tomér privato uznéméju darbibu vairak motivé pelnas gidsana un ar
tiem var veidot precizakas ekonomiskas attiecibas. Tapéc, lai panaktu lielaku dzelzcela
transporta efektivitati, Eiropa rekomendé dzelzcela sapratigu privatizaciju, saglabajot
ievérojamu valsts kontroli par nozares attistibas stratégiju. Lielbritanijas un dalgji arT Igaunijas
pieredze, veicot pilnigu dzelzcelu privatizaciju, paradija, ka, ja laikus nerékinas ar neefektivo
struktdru un dzelzcela Iniju slég8anas socialajam sekam, tas valsti var izraisit socialo
spriedzi. Tas nozimé, ka katrs Iémums par dzelzcela transporta reformam Latvija ir japienem
pardomati, rékinoties ar socialajam sekam un nodrosinot nacionalo parvadataju aizsardzibu.
Péc neatkaribas atjaunoSanas Latvijas valsts mantoja dzelzcelu ka milzigu naturalas
saimniecibas veidojumu ar savu, no valsts gandriz neatkarigu administraciju, dzivojamo
fondu, bérnudarziem, skolam, restoraniem un paligrazoSanu. Tas viss tika uzturéts no
uznémuma ienakumiem. Sakoties parejai uz tirgus ekonomiku, $ada darbiba bija japarkarto.
Tika izstradata likumdoSanas baze, kas noteica dzelzcela ka tautsaimniecibas nozares
parvaldes kartibu un uznéméjdarbibas principus dzelzcela transporta. Tika apstiprinata art
dzelzcela restrukturizacijas programma, kas vélak tika attiecigi korigéta un papildinata,
saskanojot ar Eiropas Savienibas dzelzcelu attistibas tendencém.

Socialas problemas var risinat

Soli pa solim Tstenojot o politiku, LDz izdodas pildtt restrukturizacijas planus, nesaasinot
socialo spriedzi. Sakotnéji dzelzcela sistéma stradaja ap 24 000 darbinieku, restrukturizacijas
gaita vinu skaits samazinajas Iidz 14 000. Tacu tas nenozimé, ka péaré&jie ir papildinajusi
bezdarbnieku rindas. Sapratigas sadarbibas rezultata ir izveidojusies dzelzcela nozare, kura
uznéma un izmantoja izbrivéto darbinieku spékus, prasmi un energiju privata biznesa joma.
Paslaik 14 tlOkstoSiem valsts iedzivotdju visa Latvija ir nodroSinats stabils darbs, vinu
ienakumi ir precizi definéti, par ikvienu LDz darbinieku tiek nomaksati socialie nodokli. Ir
panakta arT vieno$anas ar Latvijas Dzelzcelnieku arodbiedribu par socialo garantiju sistemu —
pérn tika parakstita generalvienoSanas starp darba devéjiem (ne tikai LDz, bet arT citiem
dzelzcela transporta nozares uznémumiem) un Latvijas Dzelzce|nieku arodbiedribu.

Ko var panakt ar sapratigam investicijam, uzskatami redzams Latgalé. Saja sociali un
saimnieciski depresivaja regiona LDz ir viens no lielakajiem darba devéjiem — vairak neka
4500 cilveki ir tieSi saistiti ar dzelzcelu, vairaki citi uznéméji izpilda ta pasadtijumus. Latgalé
mums nav problému nokomplektét stradajoSos, jo vini uzticas uznémuma saimnieciskajai un
finansialajai stabilitatei.

Sobrid Latgale Latvijai ir nozimigi transporta varti, un més nedrikstam tos aizvért ar
neuzmanigu politiku. LDz Sobrid regiona investé ievérojamus Iidzek|us, gan parkartojot
uznémuma struktdru, gan ieguldot ldzek|lus vagonu SkiroSanas parka celtnieciba Rézekng,
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kas palidzés efektivak apstradat ienako$o un izejosSo vilcienu sastavus, gan modernizéjot
Austrumu — Rietumu koridora infrastruktdru.

Vésturisku apstaklu dé| dzelzcelnieku kolektivi ir veidojuSies no daudzu tautibu parstavjiem.
Latvijas sabiedribas integracija, par kuru valstt daudz tiek diskutéts, LDz nav problema —
pamata tiek likts profesionalisms. Tiem dzelzcela specialistiem, kam latvieSu valoda sagada
grutibas, ir iespéja to apgat uznémuma Macibu centra. Un varu apliecinat, tur vilkSus neviens
nav javelk — cilvéki grib macities. Daudzi specialisti, kas naturalizacijas kartiba izIEmusi
pienemt pilsonibu, apliecina labas un pat |oti labas latvieSu valodas zinaSanas.

Rékinasim un ar mums rékinasies

Lai dzelzcela nozare varétu sekmigi darboties, ir nepiecieS8amas labas, uz savstarpéjiem
lgumiem dibinatas attiecibas ar kaiminvalstu dzelzceliem. Tapat ari valstij un dzelzcela
kompanijam jadarbojas starptautiskajas dzelzcela organizacijas. Kops 1992. gada Latvija ka
valsts un LDz ka nozares uznémums uznemts vairakas starptautiskds un regionalas
dzelzcelu organizacijas — OSZD, UIC un citas, kas lauj pilnvértigi darboties ne tikai sava
teritorija, bet art piedalities transporta politikas veidoSana ka Krievija un NVS valstis, ta art
Eiropa.

Meés esam pieradijusi, ka protam un zinam, ka stradat ar Siem partneriem.

Ir svarigi NATO un Eiropas Savieniba ieiet stipriem. Latvijas dzelzcelniekiem ir pieredze,
tradicijas un cilvéki, ir resursi, kas var garantét valsts dro&ibu arT turpmak.

VILCIENS VEL NAV AIZGAJIS
llja Ger€ikovs — Dr. oec., a/s Dzintars prezidents
Politiska neatkariba nav iedomajama bez ekonomiskas neatkaribas. Esmu parliecinats, ka
batiskakos, principialakos Skérslus valsts attistibas cela varam izskaidrot ar to, ka sistematiski
netiek novértéta &1, liktos, abeces patiesiba. Tapat esmu parliecinats, ka |oti daudzas
visbltiskakas musu sabiedribas problémas varétu risinat daudz sekmigak, ja neatkaribas
atjauno$anas gados valstiska ITmenT bitu Tstenota stratégiska pieeja valsts attistibai. Sada
pieeja ne tikai netiek Tstenota, ta, taisnibu sakot, nemaz nav formuléta.
Pieméram, aplikosim situaciju, kurd nokluvusas divas misu cilvéku kategorijas. Tas, ka
lielum liela dala no 650 tukstoSiem Latvijas pensionaru par spiti pensiju indeksacijai dzivo
trakuma, ja ne nabadziba, ir visparzinams fakts, bet no ta cilvékiem vieglak nepaliek.
Visparzinams ir arl tas, ka bez geografiskad stavokla mums ir vél kada bagatiba — masu
cilvéku potencials. ArT padomju laika darbaspéka limenis Baltija — no zinatniski tehniskas
inteligences Iidz rdpnicu stradniekiem — bija daudz augstaks neka vid&jais. Tomér esmu
noverojis, ka pédéjos gados izglitibas — tais skaita augstakas izglitibas —Ilimenis Latvija krit.
Bet augstskolu — art tadu, kas sevi dévé par akadémijam — skaits arvien pieaug. Macibu
maksa tajas arvien palielinas, bet nav garantiju, ka izglitiba ieguldita nauda jaunieSiem un
vinu vecakiem nakotné atmaksasies.
Tai pasa laika es, balstoties uz pasa aprékiniem, uzdrosinos apgalvot, ka valsts augstskolas
iesp€jams ne tikai paaugstinat izglitibas kvalitati, bet arT palielinat studentu stipendijas un
budZeta vietu skaitu. Tikpat droSi es apgalvoju, ka eksisté reala iespéja paaugstinat pensijas
— optimala varianta apméram pusotras reizes. Kada veida to iespéjams izdarit?
Sakuma paltkosim, ka notiek masu ekonomikas attistiba. Pirmkart, nekad, atkartoju, nekad
nav bijusi un art Sodien nav izstradata kompleksas attistibas stratégija. Tadé| tautsaimnieciba
visu laiku attistas ar nemérktiecigu noslieci. Reizém tas ir tranzits. Reizém tas ir nesapratigs
banku kvantums, turklat 8Ts bankas darbojas ka lombardi vai auglotaju kantori, kuri raditi daZu
personu personigas labklajibas nodroSinasanai, Turklat Sie kantori nemaksaja nodok|us un
bija gandriz bezjedzigi no valsts un tas tautsaimniecibas viedokla. Péc tam naca
supermarketu éra: no rita naudu ieguldiji, vakara iznémi. Sagruvust padomiju laika razoSana
neparauga moderna razoSana, darba vietas neradas, pievienota vértiba netika radita.
Tikai vardos, bez jebkdda materidla seguma tika kladzinats par maza un vidéja biznesa
atbalstiSanu, un 81 tuksa kladzinasana turpinas Iidz Sai baltai dienai. Bez tam, manuprat, ir
deforméts pats maza biznesa jédziens. Pie maza biznesa pieskaita 3 — 5 cilvéku veidotas
struktiras, kuras batibd arl ir vajadzigas, tadu tas ir nevis mazs bizness, bet gan
mikrobizness. Mazais bizness — tie ir kadi 30, vidéjais bizness — 50 [idz 100 darbinieku.
Visbeidzot, lielais, musu valsts mérogos pat gigantiskais bizness ir tads k& “Dzintara”, kur
nodarbinati 600 cilveki.
Tomeér lietas batiba, protams, nav definicijas, bet gan fakta, ka misu kompradoru burzuazija
mazaja un vidéja biznesa naudu ieguldit nemedz, jo nevélas riskét, nevélas pilniba legalizét
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lldzek|us, tapéc tie galu gala noklist tirdzniecibas tiklos un finansu kompanijas, tikai ne
razoSana. Bet valsts — ta vieta, lai palidzétu — no maza un vidéja biznesa kratas vala.

Ka valsts var palidzét? Nesen péc misu ekonomikas ministra ieteikuma mani apmekléja kada
Vacijas Ekonomikas ministrijas amatpersona. Vizites mérkis bija — partneru mekl&jumi vacu
mazajiem un vid€jiem biznesmeniem! Tas pasas Vacijas pieredze, kuru esmu labi iepazinis,
konsekventi liecina: mezonigais kapitalisms tur netiek kultivéts. TieSi otradi: Vacija valsts
mérktiecigi ietekmé un regulé tirgu. Tur pastav, nekautréSos no 33 Latvija keceriga jédziena,
valsts kapitalisms. ST valsts regul&jo$a loma ari ir sociali tendétas valsts pamata — zinama
méra neatkarigi no ta, vai Sodien pie varas tur ir socialdemokrati vai vinu konservativie
oponenti.

Pieméram, ir paradijudas iepriecinoSas zinas par to, ka Latvija atdzimst elektrovilcienu
razoSana. Bet kddam taCu ir jaizgatavo, teiksim, polsteréjums sédekliem, kniedites, lai
piestiprinatu So polsteréjumu. Vai arl ieiesim maza kafejnicina, kur viss apkalpojosais
personals patiesiba ir divi dzivesbiedri: sieva raujas virtuvé, virs — aiz bara letes. Cilvéki
censas pasi radit darba vietas, pabarot sevi un savu gimeni. Nu, tad lai valsts arT pakustina
kaut pirkstinu: iekams nav sasniegts noteikts apgrozijuma limenis, lai atbrivo taddu biznesu no
ienakuma nodokla, lai Sie darbigie cilvéki maksa tikai socialo nodokli. Jo vini godigi,
“caurspidigi” pelna sev iztikai un pensijai, un art latinu — divus dod valsts budZzetam un
sabiedribai.

DiemzZél pie mums viss notiek otradi. Nodoklu atlaides tiek piesSkirtas tiem, kas spé&j investét
miljonus, tas ir, ekonomiskajiem grup&jumiem, kuri visadiem I[idzekliem lobé politiskus
[Emumus.

Lai cik tas nebutu paradoksali, uznéméjs ir spiests maksat tadu nejédzigu nodokli, kads ir
nodoklis par jaunam iekartam. Tas ir, vins maksa par to, ka censas attistities!

Atgriezoties pie maza un vidéja biznesa témas, atgadinasu, ka 77 procentus no ASV
iek§zemes kopprodukta sarazo tieSi 8is kategorijas uznémumi. Ja més par to nedomasim
pavisam nopietni un talit pat, més nepratisim izmantot priekSrocibas, ko iesp&jams iegut,
iestajoties Eiropas savieniba, més nepratisim efektivi apgut masu izpratné milzigu ES naudu.
Ja més to neiemacisimies, mums paliks pavisam cita, diametrali pretéja iesp&ja: ka esam, ta
art paliksim nabadziga valsts.

Tatad par maz ir vienkarsi tikt pie ES naudas, nepiecieSams apgut eiropeisku pieeju
ekonomikai, eiropeiskus principus. Ladzu, jums divi preté&ji pieméri. Masu valstt preces cela
pie patérétaja stav vairumtirdzniecibas noliktavas un firmas — starpnieki uzliek savus, visai
pravos procentus, padarot Sos procentus par sava biznesa pamatu. Bet, raugiet, kd So
procesu regulé tai pasa Vacija. Ja vairumtirdzniecibas firma sev panems piecus procentus,
tad valstij nodoklos atdos 30 procentus no §is summas. Bet, ja tas “komisija” parsniegs
piecus procentus, nodoklis pieaugs lldz 80 procentiem! Latvija nekas tads nav iedomajams,
tapéc al/s “Dzintars” ir izSKiries par sava vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas tikla
veidoSanu, tadéjadi samazinot térinus un gadstot iespéju I1dz minimumam samazinat art
cenas.

AprakstiSu vél kadu situaciju, kura es biju zindma meéra iejaukts, bet kur man nebija nekadu
savtigu mérku. Es vienkarsi gribéju palidzét savai zemei un cilvékiem, izmantojot personigu
pozitivu ekonomiskas darbibas pieredzi. Nedomaju, ka siZets, par kuru bds runa, ir zaudgjis
savu aktualitati. Jo vairak tadél, ka tas skar to cilvéku kategoriju, kura uz Eiropas savienibas
sliekSna dzivo vislielakaja stresa — Latvijas zemniekus.

Sis stasts sakas bédigi slaveno, Iidz dibenam, Iidz pédéjam santimam izzagto G—24 kreditu
laika. Es izstradaju biznesa planu, kuru pats ka uznémeéjs nedomaju istenot. Plana pamata es
liku faktu, ka masu lauki spéj razot ekologiski tiru produkciju, neizmantojot kombinétas
baribas, genétiski modificétas séklas u.tml. Sai zind ar mums nespéj sacensties pat
visattistitakas Eiropas valstis, ja nu vienigi iznemot Sveici. Tai pa$a laika agraraja sektora
nedz madsu laucinieki, nedz valsts nespéj veikt ieguldijumus, kas kaut cik atbilstu Eiropas
fmenim. Nu, |0k, tolaik man arT radas ideja, par kuru es veicu attiecigus aprékinus. ldejas
batiba ir tada: tiek izveidoti 150 piena parstrades un piena produktu razoSanas cehi. Par
vienu miljonu dolaru ar 8&du uznémumu tiklu varéja nosegt visu Latviju. Kur iegadaties
iekartas un tehnologijas, bija skaidrs — pieméram, Izraéla. Katra $ada ceha varétu stradat
viena vai vairakas fermeru gimenes. Cehi nebdtu tiesi piena parstrades gigantu konkurenti.
To uzdevums nepavisam nebitu razot, pieméram, 30 jogurtu vai 20 saldéjuma Skirnes. Ideja
cita: katrs cehs varétu specializéties apkartéjas fermas sarazota piena parstradé. Térini batu
minimali, un Sai zina cehi varétu sekmigi konkurét ar lieluznémumiem. Nav grati sarékinat:
paslaik lielie parstradataji par litru piena ar tauku saturu gandriz Cetri procenti maksa
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zemniekam seSus santimus, bet tas pats litrs piena, tikai jau ar 1.5% tauku saturu, veikala
maksa 27 santimus. Vardu sakot, $ads labi izskait|ots tikls dotu iespéju fermeriem dzivot
cilvéka cienigu dzivi, lautu reali palielinat laucinieku pensijas. Tacu, ka jau jus sapratat, $1
ideja neguva atbalstu. Bet vilciens vél nav aizgajis, un gaidama iestadSanas Eiropas savieniba
situaciju Latvijas laukos nevis atvieglo, bet gan saasina.

Ja valsts — konkréti, Zemkopibas ministrija — sekmétu 8ada vai Iidziga biznesa plana
IstenoSanu, tam batu daudz lielaka jéga nekd, pieméram, apsudzét lietuvieSus
dempingo$ana. Isteniba nekada dempinga nav, vienkarsi Lietuva produkti ir 16taki.

Starp citu, ta ir vél viena kopiga un neapstridama k|ida: Baltijas valstis varéja un tam
vajadzéja virzities uz Eiropas savienibu, daudz vairak koordinéjot un saskanojot ekonomiskos
jautajumus, lai, integréjoties ES, labak aizsargatos pret citu ES valstu ekonomisko ekspansiju.
Vai iespéjams noteikt kadus visparigus iemeslus, kad€| nav radita izsvérta, perspektiva un
ilglaiciga stratégija? Sakiet, vai jls iesiet arstét zobus nevis pie dentista, bet, teiksim, pie
vijolnieka? Kuru nozari masu valsti vada profesionalis? Domaju, ka politiskas un ekonomiskas
vadibas saliedétu darbibu varétu veicinat jaukta véléSanu sistéma. Savukart profesionalu
valsts vadiSanu nevajadzétu atdot ka izpirkumu vai pat laupijumu Cinavniekiem. Pirmkart, vinu
ir neattaisnojami daudz, daudz vairak neka aizgajudajos laikos. Saskana ar maniem
aprékiniem ierédnu armiju vajadz&tu samazinat par vismaz 30 procentiem.

Otrkart, parlieku lielais ierédnu skaits ir saistits ar to, ka vini principiali nepareizi saprot savu
misiju. Mdsu ierédnis pieturas pie krimos sédoSa policista psihologijas. Pienemsim, ka vin$
tieSam ir atradis josu firmas dokumentos gramatvedibas klidu, 10 tlkstoSi latu ierakstiti
nepareizaja ailé — kam gan negadas? Tddal pat sekos sankcijas par 150 tikstoSiem latu. Ko
dar1t? Saki vinam: sarunasim ta — 10 procenti no §1s summas jlsu. Ta ari vienojamies...

Atkal un atkal atgriezos pie man labi zinamas Vacijas pieredzes. Ja tur uznéméja riciba
izrais’s kadas Saubas, ta tiks paklauta péc bdtibas visrGpigakajai, bet péc formas
visdelikatakajai parbaudei. BiezZi vien pats cilveks nemaz nezina, ka vin$ tiek parbaudits.
Jebkura gadijuma pirms nav iegitu neapstridami pieradijumi uznémeéja “grékiem” vina vards
nekur un nekad netiek skali nosaukts.

Turpretl pie mums ze| Tsts ierédnu rekets. Tas, protams, cilvéku samaita: kadée| gan vipam
rupéties par savu kompetences limeni? Uzskatu, ka liela alga pati par sevi nav nekada
pretkorupcijas panaceja. Es nekritizéju RepSes valdibu par to, ka kabinets sev ir paaugstinajis
algas. Ministra algai tieSam jaatbilst laba menedzera atalgojumam solida firma. Tomér — ko
tas ir mainijis ¢inavnieku armija kopuma?

Ministru algu pielikums nekadi nesaskan ar skopajiem Iidzekliem, kas tiek atvéléti
pensionariem, skolotajiem, medikiem, studentiem. Turpretl nav grati aprékinat, ka Iidzekli, ko
iesp€jams ietaupit, par treSdaJu samazinot ierédniecibu, varétu reali ietekmét So iedzivotaju
kategoriju labklajibu.

Vél viena, manuprat, steidzama reforma obligati bitu javeic dzivoklu un komunalaja
saimnieciba. Mana dzivokla divas istabas temperatira ziemad nekad nepacélas virs 12
gradiem, iekams es nebiju parliecingjis visus savus kaiminus, kas dzivoja pie arsienas, noklat
arsienu ar putuplastu. leliku pakeSu logus, ierikoju gazes apkuri. Un uzreiz sakas cita dzive,
ar daudz augstaku komforta [Tmeni un daudz mazakiem tériniem. VDR laiku majokla logu,
durvju, komunikaciju, notekcaurulu remonts — ar Sadiem “sikumiem” nodarbojas apvienota
Vacija. VacieSu pieredzi lieti izmanto J.LuZzkovs Maskava. Esmu parliecinats, ka art mums 3Sai
vajadzigaja lieta Eiropas savieniba palidzibu neatteiktu.

Vilciens vél nav aizgajis. Tikai nevajadzétu visu dzivi pastaigaties pa peronu.

LATVIJA 2003: KA EKONOMISKI STRAUJAK ATTISTITIES

Dainis Zelmenis — Dr. oec.

Visticamak, ka jau Sogad Latvija k|Us par Eiropas Savienibas (ES) pilntiesigu dalibvalsti. Par
So faktu varétu priecaties, ja vien nebitu viens liels “bet”. Péc iestaSanas Latvijai ir visas
izredzes k|Gt par ES visnabadzigako valsti. Fakts pats par sevi nav Latvijai glaimojoSs. Ir ragti
redzét, k& mids saimnieciskaja attistiba apsteidz pat midsu vistuvakie kaimini (Lietuva,
Igaunija) un apzinaties, ka més slikti esam pratusi izmantot iespéjas, kddas mums deva
valstiskd neatkariba un misu visuma labas starta pozicijas patstavigas ekonomiskas
attistibas uzsakSanai (atgadinasu, ka 1990.gada Latvijai bija gan attistita rdpnieciba un
lauksaimnieciba, gan arT valsts bija briva no iek8€&jiem un aréjiem paradiem).
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Tacu Sis fakts nebdtu arm nekas tragisks, ja vien Latvijai bltu stingra apnems$anas un
véléSanas neaizsédéties Saja vietd uz ilgiem laikiem. Esmu parliecinats, ka, ja Latvijas
sabiedriba pratis turpmakajos desmit gados savu garigo energiju, zinaSanas un veselo
sapratu galvenokart novirzit masu valsts saimnieciskajai attistiS8anai un jauncelsmei, més driz
izklisim no 8Ts pédéjas vietas. Galvenais - atrast pareizos celus, ka Latvijai turpmak
ekonomiski attistities straujak un sekmigak neka Iidz Sim.

Tacdu, lai tas notiktu, vispirms ir jabat izpilditiem vairakiem priekSnoteikumiem. Pirmkart,
Latvijas sabiedriba ir janotiek ldzumam iedzivotaju attieksmé pret saimnieciskas dzives
jautajumiem. Domaju, ka daudz nekludiSos, apgalvodams, ka Iidz Sim ekonomiskas politikas
jautajumi un saimnieciskas dzives notikumi vispar (ja vien tiem nebija kddas sensacijas
nokrasas) vairumam Latvijas iedzivotaju ir SkituSi otrkirigi vai pat tre$skirigi. Cik no mums un
cik biezi pa Siem 12 gadiem ir sev uzdevusi jautajumus, vai masu valsti tautsaimnieciba tiek
vadita pareizi, vai misu maksatie nodok|i tiek izlietoti maksimali efektivi, vai nodok|u nasta
masu valstT ir taisniga, u.tml.? Saja zina loti gréko arl masu informécijas Ilidzekli, jo arT to
prioritaSu starpa [oti reti ir saimnieciskas politikas jautajumi, tie neriko diskusijas un neizglito
sabiedribu $aja joma. Ir taCu japalidz iedzivotajiem saprast, ka més Latvija tik slikti dzivojam
ne tapéc, ka més butu cietusi kara vai plidos, ka mums batu uzbruku$i siseni vai kada
epidémija, bet gan tapéc, ka més esam bijusi pagalam slikti saimnieki sava valsti. Jau Juris
Alunans, viens no jaunlatvieSiem un pirmajiem latvieSu ekonomiskajiem domatajiem vairak
nekd pirms 100 gadiem konstatéja, ka “katrs, kas nepareizi saimniekos, taps pie mantas
sodits”. Musu iedzivotaji neatkarigds Latvijas I1dz8ingjas saimnieciskas politikas un
saimniecisko rezultatu dél ir pamatigi “pie mantas soditi”.

Latvijai, tapat ka ikvienai citai valstij, nav citu svarigdku uzdevumu par tas sekmigu
ekonomisko attistibu, jo tieSi ta ir pamats kultlras, izglitibas, zinatnes, sporta, medicinas,
bérnu un veco cilvéku socialas apripes attistibai. TieSi spéciga ekonomika ir art iek§éjas un
aréjas droSibas priekSnoteikums. Ja sabiedriba turpinas tik neieintereséti, pasivi un inerti
izturéties pret jautajumu “Vai més Latvija pareizi saimniekojam?”, nekadi jaunie laiki masu
valsti neiestasies un nekads ekonomiskais “uzraviens” nenotiks.

Ikvienas sabiedribas rados$as energijas krajumi, ka zinams, nav bezgaligi. Tapéc nav
jabrinas, ka sabiedriba, kas tik lielda méra ir fokuséjusi savu energiju uz pagatni kd maséj3,
nespéj sekmigi attistit savu ekonomiku. Tapéc Latvijai ir peédéjais laiks izbeigt tas iedzivotaju
vitalas energijas un veseliga patriotisma tvaiku “laist svilp&”(t.i., neaugligas diskusijas par
“pareizajiem” un nepareizajiem” pieminekliem, par “pareizajam” un “nepareizajam” lielvaru
armijam, kuras ir nacies dienét misu tautieSiem pirms pusgadsimta, u.tml.). Ir pédéjais laiks
saliedét visus Latvijas iedzivotajus razigam jauncelsmes darbam, kas vienigais var
nodrosSinat Latvijas ekonomisko uzplaukumu un galu gala labaku dzivi visiem mums un mdsu
bérniem.

Otrkart, Latvijai ir nepiecieSams labak un dzilak izprast gan ekonomisko jégu, gan
ekonomiskas sekas, gan ekonomiskas perspektivas tai jaunajai kartibai, kada pasaulé ir
izveidojusies péc PSRS sabruk38anas, socialisma celtniecibas kraha Centralas un
Austrumeiropas valstis un Savstarpéjas ekonomiskas palidzibas padomes izjuk$anas.

Vairak neka pusgadsimtu més bijam dzivojusi it ka divas paralélajas pasaulés: socialistiskaja
un kapitalistiskaja. Ta ka tirdznieciba abu 8o pasaulu starpa bija apgratinata un visai
nenozimiga, nekadas starptautiskd darba daliSanas un specializacijas visas pasaules méroga
nebija. Pareizak sakot, tada bija, bet tikai katras atseviSkas saskeltas pasaules dalas ietvaros.
Socialistiska pasaule dubléja kapitalistisko un razoja praktiski visu to pasu, tacu, ka likums,
sliktakas kvalitates sakara ar zinatniski tehnisko atpalicibu un finansialo resursu trikumu §1s
atpalicibas likvidésanai. Iznémums bija kosmisko un militaro tehnologiju joma.

Tapéc visu postsocialistisko valstu, arT Latvijas, galvena probléma 90.gadu sakuma, uzsakot
veidot tirgus ekonomiku, bija nevis nepiecieSamiba industrializéties, ka tas sava laika bija
daudzam ta saucamajam tre$as pasaules valstim, uzsakot patstavigu politisko attistibu, bet
gan jau eso$as industrijas parstrukturéSana un modernizéSana Iidz pasaules attistitako valstu
ITmenim akdta finansu resursu trikuma apstaklos. Sos finansu resursus postsocialistiskas
valstis varéja sanemt vienigi no bagatajam Rietumu valstim vai nu mérktiecigu kredttu, vai, ka
ceréja Polijas ta laika prezidents Lehs Valensa, subsidiju jeb jauna MarSala plana veida. Tacu
nekas tads nenotika. Starptautiskais Valdtas fonds (SVF), Pasaules Banka (PB), Eiropas
Attistibas un rekonstrukcijas banka (EARB) u.c. starptautiskas finansu institlicijas Eiropas
jaunajam tirgus ekonomikas valstim kreditus dasni pieskira visam kam, tikai ne ripniecibas
modernizéSanai. Eiropas postsocialistisko valstu persona bagatas Rietumu lielvalstis bija sev
ieguvusas politiskos sabiedrotos, un tam nebit negribéjas savam rokam radit pasam sev
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ekonomiskos konkurentus. Tapéc ripniecibas modernizéSanas kreditu vietd starptautiskas
finansu institlicijas Eiropas jaunajam tirgus ekonomikas valstim deva padomus vai, pareizak
sakot, noradijumus nekavéjoties liberalizét savu iek$€jo tirgu, t.i., atvért robezas Rietumu
precém, un sakt valstij piederoSo rlpniecibas uznémumu privatizaciju. Pie tam nevienu
nemulsindja jautajums, no kurienes vakardienas socialistiskaja valstis, kuras iedzivotaju
galvenais un bieZi vienigais ienakumu avots bija darba alga, Tsa laika radisies naudas
Tpasnieki, kas spés nopirkt valstij piederoSas ripnicas.

Saja jaunaja pasaules kartiba Latvijai vispirms bija nepiecieSams noteikt savas geopolitiskas
koordinates. Ar to més ta ka bdtu tikusi gala. Péc tam Latvijai vajadzéja noformulét savas
nacionalas ekonomiskas intereses un izstradat atbilstoSu politiku So intereSu realiz€Sanai.
Manuprat, tas bdtu bijis ne tikai pareizi, bet arT logiski. Tacu ar Siem jautajumiem mums ir
gajis daudz bédigak. Vél Sodien nav mums skaidras attistibas stratégijas ne rdpniecibai, ne
lauksaimniecibai, ne tirismam, ne arT paréjam tautsaimniecibas nozarém AtlauSos atgadinat,
ka arT Latvija $aja jaunaja pasaules kartiba dzivo, no vienas puses, politisko sabiedroto, bet,
no otras puses, ekonomisko konkurentu ielenkuma, kuri uz Latviju raugas caur savu savtigo
ekonomisko intereSu prizmu. Tapéc akla sekoSana starptautisko ekonomisko un finansialo
organizaciju padomiem, aizmirstot, ka Sajas organizacijas dominé So pasSu bagato Rietumu
valstu parstavji, nav ta pareizaka Latvijas ekonomisko intereSu aizstavéSanas metode.
Tre8kart, mums steidzigi ir jatiek skaidriba ar jautdjumu, vai jebkura tirgus ekonomika ir
efektiva, un vai Latvija tas konkrétaja situacija ir izvélgjusies vispiemérotako un visefektivako
tirgus ekonomikas variantu strauja ekonomiska progresa nodrosina8anai. Tirgus ekonomika,
kad zinams, var pastavét gan ka pilnigi brivs un nereguléts tirgus, ka to iesaka liberalisma
ekonomiskas skolas parstavji, gan ka valstiski reguléts tirgus, ka to iesaka keinsianisma
ekonomiskas skolas parstavji. Viena gadijuma veidosies atklata tirgus sabiedriba, kura
nedaliti dominés privatais kapitals, bet otra — sociali atbildiga tirgus saimnieciba ar jaukto
(privato, valsts un kooperativo) kapitalu.

Kur$ gudrinieks bezdiskusiju kartiba 90.gadu sakuma noteica, ka Latvijai ar tds ekonomisko
atpalicibu, finansu resursu ierobezotibu, tradicionalo tirgu zudumu, ar tas nepiecieSamibu 1sa
laika |oti strauji attistities, ar tas grutajiem un neatliekamajiem saimnieciskajiem uzdevumiem
(rdpniecibas modernizacija un parstrukturédana, bezdarbnieku parkvalificéSana, lauku
iedzivotaju nodarbinatiba un lauksaimniecibas parstrukturéSana, jaunu perspektivu
ekonomikas nozaru ka, pieméram, tdrisms attistiSana u.c.) vispiemérotaka, vienigi iesp&jama
ir tirgus ekonomika liberalisma ta visgaléjakas formas — “Soka terapijas” — veida? Vésture gan
liecina par ko citu. Péc Il pasaules kara nav nevienas valsts ar zemu vai vidéju attistibas
[Tmeni, kas batu spéjusi strauji attistit savu saimniecibu bez spéciga valsts atbalsta. Eiropas
Savieniba, kad zinams, visu tas pastavésanas laiku ir nodarbojusies ar ekonomikas
reguléSanu pat virsnacionala lTmenrt, bet vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis (pieméram,
Francija) bez tam vél piekopj ekonomikas valstisko reguléSanu nacionala limenr.

30.gadu Liela depresija pasaulei parliecinosi paradija, ka tirs brivais tirgus nebat nav perfekts
pasreguléjods mehanisms. Tapéc tads Sodien nepastav neviend valstl. Vél vairak - pat
teorétiski izradas, ka brivais tirgus ir fikcija. 2001.gada Nobela prémijas laureati ekonomika —
amerikanu zinatnieki DZozefs Stiglics, DZordZs Ekerlofs un Maikls Spens sanéma 3o prémiju
par pétijumiem par tirgu ar asimetrisku informaciju. Nobela prémijas laureats, keinsianists
Dzeimss Tobins par Miltonu Fridmenu un citiem monetaristiem (ekonomiska liberalisma viens
no Sodienas virzieniem) ir izteicies, ka “vini 70.gados ka jaunas pasniedza idejas, kuras par
novecojusam tika atzitas jau 30.gados”. Pols Samuelsons, no kura macibu gramatam tirgus
ekonomikas pamatus ir apguvusi vairums Sodien aktivi stradajoSo ekonomistu visa pasaulé,
postkeinsianismu ir nosaucis par “magistralo virzienu” ekonomiskds domas attistiba. Cita
visparatzita autoritate ekonomikas joma — krievu izcelsmes amerikanu ekonomists un Nobela
prémijas laureats Vasilijs Leontjevs ir trapigi salidzindjis valsts ekonomiku ar jahtu, kuras
sekmigai kustibai uz priekSu ir nepiecieSams ne tikai buras un véj$, bet art stare. Proti, kamér
jahta kugo dzilos un droSos Gdenos, var vairdk palauties uz v&ju un buram (uz privato
iniciativu un tirgus ekonomiku), bet, nonakot svesSos un bistamos Udenos, bez stires (valsts
regulésanas) neiztikt.

Kritiku neiztur arT apgalvojums, ka parejas perioda no socialisma uz kapitalismu ekonomiskas
attistibas un dzives [Tmena kritums esot neizbégams. Kinas pieredze liecina par pretéjo. Kops
ta uzsaka tirgus ekonomikas veidoSanu pagajusa gadsimta 80.gados, tas attistiba nav bijis
neviena lejupslides gada. Bez jebkadas “Soka terapijas” Kina ir pratusi ilgstoSi nodroSinat
visaugstakos ekonomiskas attistibas un dzives lilmena pieauguma tempus pasaulé. Ka tas
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bijis iespéjams? Kina gluzi vienkarsi neizardija valsts sektoru sava ekonomika, bet blakus tam
saka veidot privato sektoru, paturot ekonomikas vadibas grozus valsts rokas.

Medz teikt, ka prakse ir patiesibas kritérijs. Aicinu pievérst uzmanibu faktam, cik dinamiski
attistities ir spéjusas tas Dienvidaustrumu Azijas valstis jeb, ka tas Sodien médz dévét —
Azijas “tigeri”, kuras savu ekonomiku ir veidojusas péc Japanas parauga, t.i., ar izteiktu valsts
atbalstu veidojuSas modernu rdpniecibu. Jau pieminétaja 10 gadu perioda vidéjais
ekonomiska pieauguma temps Taizemei bijis 9,4% gada, Dienvidkorejai — 8,7%, Singaparai —
8,5%, bet Taivanai — 7,9% gada. Interesanti batu uzzinat, kapéc starptautiskie finansu
eksperti no SVF un PB mums neiesaka macities no Azijas “tigeru” valstim? Tacu vél
interesantak, kapéc So valstu pieredzi ir ignorgjusi I1dzSinéjie masu valsts vaditdji? Vai tieSam
vini nebdtu informéti par to, ka tas Latinamerikas, Azijas un Afrikas valstis, kuras ir akli
sekojusas SVF rekomendacijam jau vairakus gadu desmitus, joprojam nav spé&jusas sasniegt
kaut cik ievérojamu ekonomisko progresu?

Domaju, ka Latvijai nevajadzétu uzskatit SFV par “svéto govi’, bet ta ekspertu
rekomendacijas — par “patiesibu pédgja instanceé”. Pédgja laikd savu neapmierinatibu ar SVF
darbibu ir publiski paudusi gan bijuSais ASV valsts sekretars Henrijs Kisindzers, gan
finansists DZordzs Soross, gan arT ekonomists, Nobela prémijas laureats DZozefs Stiglics,
kas pats, starp citu, k&du laiku ir stradajis SVF par galveno ekonomistu, bet savas kritiskas
attieksmes pret to dé| bija spiests atgriezties akadémiskaja vide, gan ari vairaki Afrikas valstu
vaditaji. Domaju, ka ir vérts ieklaustties Henrija KisindZzera domas, ka no SVF Sodien ir vairak
launuma neka labuma, jo tas ir kluvis par arstu, kuram soma ir tikai vienas tabletes visam
kaitem, proti, lTdzeklu visstingraka ekonomija, bet tas neizb&égami noved pie dzives limena
krasas pazeminasanas un nabadzibas pieaugSanas. H. Kisindzers uzskata, ka SVF praktiski
neredz (vai izliekas neredzam) savu lémumu sekas, ka tas bdtiba spélé pokeru ar
daudzmiljardu kredttiem, kuri dara bagatus visus citus, tikai ne tos, kam tie ir domati.
Nobeiguma gribu vélreiz akcentét domu, ka, lai Latvija turpmakajos gados reali notiktu strauja
ekonomiska attistiba un més, ka to, acimredzot, vélas arT “Jauna laika” valdibas ekonomikas
ministrs Juris Lujans, vismaz ta vin$ izteicas nesen notikuSajad konferencé “Latvijas
ekonomiska stratégija”, tik tie§am 10 gados sasniegtu ES caurméra limeni, Latvija ir jasakas
jaunajiem laikiem arT ekonomiskaja domasana un ekonomisko procesu vadisana. Ir jabeidz
priecaties par sasniegto makroekonomisko stabilitdti pie zema tautsaimniecibas attistibas
[Tmena un apgalvot, ka viss ir vislabakaja kartiba, ka brivais un neregulétais tirgus mus ja ne
rit, tad parit novedis pie labklajibas. Ja turpinasim tadda pasa veida saimniekot valsts méroga
ka Idz Sim, tad labklajlou mums neredzét ne tikai péc 10 vai 20 gadiem, bet ta mums
“nesp1d” vispar. Daudz kas liecina par to, ka Latvija Sodien jau ir kluvusi par treSas pasaules
valsti ar tam raksturigajam iezimém: Sauru kompradoras burzZuazijas slani, ekstensivu, uz
izejvielu eksportu (apalkoki, zagmateriali ar zemu pievienoto vértibu) balstitu ekonomiku un
masu nabadzibu ar visam to pavado$ajam negativajam paradibam (bérni neapmeklé skolas,
izplatds noziedziba, prostiticija, tuberkuloze, AIDS u.c. slimibas).Taéu Latvijai ir visas
iespéjas pievienoties jauno industrialo valstu pulkam, ja Saja desmitgadé pandksim lazumu
ekonomikas vadibas metodés. Latvijai ir nepiecieSams ekonomiskais “uzraviens”, citadi més
aizsédésimies treSas pasaules valstu statusa uz ilgiem gadiem. Uzplaukumu valstr
galvenokart nosaka pastavo3as struktiras un piekopta politika, nevis resursi vai to
sakotngjais trukums.

PIEEJAS UN NOSTAJAS II

CIK TALU VAR REDZET

Dainis Ivans — LSDSP prekssédétajs

Viss sakas un beidzas ar vardu. Art Latvija. Cina par varda brivibu bija sakums cinai par
demokratiju un valsti atmodas laika. Varda briviba ir priekSnoteikums izvéles brivibai. Varda
briviba jau mums ir. Cita lieta, ko ar to dartt.

Briva iespéja izpausties virtuvé, draugu sanaksmé vél neko nedod. Vél ir varda teikSanas jeb
informacijas pieejamibas un nodoSanas briviba - viena no demokratiskds pasaules
pamatvértibam. Pladsazinas Ilidzek|u atradanas vienu vai citu finansu un ekonomisko alias
politisko grup&jumu rokas to krietni ierobezo, un tas visvairak un sapigak, manuprat, jatams
Latvija. VajS mierinajums tad ir art preses likums, kas it kd paredz tiesibas nepareizi
saprastajam, apvainotajam, apmelotajam sanemt informativo gandarijumu, tas ir, skaidrot
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savu taisnibu, atbildét tai pasa izdevuma3, televizija vai radio. Zinam jau, ka mediju Tpasnieki
reti kad Sadu iespéju pieskir, un argumentus tadai negribéSanai pielaut cita viedok|a
paradiSanos iesp€jams atrast vienmér. Tatad, raugoties Latvijas gajuma perspektiva, cik talu
vien iesp€jams, par tiesiskuma principu vajadzétu gadat art informacijas lauka.

Es apzinati izvélgjos informacijas pieminéSanu pasa sakuma, jo bez demokratiska, briva, gan
informacijas devéjam, gan sanéméjam pieejama un vienota informacijas lauka izveidoSanas
nebls iespéjama sekmiga attistiba nedz saimnieciskaja, nedz politiskaja, nedz kultdras dzive.
Dievs ir informacija, bet, ka darbojas paSreizéja cilvéku informé8anas sistéma Latvija,
pieradijas Irdkas kara sakuma, kad lielakd dala valsts iedzivotaju bija pret to, bet masu
sazinas lidzekli atspoguloja gandriz tikai vienu — valdibas viedokli — par. Véra nemama, gan
vairak pacifistiska pretkara informacija paradijas kara ceturtaja diena Latvijas televizijas
raidijuma par dazu cilvéku protesta akciju. Beigu beigds més varéjam tikai secinat, cik maz
iepriek§ esam zindjusi un cik maz joprojdam zinam gan par Iraku, gan ASV uzbrukuma
ieganstiem, gan Irdkas apdraudéto kaiminzemi Izraélu, gan par Turcijas un kurdu
nesaskanam, gan par to, ka pagaidam arT més esam vienigi rotallietas informacijas
imperatoru rokas.

Vel jau Latvijas ST posma liksta ir sabiedribas daju atraSanas dazados informéacijas laukos.
Tiem, kas nelasa un neklausas no vienas puses vai nu krievu, vai art - latviski runajosos
medijus, droSi vien nespétu iedomaties, cik atSkirigas valstis tie rada, cik atskirigas lietas un
notikumi uz vienas nelielas zemeslodes dalas tos satrauc. Nezinu, ka Latvija batu panakams,
no vienas puses, dazadi, no otras, tomér — ne parak tendenciozi vienas un tas paSas
pasaules redzéjumi. Varbit arT Seit svarigakais ir visparéja valsts valodas zinasana,
ieinteresétiba to apgat?

Katra zina, vienota un zino$a informacijas sabiedriba varétu bit stratégiskais mérkis, kam
pakartojamas valsts institlciju aktivitates ne tikai tieSaja izglitibas joma vien. Manuprat,
galvena stratégiska prioritate tadé| ir izglitiba un izzinosas informacijas sistémas (masu pieeja
internetam, bibliotéku modernizacija) veidosana.

Varbat Sai gadijuma ne tik batiska ir valsts vidusskolu pareja uz macibam latvieSu valoda no
2004. gada, ja tada vispar nepiecieSama, bet gan izglitibas kvalitate un saturs. Galvenas
briesmas valsts stabilitatei vienmér rada ne jau citadi domajoSie vai runajoSie, vai
sveSvalodnieki, bet gan pasparliecinati mulki. Zales pret mulkibu pirmam kartam ir nopietna,
valsts stimuléta skola.

Skolas baze pirmam kartam ir bibliotéku tikls. Starp citu, ja k&da no attistitajam rietumu
valstim pavéro vinu saimnieciskas dzives, materialas labklajibas standartus, misu atpaliciba
nav tik krasa ka salidzinot bibliotekas. Sai joma, salidzinot gramatu un informacijas kratuvju
[Tmeni, arT prestizu gan Rietumeiropa, gan Ziemelamerika ar misé€jo, Skiet, ka mitam akmens
laikmeta. Bet tieSi mums ir iesp&jams uz totalitarisma drupam izveidot vél efektivaku publisko
bibliotéku tiklu neka pie viniem. Vai tur nevajadzéja ieguldit no privatizacijas iegatos Iidzek|us
un vai tur joprojam nevar novirzit ievérojamu daju fikséto nodok|u, muitas iekaséjumu?

Te jaruna arl par kultdru ka stratégisku resursu, nevis ,patéréjosu” nozari. let no jauna citu
valstu jau izieto, atkartojot vinu IikloCus un klidas, nebdtu vajadzibas. ,Kraces apiet nav
laika,” - rakstija Ojars Vacietis. Kracu taisna SkérsoSana masdienu Latvija ir augsti kulturalas,
izglitotas, nemanipuléjamas informacijas sabiedribas veidoSana. Bet mums arvien trikst
naudas gan publisko, gan skolu, gan nacionalas bibliotékas vajadzibam.

Toties netrikst neka, lai iesaistitos Baltic Pulp avantira - bavét grandiozu, tikai pagajuda
gadsimta cienigu celulozes rdpnicu Daugavas krastos. Ari te gluzi k3 ap Iraku notiek
informacijas kar§, un mums nemanami tiek uzspiesta izvéle k|Gt par Iéta darbaspéka, izejvielu
razoSanas un atkritumu savacéju valsti bez saviem, bez pasu saimnieciskajiem resursiem.
Informacijas kars, Skiet, notiek arT par Rigas ostu un naftas iekrausanas piestatném. Simtiem
naftas cisternu dienad neievéroti slid cauri Rigas dzelzcela mezgliem uz Tallinu, kamér
Latvijas zalie protesté pret modernu terminalu celtniecibu Daugavas griva. Tur atrodas pat
.Jjauns véstures piemineklis” Kométforts, nezin kapéc visiem tikaméaks par skandalozo Pétera
| pieminekli, lai arT ir vistie§akais liecinajums krievu cara loga cirSanai uz Eiropu. Ka vienmér
varétu jautat, kas maksa, lai sabiedriba nedomatu par savam interesém, un kas pasuta
Latvijas tautai neizdevigos darijumus, politiskos lémumus un likumus partijam, starp citu par
Sai paSai tautai izmanito naudu.

Galvenais, par ko vajadzétu uztraukties, tieSam ir Latvijas attistibas vizijas trikums. Vai visas
péc pasSu apziméjuma labéjas un liberalas valdibas, visas, kas bijuSas pie varas péc
neatkaribas atjaunoSanas, ir deklaréjusas abstrakto ,labklajibas” mérki, vairak vai mazak
HJlatvisku Latviju”, ta arT nepaskaidrodamas, ko Sie termini vinu izpratné nozime, tacu to, kadai
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vajadzétu izskatities Latvijas nakotnes skolai, kultlras stimuléSanas sistémai, kada varétu bat
taktika bijusi lielakoties taltéja labuma gisSana un kada zina pat atgadinjusi art pirmskara
republikas bléZu rosiSanos ar parliecibu, ka 3T valsts ilgi nepastavés. Varbat tadée| Latvijai
trikst zinatniska pamatojuma tam, ko daram un vél jo vairak grasamies darit.

Vismaz vietéjas razoSanas joma, domajot par valsts ieguldijumu attistiba, manuprat, sen
vajadzéja izSkirties par nozarém, kas masu apstaklos batu perspektivas, Pieméram, rap3u
audzésSana un ellas spieSana gan partikai, gan biodizela degvielas razo$anai, kokapstrades
veicinaSana, samazinot balku eksportu, furfurola rdpnicas celSana, Rigas ostas funkciju
paplasinasana

Padsmit gadi kop$ neatkaribas atjaunoSanas par spiti haosam, klidam tomér pieradijusi, ka
Latvija bas. Tikai kada? Sobrid puslidz skaidri redzams vienigi, cik talu ieziméjas Eiropas
savieniba un NATO. Domaju, ka alternativas tam nav, to dikté civilizacijas attistibas veicinata
globalizacija Péc tam? Péc tam gan un jau tagad vajadzétu piekrist francu
socialdemokratiem, kas prasa globalizacijas principus ievérot ne tikai starptautisko
ekonomisko korporaciju interesés, bet Sos principus Tstenot arT socialaja joma, globala
kultdras un izglitibas, nacionalo tradiciju atbalstiSana. Loti, iesp&jams, izglittbd un kultdra
Latvijai pat nevajadzétu tik |oti tiekties péc reform&3anas un saskano$anas ar ES
standartiem, cik censties nesagraut vél saglabajusas tradicijas un veértibas, cik pastiprinat 3o
nozaru finansé$anu, jo katrd gimené parasti saprot, ka vienigais nezlidoSais ieguldijums ir
ieguldijums bérnu izglitoSana, tapat ka jebkuras personibas, tapat tautas vértiba ir tas
patstaviba, atskiriba, neparastuma. Kapéc to nesaprast valstij un valstu apvienibai? Kapéc
par to Eiropas integracijas procesa tik maz runa par So procesu oficiali atbildigie? Vai ne
tapéc, ka desmit gados veidojusies musu vietéja politiska elite nav pietiekosi talredziga un
vismaz minimali nesavtiga? Tiesa, visvieglak neveiksmés vainot polisko eliti, kas galu gala ir
vélétaja informétibas Iimeni, tacdu vairak vietd bGtu runa par valsts politiskas sistémas
nepilntbam. Pirmkart, pasvaldibu mazspéja, otrkart, centralas varas parmériga tieksme visu
centralizét.

Neatkaribas atjaunoSanas sakumposma vismaz parlamenta deputati vél runaja par
demokratisku un maksimali decentralizétu pasvaldibu modeli, kad pasvaldiba ir patstaviga un
ricibas spéjiga. Arm pasSvaldibu apvienoSana likas iesp&jama tikai brivpratigi, tikai tad, ja
iedzivotaji justu nepiecieSamibu apvienoties. PaSreizéjas pasvaldibu reformas iecere
pasvaldibas administrativi centralizét novedis tikai pie iedzivotaju skaita samazinaSanas
laukos, lauku bezdarbnieku parvietoSanos uz pilsétam un trikumcietéju skaita palielinaSanos
pilsétas. Vai mums ir lauku apdzivotibas veicinaSanas programma? Nav, bet arT tam jabat
vienam no valsts attistibas stratégiskajiem mérkiem, kam japakarto saimnieciska
likumdoSana, kaut vai dodot nodoklu atlaides uznéméjiem, kas vélas savu razoSanu
decentralizét vai parcelt no lielpilsétdm uz lauku apdzivotam vietam. Novecojis izskatas
Latvijas lab&jo valdibu viedoklis par iespéju laukos ekonomiski pastavét tikai lielam lauku
saimniecibam. Vérojot tendences Eiropa, Skiet, ka patiesiba varétu bat gluzi otradi — daudz
efektivakas laukos nakotné varétu izradities mazas, dinamiskas un resursu izmanto$anas
zina ekonomiskakas saimniecibas. Beigu beigas, tas ir art lauku apdzivotibas jautajums.

Ja runajam par acimredzamo plaisu starp Latvijas varu un tautu, ko nav mazinajusi art
jaunas, aréja mesianisma idejas parnemtas valdibas izveidoSana, tad nak prata, ka lielaka
vértiba, ko misu sabiedriba kop$ Atmodas laikiem zaudéjusi, ir solidaritate. Vienkarsaka ir
acimredzama solidaritate atbalstit kopigas idejas centienus, brivibas. Paraugoties dzilak,
redzams, ka antisolidara ir lab&jo varas partiju radita valsts sistéma. Saprotams bdtu, ja
Latvija lielakus nodoklus, palidzédami vajakajiem, maksatu turigakie, tacu ta nenotiek.
Progresiva nodokla ievieSana Saeima vairakkartigi noraidita, to parasti pamatojot ar
nepiecieSamibu liberali attistit uznéméjdarbibu. Tomeér liberald uznémeéjdarbiba tad k|Tst par
bezatbildigo uznémeéjdarbibu, sakdama kalpot pati sev, ne kolektivajam, tas ir, art valsts
interesem.

Ko darit? Més jau ne vienu reizi vien esam secinajusi, ka Latvija ieilgusi pilsoniskas aktivas
sabiedribas veidoSanas un Seit negativu lomu spéléjusi arT tendenciozitates un Tpasnieku
intereSu cauraustie mediji. Var tikai apelét pie Zurnalistu, bet vél jo vairak mediju ,dirigentu”
sirdsapzinam, bet nepiecieSams prasit vismaz preses likuma ievéro$anu, nepiecieSams visas
jomas uzstat par tiesiskumu, bet to var veikt vienigi solidara pilsoniska sabiedriba, un més
atgriezamies pie ta, ar ko esam sakusi. Pie Varda. Lai ko art nedomatu un lai uz ko necerétu,
cita cela, ka pasiem sabiedribas parstavjiem veicinat brivas, tolerantas diskusijas par Latvijas
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nakotni nav. Nav cita cela ka zinatnisku futurologisku Latvijas viziju veicina$ana. No sapna un
varda dzimst nakotne. Cik talu vien varam redzét uz prieksu, tik talu varam projektét savu
celu. Jo talak un skaidrak redzam, jo droSak varam justies par nakotni. Izglitiba, pieredze,
kultdra, intutcija, parlieciba ir tas, kur valstij ieguldit lielakos attistibas resursus. Jocigi, bet tas
ir to vérts.

VALSTS UN CILVEKS VALSTI
Leons Briedis — dzejnieks, zurnala Kentaurs XXI galvenais redaktors
Kas tas ir Eiropas koncepts? Vieni uzskata, ka tas ir politisks, citi — ka ekonomisks, bet ir art
tadi, un es piederu pie viniem, kuri uzskata, ka tas drizak ir psihologiskas dabas jédziens vai,
precizak sakot, tas ir dvéseles stavoklis.
Eiropa manuprat — tas ir nemitigs, jau divtiksto$ gadu ilgsto§s méginajums Tstenot antikas
pasaules sapni par racionalismu, lldzsvaru un saskanu, toleranci, brivibu un demokratiju.
Tapéc laikam Eiropa ir ta zemeslodes dala, kurai ir visintensivaka vésture, un, ja taisniba
franCu sakamajam, ka “Les gens heureux n'ont pas d’histoire”, tas ir, “Laimigajiem nav
véstures”, tad Eiropa ir t3 pasaules dala, kura norisindjies visvairak karu, revollciju un
kataklizmu, tatad ta ir visvairak cietusi. Man allaz ir grib&jies domat, ka, jo vairak kads cies, jo
vairak vipam taisnibas, kaut gan franéu filozofs Z.M.Domenaks vieta atziméjis, ka “Upuris,
cieSanas, pacietiba, varoniba pasi par sevi neveido Véstures faktorus <...> priek§zime
iemanto vésturisko nozimi tikai tad, kad ta konkretizgjas politiska darbiba”.
Lai nu ka, bet Saja zina Eiropai acimredzot pieder ST “vésturiska taisniba”, un batiba Eiropa
nav tikai parasta zemes dala (turklat ar vismazako teritoriju no visiem zemeslodes
kontinentiem), bet armT misu dvéseles visbitiskaka dala. Mdsu atgrieSanas Eiropa ir misu
allaz ceréta atgrieSanas paSiem pie sevis, un topoSajai Eiropai, kuru més sapnojam,
vajadzetu k|t batiski labakai neka Austrumiem un Rietumiem, no kuriem ta tiks izveidota.
Diemzél savu “cieSanu pieredzi” més Iidz Sim ta arl neesam nedz ka nakas apzinajusies,
nedz arT ka nakas 1stenojusi — neesam spéjusi to parvérst pardomata un meérktieciga politiska
darbiba.
90. gadu vid, tiekoties ar vacu filozofu V.Smidu, kur$ ka vieslektors biezi uzturgjas Riga, ne
reizes vien nacas izjust vina neizpratni, cik bezapdomigi un bezatbildigi, akli un pazemigi més
piemérojamies visai novecojusiem un apSaubamiem eiropeiskas (un it Tpasi amerikaniskas)
dzives modeliem ta vieta, lai piedavatu jaunajai un topo$ajai Eiropai art savus totalitdrisma
sistéma briedinatos uzskatus, viedoklus, principus, - ta sakot, savu politisko pieredzi, tadéjadi
stajoties ar Eiropu Iidzvértigd, radoSa un augliga dialoga pozicijas, ko, starp citu,
Rietumeiropa no mums arT gaidija ka vienu no savas politiskas, ekonomiskas utt. Atjaunotnes
ieganstiem, stimuliem un garantiem.
Ar vardu sakot, runa ir ne vien par Latvijas ka valsts, bet arT par visu misu, katra atseviska
individa pascienu, staju un poziciju — patstavigu domasanu vai, citddi sakot, to dvéseles
darbu, ko més diemzél ta ar1 Iidz S$im neesam paveikusi.
Mums, tapat kd masu valstij, [Tdz Sim vél nav skaidra priekSstata, nemaz nerunajot par daudz
maz pardomatu un sakarigu koncepciju, kas més Tsti Eiropa esam un vél jo vairak — kas més
Tsti Eiropa gribam bat. Nedz briviba un demokratija, ko més beidzot esam panakusi, nedz ari
eiropeiskais komforts un labklajiba, péc kuras més tiecamies, nebat nav ta méraukla, nedz art
ta kvalitate, kas spétu pieskirt misu valstij patiesi valstisku veidolu. Citadi sakot, ES un NATO
nav vis musu mérkis, bet gan drizak lidzeklis. Ja, tai virziend més esam spérusdi jau visai
jatamus solus. Bet ko darit talak? Kas notiks rit? To mdsu valsti neviens Tsti neapzinas un,
uzdrikstos teikt, neviens par to vél Ildz $im pa Tstam nav padomajis. Nemitigi risinot vienu péc
otras gluzi ka sénes péc lietus augosas Tslaicigas prioritates, kas allaz vairojas geometriska
progresija un ieguldot tajas visus savus politiskos, finansialos, moralos un psihologiskos
resursus, més ka valsts un katrs ka atsevisSks individs ta arm neesam un radijusi katrs pats
savu un visiem kopigu, tatad visas misu sabiedribas un valsts ilglaicigo prioritaSu sistému,
kas lautu mums sava valsti justies droSiem, stabiliem, parliecinatiem par savu nakotni.
Lepniem un tatad atbildigiem par savu valsti, jo nevar taCu pastavét kaut kads abstrakts
atbildigums (teiksim, hokeja, Eirovizijas u.c. fanu veida), ja valstij trikst tds politiskas
filozofijas, kas spétu: 1) vienot sabiedribu; 2) veidot starp $1s sabiedribas tik dazadajiem
locekliem saskanigu dialogu un 3) saprotami un uzskatami paradit visiem misu valsts
attistibas koncepciju daudzu jo daudzu gadu perspektiva, tadéjadi pieSkirot arf masu katra
personiskajai dzivei tik batiski nepiecieSamo nakotnes perspektivu.
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Sobrid manuprat vél nekas par to neliecina. Gluzi otradi — ja robeZas un attalumi starp valstim
praktiski jau vairs nepastav, tad aizvien dzilaka k|Gst plaisa starp cilvékiem. Globalizacijas un
universalizacijas centrtiece ir izraisijusi mdsu sabiedribas un atsevisku individu centrbédzi.
Un ta nav tikai Latvijas probléma vien, jo tamlidzigu psihologiska diskomforta situaciju paslaik
manuprat izjut gandriz ikviens eiropietis, un més diemzél ienakam ES un NATO nevis lai So
stabilitati un saskanu stiprinatu un vairotu, bet gan lai to padaritu vél neskaidraku. Més
iendkam ES un NATO nevis ka aktivi, politiski atbildigi un apzinigi partneri, kuriem ir sava, ka
tagad medz teikt, vizija (vai priek3stats) par Eiropu, k& arT taja notieko3ajiem politiskajiem un
ekonomiskajiem procesiem un kuri batu gatavi ne vien nemt aktivu lidzdaltbu tajos un
piedavat arT pasi savus, bet gan lielakoties k& visai pasivi statisti un novérotaji. Un tas ir
tapéc, ka musu valstij, tapat k& mums pasiem, manuprat paslaik visvairak pietrokst skaidras
ilglaicigo prioritasu sistémas, meérktiecigas, izsvértas un lidzsvarotas attistibas koncepcijas,
kurai piemistu nakotnes perspektiva. Més paslaik, t€laini sakot, dzivojam péc Horacija
slavena saukla: “Carpe diem” (“Tver mirkli”), tas it , ker, grab un raus, cik vari, nedomajot par
to, kas bis rit, parit un aizparit; nedomajot par to, kadu politisko, ekonomisko un kultdras
mantojumu, k&du valsti més atstasim saviem bérniem un nakamajam paaudzém. Mums nav
nakotnes kvalitasSu, kuras més izsicinam pasreizé€ja briza kvantitaSu varda, ar kuram meés
attaisnojam savu pasreizéjo politisko bezdarbibu un valstisko neapnémibu, nespéjot pieskirt
savai tik tragiskajai, totalitarisma piedzivotajai cieSanu pieredzei vésturisku nozimi un to
konkretizét darbiba, visviens, politiska, ekonomisk3, filozofiska utt. — kas manuprat art ir
Valsts un tatad Cilveks valstr.

POLITIKA UN LATVIJAS SABIEDRIBAS SOCIALA STRUKTURA
Péteris Lakis — Latvijas Kultliras akadémijas rektors
Politikas nosacijumi Rietumu pasaulé pédéjos gadu desmitos arvien vairak attalinas no
cilveka eksistencialo, esamibas attaisnojuma jautajumu horizonta. Tie Kklust par
paspietieckamu atsveSinatu mistériju. Latvija tapat ka citas visai radikalu parmainu
caurstravotas postsocialisma zemés 8T likumsakariba atklajas Tpasi uzskatami, turklat iegdstot
vienkarSoti pragmatisku attiecibu raksturu.
Latvijas varas elites uzmanibu galvenokart pievers tieSa sabiedribas politiska uzvediba —
izvéle veéléSanas, zinama méra art pagaidam vél maz izplatitds iedzivotaju aktivitates savu
ekonomisko un socialo intereSu aizstavibai dazadas demokratijas reZimam raksturigas
akcijas.
Lai sasniegtu meérki — iek|ut varas pozicija un parstavét tautsaimniecibas oligarhu pretenzijas,
vienlaikus nodrosinot savu statusu sabiedribas hierarhija, arm materialo labklajibu, politiskie
darbinieki ir spiesti iegtt vélétaju atbalstu. Pédéjas saeimas véléSanas to ir nodrosinajusi
Latvijas mérogiem milzigi finansialie ieguldijumi, lai aiznemtu maksimali lielu informativas
aparata korumpétibas kritiku (Jaunais laiks), PR profesionalitate veiksmiga “kristigas morales
Skistibas” té€la veidoSanad (Pirma partija) vai arl tradicionalu nacionalistisko veértibu
izmantoSana (PCTVL un TB/LNNK). Jaatzist, ka kopuma ir saglabajuSies aizvaditas
neatkaribas desmitgades politiskas sféras noteikumi. Labi redzams ir ideologiskas un
prakstiskas politiskas manipulacijas raksturs, veidojot elektorata sabiedriskas domas ievirzes.
Ar zinamam atrunam var pienemt, ka ta ir varas ieguSanas un Tislaicigas saglabadanas
taktika, kura ir iedibinata privatizacijas un denacionalizacijas apstaklos. Tomér tai ir grati
pretendét uz perspektivas politiskas stratégijas statusu. PievérSot uzmanibu ilgstosai virzibai,
politiska darbiba ir jabalsta noturigaku, sabiedribas funkcioné$anas logikas likumsakaribu
izpratne.
Sabiedribas struktdra ir viens no pamatfaktoriem, kas nosaka politisko cinu par varu gan
esosaja situacija, gan stratégiskaja perspektiva. Maslaiku radita sociala stratifikacija ietekmé
atSkirigu ideologiju izplatibu garigaja praksé. Individu socialopoziciju, vina dzives statusu
kopums veido to sabiedribas stratifikaciju, kas sekmé iedzivotaju politisko orientaciju.
Savukart politiskas varas lémumu TstenoSana determiné noslano$anas raksturu socialaja
telpa. ST ideologisko ievirzu un sociali ekonomisko stavoklu mijiedarbiba ir veidojusi
sabiedribas procesu saturu pagatné, realizé to paSlaik un acimredzami noteiks art
parskatama nakotné.
Modernaja socialaja realitaté sabiedribas stabilitate tiek uzskatita par vienu no augstakajam
vértibam. Nereti ofiicidlaja politiskaja aprité ta ir pozitivak interpretéta par individa vai etniskas
grupas pretenzijam uz brivas izvéles Tsteno$anu. ST visparéja ievirze, domajams, ir pietiekami
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pamatota Rietumu sabiedribas pragmatisma. Praksé ta ir orientacija uz vidusslani, kurs veido
socialas realitates stabilitates pamatu atbilstoSi dzives kvalitates empiriskajai 1stenibai.
VidusS$kiras nelielais kvantitativais patsvars sabiedriba, tas nepietiekamas socialas garantijas
apliecina 81 slana vajumu Sobrid Latvija. Vienlaikus mazietilpigi ir augSupejo$as socialas
mobilitates lifta. Sados apstaklos varai ir vieglak manipulét ar plaSo mazturigo iedzivotaju
dalu, izvirzot populistiskas idejas, jo 1) visai liela ir materiala atkariba no labvéligiem valsts un
pasvaldibu [éEmumiem; 2) ierobeZotas ir sava sociala stavokla konstruktivas uzlaboS$anas
iespéjas legitima veida. Valstl saglabajoties lielam nabadzigo iedzivotaju slanim, turklat
socialpsihologiska aspekta nereti depresivi noskanotam, ir apgratinats Rietumu demokratijai
atbilsto$s ideologiska spektra izvérsums. Bet Sis izvérsums varétu radit objektivu pamatu
politisko léemumu adekvatums sabiedribas perspektivajai attistibai, citas kvalitates socialas
stabilitates nodrosinasanai.

Ja Latvija neveidosies pietiekami plass sabiedribas slanis, kas spé& nodroSinat dzives
kvalitati, vismaz tuvinatu Eiropas ekonomiski atfistito valstu vidusSkiras [imenim, turklat
apveltits ar zinamu politisko pasSapzinu un readlam socialas aizsardzibas garantijam, valsts
politiskaja elité turpinds maintties Tstermina varas partijas ar nekonsekventam ideologiskam
ievirzém. Turklat saglabasies labas iespéjas iegut diezgan plasu elektoratu populistiskiem
spékiem un harizmatiskiem ldzeriem. Problematiskas bUs ari iesp&jas samazinat politiskas
dalas atkaribu no ekonomiskajiem oligarhiem.

Atbilstosi socialas stratifikacijas realitatei un tas varbitéjai perspektivai dinamikai Latvijas
ideologiskds un politiskds prakses spektra vélama bdtu readla neoliberdlisma un
socialdemokratiskas orientacijas mijiedarbiba. “Latvijas liberalisma varianta” [1dzSing€jo
aktivitaSu ciesSa saistiba ar “valsts nozagSanu”, korupcijas izplatibu visos varas limenos un
Rietumeiropas standartiem atbilstoSas kreisas ievirzes konceptualais vajums nelauj izdarit
parak optimistiskas prognozes tuvakjai nakotnei. Turklat janem véera divu etnisko kopienu —
latvieSu un cittautieSu (dazadu minioritaSu parstaviji, kuri sevi liela meéra identificé ar
krievvalodigajai sabiedribai piederoSiem) visai noturigas politiskds ievirzes. Sis
pretnostatijums, kuru liela méra uztur politisko organizaciju provokativa darbiba, nesekmé
demokratiskai socialajai realitatei raksturigas diskusiju vides tap$anu. Skér$lus Latvijas
masdienigai politiskajai attistibai rada atseviSku sabiedribas slanu apzinas orientacija
nostalgija par padomju varas un socialistiskas lielvalsts laikiem.

Var izteikt pienémumu, ka politiskas kultiras lTmena pieaugums sameéra butiski sekmés
valstiskas sociali ekonomiskas stratégijas perspektivu virzibu.

INDIVIDU SABIEDRIBA

Sergejs Kruks — informacijas zinatnu doktors

Latviju, kura pardzivo sociali ekonomiskas parmainas, médz dévét par “tranzitsabiedribu”. Sis
apziméjums norada, ka parmainu gaita tiek izprasta ka dabiska, pati par sevi saprotama.
Reformu autoriem esot zinams “galapunkts”, kura sabiedriba obligati nonadks, un $is
zina8anas viniem laujot apzinati izmantot noteiktas “terapeitiskas” metodes. Savulaik
publicisti, vértéjot M.Gorbacova ierosinatas reformas, pauda, ka perestroika bija izvirzijusi
priekdplana individu un socialo grupu aktivitates, kas viniem bija liegtas padomju reZima.
Tacu tagad, pamatojoties uz sociologisko novérojumu datiem, dro$i var apgalvot, ka
neatkarigaja Latvija Tsta pilsoniska aktivitate bijusi blokéta. Politiska elite uzskatija pilsonus
par traucéjumu atram ekonomiskam reformam. Pati elite gan neapS$aubija savu uzskatu un
ricibas atbilstibu tirgus ekonomikas un demokratijas priekSnosacijumiem.

Latvija domingjo$a politiska diskursa apologéti ar smaidu uztver moralus iebildumus pret
individa izslégSanu no aktivas I[idzdalibas pozicijas. AnalizéSu So faktu no sistemu
sociologijas viedokla — individi ir sistémas elementi un vinu uzvediba nosaka socialas
sisttmas pastaveédanu. Realo individualo prakSu ignoré3ana var izraisit sistémas krizi, jo
apak$éjos ITmenos notiekoSo parvalde uzskatis par nenozimigu, pieskirot iz8kiroSu lomu
makroekonomiskiem un makropolitiskiem faktoriem, kurus kontrolé valdo$as elites. Masu
pasu vésturiska pieredze jau ir pieradijusi individualas ikdieniskas dzives ietekmi uz “lielo”
politiku. PSRS sabrukumu veicinaja art tas, ka ierindas individi ikdieniSkaja dzivé “sabotéja”
planveida ekonomikas principus. “Farcovsciki’, “spekulanti’, nelegalie raZotaji, celojosas
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visadu specialitaSu stradnieku brigades faktiski sadragaja padomju planveida ekonomiku,
ievazajot taja primitiva tirgus attiecibas. Valsts parvalde bija zaudéjusi kontroli par notiekoso,
jo “apakSas” pielagojas videi saskana ar individualo izdeviguma izpratni, tacu, baidoties no
sankcijam, “uz augsu” sdtlja ideologdiski “pareizas” atskaites. Balstoties uz Sadas kroplotas
(bet patikamas) informacijas, parvalde pienéma jaunus Iémumus, kas arvien vairak palielingja
plaisu starp iedomatas socialistiskas valsts normativo regulaciju un realas tradicionalas
bartera sabiedribas ricibas logiku.

Devindesmitajos gados més esam atteikuSies no neefektivas “socialistiskas” normativas
sistémas, legalizéjot reali pastavosSos ricibas modelus. Spekulants ir kluvis par biznesmeni,
bet valsts izbeidza socialo patronazu, pasludinot principu “partpégjies par sevi pats”. Princips
nav slikts, tacu tas spéj darboties noteikta konteksta. Socialo attiecibu kultdrai ir janodrosina
individiem iespéjas ripéties par sevi; ir jasaskano individu paSregulacijas (pilsoniska
sabiedriba) un piespiedu regulacijas (valsts vara) robezas. Padomju pieredze uzskatami
paradija, ka valsts nespéj savlaicigi un efektivi nodarboties ar visu zemaka lTmena problému
risinaSanu, savukart pasiem individiem nebija legitimo iesp&ju uznemties atbildibu par sev
tuvam problémam. Tadgéjadi individualas brivibas, pilsoniskas sabiedribas tiesibas nav tikai
morali étisks jautajums, bet misdienu sarezgitas socialds sistémas pastavéSanas
priekSnosacijums.

Pecpadomiju reformatori uzskatija, ka viniem priek8a ir gatavais demokratijas modelis, kuru
vienkarsi var importét — veikt institucionalas reformas un mainit likumdoS$anu. Sociologu un
kulturologu bridinajumi nebija sadzirdéti. Jau Makss Veébers ap?alvojis, ka institacijas
nepastav pasas par sevi, bet ir atkarigas no to dalibnieku uzvedibas. 1l Institlcijas veidojoSie
noteikumi un vértibas darbojas tikai tiktal, cik iesaistitie individi izpratis, atzis un atveidos Sos
noteikumus un vértibas.

Valsts institdcijas nav vienigie un izskiroSie reformu agenti. Parmainu sekmes ir atkarigas no
ierindas daritadja, “vienkarsa cilvéka” izpratnes, mentalitdtes, vina pieskanoSanas esoSam
socialajam struktdram.

Sociologi visuma piekrit, ka Latvija (tapat ka Krievija, PSRS) ir iekavétas modernizacijas
sabiedriba. Ne vienu reizi vien vairaki reformatori ierosindja parmainas, uzskatot, ka
galvenais Skérslis attistibai ir tas, ka cilvéki spitigi negrib saprast savu labumu, tapéc vini ir
japiespiez rikoties “pareizi”. Ka “pareizi” — to zina vien pa$i reformatori. Rezultata masu
vésture ir bagata ar straujiem pagriezieniem, nojaukto elku vieta més uzcelam jaunus,
nespéjot pasdi atrast saprotamu atskaites punktu.

Socialas parmainas nozimé art “spéles noteikumu” mainu. Lai rikotos citadak — pieskatit, lai
pardeveéjs izdod ¢eku; maksat nodok|us u.tml. — individam ir jasaprot, ka no $adas uzvedibas
ir atkarigas citas muisu socialas attiecibas. Mums vairs nav jadibina labas attiecibas ar
pardéveéju, lai “dabitu” deficttu — to més perfekti izjitam parsatinata tirgd. TaCu més joprojam
jatamies ka daktera paradnieki, jo redzam, ka valsts no mdsu nodokliem nesamaksa vinam
pienacigu algu. Més turpinasim dot “aploksnes”, jo faktiski uztveram to par obligato neoficialo
medicinas “akcizes nodokli”. Savukart valsts, zinot, ka mediki sanem papildus I1dzeklus,
nesteidzas palielinat mediku algu, bet pérk par misu nodokliem, pieméram, izSkérdigus
dienesta auto.

Lai individu uzvediba mainitos, mums ir jaizprot, kadas ir jaunas savstarp&jo attiecibu
normas, kada ir sociala kultira, kas nosaka spéles noteikumus, regulé misu savstarpéjas
attiecibas, neparslogojot tiesu sistému. Defingjot midsu ricibas tiesibu un pienakumu ietvarus,
kultlra |auj paredzét apkartéjo cilveku reakcijas un tapéec art uznemties atbildibu par daramo.
Proti, arsta “godigums”, kas jo plasi tika diskutéts presé 2002. gada, ir tieSi proporcionali
atkarigs no valdibas atskaitamibas un caurspidiguma principa. Pilsoniem jadrikst ietekmét
varas darbiba un parbaudit, vai budzeta ir paredzéts pietiekami daudz [[dzeklu medicinas
pakalpojumu apmaksai.

Premjerministra E.RepSes pirmie pazinojumi un soli amata noradija uz centieniem ieviest
jaunu dartjumu kultdru: rikoties péc likuma gara, nevis burta, uznemties atbildibu, izbeigt
latvieSu priek8niekiem raksturigu tieksmi uz greznibu un izSkérdibu. Tadu tam visam ir
nepiecieSams plass ierindas daritaju atbalsts un atbilstoSa riciba. Nav korekti apsudzet
amatpersonu par Ilidzeklu iz8kérdéSanu, slédzot iepirkuma llgumu gadijuma, ja konkursam ir
pieteikts tikai viens dargs piedavajums. Amatpersona rikojas ierastas darfjumu kultiras
ietvaros, kura vin$ tiktu sodits par vilcinaSanos un nespéju savlaicigi iztérét atvélétus
[idzek|us.

Veselibas ministrija ir apstdzéjusi kadas slimnicas vadibu korupcija, jo ta nebija rikojusi
medicinas ieriCu piegades konkursu. Skatoties no de facto pastavosas darfjumu kultiras
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perspektivas, &7 kritika nav korekta. Arstiem ka budZeta iestaZu darbiniekiem ir maz iespéju
palielinat savus ienakumus, stradajot vairakos darbos vai vairakas slodzes. Savukart valsti
pastavosa socialo attiecibu kultdra prasa “izradities”, lai pieradttu savu socialo statusu. Tapéc
arsta “zelta rokas” apliecina vina automobila cena, nevis reputacija. V&l nevienam Latvijas
ne/pilsonim valsts vara nav pateikusies par vienkarsi nesavtigu ikdienas darbu sabiedribas
labad; novertéts tiek tikai tas, kur§ “nes Latvijas vardu pasaulé”. Valsts un pasSvaldibas
institicijas kultive priek3statu, ka statusu nosaka dargs dienesta auto, izSkérdigas biroja
meébeles, bet jaunais premjerministrs pats nosaka sava “godiga” darba cenu, krasi palielinot
valdibas loceklu algas. Tadéjadi, medicinas darbinieku “korupcija” ir tikai elements
pastavoSajas socialajas attiecibas. Ta norada uz valsts sistémas nespéju (nevéléSanos) radit
un uzturét citus socialo attiecibu noteikumus.

2002. gada pavasart prezidentes vizites laika Latgalé televizija paradija sizetu, kura latgalieSi
neparprotami tika nosoditi par kontrabandu. ledzivotaji parak biezi braucot uz Krieviju, lai
ievestu no turienes |étaku degvielu, un vini izmantojot automobilus ar daudz lielakam bakam,
neka parasti...

“Aploksnes”, sika kontrabanda ir sistémas erzacpasregulacijas piemérs. Ja individiem nav
legitimo iespéju publiski ietekmét IeEmumu pienemsanu, kas skar vinu intereses, Sie lémumi
vienkar$i netiek izpildtti. Filozofs MiSels Fuko atgadina, ka “vara nav novietota valsts aparata
un pasa sabiedriba nekas nemainisies, ja netiks izmaintti varas mehanismi, kas darbojas aiz
valsts aparatu robezam, zem tam vai blakus tam, daudz zemaka ikdieniska [iment”.2
Atskiriba ir tikai tada, ka valdibas locekli un parlamentarieSi savu algu strauju palielinasanu
legitimé formali — viniem ir tadas institucionalas tiesibas. Savukart medikiem, skolotajiem
u.tml. nav tiestbu noteikt un legitimét sava darba izmaksas.

Pécpadomju parmainas notiek ar demokratizacijas, lemSanas un saimniekoSanas
efektivitates palielinaSanas lozungiem. Raugoties no ierindas individa ikdienas perspektivas,
§1s parmainas nozimé vispirms valsts aizbildniecibas samazinaSanos. Efektiva valsts
parvalde ir intereséta, lai individi pasi parvalditu savas ikdieniSkas ripes. Tas prasa ne tikai
attiecigo socialo struktiru esamibu (plasa spektra nevalstiskas organizacijas, savstarp€jas
izpalidzibas biedribas), bet arT ricibspéjiga pilsona identitates konstrué$anu. Tada individa,
kur$ vispirms nekritizé valsti par nespéju likvidet vétras sekas, bet pats sniedz palidzibu
cietudajiem.

Socialas parmainas Latvija ir lielakoties argjo faktoru ietekmétas, sistemas maina nav individu
ikdienas prak$u institucionalizacija jaunajas formas. Individiem ir nepiecieSamas zinasanas
par jaunu struktdru funkcion&$anu un jaunam socidlajam lomam. Sadas informacijas
iegGSana nepastarpinata cela ir apgratinata, jo socialie tikli nav plasi, daliba sabiedriskajas
organizacijas ir zema. Dalgji socialas aktivitates raditaji ir zemi tapéc, ka pilsoniem nav
zinasanu par [l[dzdalibas iesp&jam un nozimi, ka art l[idzdalibas prasmes.

Modernas sabiedribas darbiba ir atkariga no individu spéjas paredzét citu cilvéku iesp&jamas
reakcijas, kas, savukart, ir atkarigs no priek$statiem par apkartgjo realitati. So priek$statu
veidoSanu ietekmé publiska runa, kuru vienkarsi var definét ka “noradijumus” par ko un ka
drikst izteikties. Vairak par 10 gadiem publiskaja runa domingjo3a etniska identitate noslapéja
citas socialas identitates. TaCu ne visas probléemas ir iespéjams reprezentét etniskas
identitates ietvaros, bet dazas var bt pretrund ar etnisko identitati. Ta, pieméram,
maznodroSinato Rigas pensionaru pikets 1998. gada 3. martd mediju un varas diskursa bija
parformuléts ka krievvalodigo protesta akcija. Rezultatd maznodroSinato grupas ripes tika
izslégtas no politiskas dienaskartibas lidz 2002. gada priek$véléSanu kampanai.

Politiki un mediji izprot komunikaciju ka telegrafa modeli, saskana ar kuru ir svarigi savlaicigi
noraidit nepiecieSamo informacijas daudzumu. Tapéc visas problémas varot atrisinat “e—
Latvijas” projekts, kas |aus katrai “lauku tantinai” ar datora starpniecibu k|Gt par valsts varas
sargsuni. Sis vienkar$otais modelis ignoré informacijas apstrades sociopsihologisko procesu.
Jauna informacija tiek adaptéta un ieklauta pastavosajas zinadSanu struktiras. Veidojot
véstijumu, komunikatoram badtu jarékinas ar mérka auditorijas uzskatu sisttmam. Kada
paradiba — “demokratija”, “godigums”, “parlaments” utt. — nepastav pati par sevi. Tas batibu
nosaka tas, ka pret vinu izturas subjekti. Tadéjadi “lauku tantina” nemaz neuzdroSinasies
uzraudzit sava pagasta vaditaju, ja sabiedribas kultira neparedz atskaitamibas un pilsonu
tiestbu principu. To mums 2000. gada uzskatami paradija BBC Zurnalists T.Sebastians, kurs,
uzdodot asus jautdjumus misu prezidentei, izradas, demonstréja savu “aroganci’, centas
“samulg}nét”, “iebazt kabata” un “pazemot” vinu, lai “péc tam pasam uzvarosi grozities sava
krésla™).
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Socialie priekSstati ir rezultats tam, ka individs vai grupa atveido un izprot apkartéjo realitati.
Izpratne par realitati nav vienkarSa realitates atspoguloSana, bet $is realitates organizacija
saprotama veseluma. Socialo priekSstatu radiSana paredz realitates atlasi un deformaciju.
Tadejadi nav pamata uzskatit, ka, pieméram, pasu valdoSo politisko partiju priekSstati par
sabiedribu butu vairak atbilstoSi realitatei. Tacu viniem deficita demokratijas ietvaros ir
lielakas iespéjas kultivét savus uzskatus ar mediju starpniecibu.

Socialas parmainas vienmér paredz iejauk8anos individu ierastaja uzvediba. Tacu, ka liecina
kognitiva psihologija, ja individs redz interpretacijas shému nesavienojamibu un uztver to ka
nepatikamu psihologisko pardzivojumu, vin§ modificé savus uzskatus, nevis uzvedibu. Vin$
publiski izteiksies “pareizi’, bet rikosies atbilsto$i savam interesem un izpratnei. Valsts
parvalde gan uzskata, ka atgriezenisko saiti ar individiem nodroSina politiskie reitingi, kurus
déve par sabiedribas viedok|a aptaujam. Reitingi tomér norada tikai uz talitéjam emocionalam
attieksmém, nevis uz zinaSanam par priekSmetu; Sis attieksmes ir uzskatu, nevis uzvedibas
modifikacija publiski akceptétas informacijas plismas iespaida. Reitingi atri mainas,
paradoties jaunam emocionalam stimulam. A.Skéles un E.Rep$es popularitite ir strauji
samazinajusies talit péc Saeimas véléSanam 1998. un 2002. gada attiecigi. Ka kuriozu var
interpretét faktu, ka vinu vél nedibinatds partijas jau ilgaku laiku atradas reitingu tabulu
[[derpozicijas. Tik straujas reitingu izmainas nevarétu notikt, ja paustas attieksmes balstitos
uz pilsonu socialajam interesém. Reitingu svarstibas liecina, ka pilsoni neuztver publisko
politiku ka sféru, kura notiek vinu intereSu saskano$ana un vini neizmanto publisko politiku ka
savrupo intereSu saskano$anas mehanismu. Ka rezultata tiek izmantoti citi slégti mehanismi
— nepotisms, korupcija u.tml. —, kuri izslédz brivu piek|iGSanu problému risinaSana.
Komunikacijas funkciju starp valsts varu un individiem/socialam grupam nenodroSina ari
masu mediji. Medijos dominé oficidlie informacijas avoti, bet socialo, profesionalo,
demografisko, teritoridlo u.c. grupu parstavji reti tiek pie varda. Interpretéjot vinu pieredzi ka
privato, savrup&jo, mediji un politiki pauz, ka ne/pilsoni nedrikst formulét un aizstavét savas
intereses publiskas politikas lauka. Tas noved pie spontanas kolektivas ricibas, kas, ka
izradas, ir efektivs veids individu rdpju, uztraukumu, intereSu “publiskoSanai” situacija, kad
parvaldes mehanisms nesanem vai ignoré informaciju par ne/pilsonu grupu ikdienas rapéem.
Individualas un kolektivas pieredzes atspoguloSana medijos lautu pastarpinati noraidit
informaciju par ricibu, kas ir iespéjama un vélama jaunajos sociali politiskajos apstaklos.
Sadai informacijai iztrikstot, individi izjat nedro$ibu, nespéju kontrolét savu tuvako nakotni, ko
pauz negativie stereotipi: “tautas tragiskais liktenis”, “tauta izmirst”, “barenu tauta”, “izmocita
tauta”, “apspiesta tauta”. Rezultats — pasivs un nevarigs pilsonis.

Negativu fonu socialas identitates veidoSanai rada arl valsts vaditaju svétku runas, kas
piedava nedrosibas un nepilnvértibas apzimétajus. Runas politiki uzsver pilsonu pienakumus
dartt, taCu nepasaka, ka viniem bitu spé&jas un prasme rikoties.

Ir jaravé, ir jarusina, ir jalaista, ir jastrada. Tas nav vienas dienas darbs, tas jadara visu augu
vasaru, un ir jastrada, vienalga, ko tu gribi veidot, visu savu madzu. Ja, mums ir laukos vél
daudz nezalu, ja, masu lauki ir aizaugu$i ar brikSniem un krdmiem, alkSpiem un latvaniem.

Ja, masu sabiedribai vél ir daudz rétu, sapju un nepilnibu. Ja, mums ir [oti, [oti daudz vél, ko
darit. Ja, mums vél ir |oti daudz [aunuma, nepilnibu, ar kuriem mums ir jacinas. Mums ir
jacinas ar noziedzibu, ar korupciju, slinkumu, neviZibu, bezatbildibu. (Valsts prezidentes
V.Vikes—Freibergas uzruna 2001. gada 18. novembri)

Valsts prezidente neprot atrast tadus pozitivus individualas un kolektivas darbibas piemeérus,
kuros valsts iedzivotaji varétu atpazit savu pieredzi un izmantot ka simbolus pozitivas
socialas identitates veido$anai. Sadu simbolu kultivé$ana ir svétku uzrunas primarais
uzdevums.

Mums nav janicina sava valsts, jo, ta darot, més nicinam pasi sevi. Mums katram jaskatas —
ko es varu padarit, lai sakartotu savu valsti un savu vidi, ko es varu paveikt, lai Latvijas
zvaigznes tiektos debesis, nevis tiktu aptraipitas ar dubliem. (Valsts prezidentes V.Vikes—
Freibergas uzruna 2002. gada 18. novembri)

Prezidente norada uz individu trikumiem (“nicinam”, “aptraipam ar dubliem”), neradot
parliecibu, ka kads jau batu rikojies sociali atbildigi. Politike nesp&j minét konkrétus piemérus,
ar kuriem varétu identificéties.

Valsts vara nav apmierinata ar ierindas pilsonu ricibu valsti, baidas, ka pilsoni “nepareizi”
nobalsos referenduma par iestaSanos Eiropas Savieniba. Neapmierinatibai nav pamata, jo
valsts vara visu $o laiku ir teikusies pati paveikt visas reformas. Tacu par notikus§am reformas
varésim nosaukt tikai tad, kad ierindas iedzivotaji savas ikdienas darbibas atveidos ricibu,
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kas ir raksturiga jaunai socialai iekartai. Likumu vai kaddas nozares “sakarto$ana” nav
iz8kiroSais faktors — kadam Sie likumi ir jaievéro, kadam Saja nozaré ir reali jadarbojas.
Atsauces:

1. Weber, M. (1922/1969) Economie et société. Paris: Plon.

2. ®yko, M. (2002) NHTennekTyansl 1 Bnactb. Mocksa: lNMpakcuc. C. 167—168.

3. Talrade. Taldzirde, 2000. g. 10.—17. nov. 45. Ipp.

MAZAS VALSTS LIELAS DILEMMAS, VAl NEPARVARAMS SKERSLIS, VEIDOJOT
NACIONALAS ATTISTIBAS STRATEGIJU?

lize Ostrovska — Dr. ph., Stradina universitates Eiropas studiju fakultates dekane
Socialas, politiskas un ekonomiskas izmainas pagajusaja desmitgadé Latvija nenoliedzami ir
raksturojamas ka straujas un globalas. Tam pamata gan ekonomiskas globalizacijas rosinatie
procesi, gan lokalas visai dramatiskas (ja rundjam par iedzivotaju dzives Iimena
pazeminadanos) kolizijas, mainot ekonomiskas organizacijas un valsts parvaldes modeli.
Tacu visai dibinata ir iebilde, kas nereti pavid politiku skaidrojumos, runajot par jebkuram
attistibas negacijam: ,Mums nav savas nacionalas attistibas stratégijas!”
Vai apgalvojums atbilst patiesibai? Vai tieSam esam tikai tads ka plosts globalizacijas
straumé, kura peldspéju nosaka ES , NATO, Pasaules bankas, Starptautiska valGtas fonda
un Vispasaules tirdzniecibas organizacijas impulsi?
Vienlaicigi eksisté viedoklis, ka stratégiskas vizijas ir nepiecieSamas tikai izpildvaras
birokratijai. Ta téré naudu, laiku un intelektualos resursus, lai raditu dokumentus, kuru
ietekme uz valsts talako attistibu ir tuva nullei.
ArT Latvija ir tikuSas izveidotas attistibas vizijas un koncepcijas atseviSskas nozarés. Vislielako
rezonansi savulaik izsauca stratégiskas attistibas vizijas izveide ekonomikd un sabiedribas
integracijas programma. Cits jautajums, cik liela méra 3is vizijas un koncepcijas balstijas
Latvijas ka nacionalas valsts attistibas interesés, cik liela méra tas bija tikai citu valstu un
starptautisku organizaciju piedavato attistibas viziju un planu rezonanse un nepiecieSamiba
adaptéties globalizacijas situacija.
Jebkura gadijuma vésturiska pieredze liecina, ka spéciga attistibas vizija vai stratégija spéj
ietekmét cilveku, organizaciju un valstu ricibu, sekmét to attistibu un spé&ju parvarét
ekonomiskos, politiskos un socialos sarezgijumus.
Nav noliedzams, ka vairak k& desmit gadus péc valsts neatkaribas atjaunoS$anas, nav tikusi
definéti Latvijas tuvakas un talakas attistibas stratégiskie mérki, noslédzot pareju no Latvijas
ka impérijas sastavdalas statusa uz Latvijas k& patstavigas minivalsts statusu. PievienoSanas
starptautiskdm organizacijam, cik lielas lai arT tas nebdtu, $aja gadijuma nevar bt stratégisks
meérkis, bet tikai lldzeklis.
Kadam tad vajadzétu bat Sim parejas cela mérkim? Un uz kadiem resursiem var balstities
minivalsts, ja nemam veéra to, ka atdalidanas notika ar to, kas nu katram tobrid bija ,mugura”,
jo par resursu kristigu sadalidanu nevargja bat runas. Tas nozimé, ka Latvijai, uzsakot
patstavigas attistibas celu, vérda nemamu uzkrajumu un resursu nebija. Tadé| pagajust
desmitgadé nevaréja tikt Tstenota cita ka vien izdzivoSanas stratégija. Bet nakamaja
desmitgadé?
Divi pamatelementi parasti ir pamata izdzivoSanas stratégijai — militara drostba un materiala
labklajiba. Attistibas stratégijai nepiecieSams ir tresais — identitate.
Pirmo divu nodrosinaSana Latvija ir gan orientéjusies, gan palavusies uz eksternalo faktoru -
ES un NATO.
Savukart socialas identitates attistiba ir komplicéts process, kuru nosaka gan iek3politiskie,
gan arpolitiskie faktori, taCu inici€joSa puse ir valsts un sabiedribas elite, bet piedalas visa
sabiedriba, ka mérktiecigu politisko kursu, ta diskursu liment.
Nacionalajai stratégiskas attistibas vizijai jaatbild uz jautdjumu: “Ko nozimé nacionalas
droSibas stratégija Latvijai pluralistiskas starptautiskas sistémas ietvaros?”
Globalizacija ka fundamentals un nenovérSams attistibas posms pasaules vésturé, kura
pamata ir atra kapitdla aprite globala méroga, paraléli attistoties tehnologijai, ir izsaukusi
izmainas visas valstls un sabiedribas. Tadu tas daudzvirzienu triskarsas fundamentalas
izmainas, ar kuram ir saskarusas postsocialistiskas telpas valstis, ir javérté ka daudzkart
lielaks izaicindjums. Katra no valstim un sabiedribam at3kirigi piemérojas konstanta stresa
apstakliem, taCu mazo valstu droSibas jautdjums — gan Sauraka, militdra, gan plasaka nozimé
- eso8ajos apstaklos ir specifisks. Jo vienlaicigi tas ir arT o valstu suverenitates jautajums.
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Mazo valstu ierobeZotie militarie resursi - gan attieciba uz personalu, gan tehnologijam - spiez
tas meklet alianses un starptautiskus Iligumus, kuri garantétu teritoridlo integritati un
pasargatu no intervences. Politiska un militara paSpietiekamiba vienmeér ir tikusi uzlikota ka
suverenitates pazime un ka kritérijs, kur§ nosaka, vai valsts ir suveréna vai nav.

Mazajam valstim ir vienlaicigi jarisina neatkarigas politikas un droSu partneru mekl&jumi
globalas sistémas ietvaros.

ST tad arf ir viena no mazo valstu nacionalas stratégijas centralajam dilemmam.

Stratégijai bltu jaatbild uz virkni jautajumu, kuri ir vitali svarigi valsts droSibas konteksta.
Nepietiek atbildét tikai uz jautajumu, ar ko kompensét pasu nepietiekamo militaro kapacitati,
apzinoties, ka visbiezdk mazo valstu konvencionala apdraudétiba saknojas kaiminu
pretenzijas. Politikas vésture liecina, ka apdraudé&jumi no kaiminu puses ir daudz biezak
sastopami neka lielo impériju kolonialas tieksmes. Tacu, ja sakrit abi faktori, komentari ir lieki.
Diemzél, pédéjos gadu desmitos ir sevi pieteikuSas jaunas paradibas, kuras apdraud mazo
valstu integritati. Draudi droSibai ir sakudi koncentréties valstu iekSiené, seviski skarot
ekonomisko brivibu un vides aizsardzibu. Narkotiku invazija, iero€u un cilvéku kontrabanda,
nelegald imigracija, naudas atmazgaSana, resursu izlaupisana (nereti caur TpaSajam
ekonomiskajam zonam) - Sie ir tikai dazi jautajumi, attieksmei pret kuriem butu japaradas
nacionalas attistibas stratégija. Tapat ka piedavajumiem, kada virziena problémas risinat.
Pedejais batu ciedi saistams ar sabiedribas izveidotam pamatvértibam, kultru un identitati.
Latvijas geopolitiska specifika nosaka to, ka neskatoties uz ieklausanas procesu NATO un
ES, attiecibas ar Krieviju ka ietekmigako Latvijas kaiminu un attiecibas ar ASV ka ekonomiski
un militari ietekmigako lielvalsti ir ne tikai politiskas dienaskartibas, bet arl stratégisks
jautajums.

Piedevam katra no lielvalstim dro$ibas stratégijas pamatnostadnes nesen ir tikusas paklautas
nopietnam parmainam.

Rietumu akadémiskaja literatiira un medijos eksisté viedoklis, ka Krievija nav predisponéta
pretoties Rietumu valstu arpolitisko kursu TstenoSanai vai art atbalstit kustibas, vérstas pret So
politiku. Tapat ka riskét, sekméjot auksta kara atdzimSanu.

Tai pat laika nevienam nav Saubu, ka Krievija ir ieintereséta ietekmes saglabasana mazajas
valstis ,tuvaja pierobezad” un balstis savu ietekmi uz tur dzivojoSiem Krievijas pilsoniem,
parliecinatiem ekskomunistiem un atvalinatiem kadreizéjas Padomju Armijas virsniekiem.
Jaunaja ASV drosibas vizija, kura ir precizéta péc 2001. gada 11.septembra notikumiem,
batiski ir izmainita droSibas paradigma vairakos virzienos.

Jautadjuma par drosibas Jeografiju ir definéts drosibas transnacionalais raksturs — to vairs
nenosaka valstu teritorialas robezas, bet problémas ari valstu iekSiené. Lidz ar to zad
dalijums iek$éja un aréja drosiba, jo relativi mazam politiskam spékam valsts iekSiené var bt
pieejami masu iznicinaSanas ieroci.

Ir mainiti saskarsmes punkti starp principiem un varu, morali un varu. Praktiski &1 pieeja
paradas paredzétaja strauja humanitaras palidzibas apjomu palielindjuma.

Stratégija piesaka starptautisko drosibas struktlru pardefingjumu. Agrakas lielvaru
konkurences vieta — sadarbiba katra lielaka pasaules globalas varas centra.

Saskana ar jauno multilateralisma definiciju, ASV nodroSina starptautisko drosibu, adoptéjot
daudzpuséjas droSibas idejas no daudziem avotiem, rékinoties ar specifiku katra atseviska
gadijuma.

ASV pieskir lielaku nozimi tam, ka tiek ievérots suverénu valstu atskaitiSanas princips, nevis
piemérota vienota projekta limitéta suverenitate, kas mazina atbildibu.

SevisSki svarigas izmainas ir skarusas ASV nostaju jautdjuma par draudiem nacionalajai
droSibai laika kontekstd. Saskana ar jauno koncepciju draudi ir vieglak likvidéjami to
neattistitaja stadija. Stadija, kad draudi ir neparprotami un koalicijas atbalsts veidojas atri, var
bdt par vélu — masu iznicinaSanas ieroci var bat tikusi jau izmantoti.

Pamatojums $adai pieejai ir balstits apsvéruma, ka 21.gadsimta draudi kadas valsts droSibai
var attistities atri, neakumuléjot lielu cilvéku un brunojuma masu. Piedevam draudi var nenakt
no lielam valstim, kuram ir daudz , ko zaudét. ™!

Latvijas nostaja Irakas kara jautdjuma praktiski apliecinaja, ka Latvija ir pienémusi augstak
raksturoto droSibas doktrinu. Lidz ar to veidojas interesanta situacija, jo ASV iebildums pret
limiteéto suverenitati noligumu ietvaros un kolektivas atbildibas principu nesasaucas ar ES
kolektivas droSibas principiem.

Latvija tadejadi ir nostadita sarezgitas dilemmas priek§a. Ta ir jarisina un piedevam atri.
Vislabakais veids, kad to izdarit — skaidri deklargjot Latvijas poziciju nacionalas droSibas
stratégijas nostadnés.
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Otrs ne mazak nozimigs nacionalas attistibas stratégijas bazes elements ir identitate.
Nozimigs jebkuras nacionalas valsts jebkura attistibas perioda, tas kltst vitali svarigs 21.gs.,
kad paradoksali — tieSi visparéjas globalizacijas laikmeta vérojama valstu fragmentacija
smalkakas vienibas, kuras alkst sevi definét ka suverénas. Vél vairak, tieSi nacionala
identitate nereti kalpo ka attaisnojums jaunu valstu veidoSanai. Un vienlaicigi noris paraléls
process — valstu apvieno$anas lielakas starptautiskas organizacijas. Galvenokart, lai praksé
reali aizstavétu regionu ekonomiskas intereses.

Eiropas politiska un ekonomiska elite pagaidam atra tempa parsteidzosi sekmigi un uzvarosi
Isteno Eiropas konsolidacijas programmu, kuru més visi pazistam ar nosaukumu Eiropas
Savieniba.

Tai pat laika pat paSas Eiropas akadémiskaja vidé nereti tiek uzdots jautajums, vai Skietamais
vieglums, ar kadu pagaidam noris paplasinaSanas process, neslépj nopietnas problémas
kuras sevi pieteiks nakotné, apgritinot pat ekonomiskas sadarbibas procesus?

Jautajums, protams, ir par kultdru, tai skaita politisko kultdru, vérttbam un uzskatiem, kuri var
izradtties visai atSkirigi jaunajam Eiropas valstim un vecas Eiropas valstim.

Vai “jauniem” eiropieSiem ir pietiekami Eiropai pietuvinata izpratne par attiecibam starp naciju
un valsti, starp etniskajam grupam, religiju un individu?

Janem véra , ka Eiropas Rietumu sparna kultiras un moralas identitates veido3anos ir
ietekméjusi vesturiski vienlaidus izveidojudas veértibas un tradicijas - ciena pret likumu,
socialdemokratiskam vértibam un protestantisma darba étiku, I1dzdaliba un lidzatbildiba par
politisko Iemumu pienemsanu.

Turpretim Centralas un Austrumeiropas valstis t.s. Rietumu vértibu attistiba risinajas Iénak un
to partrauca eiroaziatiskaja kultira saknota socialistiska ideologija un padomju prakse.

Lidz ar to Latvija, tapat ka citas jaunas Eiropas valstis, atrodas vienlaiciga ES un nacionalas
identitates veidoSanas procesa. Gritibas rada apstaklis, ka $o abu identitaSu veidoSanas
noris it k& pretéjos virzienos: no vienas puses, tradicionala nacionald identitate (pamata
valoda, kultdra, mentalitate, vésturiskas attistibas kopiba), no otras, — ES identitate , kura
neparprotami var veidoties tikai ka politiska identitate, kura balstds uz noteiktu vértibu
kopumu, kuras ir jaievéro dalibvalstim. Piemé&ram, obligata tolerance attieciba uz citam
kultiram un etniskajam grupam Eiropa, ieskaitot citu rasu un religiju, citu, ta sakot, civilizaciju
parstavjus — ar atsSkirigu mentalitati, vérttbam un uzskatiem.

Nacionalo identitati (kuru, veido ekonomiska, sociala un etniska identitate), ka zinams, var
konstruét apzinati un centralizéti, pienemt parlamenta programmatiskus dokumentus
(pieméram, sabiedribas integracijas programmu), tad institucionalizét tos (izveidojot attiecigu
struktdru, kas $o programmu, izmantojot dazadus politiskus un sociadlus mehanismus,
realizé). Tiek paredzéti arT attiecigi resursi. Otrs veids, ka tiek atspogulota un reizé veidojas
nacionala identitate ir sabiedriba eksistéjosais diskurss. To veido oficialas runas, pazinojumi,
bet arT elites intervijas, pazinojumi, brifingi, raksti avizés un zurnalos. Diskursa veidotaji ir
politiki, Zurnalisti, akadémiski zinatnieki, sabiedriba pazistami cilvéki, bet lidzdaltbnieki visi,
kuriem izlasita, redzéeta, dzirdéta ietekmé veidojas uzskats par to, kas més esam Sodienas
Latvija. Citiem vardiem, més sev veidojam priek8statu par socialo vidi, par to, kas més esam.

ES paplasina8anas konteksta. Nacionalas identitates diskursa centra, protams, ir Eiropas
narativs un ar 8o apgalvojumu saistita pieradijumu virkne par latvieSiem ka eiropieSiem:
Pieméram, Latvijas juridiska u administrativa sistéma ir eiropeiska, kops 12. un 13. gs. Latvija
ir ieklavusies vienotaja Eiropas kultiras un vértibu telpa. LatvieSi ir individualisti, ar izteiktu
darba étiku, respektéjosi cilvéka tiesibas, toleranti.

Paraléli tam attistijies ir cits — izolacionistisks, modificéts ,savs kaktins, savs stlritis zemes”,
,Latvija — araju tauta” narativs. Tas ir pretruna ar eiropeiskuma mekléjumu tendencém, tacu
jau diezgan sen tika atrisinats ar frazi ,mums nav jaiet uz Eiropu, més tur vienmér jau esam
bijusi”. Pretrunas starp abiem narativiem, patiesiba savstarpgji izslédzoSiem, atspogulojas ES
atbalsta reitingos. Uzdrosinasos apgalvot, ka pédéjais narativs iedzivotaju vidd gast parsvaru.
Vel jo vairak tapéc, ka paradigma, kuras ietvaros notiek Sie identitates ekskursi, ir ,m&s” un
,vini” dihotomija. Més, latviesi, pret viniem — cittautieSiem.

Nav izsledzams ari apstaklis, ka esam multikulturala, multietniska valsts un Iidz ar to ir
jaakcepté situacija, ka Iidzas eksisté etniska grupa ar nepiecieSamibu identificét sevi.
Piedevam, identitates gratibas, ar kurdm sastopas visa 3odienas Krievijas dilemma -
Eiropeiska vai Eiroaziatiska valsts - atspogulojas arT krieviski rundjoso Latvijas iedzivotaju
kopuma.

Bet tas ir jarisina visai valstij kopuma un ar formalas naturalizacijas procesa iegitu pilsona
titulu vien ir par maz, lai identitates jautajums batu atrisinats.

66



Vai nav ta, ka izolacionistiskais viedoklis gust virsroku tapéc, ka politiska elite ir apzinati
vairijusies piedalities nacionalas identitates veidoSana, kaut vai diskursa liment. AtSkirtba no
Igaunijas pirmajam personam, kuras visu desmitgadi citigi sekmé&ja nacionalas identitates
nostiprinadSanos uz eiropeiskuma bazes — visiem lidzekliem. Te minama S.Hantingtona darba
,Civilizaciju sadursme” tulkojums igaunu valoda un pompoza ta prezentacija ar autora
piedali$anos, virkne zinatnisku sociologisku pétijumu, apvienotu krajuma ar virsrakstu
JAtgrieSsanas Rietumu pasaulé: kultiras un politiskas perspektivas Igaunijas
postkomunistiskaja parejas perioda” un ta publikacija arT anglu valoda. Piedevam procesa tika
iesaistiti arT genétiki, kuru uzdevums bija sameklét pieradijumus tam, ka igauni ir genétiski
tuvi eiropieSiem. Protams, pretstata neigauniem, tadejadi skaidri noradot civilizaciju
sadursmes liniju — eiropeiskie igauni pret eiroaziatiskajiem neigauniem.

Jautdjuma nostadne $ada veida Latvija nav iedomajama, taCu arl identitates veidoSanas
procesa ignorésana nav izeja. Jo identitate veidojas — tada vai citada, diskurss eksisté. Tikai
kads?

Kapéc vél aizvien tiek citigi uzturéta latvieSu ka lauku cilvéku mitologija? Latvijas
laika), — no 20.gs. 50. gadu beigadm [dz 70. gadu beigam. Tad izveidojas situacija. kad
absolitais vairdkums Latvijas iedzivotaju saka dzivot pilsétas. Tiesa, liela méra pilsétas
iedzivotajus veidoja iebraucéji no citurienes, Iidz pat limenim, ka Sodien piecas lielakajas
Latvijas pilsétas iedzivotaju vairakumu veido nelatvieSi. Varbat tapéc turpinds latvieSu ka
araju tautas apjismos$ana? Bet vara un materidlie resursi koncentréjas pilsétas. Ari tas ir
identitates jautajums.

Kapéc nerunajam par urbanizacijas procesa pieredzi Latvija? Par patstavigas valsts attistibas
gaita pielautajam socialajam un politiskajam neveiksmém? Par pielauto socialo polarizaciju
valst1? Galu gala art par kultdras identitati, par to, ka jiatas un ko doma etniski jaukto gimenu
locekli un vinu bérni? ArT par globalas kultdras un globalo socialo negéaciju ietekmi uz valsts
un iedzivotaju pasapzinas veidoSanu?

Ka reagét un ko darisim ar eventualo treSo etnisko grupu, kuras paradisanas nav parak liela
laika jautajums?

Un vai vertesim Latvijai zuduSos iedzivotajus un pilsonus, kuri $1s desmitgades laika ir
emigréjusi un kuriem nacionalas identitates problémas nav aktualas? Bet varbit tomeér ir?

Ar Sie ir jautajumi, kuri pretendé uz konceptualam atbildem nacionalas attistibas stratégijas
[Tmen.

Atsauces:

USA National Defence Strategy. Sourse: www.whitehouse.gov/nsc/nssintro.html

Amsterdam. A New Treaty for Europe. Source: www.ust.hk/~webeu/news/autumn4.htm

EIROPA KA EKSPORTPRECE
Viktors Avotins — Neatkarigas Rita avizes komentétajs
Ar iestaSanos Eiropas Savieniba saistitds darbibas un parmainas varéja bdt Latvijas
sabiedribai veseligs process. Talu Latvias varu un acimredzot arT eirobirokratiju
intereséjuSas galvenokart procesa birokratiskds formalitates. Globalais aprékins un aréjie
meérki bijusi primari, bet paSu kandidatvalstu potencials — sekundars. Sabiedribas kvalitate,
tas paSapzina un meérktiecigas investicijas Sajas valsts kvalitatei batiskajas kategorijas
Latvijas varu nav interesgjusas.
Ja nemt véra tikai varas darbibu, «Eiropas kartiba» Seit tiek iedibindta no aug$as, ta tiek
uztiepta pirms tauta paudusi savu gribu. ES labad veiktds izmainas valsts likumu sistéma
piedava atsvesinatu, ar konkréto socialo apzinu nesabalsotu valstu integraciju, turklat tas
pagéré direktivu socialas apzinas parorientaciju no nacionali valstiskam koordinatém uz
globali utilitaram. Utilitaram tapéc, ka vérojama savdabiga $1s jurisdikcijas «desocializacija»,
proti — likumu normas vairs nebalstas un neizriet no konkréta vietd aktualiem moraliem un
citiem iek3&jiem ierobezZojumiem, bet pastav vai vienigi ka aréjs ierobeZojums, ka direktiva.
L1dzSingjie kolektivie nojégumi (ieskaitot suverenitati) un tradicionala grupu identifikacija
(nacija, tauta, etnoss) tiek liela méra ignoréti, marginalizéti, bet to deforméacijas iemeslu
skaidrojumi (tiek uzsveérts, ka, lai panaktu vienoSanos kopigas lietas, ir jaupuré, jastandartizé
ari ierastais mébelu izkartojums katra gulamistaba) vairak vedina domat par intervenci nevis
partneribu. Te nav runa par Eiropas Savienibu ka tadu, bet tikai par Latvijas varas attieksmi
pret Latvijas sabiedribu iestaSanas procesa.
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Man nav Tpasu bazu par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba un man nav kauns par Latvijas
valsti, tau man ir kauns par to, ka Latvijas varas priekS$stavji vai nu sava provincialisma,
politiskas aprobezotibas vai pérkamibas dé| nodrosingjusi Latvijai daudz necilaku sakotnéjo
lomu ES, neka ta $ajos trispadsmit atgatas brivibas gados varéja tapt. Sajos gados nebija ne
aréju, ne iekseju Skers|u, kas traucétu izverst Eiropas procesu ka pasas valsts praksi, izvérst
kvalitativu Eiropas «razoSanu» pasa valstl. Man kauns par to, ka vara $aja laika uztvérusi
sabiedribu «viendimensiju cilvéka» (H. Marklze) kategorijas un politiku (nevis retoriku)
pakartojusi $adu cilvéku kopuma stimuléSanai.

Pirmkart, par to liecina izglitibas sistéma, kura nav vis némusi pamata kvalitativas stingras
izglitibas paraugus, bet sabiedribu lumpenizéjoSus «masu izglitibas» aizguvumus un kurai
primara nav vis sabiedribas (izglitibas) kvalitate bet komercidla (dazbrid — arT politizéta)
iekare.

Otrkart, par to liecina nodarbinatibas politikas trikums valsti, kadé| liela daja jaunu cilvéku
lemti «gadijuma rakstura» dzivei, dzives perspektiva atsvesSinas no mérktieciga darba, no
pieredzes uzkrasanas, darbs ka vértibu razoSanas vai radiSanas process piekapjas dazadu
«aiznes-atnes» darbu, virtualu imitaciju, formalas funkcionéSanas priek8a. Toni Saja zina
uzdod valsts birokratija.

TreSkart, par to liecina neviziga, analfabétiska varas attieksme pret zinatni un valsts attistibas
teorétisko pamatojumu. Reformas veselibas aizsardziba Seit plano un motivé medicinas
birokratija. Reformas izglitiba — izglitibas birokratija. Valsts droSiba — militara birokratija.
Einara Rep$es valdiba cer, ka tai izdosies radit reali Tstenojamu tautsaimniecibas stratégiju,
ja ta 81s stratégijas izstradei sasauks kopa dazus ministru ranga ierédnus, dazus nozaru
ierédnus, dazus sakotnéja kapitala uzkrasanas stadija pie naudas tikuSus uznéméjus, dazus
atseviSku jomu specialistus, bez kadas sakotnéjas kompleksas zinatniskas, teorétiskas
bazes. Smadzenes, to selekcija un atjaunos$ana Latvijas varas prakseé ir nebutisks resurss.
Ceturtkart, par to liecina sabiedribas nespéja operativi diendiena ietekmét varas |[émumus,
varas nerékinaSanas ar sabiedribu, ta saucama plaisa starp varu un tautu. To liecina kaut vai
tas, ka vara nav vizojusi savlaicigi darit sabiedribai latvieSu valoda pieejamu ES iestasanas
llgumu vai vismaz ta svarigako poziciju izklastu. To liecina varas bailes no tautas léemuma,
kade| valsts statusam vésturiski iz8kiriga lietd nu var pietikt ar pilsonu mazakuma balsim. To
liecina paniskd varas izvairidanads skaidri definét izstdaSands no ES procediru.
Pirmsreferenduma kampanas stils un postulati skaidri liecina, ka vara visvairak cer tieSi uz
tiem, kuriem péc iestasanas ES bis visgritak. Uz tiem, kuri gaida no Eiropas kadas svaigas
vél nenoéstas ganibas, vél neizdzertas Kkisela upes, nevis doma un gatavojas but
konkurétspéjigi. Vara cer uz to, ka [émumu par labu ES izSkirs svesSu tanku bucotaji, nevis
vertétaji.

Kapéc tas ta?

Pirmkart, «samta» vai «puku» revolicija Latvija bijusi galma revolicija. NeapSaubami,
sabiedriba (turklat — ne tikai latvieSi) savulaik defingja brivibu ka iek8&ju nepiecieSamibu.
Tadu Tautas fronte nespéja So nepiecieSamibu padartt par varas bazi. Gluzi otradi, Iidz ar
varas parnemsanu izradijas, ka Tautas frontei un vélak no tas atvasinatajam politiskajam
partiiam ST nepiecieSamiba bijusi Tslaicigas lietoSanas resurss. Péc varas iegi8anas ta
izmantota ka fikcija, apgalvojot, ka tautvaldibas aréjo pazimju nodroSindjums liecina — tautas
griba ir gandarita un tiek respektéta arT batiba. Batiba iepriek$§€ja rezima komfortablie slani
(ieskaitot ta saukto «progresivo padomju inteligenci») sajuta, ka ir laiks un iespgja bez
parlieka riska So komfortu «privatizét». No tautas tiem vajadzéja tikai indulgenci $1 darbina
veik8anai. Nevis pasu tautu. STindulgence tad arT saucas «samta revoldcija».

Ka savadak izskaidrot to, ka péc varas ieglSanas sakas nevis sabiedrisko ideju valstiska
sintéze, bet gan 3o ideju marginalizacija. Ka citadi izskaidrot to, ka vara itin biezi izradijas
tuvak kriminalitatei neka sabiedribai, valstij un brivibai. Briviba ir pietiekams labklajibas
resurss ikvienai valstij, ja vien valstl pastav pienaciga politikas un parvaldes kvalitate. Varas
Sobrid iemilotds frazes: «nav naudas», «trukst Iidzeklu»,... apliecina nevis tas vai citas
situacijas iemeslus, bet sekas, ko radijusi paSas varas kvalitate. Tostarp vara nesaka vis
brivibu kultivét ka paSas tautas resursu, bet uztiepa sabiedribai dazadas nekritiski aizgttas
fragmentaras «eksportétas» brivibas versijas, kuras tikpat nekritiski tika aizstatas ar citam
eksportétam versijam, ja iepriek$&jas izgazas. So manipulaciju noliks — piesegt komforta
«privatizacijas» materialo etapu péc tam, kad «samta revolicija» bija nodroSinajusi Sis
«privatizacijas» politisko iespéjamibu. Rezultats — valstij Ildz §im nav praktiski lietojamas
readlas tautsaimniecibas stratégijas ne tikai kopuma, bet arT kada no atseviskdm nozarém.
Parak maza tautas dala Sos brivibas gadus var saukt par socialas (pas)mobilizacijas gadiem
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un parak liela dala tos varétu saukt par socialas degradacijas gadiem. Pateicoties varas
raksturam.

No Latvijas varas rakstura, otrkart, izriet, kapéc ta Sobrid tik uzsvérti nodarbojas ar Eiropas
«eksportu», ar Latvijas dalibu Eiropas Savieniba ka izteikti birokratisku nevis socialu,
valstisku procesu, kadpéc eiroprocess Sajos gados lielda méra ticis aprobezots birokratiska
funkcionés$ana («sarunu sadalu noslégSana» u.tml. virtudlas «uzvaras»), «Eiropas Tmena»
direktiva pagérésana no pienotavam vai klainojosiem kakiem, nerlpéjoties par atbilstosu
iekSpolitiku, kas So Latvijas meni uz iestadanas bridi padaritu iespéjami tuvu Eiropas
[Tmenim, cilvékiem saprotamu, tiem valstiski nozimigu. Tacu — par valstisku So procesu nevar
saukt tapéc, ka vara, pilniba identificgjot sevi ar valsti, nodarbojas ar Eiropas Savienibas
iedaliSanu, pieskirSanu, nevis ar tas iedzivind8anu valsts un socialaja praksé. Varbut tapéc
pasSas sabiedribas parstavju saistiba ar Eiropas valstim Sajos gados uzkratd praktiska
pieredze birokratijai un eirokampanas veidotajiem nav tas pamatresurss, kura bazét
iestaSanas apsveérumus.

Parak liela dala sabiedribas teic, ka tai trikst informacijas par ES ne tik daudz tade|, ka tai
trioktu kadu formalu faktu, bet tapéc, ka ta nespéj sevi identificét ar savu dieniSko paredzamo
nakotni $aja savieniba. Tie negaida tik daudz atbildi uz jautdjumu: «Kas ir ES?», cik uz
jautajumu: «Kas ar mums bus?» Vara, politiki Sadas atbildes vietd spéj piedavat tikai
propagandu. Un ta nav tikai iekSpolitikas vai tautsaimniecibas probléma.

Savada karta arlietu ministrus mums gadijies iepirkt eiroskalrunu veikalos. Jo gadijumi, kad
tie nav vis atskanojusi kadas eksportétas politisko viedok|u plates, bet demonstréjusi pasas
Latvijas ka valsts konsekvences un pastavejusi uz tam, uzskatami par brinumu. Ne parak
parspiléjot, var teikt, ka Latvijai péc brivibas atgiSanas nav bijis kvalitativas un arl
patstavigas arpolitikas. Rietumu virziena to raksturo parlieku nekritisks eirokolaboracionisms,
Austrumu virziend — provincialiem kompleksiem parbagata vaikstiSands un neizslimotas
«veésturiskas» bailes no «liela laca».

Latvijas vara, tostarp — arpolitika, pakartojas, nevis parstav. Ta tas art tiek definéts — mdsu
prioritates ES un NATO. Latvijas valsts — «péc tam», kd So prioritaSu sasniegSanas
«produkts». Nevis ka paSapzinigs un kvalitativs So prioritaSu papildinajums. Var saprast,
kapéc varai izdeviga viegli manipul&jama, politiski pasiva un visai apatiska sabiedriba. Jo
tada sabiedriba ir atkariga no varas. Nevis otradi. Tadai sabiedribai nav svarigi, vai vara tai
kadu ideju uztiepj, vai ar1 &1 ideja ir tas iek3&ji pienemta. Tadai sabiedribai nav svarigi, vai
Brisele ir tikai Latvijas birokratijas «jauna Maskavay, kuru ta atdarina tik smalki, ka palaikam
rodas jautdjums — vai ieieSana Eiropa nav izieSana no Latvijas? Latvijas vara ir guvusi
zindmus panakumus sabiedribas «demontazay, attalinot to no parindividualas kolektivas
(paS)apzinas vertibas, tuvinot izdeviguma un konjuktiras noteiktos refleksos balstitai
eksistencei.

Pamata varas kvalitates dé] mums ES, vismaz sakotnéji, klasies gratak, neka varétu bat.
Tacu, ja neesam vizojusi k|Gt darznieki, lai ieietu Eiropas Savieniba ka darza, tad ir pelntti, ka
liela daJa no mums tur ieies ka tuksnesi. Vai gan krasns darzs cilvékam, kur§ nezin, ka to
kopt, ka veselus auglus dabut un tapéc sava ikdiena lemts partikt lielakoties no sadauzitam
kritalam, nav tuksnesis? Seit par tuksnesi dévéta ne jau Eiropas Savieniba, bet gan ta
distance, kas daudziem bis javeic paSiem sava griba, lai nevis paklautos jaunajiem
apstakliem, bet tos savas dzives ietvaros noteiktu. Latvijas politiki nav grib&judi Sadu
pasapzinu sabiedriba iekopt. PaSi sev tie pienémusi principu: «vispirms naudu», bet -
«vispirms darbu» - nekad. Tapéc to alga nav bijusi un nav atkariga no pasu darba, pasu
vaditas valsts kvalitdtes. Tapéc tie arm nav spéjusi kaut cik noturiga veida sintezét katra
viensétniecisko brivibas apjégu ar valsts ideju. Un tapéc tie tagad, kad valstij it ka bltu seviski
jadoma par savu stiprumu, apelé galvenokart pie to apzinas, kuri doma, ka — gan jau kaut ka
tas «savs kakting, savs stiritis» mums allaz gadisies — vai ta impérija, vai ta sava valsts, vai
ta Eiropas Savieniba.

Ko darit? Skaidraks par skaidru. Probléma “ko darit?” nav pat “mazo” cilvéku probléma. Ta ir
tikai nozélojamo cilvéku probléma. Vai tie politiki, vai Zipas. Beigsim reiz izlikties, ka mis
patie§am nodarbina Sis jautdjums, ka més tieSam nezindm — ko darit? Vienkarsi konstatésim,
ka més negribam, neesam spéjigi darit to, kas pienakas, valsts un cilvéka méroga. Mums nav
tam ne pietiekamas cilvéciskas, ne socialas, ne politiskas gribas. Pozitivais Saja valsti nav
sistémas, bet gan iznémuma lieta. ST sabiedriba akcepté birokratijas valsti tapéc, ka pati ta
vélas. Ta akcepté varu funkcionéSanas nevis valsts prakses Iimenl. Vai tad valsts
programmas vairuma tieSam nav nosaukti lietderigi darbi vai idejas? Bet: plJégurs doma — ko
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darit?, arsts doma — ko darit?, skolotadjs — ko darit?, politikis... Nu nedzer, vai normali péc
batibas dari savu darbu un< ja tam kadi $kérsli, novac tos.

Latvija ir viena no vienkarsak un ekonomiskak parvaldamajam valstim Eiropa. Viendabiga
telpa, klimats bez stihijam, dazada, taCu sociala antagonisma zina mieriga, homogéna
sabiedriba... Pilniga skaidriba par to, ka galvenais produktivais valsts resurss ir pati
sabiedriba, cilvéks, vina rokas un smadzenes. Pat ta sauktos “padomju cilvékus”, pastavot
pozitivam mérkim var izmantot ka pozitivu resursu. Tie ir salidzinoSi viegli mobiliz&jami, no
tiem var panakt disciplinétu izpildigumu un tiem, ja vien ir minimali pozitiva motivacija, ir
diezgan zemas prasibas. Tiem nav organiz€joSas iniciativas, bet var teikt, ka varas
konstruktivie centieni nesastaps nopietnus bezjédzigus socialus Skérslus. Liekot Sos cilvékus
lieta, vini arm kldtu no sveSas politiskas gribas objektiem par paSdarbigiem subjektiem.
Attiecigas politikas trikums liela daja no tiem uztur alkas atkal nok|Tt sveSas politiskas gribas
uzmanibas loka, un art pasi savu valdibu dala no tiem uztver k& sveSas politiskas gribas
paudéju. Vai varbdt politiki ir pieprasijusi no birokratijas, lai ta beidzot optimizé parvaldes
funkcijas un saved kartiba, pakarto logikai lietvedibu, kas dotu valstij 30-40% administrativo
izdevumu ekonomijas un ietauprtu, izbrivétu ka uznéméju, ka visu citu |auzu produktivo laiku?
Neka. Optimizétas tiek skolas un slimnicas. Tada gara viens Zurnalists visai laba konkrétibas
[TmenT var turpinat ilgi. Nav problémas “ko darit?”! Ir tieksme nevis darit, kas jadara, bet uzdot
situaciju par fatalu, aizstat darbu ar mednieku stastiem, proti — brendu, ierakstit nakotni
zvaigznés, ielekt Eiropas vilciena, lai aibégtu no darba.

TELPAS UN VIRZIENI VARAM UN CILVEKIEM
Ojars Skudra — Dr. hist.
Austrumcentraleiropas (ACE) zemes, pie kuram pieder Baltijas valstis un paréjas ES
kandidatvalstis, iznemot Maltu un Kipru, politiskds domas joma atSkiras no ASV un Rie-
tumeiropas valstim arT ar to, ka tajas tikpat ka nepastav ta dévétie “domasanas tanki” (think-
tanks) jeb “domu fabrikas”. Salidzinot ar presi, varétu teikt, ka tas politiskajam procesam ir
aptuveni tads pats trokums, ka kvalitativas pétnieciskas Zurnalistikas trOkums laikrakstu
darba. Ta ka Baltijas foruma saskatams kaut kas l1dzigs “domu fabrikas” aiz-metnim, art man
Skita atbalstams aicinajums paust viedokli par daziem Latvijas valstij un tas iedzivotajiem
,manuprat, aktualiem politiskds dzives jautdjumiem. KorigéjoSa preci-zéjuma veida
virsrakstam gan bGtu pievienojams apaksSvirsraksts —Fragmentaras un visuma utopiskas
piezimes par starpkultiru komunikacijas un demokratiskajiem procesiem, Latvijas valstij
virzoties uz lidzdaltbu ES un NATO. Vardu “utopija” es lietoju tapéc, ka nesaskatu Latvijas
biznesa un politiskaja elité aprindas, kas bdtu gatavas meklét jaunas ievirzes socialas
integracijas, starpkultiru komunikacijas un demokréatijas konsolidacijas procesiem Latvija.
Polemika (bet ne diskusija!) par karu Iraka, LR prezidenta pirmstermina véléSanam, toposo
ES konstitaciju un Ieénigo, bet man personigi simpatisko, "veco Eiropu”, faktiski apliecinaja, ka
elites aprindas dominé orientacija uz NATO un ASV, bet attiecibas ar ES, it 1pasi tadam
valstim ka Franciju un VFR, jauSama neuzticéSanas un aizdomigums. Un vél — TSP
atdaliSanas no PCTVL, kaut armT neieziméjot precizas politiskas, ekonomiskads un sociali
kulturalas koordinates, ko, izmantojot salidzindjuma metodi, var skaidrot ka “varaviksnes”
modela iezimes, tomér nelauj pavisam atmest ceribu, ka demokratijas attistiba Latvija
turpmak varétu ritét arm pretéji “scenarijam”, kas neparedz alternativus piedavajumus un
Informativi lingvistiskas pamata telpas un starpkultiiru komunikacija
Es piekritu domai par to, ka Latvijas valstij jauznemas tas starptautiski tiesiskas saistibas
nacionalo minoritasu jautdjumos, kas izriet no [dzdalibas EDSO, EP un, referenduma
pozitiva iznakuma gadijuma, armT ES. Tacu tikai tiesiski politiska pieeja Siem jautajumiem,
nenoveértéjot politiskas un starpkultiru komunikacijas procesu nozimi, manuprat, visdrizak
brugé celu uz divkopienu sabiedribu, ja domajam par misu sabiedribas politiskajam un
pilsoniskajam izpausmém. Attieciba uz TSP un PCTVL, realizéjot $adu Sauru pieeju
problémam, tas nozimétu, ka ,mainoties saskaitdamo kartibai, politiskd summa paliks
nemainiga.

70



Kultdru veido, vai art ta sastav no “valodas paraugiem, vértibam, attieksmém, ticéSanam,
parazam un apsvérumu formatizacijas (veidiem).”!"! Tapéc logiski ir secinat, ka kultdra ir sava
veida konsensus par verbalo un neverbalo simbolu nozimém kadas cilveku kopibas
locekliem. Talak, raksturojot starpkultiru komunikaciju ka “simboliskas informacijas apmainu
starp skaidri definétam grupam ar nozimigi at$kirigam kultdram™®, més pamatoti varam
pieskaittt starpkultdru komunikacijas jomai sazinas procesus starp latvieSiem un etniskajam
grupam Latvijas sabiedriba, ar nosacijumu, ka runa ir par grupam ar patieSam nozimigi
atskirigam kultaram.

Starpkultdru komunikacijas prakses politisko aktualitati Latvijas sabiedriba parasti saista ar
valsts realizéto politiku pilsonibas un izglitibas jautajumos. Musu paSu atjaunotaja
neatkarigaja valsti uzkrata pieredze, ka ari citds zemeés veiktie starpkultiru komunikacijas
pétijumi nostiprinajusi atzinu, ka “starpkultiru interakcijai ir lielakais parpratumu potencials.
Socialas interakcijai procesam nav (neizbégami.-aut.) janoved pie nenoteiktibas mazinasanas
attieciba uz interakcijas dalibnieku izturéSanos nakotné. Tas var novest vienigi pie lielakas
nenoteiktibas, frustracijas, ripém un konflikta™.

Lidzas kultdru atSkirtbam, kuras neizzad apgastot vienu vai vairakas jaunas valodas, par vél
svarigaku apstakli jauzskata tas, ka Latvija politiskds komunikacijas procesi batiski ietekmée —
politizacijas nozimé- starpkultiru komunikacijas procesus, tai skaita individu Iimenr. Izcilu
lomu starpkultdru un politiskas komunikacijas procesos spélé masu mediji, it Tpasi nacionala
dienas prese, kas iznak latvieSu un krievu valodas. Piekritot vacu pétniecei K. Foltmerei, ka
ACE zemés “mediji efektivi paliek vienigais komunikacijas kanals starp politikiem un
pilsoniem™, jaatzist, ka tieSi tapéc izSkiro8i nozimigs ir jautajums, “vai mediji pilda savu lomu
tada veida, kas veicina pilsonu iesaistiSsanos un (vinu) demokratiskas orientécijas”[5].

Vairdkas nedélas pirms LR 8. Saeimas véléSanam toreizéjas PCTVL Iideris J.Jurkans
intervija laikrakstam “Diena” izteicas: “Es uzskatu, ka latvieSu valoda ir galvenais integracijas
elements, uzskatu, ka bez latviesu valodas pieskirt pilsonibu nebatu pareizi™®. Ta ir pat [oti
rietumnieciska pozicija, jo arl, pieméram Vacija, uzskata, ka valodas apguve principa
uzskatama “par atsléegu visiem talakajiem sistem-(integracijas) un socialas integracijas
procesiem”m. ArT zinama etnisko grupu un mazakumu akulturacija pieder pie strukturalas
asimilacijas, kas, savukart, ka socialas integracijas forma, “ir nosacijums visam citam socialas
integracijas formam™®. Ta¢u polemika Latvijas elites aprindas un sabiedriba turpinas, jo runa
jau nav tikai par bilingvalo izglitibu un pilsonibu, bet ari par kultdram, starpkulttru
komunikaciju, socialo integraciju, politisko un ekonomisko varu un tas realizaciju.

Premjers E. RepsSe pirms 8. Saeimas vélésanam, tolaik vél ka nosaciti opozicionaras partijas
Jaunais laiks Ideris, formuléja vairakas principiali svarigas tézes: pirmkart, "izglitiba visa
midza garuma”, kas “veicinas nacijas konkurétspéju globalaja tirgd un laikmetigas latviskas
(aut. izcélums) identitates attistibu™®; otrkart, “patiesas ripes par socialo solidaritati” k&
“nacijas (aut. izcélums) izdzivosanas priekanoteikumu™'®; treskart, “tikai lab&ja politika... spés
vairot nacionalo bagatibu" kas Iidz &im nav noticis tapéc, ka “nevienu no Saeima
iekluvuSajam partijam nevar saukt par lab&ju partiju, jo neviena nav Tstenojusi labgjo
ideologiju (aut. izcélums)'?. Zemteksta skan kaut kas ITdzigs lab&ja un masdieniga latviesu
nacionalisma ideologijai.

Tacu patiesiba runa tomér nav par ideologijam, bet gan par varas realizacijas sistému. Par to
netiedi liecina kaut vai neliels ieskats statistika, kas raksturo attistibas tendences Latvijas
nacionalaja informativaja telpa, kura gan drukato, gan elektronisko mediju jomas principa
dominé mediji, kuru darba valoda ir latvieSu valoda. Veicot vienkarSus aprékinus, izmantojot
1992. un 2002. gada Latvijas statistikas gadagramatas''® publicétos datus, iegistam
sekojosu tabulu:

1992.g. (latv. val., | 1995.g. (latv. val., o
%) %) 2001.g. (%)
Laikrakstu gada 56,98 — latv. val.
metiens (milj.eks.) 66,23 60,08 35,61 — kr. val.""
Zurnalu un c. period.

izdev. Gada metiens 78,34 78,43 82,84 —latv. val.

. 12,50 — kr. val.

(milj.eks.)

Gramatu un brosaru 87,65 — latv. val.

metiens (milj.eks.) 55,45 81,95 5,38 — kr. val.

Lidziga aina ieglstama arT aplukojot TV un radio programmu kopé&jo ilgumu un aprékinot
proporcijas ta sadalijumam pa valodam 2001. gada. Televizijas programmu joma proporcija
bija 83,12 % latvieSu valoda, bet 16,72% krievu valoda. Radio programmu joma latvieSu
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programmu parsvars bija vél lielaks — 86,16% pret 10,41% "°!. Sie dati neparprotami liecina
par to, ka tieSi laikraksti ir svarigakais informacijas ieguves avots par norisém valsti [oti
nozimigai Latvijas ta dévéto krievvalodigo jeb rusofono pilsonu un iedzivotaju dalai, kas,
protams, nebat nav tikai krievi, kuru Tpatsvars LR pastavigo iedzivotaju vidid 2002. gada bija
29,2 procenti’®. Par véra nemamu informacijas avotu, bet mazak nozimigu, var uzskatit arf
radio programmas LR4 un SWH+. Galvena politiska un kultiras atkiriba starp §Tm divam
informativi lingvistiskajam nacionala méroga pamata telpam ir ta, ka latvieSu presé, lidzas
vietgjai informacijai un viedokliem, spécigi izpauzas ES un ASV producéto veéstijumu
klatbdtne, kamér krievu presé daudz nozimigaks faktors ir Krievija producétie véstijumi.

Otru nozimigako krievu valoda pieejamas informacijas un viedok|u tirgus dalas segmentu
veido kabel-, satelittelevizijas programmas, ka ari, ar pieaugodu tendenci, internets, kas
vienlaicigi sniedz pieeju globalajam mediju tirgum. Saja segmenta, tapat ka gramatu tirga, kur
tas izpauzas spécigak, tai skaita lielas cenu starpibas dél, |oti nozimigu lomu spélé Krievija
producétie véstijumi.

Manuprat, var diezgan droSi prognozét, ka krievu valodas klatbatne Eiropas un ES
komunikativaja telpa nemazinasies, ka par to liecina TV programmu Euronews un Euro-sport
piemérs. Jebkura gadijuma, latvieSu un krievu valodas pagaidam dominétajiem Latvijas
informacijas un viedok|u tirgus sektoriem blUs dariSana ar ES valstis un ASV producéto
véstijumu plismu anglu, krievu un vacu valodas. Anglu valoda stabili ienem globalas valodas
statusu ne tikai elites, bet art izglitotd vidusslana liment. Krievu un vacu valodas saglabas
savu regionalo valodu statusu, tai skaitd Baltijas jdras regiona. Tas nozimé, ka vienvalodiba
jau Sodien Latvija raksturo piederibu sociali un ekonomiski pieaugo$a méra marginaliem
slaniem vai grupam. Ta Latvijas sabiedribas dala, kas parvalda latvieSu, anglu un krievu
valodas, potenciali uzskatama ne tikai par realu socialas integracijas speku, bet art par
spéjigu pozitivi ietekmét starpkultiru komunikacijas procesus valsti. Manuprat, vairakums $o
cilvéku dzivo Riga un Ventspill, ka ar1 vél dazas Latvijas pilsétas un vinu ka viedok|u Iideru
nostajas, noteikti ietekmés 20. septembra referenduma iznakumu. Turklat, Sie apsvérumi
vedina domat, ka arT ES telpa valodu repertuara joma par perspektivako jauzskata ta dévéeto
2+/-1 valodu standartu!".

Tacu neaizmirsisim varas faktoru, Latvijas politiskas un ekonomiskas elites fragmenta-ciju,
politiskas elites latviskas dalas vairakuma prioritaru orientaciju uz NATO un ASV.

Varas elites mérki un demokratiskais process

Politiskaja literatdra atrodams liels daudzums visai atSkirigu demokratijas definiciju, tacu
pastav visuma plasa uzskatu sakritiba jautajuma par galvenajam teorétiskajam paradigmam,
izmantojot kuras, més varam analizét pieeju alternativas masu lidzdalibai realas pasaules
politika. Sie tris pamatmodeli ir: demokratija ka tirgus laukums; Iidzdalibas demokratija;
demokratiska pilsoniskd sabiedribal'®. Par labu tézei, ka LR politiskas varas elites
domingjosa, latviska dala realizé tirgus laukuma demokratijas modeli (democracy as a
marketplace), liecina ne tikai mdsu valstt pastavosa politisko partiju finanséSanas sistéma, bet
arT vacu pétnieka D. Heninga 1998. gada formulétais un, manuprat, joprojam spéka esosais
secinajums par to, ka “Latvija neeksisté partiju sistéma rietumnieciska izpratné”'®. Saja
nozimé LC vadito valdibu prakse neatSkiras no premjera E.RepSes kabineta darbibas, jo
visos gadijumos ir jaruna par ta dévéto vienkarsa vairakuma valdiSanu (majority rule).
Skaidrojums $adai péctecibai mekléjams PCTVL ietekmes relativaja pieauguma un
konsekventaja arpolitiskaja orientacija uz Krieviju, kad art tadu redzamu Latvijas politiskas
elites parstavju ka V. Vike — Freiberga ,E.RepSe , S.Kalniete, O.Kalnin$ un vél citu tik pat
konsekventaja orientacija uz ASV un NATO. Tas, pieméram, loti sasaucas ar ASV
prezidentam Dz.BuSam tuvu stavosa amerikanu diplomatijas veterana H.Kisindzera viedokli
par to, ka “NATO jasaglabajas ka Krievijas imperialisma atdzimSanas Skérslim” un, ka nav
pielaujama Krievijas iestasanas ES’. Te gan japiebilst, ka arf Krievija pastavosa ietekmiga
fonda “Politika” prezidents V. Nikonovs, kur$ aicina aktivizét dialogu ar ES ,“asi pastiprinot
ekonomiskas sadarbibas akcentus”, un bridina Kremli, ka droSibas jautajumos “neizbégams
papladinats dialogs ar NATO"®" p&c batibas, manuprat, piekrit H. Kisindzera ASV globalas
lomas redzéjumam, jo raksta :"ASV vél ilgi bds vieniga lielvalsts, kas spéjiga un vélas projicét
militaro spéku globala méroga. Amerikas politika visbieZzak tiek realizéta vienpuséja veida,
turklat tas pamats — tas nekontroléto organizaciju (tadu kd ANO) novajinaSana , kontroléjamo
pastiprinasana (NATO) un iespé&jamo konkurentu ierobezoSana (par tadiem, atkariba no
apstakliem, vispirms var tikt uzskatitas Kina, Eiropas Savieniba un Krievija)'™??. Sajos
apstaklos viegli samekléjams izskaidrojums LR oficidlo arpolitisko aktivitaSu virzieniem un
akcentiem ne tikai 2003. gada sakuma.
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Par ilglaicigo mérki, kadu Latvijas valdosa politiska elite vélétos sasniegt, drosi vien rékinoties
ar ASV, ES un Krievijas privata biznesa atSkirigam interesém Baltijas valstis un Baltijas jlras
regiona, LR Ekonomikas ministrijas ikgadé&ja zinojuma teikts: “Latvijas ilgtermina ekonomiskas
stratégijas mérkis ir nakamo 20 — 30 gadu laikd sasniegt Eiropas Savienibas valstu vidéjo
iek§zemes kopprodukta Iimeni uz vienu iedzivotaju. Lai to panaktu, ieceréts Latvijas
ekonomika pasreiz domin&joSo modeli maintt, jo tam raksturiga léta darbaspéka izmantoSana
un produkcijas ar zemu pievienoto vértibu razo$ana. Piedavatais cel$ — zina8anu un augsto
tehnologiju intensiva izmanto$ana, pareja no darbietilpigas ekonomikas uz zinasanu ietilpigu
ekonomiku, vienlaikus veicot tradicionalo tautsaimniecibas nozaru atjauno$anu uz modernas
tehnologiskas bazes un attistot jaunas postindustrialas zinasanu ietilpigas nozares™®.

Ka nespecialistam man, protams, griti spriest par to, cik realistisks ir Sis futurologiskais
meérkis, turklat, arT pasreizéjo ES dalibvalstu pieredzes lidziga mérka sasniegSana ir bijusas
visai atskirigas®?. Austrijas Banku centrale, pieméram, 1998. gada prognozéja, ka Cehija
piecdesmit procentus no ES valstu vidéja dzives limena, saglabajot ikgadéjo ekonomiska
pieauguma tempu piecu procentu apjoma, varétu sasniegt 28 gadu laika, kamér Rumanijai
batu nepieciesami 114 gadi®®. V&l kada cita ekonomistu prognoze gadu vélak paredzéja, ka
ekonomiskais regions, kuru veido Baltijas valstis, Austrumpolija, Slovakija, Ungarija un
Slovénija, spés sasniegt pusi no Rietumeiropas attistitaka ekonomiska regiona IKP raditja,
rékinot uz vienu iedzivotaju, aptuveni seSdesmit gadu laika un atbilstoSi Siem nakotnes
réthéjiem[ZG].

Sada tipa prognozés ka piemérus parasti izvélas tadas ES dalibvalstis ka Trija, Portugale,
Spanija un Griekija. “Keltu tigeris” Trija kalpo ka |oti pozitivs piemérs dazadas nozimés, kamér
saistiba ar Vidusjlras regiona zemém tiek akcentéta iekSpolitiska saskana, kas tika panakta
starp uznéméju un darba némeéju organizacijam un politisko Skiru, it 1pasi politisko eliti. Latvija
tada saskana pagaidam nav panakta un, manuprat, saglabajot vairakuma valdisanas modeli,
ar jaunveidoto TSP vien ir par maz, lai tas varétu notikt.

Risindjuma mekléSana batu saistama ar vairakiem problému lokiem. Pirmkart, nevajadzétu
uzskatit ES par NATO piedevu, bet par |oti sarezgitu un kompleksu mehanismu, kas prasa
atbilstoSa Iimena sagatavotibu un darbibu no Latvijas politiskas un intelektualas elites
aprindam.

Otrkart, sociala integracija Latvijas sabiedriba drizak panakama, elitei balstoties uz A.
Lijpharta formuléto “cieSas asociacijas pieeju” (consociational approach), saskana ar kuru,
“‘demokratijas tiecas noveérst ar socialu SkelSanos saistitas at3kiribas drizék ar kon-sensus
metodém neka ar vienkarsu vairakuma valdisanu™®’. Ciedas asociacijas politika tiecas nevis
péc konfrontacijas, bet gan izvélas “virzit konsensus starp konkurgjosajam grupam un
atSkirigo kultdru izpratni, kas situétas kopéja politiska sistéma. Vairakuma vara japadara
meérenaka ,dodot patvérumu visam valodam un kultdram valsti, kas balstita uz tolerances un
respekta principiem”?®.

TreSkart, ka liecina lgaunijas elites pieredzes analize, “galvenais mérkis turpmak ir nevis tas,
ka ierobezot kontinuitati agrako reZzima atbalstitaju vida, kas gatavi parnemt demokratiskas
vértibas, bet gan tas, ka ?anékt, ka valdo3as elites akcepté to elitu ieklausanu , kas parstav
iedzivotaju krievisko dalu™?.

Saistiba ar darba kartibu 2003. gadam Sis piezimes man tomér Skiet esam utopiskas, kaut
gan, varbat, ka Sie un citi problému loki ir pacelami diskusija pirms referenduma par Latvijas
iestasanos ES. Nosléguma gribas novélét, lai Baltijas forums partaptu “normala” domu fabrika
vai tanka un 83 gada nosléguma sarikotu Riga kartigus manevrus ar ieinte-reséto “tanku”
[[dzdalibu no “vecas” un “jaunas” Eiropas, ka art ASV, kuras nav tik vien-veidigas, ka par to
liecina arpolitiskas sabiedriskas attiecibas.
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NEOFEODALISMA ALTERNATIVAS
Vladimirs Mensikovs — sociologs
Mana skatijuma, stradajot pie ilgtermina attistibas stratégijas péc Latvijas pievienosanas ES
un NATO, maz uzmanibas tiek pievérsts ne tikai atru un kvalitativu izmainu perspektivam
pasaulé, Sajas starptautiskajas struktiras, bet arTf masu paSas sabiedribas specifikai. Masu
pasreiz€ja unikalitdte izpauzas spilgtas socialkulturdlas mozaikas esamiba, daudzu socialo
agentu darbiba un pretdarbiba, kuri kaut arT dzivo viena valstt XXI gadsimta sakuma, tomér
demonstré darbibas, kas ir tipiskas aizgajuSiem laikmetiem un kultdram.
Dalgji més vél dzivojam pirmsindustridlaja sabiedriba ar tradicionalas un afektivas darbibas
dominanti, ar harizmatisku vadonu autoritati, ar mazak vareno personigo atkaribu no vairak
varenajiem.
Daléji més jau dzivojam misdienu (modernaja) sabiedriba ar racionalu darba un razoSanas
organizaciju, racionalu birokratiju, nacionalu valsti, kas demokratiski mijiedarbojas ar saviem
pilsoniem.
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Tomér dazi tiecas dzivot arT informativaja postmodernaja sabiedriba, kas tas agentiem |auj
vispar parvarét modernai sabiedribai raksturigo struktiru varu ar tai pilnigi noteiktiem dzives
orientieriem.

Latvijas saimnieciska daudzveidiba — no gandriz simtprocentigam naturalam saimniecibam
[dz TNK — un polikulturalisms (nejaukt ar postmisdienigu valsts multikulturalismu) diez vai
pielaus, lai tuvakaja nakotné veidotos krasi izteikta vienotiba attieciba uz ilgtermina stratégiju.
Meés dzivojam viena valsti, bet izjatam un saprotam to dazadi. Nav vienoti art misu politiskie
un socialie orientieri.

Ka pieméru varétu minét socialo politiku. lesp&jams, ka tas kopéja virziba abstraktaja forma —
droSiba un labklajiba — nesaskanas neizsauks. Tacu, ja més jédzienus ,droSiba” un
Jlabklajiba” uztversim tieSi to eksistencialaja nozimé, nevis k& metaforas vai simbolus, uz
vienotibu var nav ko cerét. Dazi no mums potencialos aréjos draudus saista ar ASV, citi — ar
Rietumeiropu un ES, treSie — ar Krieviju, ceturtie — ar starptautisko terorismu, kam nav
patstavigas dislokacijas vietas.

Ka redzam, pat politiski Latvijas tautai vél nav noteikiibas. Neesmu dross, ka $aja joma
noteiktiba ir arT masu elitei. Un tas jau pats par sevi rada draudus, briesmas. Slavenais vacu
politologs un jurists Karls Smits ir apgalvojis, ka tautai, kura nav spéjiga bat politiski noteikta,
nav nakotnes. ,Kamér tauta eksisté politiskaja sféra, — rakstija K. Smits, — tai pasai ir...
jaatSkir draugs no ienaidnieka. Ta ir tautas politiskas eksistences butiba. Ja tauta vairs nav
spéjiga vai negrib redzét is atSkiribas, ta izbeidz politiski pastévét”[”.

Ka zinams, postkomunistiskaja Latvija socialas politikas jautdjumi nebija galvenie
likumdoSanas dienas kartiba (dominéja ekonomiskas sistémas izveidoSanas problémas ar
privatipasuma institGtu). Pat daudzi parlamenta pienemtie likumi, kuri bija virziti uz $o
jautajumu risindSanu, ari Sodien paliek nerealizéti, jo to nelava darit ne tikai nepietiekamie
finansu resursi, vajadzigas kontroles neesamiba, bet arT misu elites politiska filozofija. Nereti
cilvéka intereses tika vienkarsi ignorétas. Tomér visas attistitajas valstis, kuram grib
pievienoties arT Latvija, dazadas formas sava vieta ir valsts atbildibai par savu iedzivotaju
labklajibu.

Politologs Bernds Guggenbergers (VFR) izveidoja tabulu ,Musdienu konstitucionalas valsts
attistibas stadijas™”, saskana ar kuru valsts klGst par socialu tikai ceturtaja no piecam
piedavatajam stadijam.

Ja pienemt B. Guggenbergera piedavato periodizaciju, tad misu Latvijas valsts tagad
labakaja gadijuma tikai ieiet treSaja attistibas stadija, klust par tiesisku valsti, kad vairakumam
valsts iedzivotaju vél ir beztiesiskuma, ierobezojuma bailes un pilsonu tiesibu nepietiekama
izplatiba.

Protams, tas nenozimé&, ka jau, pirmkart, ir pilnigi realiz€tas pirmo divu stadiju prasibas
(,miers” un , briviba”), otrkart, ka nav subjektu, kas tiecas noteikt un risinat divu talak
sekojos$o stadiju uzdevumus (,braliba” un ,apkartéja vide”, ekologiska drosiba). Tomér, mums
Skiet, ka nereali tuvakajos 10-15 gados gaidrt lielas parvértibas Latvijas celad uz socialu valsti.
Diemzél, valsts organizacijas kvalitate un ekonomiska realitate mums ir tada, ka pagaidam
nevar redzét ne to politisko spéku, ne finansu resursus, kas garantétu tautai droSas socialas
tiesibas. Visiem pieejami sociologisko pétljumu rezultati par uzticibu valstiskam un
nevalstiskam institlcijam rada, ka pirmas jau vairakus gadus ir neapstridami autsaideri.
Sabiedriska viedokla pétijumu firma SKDS pietiekami biezi veido dazadus Latvijas instithciju
reitingus. Raksturigakais Sajos reitingos ir:

o stabili augsts Latvijas iedzivotaju uzticibas limenis baznicai, radio un televizijai;

e zems uzticibas lTmenis daudzam svarigam valsts institticijam, ieskaitot parlamentu un
valdibu;

e vislielaka neuzticibu cilvéki izjht pret privatizacijas agentlru un muitu.

Tads politekonomisko institlciju iedzivotaju moralais novértejums lauj secinat, ka neuzticibas
potencialu visvairak stimulé izmainas ekonomika (valsts TpaSuma privatizé$ana), bet to
pirmsakumus cilvéki saskata politisko institiciju lemumos un darbibas. Latvijas iedzivotaju
aptauja 2000.gada novembrT pirmo reizi atklaja vél vienu misu iedzivotaju politiskas sistémas
uztverSanas Tpatnibu: zid uzticiba tiesu varai. Turpmak publicétie sabiedrisko un valsts
institdciju reitingi tikai apstiprinaja $o tendenci.

Drosi vien, tadu reitingu tiesu varai noteica ne tikai pagajuso gadu skandali (neticami zemie
spriedumi pedofiliem, narkomafijas parstavju atbrivoSana u.c.), bet arT atbilstoSas kontroles
nenodroSindSana privatizacijas lieta. Tapéc pilnigi likumsakarigi, ka iedzivotaju neuzticibas
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lTmenis tiesu varai pietuvojas privatizacijas agentdrai, kas jau ilgu laiku reitingos ienem pédéjo
vietu. Starp citu, netieSi tas liecina, ka tad saucama liela privatizacija péc realizacijas metodém
tiek uztverta drizak ka politiska (t.i. ,savéjo” un ,sveso” cina), bet ne sociali ekonomiska
paradiba, kas nodroSina misu razoSanas konkurétspéju un efektivitati. Savukart muita
acimredzami ir neuzticibas [1deris, jo kluvusi par Latvijas korupcijas spilgtako simbolu.
2002.gada oktobrT Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institlts sakara ar kartéja
parskata par Latvijas tautas attistibu sagatavo$anu ,Latvija. Parskats par tautas attistibu” péc
ANO Pastavigas parstavniecibas pasitijuma veica sociologisko aptauju, kas tika veltita
politikas lomai labklajibas nodrosindSana un Latvijas valsts attistiba (autors piedalijas
parskata sagatavo$ana). Lidzas daudziem svarigiem raditajiem, kas lauj dzilak izprast valsts
politisko situaciju, tika iegati arm dati, kas strukturé Latvijas iedzivotaju attieksmi pret
svarigakajiem sabiedriskajiem un valstiskajiem agentiem.
2. ZImé&juma ir attélota sabiedrisko un valstisko agentu novértéjuma diferenciacija péc diviem
parametriem: ietekmes pakapes un uzticibas [Tmena. Redzama diezgan pretruniga aina: jo
augstak tiek novértéta kada agenta ietekmes pakape, jo zemaks ir uzticibas [Tmenis tam.
Pieméram, Ministru Kabinetam, kas ienem pirmo vietu péc ietekmes pakapes (So ietekmi ir
atzinu8i 84% aptaujato), uzticas tikai 19% respondentu. Padvaldibu vaditajiem, kuru lielo
ietekmi atzist 28% respondentu, uzticas 31% respondentu. Nevalstisko organizaciju ietekmi
atzina tikai 8% respondentu, bet uzticas tam 25% respondentu.
Skumiji, bet fakts: valsts svarigakas institicijas lielaka iedzivotaju dala uztver nevis ka
,SocializéjoSas”, kas integré sabiedribu un paatrina valsts attistibu, bet drizak ka sabiedribas
sadrumstalotajas un attistibas bremzétajas. Tiesa, arT ietekmigiem biznesa grup&jumu
[[deriem un it ipasi ,pelékiem kardinaliem” uzticas pavisam maza iedzivotaju dala (attiecigi
8% un 6%).
3.ZIméjums atspogulo gan pietiekami lielu ,aktivo darbinieku” (Saeimas deputatu, ministriju
departamentu direktoru, pasvaldibu vaditaju) saskanu ar iedzivotaju viedokli attieciba uz
atsevisko agentu uzticibas hierarhiju, gan arT_augstdku uzticibas limeni sev, it Tpasi tam
institGcijam, kuru parstavji vini ir. Protams, ka Saeimas deputati reti neuzticas mdsu
parlamentam, ministriju departamentu vaditaji — Ministru Kabinetam, pasvaldibu vaditaji —
pasi sev.
Rezultata viena politiskas telpas pola, kur ir tauta, tikmér krajas neuzticibas potencials pret
svarigakajam politiskajam institlcijam, pret valsti ka taddu, un to politiskajai elitei diez vai
izdosies samazinat ar labaku retoriku un populismu.
Lielu optimismu neievie§ armr LR Ekonomikas Ministrijas publiski prezentétd prognoze par
Latvijas IKP Iidz 2010.?adam, kad pat optimistiskakais variants sola sasniegt 1990.gada
Tmeni tikai 2007.gada 4, Ipadi slikti izskatas arzemju ekspertu novértéjumi par Latvijas
iespéjam staties pretl mdsdienu pasaules globalajiem izaicindjumiem un veidot ilgspé&jigu
valsts stratégiju uz zinadanam balstitas ekonomikas attistibai °..

XXI gadsimta sakuma Latvijas augsto tehnologiju eksports (% no riipnieciska eksporta)

veidoja tikai 4% (pieméram: Ungarija — 26%; Igaunija — 30%). Ta¢u ka paaugstinat to I[idz
vélamajiem 20-25% Iidz 2010.gadam, ja katru gadu samazinas to zinatnu doktoru skaits,
kas nodarbojas ar zinatniskiem pétijumiem?

Pareju uz socialo valsti aizkavé arT tradicionalo vértibu dominéSana iedzivotaju vairakuma
apzina: daudzi Latvijas iedzivotdji izvélas paternalismu, infantilismu un tiesisko normu
apieSanu.

Nabadziba un bezdarbs, no vienas puses, parada oficialo sociali politisko institGtu vajumu,
bet no otras puses, aktivizé un pastiprina savstarpéjas “priek3nieku — padoto” saiknes, kas ir
postkomunistiskas socialitates pamats, kas liela méra atgadina feodala laikmeta attiecibas un
vértibas. Masu apstaklos patrimonialas kundzibas un aizsardzibas pieaugums, droSi vien, ir
viens no pieejamakiem variantiem, ka realizét cilvéku dabisko vajadzibu péc stabilas un
drosas socialas vides.

Postkomunistiskajads sabiedribas “jauno  viduslaiku” (kvazifeodalisma, elektroniska
feodalisma) 1pasibu pieaugums |oti pretrunigi iedarbojas uz cilvéku, uz vina attiectbam ar
valsti, uz sabiedrisko procesu dinamikas virzibu un tempu. ArT musu jaunajos laikos, tapat ka
sen aizgajusSajos viduslaikos var dzirdét $adu padomu: “Buco roku, tiksi amata!”. Misdienu
vareno (pie varas eso3$o0) prasiba, lai “padotie” batu tikai viniem lojali un uzticigi, stipri bremzé
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ne tikai valsts ekonomisko izaugsmi, bet [[dz ar to nepalielinas art ekonomiski neatkarigu
subjektu 1patsvars.

Postkomunistiskajas sabiedribas neapSaubami pieaug atsevisSka individa brivibas telpa
(totalo atkartbu no valsts nomainija jauna atkariba no pa$a izvéléta kunga). Tacu ir jarosina
un jaatbalsta vélme un iespéjas So brivibu reali izmantot.

Pamatuzdevumi, kurus ir jarealizé pirmam kartam, lai batu iespéja veidot aktivu socialo
politiku un veiksmigi risindt nabadzibas un gaidamas demografiskas krizes problémas ir:
valsts tautsaimniecibas krizes parvaréSana, stabila ekonomiska pieauguma nodrosinaSana,
korupcijas un noziedzibas apkaroSana. Svarigakais priekSnosacijums tam visam ir katras
personibas piedalidanas politiskajos |Emumos, un rdpes par politiskas demokratijas
paplasinasanu.

Tikai ejot $adu celu tiks realizétas misdienigas konstitucionalas valsts svarigakie meérki:
miers, briviba, vienlidziba, braliba, ekologiskad drosiba. Manuprat, visas §1s prasibas art ir
masu neofeodalisma alternativas.
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ARPOLITIKA: CERIBAS UN BAZAS

ES PALIDZES STIPRINAT MUSU VALSTI
Atis Lejins — Latvijas Arpolitikas institiita direktors
Runa, ka més atrodoties krustcelés — mums esot jaizdara izvéle starp Austrumiem un
Rietumiem. Manuprat, patiesiba ir citdda: més atgrieZzamies Eiropa, un ne par kadu izveli
runat paslaik nevajadzétu. ArT tad, kad més péc Ziemelu kara atradamies Krievijas impérijas
sastava, més tomér bijam rietumos. Mums bija ta saucama Baltijas autonomija. Ta
autonomija nebija tik izteikta, kada ta bija Somija, bet katra zina ta bija loti ievérojama. Tapéc
varam teikt, ka arT Krievijas impérijas sastava més no Eiropas neizgajam. Stavoklis mainijas
XIX gadsimta devindesmitajos gados, kad cars Nikolajs Il pienéma [Emumu parkrievot
nekrievu zemes. Tad vél japieskaita padomju gadi. Tacu kopuma, ja saliekam kopa gadus,
sakot ar Livoniju, kas bija Svétas Romas impérijas sastavdala, varam droSi teikt, ka més
pavisam noteikti esam vairak bijusi Rietumos neka Austrumos.
Attalas analogijas izvértéjot, jasaka, ka Eiropas Savieniba ir kaut kas lidzigs Svétas Romas
impérijai, tikai daudz lielaka un varenaka un izveidota citadiem lidzekliem. Atcerésimies, ka
latgali nekaroja ar vacu krustneSiem — tapéc, ka vini bija paklauti slavu knaziem un varéja
salidzinat. Kursi to nesaprata.
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Ir arkartigi svarigi zinat vésturi, pirms meés izdaram savu izvéli 20. septembri. Kur més esam
atraduSies 700 gadu garuma? Esmu daudz braukajis pa Latviju, ticies ar cilvékiem, arT ar
skolotajiem — vini vésturi vérté visai maz. Runajot par ieklauSanos Eiropas Savieniba, liela
klada ir aplukot tikai $a procesa ekonomisko pusi. Protams, ta ir svariga, esmu gatavs kaut
tida] polemizét ar Visvaldi Laci, kur§ apgalvo, ka ES nogremdéSot musu laukus. Vina vieta es
baidttos no “lina tiesas”: ja més neiestasimies ES, vini driz vien naks virsa ar duramajiem, jo
redzés, kadas iespéjas un kadu naudu més esam palaidusi garam. ES iestajusies, igauni un
leiSi mums “izgriezis pogas” paris gadu laika, més, neiegajusi ES, blsim neapSaubami
zaudétaji.

Tomér man vienlidz svarigs liekas arm vésturiskais un psihologiskais faktors: més esam
eiropieSi, un mums japaliek eiropieSiem, dalot ar Eiropu gan tas sasniegumus, gan
iespéjamas neveiksmes. Ir jaapzinas, ka ES — ka jau jebkura procesa — bls gan ieguvéji, gan
zaudétaji. Zaudés, pieméram, Limbazu muitas darbinieki, jo robezas starp Latviju un Igauniju
vairs nebds. Bet vai ir vérts dazu darba vietu dé| riskét ar visas latvieSu tautas nakotni?
Spriedze attiecibas starp ES piekritéjiem un pretiniekiem, manuprat, rodas bridi, kad viens vai
otrs sak vainot Eiropas Savienibu Latvijas likstas, desmit gadus ilgu$aja, ka teiktu Karlis
Markss, primitiva kapitala uzkra8anas posma. Bet tur jau nevis ES, bet gan més pasi esam
vainigi! Cilvéki nezin kapéc vaino ES pasu grékos un rezultata sak no tas baidities. Ja més
gribam dzivot ta, ka kadreiz — kad Latvija dzives [Tmenis bija augstaks nekd Somija —, més
nevaram izvairities no ES. Kada bija misu lielakd probléma, veidojot tirgus attiecibas?
Organizétd noziedziba, mafija. Un kad paradijas Korupcijas novérSanas un apkaro$anas
birojs? Tikai tad, kad NATO un ES pieprasija tadu izveidot. Tas bija loti svarigs iekSpolitisks
jautajums, bet més pasi negribéjam to risinat, lai gan salidzinot ar Krieviju vai Ukrainu més te
esam tirie engeli

Diemzél més pasi vél arvien nepietiekami aktivi risinam savas problémas, un ES vismaz
atseviSkos jautajumos varétu bit pozitiva katalizatora loma. Nakamie desmit gadi radis, vai
més spé&jam Seit izveidot “kapitalismu ar cilvécisku seju”, panakt tadu socialas nodrosinatibas
fmeni, kads ir Vacija vai Zviedrija, samazinat amoralo starpibu, kada paslaik ir starp
skolotaju, mediku un atsevisku valsts uznémumu vaditaju algam. Saubos, vai bez labvéliga
ES un NATO spiediena més to darisim ar pietiekamu sparu.

Es jautaju politikiem: ko jus darisiet, ja Latvijas tauta septembrt nobalsos pret ES? Vini par to
pat negrib domat, kaut gan noteikti batu jabut ricibas planam, ko tada gadijuma darit, cik ilga
laikd sagatavot jaunu referendumu, ka parliecinat cilvékus tomér uzticéties Eiropas
apvieno$anas procesam. Esmu parliecinats, ka nepaietu ne gads péc negativa referenduma
rezultata, kad cilvéki pasi redzés un novértés, cik daudz zaudéts, transporta plismam no
Rietumeiropas uz Krieviju un Krievijas uz Eiropu apejot Latviju, cik sarezgrtas kluvusas
robezas.

Eiroskeptiki médz baidit ar to, ka ES esot izveidojusi darba grupu, kuras uzdevums — lidz
2007. gadam izstradat shému, ka likvidét robezu starp ES un Krieviju. Tas nav tik vienkarsi,
es zinu par So darba grupu, pazistu daZus tas dalibniekus. Mé&s rundjam par brivo
ekonomisko telpu, kas veidojas starp Norvégiju un ES, starp Sveici un ES. Kas attiecas uz
minéto darba grupu — ta izveidota vairak tikai runaSanas péc, lai raditu politiski labvéligaku
atmosféru sarunas starp Krieviju un ES. Nav izslégts, ka péc 15 — 20 gadiem starp ES un
Krieviju tiks izveidota briva ekonomiska telpa, tacu pagaidam par to runat ir stipri paragri, jo
Krievijai vél ir [oti daudz darama, lai ar to var&tu runat tada ton, ka ar Norvégiju un Sveici.
Starp citu, ir kads politisks arguments, ko piemin |oti reti: ja més neiestajamies ES, més
zaudéjam jebkuru iespéju ietekmét Briseles Iemumus. Ka tagad notiek Oslo? Norvégi sanem
no Briseles jaunas direktivas, jaunus standartus un ir spiesti ar tiem rékinaties, ja nevélas
sabojat attiecibas ar ES. Kur§ tad galu gala zaudés neatkaribu: més, kas piedalisimies
[Emumu saskano$anas un pienem$anas procesd, més, kam vienmér bls svaigaka
informacija par ES planiem — vai Norvégija, kam jarékinas ar jau pienemtiem [émumiem, to
pienem3sanas procesu nekadi neietekméjot?

Ja, Latvijai bls saméra maz balsu ES struktiras, un ES nemaz nav daudz jautajumu, kuru
izlem$anai vajadziga itin visu valstu piekriSana. Tomér katrs zina, ka politika ir sarezgita
spéle. Biezi vien likumu vai Iemumu mdsu pasu Saeima pienem ar divu tris balsu parsvaru.
ES institlcijas bds tapat. Nav ta, k& daudzi iedomajas — sak, visu noteiks lielas valstis. Arl
lielo valstu starpa nav vienpratibas daudzos jautajumos, un Latvijai bUs kaut vai izvéle, kuras
lielvalsts viedoklim pieslieties, kuras viedokli noraidit. PalGkosimies kaut vai uz valstu
attieksmi pret Eiropas vienoto valltu — cik daudzas valstis — un dazadas valstis — ir
izveléjusas atrasties arpus eiro zonas.
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Loti svarigi, kddas personibas Latvijas varda piedalisies ES struktiru darba. Ir japrot precizi
un atraktivi izklastit ideju, ir japrot to aktualizét, galu gala ir japrot to pateikt 1staja laika un
Tstaja vietad. Ja uz ES tiks aizsOtits cilvéks, kas zina tikai latvieSu un krievu valodu un nejédz
“ne bd, ne bé” no ta, kas tur notiek, nespéj pat parunaties — kapéc tad vispar jatéré nauda un
sadi “japiedalas”? Tikai no mums paSiem ir atkarigs, vai més izmantosim iespéjas, ko sniedz
[Tdzdaliba procesa.

Savukart, ja més nebusim ES, més zaudésim jebkuru iespé&ju — i formalo, komisijas un sédeés,
i neformalo, kuluaros pie kafijas tases — vismaz piedaltties procesa. Busim spiesti vienkarsi
samierinaties ar citu valstu pienemtiem lémumiem — un viss.

Dabiski, nevajadzétu domat, ka ES atrisinas visas misu problémas. Ta teikt, iestasimies — un
gatavs! Pirms trim Getriem gadiem man gadijas parunat ar Irijas ekspertiem. Iri, protams, ir
fenomens — no totalas nabadzibas vini ar ES palidzibu ir sasniegusi Eiropas vidéjo limeni. Iri,
kas pirms kada laika ir atstajusi dzimteni, lai meklétu laimi un darbu citur, atgriezas Trija. No
2005. gada Trija partop par ES donorvalsti, t.i., nevis ES dos Irijai naudu, bet gan Trija saks
pieskirt lTdzek|us nabadzigaku valstu attistibai.

Bet, ja atskatamies pagatné, redzam, ka pirmajos gados péc Irijas iesta3anas ES nekas
nemainijas. Lai veiktos, valstij, pirmkart, japrot kaut ko raZot un 3o “kaut ko” pardot. Otrkart,
japrot uzrakstit un aizstavét projektus. Bet tam ir vajadzigi zinosi cilveki. Tikai tad, kad Trija
saka ieguldit pamatigus Iidzeklus izglitibas sistéma un zinatné, valsts strauji kapa augsup.
Tas arT mums jaliek aiz auss, ja gribam ko sasniegt. Latvija gudri cilvéki ztd, brauc uz
arvalstim, kas spé&j pienacigi apmaksat vinu smadzenes. Arpus ES neredzu celu, ka apturét
8o procesu vai — V&l jo mazak — ka padarit to atgriezenisku. Ja més tur netiksim ieksa,
saksies haoss, kas ne pie ka laba nenoveds.

Skaidrs, ka, ienakot Eiropas Savieniba, mums jarékinas gan ar atsevisku valstu — pieméram,
Francijas — visai véso attieksmi pret Austrumeiropu. Pamatoti vai nepamatoti, bet viens otrs
mums cen8as piekabinat “ASV Trojas zirga” birku. Jaapzinas ar1 pretrunas, kas dazados
jautajumos pastav “veco eiropieSu starpa”, un ne vienmér tas “acimredzamakais” risinajums ir
tas pareizakais. Galu gala tacu ir izradijies, ka daudzu lamatais Lielbritanijas premjers Tonijs
Blérs ir izradijies visgudrakais: vinam jau ta bija liela ietekme Va$ingtona, un tagad vin$ ir
ieguvis lielaku ietekmi arT Eiropa. Lai nu ka, Amerika ir pirmam kartam partneris nevis bieds
vai karotajs, un Lielbritanija paslaik var lieliski izmantot savu “Ipaso stavokli”. Starp citu, tieSi
tapat ka Latvija un citas mazas valstis, kuras Irakas krizes laikd pauda atbalstu ASV politikai.
Pieméram, briti var uznemties iniciativu un aiz sevis vest Vaciju un Franciju jautajuma par
Palestinas valsts izveido$anu — par to nevienai no ES lielvalstim nav nekddu domstarpibu.

Ja Latvija Eiropa neparspilés ar savu tieksmi paust ASV viedokli, §1s attiecibas mums naks
tikai par labu. Kaut vai tapéc, ka mums radisies patiesiba unikala iespéja ne tikai izvéléties
partnerus, bet arl piedalities jaunas pasaules kartibas veido$ana. Sada kontekstd nav
mazsvarigi, ka nakamgad Latvija klis par pilntiesigu NATO dalibvalsti. lestaSanas NATO ir
svariga ne tikai no valsts aréjas droSibas, bet arT no diplomatiska viedokla: alianses
transatlantiskd daba Sobrid vienkarsi nav parvértéjama. ES un NATO sadarbiba klust arvien
cieSaka gan konkrétas miera uzturé$anas operacijas, gan arf risinot stratégiskus jautajumus.
Visbeidzot — par valodu. Dzirdéts viedoklis, ka mazo valodu iesaistid8ana ES aprité izmaksa
loti dargi, ka, pieméram, gramatas un filmas latvieSu valoda izmaksas parak dargi, lai mdsu
cilvéki un valsts varétu tas atlauties. Patiesiba Sai zina viss ir atkarigs no valsts politikas.
Atminos, kad es dzivoju Zviedrija, arT tur bija ta pati probléma: arzemeés izdotas gramatas bija
Ieétakas neka pasu zviedru izdevumi. Zviedriem bija tas nikis — visu aplikt ar lieliem nodokliem,
sak, ja bls augsti nodokli, varés nodroSinat augstu labklajibas ITmeni. Tacu pirms apméram
diviem gadiem politikiem “pieleca”: ja tu gribi nodrosinat zviedru gramatu izdosanu, ja gribi, lai
cilvéki tas ar1 pérk, nodokli ir jasamazina, jo galu gala pastav divéjadi draudi: pirmkart, tiek
apdraudéta zviedru valoda, otrkart, tiek apdraudétas darba vietas. Kads ir rezultats nodok|u
samazinasanai? Cilvéki atkal lasa zviedru gramatas! Eiropas Savieniba mums nedikté, ar cik
lieliem nodokliem jaapliek gramatas, tas ir atkarigs tikai no mums pasiem. Tapat ka ES mums
nedikté ar1 to, kadai vajadzétu bt izgltibas reformai, kada valoda bitu jamaca skola.

Ja Latvija iestasies ES, latvieSu valoda k|ds par vienu no savienibas oficialajam valodam. Jau
tas vien ir milzigs atbalsts latvieSu valodai, kuras prestiZzs Iidz ar to celsies un lietoanas
sféras paplaSinasies. LatvieSu valodu macities klls izdevigak un perspektivak. Mums
vajadzétu nevis uztraukties par latvieSu valodas izzuSanu Eiropa, bet gan par tas tiribas
saglabasanu.
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PRINCIPI UN INTERESES: HARMONIJAS MEKLEJUMOS
Nikolajs Neilands — Arpolitikas eksperts
Gandriz divpadsmit gadu garuma Latvija bija divas arpolitiskas prioritates: iestaSanas NATO
un iestaSanas Eiropas savieniba. Un tikai ka treSa prioritate pédéja laika tiek pieminétas
attiecibas ar Krieviju. Lai gan, atgadinasu, vél G.Krasta valdiba sava arpolitiskaja deklaracija
attiecibas ar Krieviju ievietoja 14. (1) vieta.
Sodien jau dro$i varam teikt, ka pirmie divi uzdevumi tiks izpilditi. leklausanas NATO jau
notiek pati no sevis, un kaut gan jautajums par Latvijas iestaSanos ES, bet it seviSki par tas
noteikumiem, musu valdo8as koalicijas politikiem joprojam sagada rdpes, gan jau ari
nokartosies. Toties ar tre§o uzdevumu viss vél ir migla tits.
Pasaule un starptautiskas attiecibas — it 1pasi péc 2001. gada 11. septembra tragiskajiem
notikumiem un karadarbibas Iraka pardzivoja un vél joprojam pardzivo |oti bltiskas izmainas.
Vardus “starptautiskais terorisms” un “globalisms” atkarto visi. Civilizacijas totalas
kodoliznicinaSanas draudu vieta stajusas citas briesmas un izaicinajumi.
Pasreizéjais stavoklis starptautiskaja aréna
Pagajusa gadsimta beigas H.KisindZers sava fundamentalaja pétijuma “Diplomatija” rakstija:
“Gadsimta starptautisko sistému raksturos Skietamas pretrunas: fragmentéSanas, no vienas
puses, un augoSa globalizacija - no otras. Starpvalstu attiecibu TmenTt jauna kartiba, kas
nomainijusi “auksto karu”, atgaddinds Eiropas valstu sistému, kas pastaveja XVIII — XIX
gadsimta. Par tas galveno sastavdalu k|Us vismaz Savienotas Valstis, Eiropa, Kina, Japana,
Krievija un, iesp&jams, Indija, ka arT liels daudzums vidéja lieluma un mazu valstu. Tai pasa
laika starptautiskas attiecibas pirmo reizi vésturé iegus patiesi globalu raksturu.”
2003. gada transatlantiskas attiecibas ir pieradijums $a autoritativa amerikanu diplomata un
vésturnieka parspriedumiem. Sodien ASV dominé visos raditijos. Vésturé Iidz $im nav
zinams tik liels parsvars. Un tapéc nav brinums, ka So lielo valsti pilnigi taisnigi dévé par
hegemonu, superlielvalsti (superpower) un pat virssuperlielvalsti (hyperpower). Savienotas
Valstis vél ilgu laiku bis lemtas hegemona lomai. Jautajums tikai — ka VasSingtona plano
izmantot savu acimredzamo dominanti prakseé.
Politologi un politiki aktivi spriez par tadiem jédzieniem, ka “unilaterism” (vienpuséjiba) un
“multirelasm” (daudzpuséjiba). Sai sakara interesants ir vél vienas starptautiskas autoritates,
VFR ekskanclera Helmuta Smita secinajums. H.Smits reiz trapigi pieziméja, ka ASV tik
milziga parsvara apstaklos ir grati pretoties kardinajumam rikoties vienpuséji.
Tendence nav jauna. 1967. gada pazistamais amerikanu politikis, Senata Arlietu komisijas
priek§sédétajs Dz.Viliams Fulbraits publicéja gramatu “The Arrogance of Powers” (“Spéka
pasparlieciba”). “Pastav divas Amerikas,” vin§ rakstija, “viena ir Linkolna Amerika, otra —
Teodora Rizvelta un musdienu superpatriotu Amerika. Pirma ir dasna un cilvéciga, otra —
Saura un egoistiska. Pirma ir paskritiska, otra pasparliecinata. Viena balstds uz skaidro
sapratu, otra parpilna fantastiskam idejam; viena labvéliga, otra — lepniga; viena ir samériga,
otra — emocionalas spriedzes pilna; viena mekl€josa, otra noskanota dogmatiski, viena
sapratiga, otra — nesapratigi uzbudinata un gatava pielietot savu milzigo spéku.”
Dabiski, ka tados apstaklos maza un salidzinoS$i vaja Latvija cenSas iegit stipraka, hegemona
atbalstu. Pieradijumi te nav vajadzigi. Jo vairak tade|, ka tieSi tapat rikojas daudzas
nepavisam ne tricigas Rietumeiropas valstis. Nerunajot par nabadzigakdm un bieZi vien
patie§dam nabadzigdm Austrumeiropas, Latinamerikas u.c. regionu valstim.
Eiropas realitate
Eiropas vadoS$as valstis jeb, ka teicis ASV aizsardzibas ministrs Donalds Ramsfelds, “veca
Eiropa” nav noskanota akli sekot Vasingtonai. Starp §Tm Eiropas valstim un ASV pastavos$o
domstarpibu saraksts kllst arvien garaks. Domstarpibam pagaidam nav antagonistisks
raksturs, tapéc nevajadzétu situaciju dramatizét. Ceru, ar laiku retorika atkapsies, tacu fakts
paliek fakts: republikani Amerika vienmér ir devuSi priekSroku izolacionismam, kas ir
vienpusigas attieksmes pusmasa.
Latvija bija, ir un bus Eiropa. Pirmam kartam tieSi no Eiropas ir atkariga musu valsts droSiba
un ekonomiskas saites. Par atdarinaSanas vértu pieméru Latvijas tautai varétu kalpot nelielo,
bet Sodien loti bagato Ziemelvalstu vésturiska pieredze. Sais apstiklos mums $odien |oti
ripigi jaseko I1dzi ne tikai VaSingtonas, bet arT Parizes, Berlines, Briseles, Stokholmas u.c.
arpolitikai. Un Latvijas diplomatiem un politikiem bus javelta lielas plles un jaizmanto visa
sava profesionalitate, lai mdsu valsti nevarétu “izmantot” nedz viena, nedz otra puse. Mums
vajag patieSam patstavigi pienemt |lemumus, péc veca paraduma negaidot rekomendacijas
no viena vai otra “centra”.
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Latvijas tautas dzives limenis jau tagad ir atkarigs no ta, cik lielda méra més ieklaujamies
Eiropas Savieniba, bet nakotné ST tendence izpaudisies arvien vairak.

ANO ka mazo valstu intereSu garants

Latvija at3kiribd no daudzam pasaules valstim (seviSki mazajam) Iidz Sim nav pievérsusi
pietiekamu uzmanibu Apvienoto Naciju Organizacijai. Kaut gan 8T organizacija ar vairak neka
pusgadsimtu ilgu vésturi joprojam ir pasaules kartibas pamats un droSi garanté mazajam
valstim, ka pasaule tas pamans.

ANO nav novecojusi, ka tas pedéja laika sacis Skist daziem Latvijas politikiem. Tas jo vairak ir
patiesi attiecibd uz mazajam valstim. Ziemeleiropas valstis péckara gados |oti efektivi
izmantoja So ietekmigo starptautisko organizaciju. Ne jau pédé&ja loma So valstu pasreizéjas
augstas starptautiskas autoritates iegiSana un nostiprinaSana bija Trigves L1, U.Palmes,
D.HammerSelda, M.Jakobsena, H.Bliksa, M.Ahtisari un citu augligajai darbibai ANO un citas
starptautiskajas organizacijas.

Par jaunas arpolitiskas doktrinas nepiecieSamibu

Latvija jau Sogad ir sastapusies ar jauniem izaicinajumiem, kuriem ta nav gatava. Jadoma, ka
to skaits varétu tikai palielinaties.

Atbildei uz jauniem izaicinajumiem Latvijas valstl jaizpauZas jauna arpolitiska doktrina.
Cerésim, ka, to izstradajot, virsroku gds nevis mirkligs aprékins, bet gan veselais saprats,
augsta profesionalitate un, galvenais, tiks ievérotas valsts reala intereses.

Batu bédigi, ja tapat ka pagajudajos gados virsroku gus iekSpolitiski un Sauri partijiski
apsverumi. Ja tiks likti lieta tiri populistiski lozungi: “Atdodiet mums Abrenil!”, “Francija mums
nav paraugs”, “Eiropa mis nesaprot’, “Mums ir Ipasas attiecibas ar ASV” u.tml.

Vélme iepatikties noteiktai vélétaju grupai parlieku biezi kaité valsts nacionalajam interesém
starptautiskaja aréna. Varam jau drosu balsi apgalvot, ka Riga Eiropa aizstds Pragu vai pat
Parizi, tacu diezin vai ir vérts $adiem apgalvojumiem ticét.

Svarigas attiecibas ar austrumu kaiminu

Ceru, ka jaunaja arpolitiskaja doktrina pienaciga vieta beidzot tiks pieskirta arT attiecibam ar
Krieviju. Cik tas ir svarigi — ta jau ir aksioma.

Nevélos slépties aiz nodeldétas frazes par, to, ka tango dejoSanai vajadzigs partneris.
Partneris Latvijai ir jau sen un cita mums nebids. Geografiju nav iesp&jams grozit. Mdsu valsts
nav peldo3a sala. Tadée| pirmam kartam mums paSiem jaatbild uz daZiem sen nobriedusiem
jautajumiem. Vai Latvijai vispar vajadzigas labas attiecibas ar Krieviju? Kas paslaik mums ir
masu austrumu kaimin$ — ienaidnieks, draugs vai partneris?

Atbilde Seit uzprasas pati — partneris. Un tuvakais kaimins, tiesa, ne vienmér Tpasi érts. Bet
Tstu partnerattiecibu veidoSanu mums vajadzétu sakt no normala dialoga, kurs$ Iidz Sim Latvija
— atSkirtba no Lietuvas un pat Igaunijas — izskatas bals un neparliecinoss.

Nakas atgadinat elementaru un banalu patiesibu. Gan NATO, gan ES ir ieinteresétas, lai So
organizaciju dalibvalstim batu labas attiecibas ar Krieviju — it seviski, ja tas atrodas Krievijai
blakus. Sai pieejai ir jakldst par misu visupirmo problému.

Vélreiz par demokratizaciju

Visu I1dz8ingjo neatkaribas gadu garuma péc 1991. gada Latvija nelabprat un piespiezdamas
pildija NATO, Eiropas Padomes, EDSO un citu ietekmigu starptautisko organizaciju ieteiktos
“majas uzdevumus” cilvéka tiesibu joma. Batu naivi domat, ka Sai joma més esam sasniegusi
visparpienemtos Eiropas standartus. Latvijas politikiem arT turpmak naksies uzklausrt
rekomendéacijas. Un nevajag izlikties akliem un kurimémiem, neievérojot, ka tas neglabjami
kaité masu valsts aréjam télam.

Liekas, ka batu no visiem viedokliem sapratigi spert solus masu likumdoSanas
demokratizéSanas virziena, negaidot jau simtkart dzirdéto Rietumu viesu frazi: “We are
concerned” (“Més esam noripéjusies”) par to un to. Runas par misu Skietamo unikalitati
Eiropas konteksta, manuprat, jau ir krietni apnikusas pat pasa Latvija. Nerunajot nemaz par
arvalstim.

Mdasu valsts ir neatgriezeniski iegajusi Eiropas tautu saimé. Latvija pagaidam nav uzcelta
pilnvértiga pilsoniska sabiedriba un nav saliedéta politiska nacija. Lai arT turpmak més paliktu
Eiropas saimé ka pilntiesigi locekli, mums naksies to paveikt. Es rakstu “pagaidam nav
uzcelta, pagaidam nav saliedéta” ceriba, ka So darbu veikS8anai mums pietiks ar desmit
gadiem.

Acimredzot jaunajos apstaklos, kad valsts attistiba strauji pieaug aréjo faktoru loma, misu
valsts diplomatiem neklasies viegli. Tiem bls vajadziga Bismarka virtuozitate; prasme
skatities abam acim un ne tikai pasSiem uz sevi; misu arpolitika bds japarvérSs no
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atspogulojosas tada, kas spéj kaut mazliet ietekmét Eiropa un, iespéjams, pasaulé notiekoSos
politiskos procesus.

Bids jacen$as izvairtties no “dubulto standartu” izmantoSanas, jo diezin vai to var atlauties tik
maza valsts, kada ir Latvija. Mums naksies izvéléties starp principiem un valsts interesém.
Naksies izvéléties poziciju ne vien Irakas jautajuma, bet ari visparigakos jaunas pasaules
kartibas jautajumos. Celu veiks tas, kas pa to iet

LATVIJA “TRISATRUMU EIROPA”
Tatjana Bogusevi¢a — politologe, Boriss Ciléviés — astotas Saeimas deputats
Nav viegli paredzét starptautisko attiecibu attistibu. Politologi parasti pievérs uzmanibu
galvenajam tendencém, detalas atstdjot arpus redzes loka. Tomér jauno uzdevumu un
izaicindjumu neadekvats novértéjums — it 1paSi droSibas sféra — noved pie resursu
neefektivas izmantoSanas. Tas izraisa nespéju veikt droSibas pasakumus un rezultata
palielina sabiedribas neuzticibu politiskajai elitei.
Sa raksta mérkis ir visparigos vilcienos aprakstit NATO un Eiropas Savienibas attistibas
tendences, jo abas S§is organizacijas Latvijas arpolitiska stratégija uzskata par Latvijas
droSibas galvenajiem garantiem. Tapat més pacentisimies izanalizét NATO un ES ietekmi uz
Latvijas droSibas koncepciju; Tpasu uzmanibu veltisim Krievijas lomai. Pirmam kartam muas
interesé jautajums par to, vai ir nepiecieSams korigét Latvijas arpolitisko stratégiju un attiecigi
tas iekSpolitisko projekciju.
1. DrosSiba un tas izpratnes Tpatnibas Latvija.
Drosibu varétu definét ka draudu neesamibu vai arT garantétu spéju draudiem pretoties. XXI
gadsimta sakumam ir raksturigas visparéjas izmainas starptautisko attiecibu rakstura. Sis
izmainas nosaka tas, ka ir mainijies jédziens par izaicindjumu starptautiskajai droSibai.
Pirmam kartam te vainojama nevalstisku un citu “arpussistémas” aktieru neprognozéjamiba,
pastiprinatie draudi, kas saistiti ar kodolierocu, kimisko un biologisko iero¢u izplati$anos,
potencidlie etniskie konflikti, globalas ekonomiskds katastrofas u.tml. Atbildot Sim
izaicinajumam, starptautiskas droSibas struktiras galveno uzmanibu sak pievérst draudu
novérsanai nevis post factum darbibai, seku likvidésanai.
Sai konteksta nepiecieSsams atzimét Latvijas dro$ibas koncepcijas specifiskas iezimes.
Pirmkart, &1 koncepcija ir pilntba bavéta uz aréjo garantiju (ES un NATO) un &ar&jo draudu
(Krievija) pamata. Otrkart, par spiti tam, ka droSibas novértéSanas kritérijus Latvija nav
izstradajusi patstavigi, Latvijas droSibas koncepcija ir ieklautas etniskas kategorijas (taja
iesaistiti tris jédzieni — Latvijas neatkariba, latvieSu valodas aizsardziba un iedzivotaju etniska
sastava kontrole). Tre$a koncepcijas Tpatniba ir novecojis priekSstats par militaro draudu
céloniem: Latvija joprojam uzskata NATO par kolektivas aizsardzibas nevis kolektivas
droSibas struktdru.
Nemot véra uzskaititos faktorus, més varam apgalvot, ka nepiecieSams batiski korigét
pasreiz€jos priekSstatus par droSibu. Talak més centisimies uzradit tos svarigakos
jautajumus, pret kuriem bitu jamaina attieksme.
2. Krievijas faktors Latvijas politika
Bez Saubam, Krieviju joprojam nevaram uzskatit par stabilu un prognozé&jamu partneri.
Formali ta ir atstata arpus ES un NATO paplaSinaSanas procesa un ir spiesta pati saviem
spékiem ieklauties transatlantiskas droSibas struktira. Agrak vieniga efektiva Krievijas un
Rietumu sadarbibas institiicija bija Eiropas droSibas un sadarbibas organizacija (EDSO), bet
tagad radusies sapratne par nepiecieSamibu veidot arT citas institlicijas.
Latvijas politiska elite radusi domat konfrontacijas kategorijas. No Latvijas arpolitiskas
koncepcijas izriet, ka tas “rietumnieciska orientacija” izslédz cieSaku sadarbibu ar austrumu
partneriem. TieSi tadé| arvien cieSaka sadarbiba starp Krieviju un NATO (vairak neka 200
oficialu tikS8anos pédéja gada laikd) un Krieviju un ES (piedavatais “ES draugu” modelis
acimredzami norada uz ES ieinteresétibu cie$a sadarbiba ar Krieviju) dezorienté Latviju un
padara neskaidru tas arpolitisko stratégiju.
Latvija joprojam iedomajas, ka Krievija ir ta&s galvenais militaro draudu avots, kaut gan
Krievijas draudiem patlaban ir pavisam cits raksturs. Sobrid galvenais risks saistits nevis ar
nonak3anu politiska atkariba no Krievijas, bet gan tieSi otradi — ar ekonomisku izolaciju no
Krievijas, ar Krievijas tirgus zaudé8anu. Paslaik visspécigak ir jutama Latvijas izspieSana no
tranzitpakalpojumu tirgus, tau ta ir tikai visredzamaka visparigdku draudu izpausme. Ja
Latvijas elite arT turpmak So tendenci uzskatis par pozitivu, td nekadi nesekmés Latvijas
dro$ibas nostiprinasanu.
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3. Kada NATO stajas Latvija?

Diemzél par spiti cerilbam militara spéka loma starptautisko attiecibu reguléSana nemazinas:
daudzu konfliktu risinaSana diplomatisko instrumentu vajums ir acimredzams. Tomér ir batiski
mainijusies militara spéka pielieto$anas objekti un iemesli. Sodien bez NATO nav nevienas
citas struktiras, kas spétu tikt gala ar militariem izaicinajumiem. Pieaug nepiecieSamiba péc
savdabigas “starptautiskas policijas” — struktdras, kas ne tikai piedalas miera uzturéSanas
operacijas (jo armija tadas operacijas nespéj veikt, nesagraujot infrastruktdru), bet art
nodarbojas ar potencialo konfliktu novértéSanu un novérsanu.

NATO ir vides produkts: mainds vide, parveidojas arT NATO. Muasdienu vidi raksturo
nemilitara rakstura draudu pastiprinasanas. TieSi tadél blakus “stingras” droSibas
veicinaSanas pasakumiem NATO tiecas attistit arT nemilitdru dimensiju. Uz citu starptautiskas
dro$ibas organizaciju — ANO un EDSO - ‘“identitates krizes” fona NATO Kklast par
viselastigako, visdinamiskako struktiru. Sada konteksta Latvijas politiskas elites piles, kas
vérstas tikai uz pozitiva téla veido$anu un “aizbég$anu no Krievijas” (ar $o “aizbégsanu”
saprotot visu kontaktu slapésanu) — ta vieta, lai atrisinatu konkrétas nacionalo minoritaSu un
nepilsonu problémas,— varam uzskatit par pilnigi neatbilstoS$am NATO uzdevumiem.

Jaatzist, ka NATO iekSiené notiek zinama “personibas dubultoSanas”. ne tikai alianses
kandidatvalstis, bet arf jaunas dalibvalstis (Cehija, Polija) joprojam doma pamata tajas pasas
konfrontacijas un militaro draudu kategorijas un nav gatavas atpazit cita veida draudus, jo
tieSa veida ar tiem nav saskarusas. Tadé| Sajas valstis trikst izpratnes par NATO nemilitaro
standartu attistiS8anu (t.sk. mazakuma tiesibu aizsardzibas, ekologijas u.c. jomas). P&éc jaunu
dalibnieku (seviski tas attiecas uz Baltijas valstim) uznemS$anas §1 spriedze varétu
pastiprinaties. Lai gan maz ticams, ka ta varétu nopietni ietekmét NATO attistibu.

Sim izmainam alianses iek$iené — un galvena izmaina ir atteik§8anas no $auras kolektivas
aizsardzibas koncepcijas — Latvijas politiska elite nav gatava.

4. ES ka “trisatrumu Eiropa”?

Ja rundjam par Latvijas arpolitiskas stratégijas iekspolitisko projekciju, ir jaatzimé tas
neadekvata attieksme pret Eiropas savienibu.

Pirmkart, neraugoties uz dazam taktiska rakstura domstarpibam starp ES un NATO, izvéles
probléma starp tam abam vienkarsi neeksisté (lai gan Latvija S0 “problému” bieZi vien médz
nopietni aplikot). Divas struktdras papildina viena otru, it Tpa$i terorisma draudu novérSanas
joma. DroSibas garantéSana konkurences starp ES un NATO nav (neaizmirsisim, ka Eiropas
droSiba joprojam ir viens no amerikdnu droSibas aspektiem, bet Savienotajam Valstim
savukart ir vissvarigaka loma NATO).

Otrkart, Eiropa pariet no spéku lidzsvara uz integraciju. Skaidrs, ka integracija nebds pilniga,
ja ta neaptvers svarigas droSibas un arpolitikas sféras. Tiesa, nav izslégta iespéja, ka
politiska integracija varétu tikt makshgi paatrinata, lai to pieskanotu ekonomiskajiem
procesiem.

Eiropas integracijas projekta galvenais trdkums ir ta elitarais raksturs: $a projekta TstenoSana
ES dalibvalstu iedzivotaji tiek iesaistiti nepietiekami. Tadé| patiesiba “divu atrumu Eiropa”
parvérSas par “trisatrumu Eiropu”: iedzivotaju integracijas atrums un atrums, ar kadu vini
aptver notieko3as izmainas, jatami atpaliek no dazadu valstu politiskas elites integracijas
tempiem. Musuprat, lielaja plaisd starp sabiedribas viedokli un elites viedokli par talakas
attistibas prioritatem art slépjas galvenie draudi: ST plaisa var k|Gt kritiska un apdraudét ES
attistibu.

5. Latvija: arpolitika nav paredzéta “iekSéjai lietoSanai”?

DroSibas jédziens ir ciesSi saistits ar draudu jédzienu. Tadé|, kamér Latvija ignoré svarigakos
draudus (galvenokart socialos), uzskatot, ka iekséja droSiba ir aréjas drosibas turpindjums
nevis otradi, Latvijas droibas stratégija nebis atbilsto$a misdienu prasibam. Sis tuvredzigas
pieejas dé| daudzas no izmainam to struktdru iekSien€, kuram Latvija gatavojas pievienoties,
ir sagadajusas nepatikamu parsteigumu Latvijas politiskajai elitei, bet dazas izmainas elite
joprojam pat nav apjégusi. Rezultata Latvija spiesta pédeja bridt parkartoties, radot iespaidu,
ka td nemitigi piekapjas Rietumu priek8a. Pieméram varétu minét péc NATO izdarita
spiediena atcelto prasibu par valsts valodas prasmi deputatiem un deputatu kandidatiem,
gaidamos Satversmes grozijumus, kuri paredz visiem ES pilsoniem tiesibas piedalities vietéjo
pasvaldibu véléSanas u.c.

Skaidrs, ka tdda acimredzama politiskas elites nepatstaviba Latvijas iedzivotajiem nerada
diezin cik labu iespaidu. Pie kam tautibai te nav nozimes. Latvija, izfantazéjusi konfrontaciju
starp Krieviju un Rietumiem, ir kluvusi par pasSas nekorekto priekSstatu kilnieci un nemitigi
cieS no sekam, ko izraisa pasreiz€jo tendenCu aplams novértéjums. Rezultatd ievérojama
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cilvéku dala jatas vilusies ES un NATO, bet tas nakotné var novest pie Latvijas arpolitikas
bankrota. Turklat deklarétais alternativu trikums arpolitisko prioritasu izvélé dzivé ir izradijies
nekonstruktivs.

Batiba tie, kas paslaik veido opoziciju Latvijas virzibai uz ES, pirmam kartam pauz neuzticibu
pasu valdibai. Attieksmé pret NATO svarigaki ir citi faktori. Pats pamatojums, kadé| mums
japievienojas aliansei, ir slikti definéts un galigi vaj$, jo balstas uz novecojusa pienémuma par
to, ka no austrumiem nak draudi neatkaribai. Rezultatd rodas sajuta, ka resursi tiek téréti
aizsardzibai pret neeksistéjoSiem draudiem. Turklat top skaidrs, ka Baltijas valstu ceribas
nopietni ietekmét NATO attistibu ir nepamatotas. Acim redzams, ka lielaka dala [Emumu tiek
pienemta, apejot balsoSanas procediru, kur Baltijas valstis varétu izmantot savas veto
tiesibas. Tas ir vél viens iemesls, kas Latvijai liek bat pilnigi parliecinatai, ka tas priekSstats
par NATO attistibu pilnigi sakrit ar alianses vados$o valstu viedokli.

Fakts, ka arpolitikas joma sabiedriska doma ne tikai neatspogulo elites viedokli (lai gan
sabiedribas interese par arpolitiku parasti ir visai neliela), bet biezi vien ir pilnigi pretégja,
neparprotami norada uz sakaru partriikSanu starp eliti un sabiedribu. Rodas sajita, ka Latvija
dzivo péc standartiem, ko mums uzspieduSi argjie aktieri, ka misu valsti tiek attistita
savdabiga “pakalskrieno$a demokratija”. Bet Latvijas vadoSo politiku pazinojumi par to, ka
Latvija péc iestadanas NATO “uz muazZigiem laikiem nostiprinas savu neatkaribu”, parada vinu
nespéju apzinaties droSibu ka procesu nevis ka faktu.

6. Noslegums

Latvijas iestaSands ES un NATO klis ne tikai par konkréta valsts attistibas posma
noslégumu, bet arT par jauna — zinama méra sarezgitaka — posma sakumu. “Pakalskrieno$as”
demokratijas valstij Latvijai japartop ne tikai pilntiesiga eiropeiska partnert, bet art konkurenta,
kas spéj pilntba atbildét par savam darbibam. Tadé| paslaik ir pédéja iespéja atbrivoties no
stereotipiem, no pagajusaja gadsimta izveidotiem priekSstatiem par draudiem un Krievijas, ES
un NATO lomu miisdienigaja, dinamiski mainigaja droSibas sistéma. No ta, cik sekmigi tiks
veikts Sis uzdevumes, ir atkariga Latvijas attistiba un uzplaukums.

STRUPCELA PARTNERI: MORALI NOVECOJUSI KONSTRUKCIJA
Janis Urbanovi¢s - Baltijas foruma prezidents, Saeimas deputats, parlamentaras
grupas sadarbibai ar Krieviju loceklis
No daudziem Latvijas nakotnes jautajumiem gribu runat par to, kas mani satrauc vispirms ka
cilvéku un tikai tad ka politiki. Man nedod mieru, ka simtiem tokstoSi manu lidzcilvéku, Latvijas
iedzivotaju ir kluvusi par rotallietu divu valstu valdoSas elites politiskajas spélés. Vienai ir
vajadzigs pusmiljons nepilsonu, kam ir pienakums maksat nodoklus, tatu nav tiesibu vélét
pasvaldibas, kuras vini ar saviem nodokliem uztur, Visparéjas konvencijas par nacionalo
minoritaSu aizsardzibu neratificéSana, ko Latvija jau parakstijusi pirms gandriz desmit
gadiem, krievu skolu reforméSana ka vienigais valsts valodas apgldSanas veids, uz
apvainojumiem balstitas attiecibas ar Krieviju, lai tada veida raditu noteiktd velétaju dala
tictbu tam, ka 3T elite patieSam rtpéjas par Latvijas un latvieSu tautas interesém un vienlaicigi
sléptu no sabiedribas nespéju reali risinat patiesas valsts un sabiedribas problémas. Bet arT
Krievijas valdosas elites dalai viss tas ir pa pratam, jo klaigaSana par Latvijas krievvalodigo
eso$am un izdomatam raizém tiek pasniegta vinu vélétajiem ka patriotisma izpausme un art
novirza sabiedribas uzmanibu no vinu savtiguma un nespéjas aizstavét savas valsts patiesas
intereses.
Parasti ar §Tm domam, es pirmam kartdm vérSos pie saviem kolégiem, Saeimas deputatiem
un, it seviski, — pie politiskiem oponentiem. Kaut vai tadél, ka jau sen ir ievérots: jebkura
problémsituacija risinama, pasam izdarot pirmo soli. Un, otrkart, ja jau man ka parlamenta
deputatam, ir kaut pavisam neliela pieeja varas sviram, tad jarékinas ar to, ka Sis sviras
atrodas Seit un nevis arzemeés.
Tomeér jaunie sarezgijumi Latvijas un Krievijas attiecibas un $o attiecibu arkartigi vienpusigais
un kategoriskais vértejums liek man domat art par masu liela un — patik tas vai nepatik —
ietekmiga kaimina poziciju. Ar savam pardomam gribu dalities Sai gramata, lai latvieSu
lasitajs varétu spriest par to, ko esmu teicis Krievijas lasitdjam ar Krievijas informacijas
agentiras «Regnum» starpniecibu.
Tas ir atbilde uz agentdras interneta saitd 2003. gada 17. marta ievietoto memoranda
«Krievijas aktivas darbibas Baltija nepiecieSamiba un potencials» izklastu, ko izstradajusi
kada ,projekta komiteja“. Un, lai gan nav pamata Sai dokumenta saskatit Krievijas oficialas
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pozicijas izpausmi, tik un ta tas nevar neraisit bazas. Tikpat pamatotas bazas, kadas mant
izsauc paSmaju nacionalradika|u pozicija. Lai lasitdjam batu skaidrs, par ko ir runa, pavisam
Tsi citéSu memoranda galvenas tézes.

«Krievijas nacionalas intereses Baltijas regiond pamatojas Krievijas mizsenaja prioritaté —
Zieme]rietumu virziena.»

«Krievijas cina pret Krievijas naftas redionala tranzita nedraudzigo monopolu no Latvijas
puses ir izsaukusi bezprecedenta méginajumus izdartt politisku spiedienu uz Krieviju.»
(autoru pasvitrojums — J.U.)

«Uzcélusi savu labklajibu, liela méra izmantojot Krievijas tranzitu, bet savu arpolitiku — balstot
uz rusofobiju, Latvija Krievijai pieprasa sava tranzita monopola saglabasanu. Kadél, Latvijai
pastavigi censoties kurinat konfliktus starp Krieviju un ASV, Krieviju un Eiropas Savienibu,
més neredzam stingru reakciju no Krievijas Arlietu ministrijas puses? Kade| Krievijas valdiba
|lauj Latvijai parazitét uz Krievijas ekonomikas rékina un vél diktét mums savus noteikumus?»
Memoranda autori pieprasa: «(1) iegit kontroli par Latvijas naftas tranzita kompleksu — tas
nozimé, ka pilnigi jaatsakas no Latvijas tranzita (autoru pasvitrojums — J.U.) pakalpojumiem;
(2) sadarboties ar Krievijai lojaliem un civilizétiem visus politiskos virzienus parstavoSiem
Latvijas politikiem...

«(3) likvidet juridiski nejédzigo «Latvijas Republikas nepilsona» statusu, krievvalodigajiem
pilsoniem dodot iespéju iegut Latvijas (vai Krievijas) pilsonibu un balsstiesibas, — pretéja
gadijuma juridiski apstridét Latvijas iestaSanos ES (autoru pasvitrojums — J.U.).»

Te, protams, ir pamats sasutumam un iemesls bazam. Ipasi skumt vajadzétu par to, ka tagad,
desmit gadus kops Tslaiciga medusmeénesSa, Krievija varbat arT grib, ka labak, bet atkal sanak
ka vienmeér. Proti, patiesi bitiskas Latvijas un Baltijas krievvalodigo iedzivotaju problémas
kopuma tiek stingra mezgld sasaistitas ar demagogisku un Tstos mérkus maskéjosu
«argumentaciju», kas noved pie ta, ka aizbilstamie krievvalodigie iedzivotaji klUst par
divkarSiem Kilniekiem. Vini ir Kilnieki gan impériskajam ambicijam, gan to izraisitajai
nacionalradikalu histérijai, kura tieSi ietekmé valdoso eliti un oficialo politiku.

Diemzél, §1 demagogdija pavada visas jaunas Latvijas un jaunas Krievijas, uz PSRS
gruveSiem veidoto valstu, attiecibas. LUk, ko rakstija Rigas laikraksts «Baltijskaja gazeta»
1992. gada novembri. Tolaik runa bija par situaciju, kas saistita ar Krievijas armijas izveSanu.
,Virsnieku sievas, kas «izbrauca ekskursija» uz kazarmam, uz kurieni planots izvest
karaspéka dalu, visa pamestaja daudzstdvu nama ieraudzija tikai vienu ddens kranu un
pazinoja, ka «apturés gaita» lielgabalus un tankus...Més neesam kartupeli, mis nedrikst
izsédinat klaja lauka.»

«Esmu jau sanémis parmetumus «Krievijas nacionalo intereSu nodeviba», tapéc gribu
sabiedribai darit zinamu, kas tieSi ir vainojams eso$aja situacija,» saka S.Zotovs, Krievijas
grupas vaditajs starpvalstu sarunas ar Latviju, atgadinot, ka «armijai ir ieroCi».

Krievija pirms desmit gadiem nespéja sniegt pienacigas socialas garantijas (Soreiz
pasvitrojums mans — J.U.) virsnieku gimeném un nespéj tas sniegt Sodien tiem, ko deklarativi
uznemas aizstavet. AtSkirtba tikai ta, ka pirms vairdk nekad desmit gadiem mums draudéja
partraukt armijas izveSanu, ja més nebeigsim aizskart krievvalodigo iedzivotaju intereses, bet
tagad keras pie naftas krana.

Krievijai pilnigi objektivi nav Tpasi daudz sviru, lai ta varétu ietekmét situaciju civilizéta veida.
Tolaik «Baltijskaja gazeta» Krievijai ieteica internacionalizét problémas, kas saistitas ar
krievvalodigo iedzivotaju stavokli. Jo efektivak Sadu problémas pacelSanu starptautiska
[TmenT varétu veikt Sodien, kad tas nodarbina arT Eiropas Savienibu un NATO un tas abas
péksni ir kluvusas gandriz vai par Krievijas sabiedrotajam. Bet kads krievvalodigo kibelem
sakars ar Krievijas draudiem juridiski apstridét Latvijas tiesibas iestaties ES?

Memoranda sastopams vél kads apliecindjums tam, cik loti neveikla ir nesaskana starp
atseviskam skali deklarétam pozicijam. Jau minétas Krievijas nacionalas intereses Baltijas
rediona tiek pamatotas art ar «visu bijusas Padomju Savienibas pilsonu politisko, tiesisko un
kultdras diasporu, balstoties uz Krievijas k& PSRS tiesibu parnémeéjas statusu.»

Ai, ka vel pirms paris gadiem $ads lietu traktéjums bdtu nodergjis V.Landsberga kungam un
vina kolégiem, kuri iesniedza Krievijai rékinu 20 miljardu dolaru apméra par 50 okupacijas
gadiem! Tie$am, viss genialais ir vienkarss: esi tiestbu parnéméjs? Tad maksa!

Bet tagad neliela un tikai Skietama atkape no témas. Eiropas Komisijas delegacija Latvija ik
gadu apbalvo Latvijas zurnalistus par labakajam Eiropas Savienibas témai veltitajam
publikacijam muisu valsts presé. Pérnaja gada viena no balvam tika pieskirta par «labako
interviju ar eiroskeptiki». ES publiski izteica atzintbu zurnalistam, kas rakstija, ka Latvijai
nevajadzétu staties ES. Nevaru iedomaties, ka Krievijas Mediju savieniba varétu pieskirt
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kadam Latvijas zurnalistam balvu par Krievijas politikas kritizéSanu. (TieSi tapat nevaru
iedomaties, ka I1dzigi varétu rikoties Latvijas Zurnalistu savieniba.)

Minu So ne 1pasi batisko faktu tikai tapéc, ka tas manuprat loti precizi parada atSkirtbu
metodés, ka savas intereses Latvija parstav ES un ka to dara Krievija. EiropieSu pozicija ir
efektivaka un, manuprat, art efektigaka neka Krievijas pozicija. Tapéc art — pat neatkarigi no
ta, vai kads vélas vai nevélas nonakt ES — vards «proeiropeisks» Latvija skan pozitivi, bet
jédzienam «prokrievisks» bieZak ir negativs skang&jums.

Patiesiba gan Latvija, gan Krievija ir ieinteresétas, lai Sejienes krievvalodigie izjustu komfortu,
lai politiski spekulativi un konjunktdristiski IEmumi (vai Iémumu trikums) neklGtu par krievu
jaunatnes lumpenizacijas iemeslu, lai krievvalodigie nepaliktu par muaZigiem Latvijas
nepilsoniem, par Eiropas izstumtajiem, par pasaules karté sen neeksistéjoSas valsts
drumslam.

Nebldams tiesigs dot Krievijai «vadoSus noradijumusy» par efektivu un civilizétu savu intereSu
aizstavéSanu mana valsti, es tai pasa laika nevaru palikt vienaldzigs pret to, kada veida tas
notiek (vai nenotiek). Tapéc atlausos minét dazus apsvérumus, kurus esmu izteicis arl
Krievijas pusei, reagédams uz projekta komitejas radito memorandu.

Vispirms jasaka, ka nav efektiva politisko partiju daliSana «savéjos» un «sveSos». Es,
protams, nedomaju, ka Maskava saks draudzéties ar galéji radikalam nacionalistiskam
aprindam. Tomer tieSa vai pastarpinata it kd «savéjo» atbalstiSana, kas turklat pastiprinata ar
asu, skalu un ne vienmér uz pieradijumiem balstitu «svedo» kritiku, noved pie ta, ka Sads
«8auri adreséts» atbalsts «iedzen sturi» tos spékus, kuru attieksme pret Krieviju ir
konstruktiva un kas Latvijas krievvalodigos uzskata par Latvijas sabiedribas organisku
sastavdalu. Sie spéki tiek pasludinati par «Maskavas rokuy, sabiedribai tiek neatlaidigi
uzspiesta pasacina, ka to stratégiskai mérkis esot Latvijas ieklauSana NVS Tada veida
vietgjiem konjunkturistiskajiem spekulantiem tiek raditas iespéjas reklaméties, vienlaikus gan
vinus, gan «savéjos» nolemjot midzigai opozicijai. Tas noteikti nenak par labu nedz Latvijai,
nedz Krievijai.

No otras puses, iebazot visus «ne savéjos» viena «sve$o maisa», Krievija bloké dialogu ar
vairak vai mazak pragmatiskiem un tolerantiem politiskiem spékiem, kuri tapat ir atkarigi no
iekSpolitiskas konjunktiras. Varam, pieméram, ar pietiekami lielu ticamibu pienemt, ka, ja
premjera Andra Bérzina — kur§ nepavisam nebija naciku vanags — laikd kaut cik batu
pavirzijusies uz priekSu Latvijas un Krievijas robeZliguma parakstidana, tas noteikti
pastiprinatu centriskas tendences gan partija “Latvijas cel§”, gan — pirmam kartam — pa$a
premjera darbiba, jo A.Bérzinam pat pietika drosmes pateikt, ka vin$ ir par to, lai nepilsoniem
tiktu pieSkirtas tiesibas piedalities pasvaldibu véléSanas. lespéjams pat, ka tada gadijuma
“Latvijas cel§” bltu joprojam parstavéts parlamenta. Ar Krievija tad batu tikai ieguvéja.
Turpretl robezliguma “iesaldéSana” nav izdeviga nevienam; Iémums par Latvijas virzibu uz
NATO un ES jau tolaik bija praktiski neatgriezenisks.

Vélreiz pievérsiSos ES pienemtajai praksei. ES parstavji uztur kontaktus ar visam Latvijas
partijam, pat ar tam, kas iestajas pret Latvijas ieklauSanos ES. Eiroskeptiki nereti pat sanem
finanséjumu no dazadiem Rietumeiropas fondiem!

Saubas izraisa arT Krievijas prakse dalit Latvijas firmas “parazitéjosajos rusofobos” un
“neparazitéjo$ajos rusofilos”. Sada klasifikicija ne pie ka laba nevar novest. Tie$i otradi — ta
galu gala veicina korupciju. Kads mistisks Krievijas Cinavnieks Latvijas uznémumiem izliks
atzimes, uz kuru pamata pienems lemumus: “netiras” pa kreisi, “tiras” — pa labi. Bet,
balstoties Krievijas un Latvijas ilgo un sarezgito ekonomisko attiecibu pieredzé, varam drosi
prognozét: §1s atzimes reti bils objektivas. LGdzu, piemérs: palasiet viena no kompanijas
“Transneftj” vaditajiem S.Grigorjeva interviju Latvijas krievvalodigajos laikrakstos.

Rezultata savstarpéji izdevigi ekonomiskie projekti kllst par birokratiskas administréSanas
kilniekiem, bet privatajas kompanijas stradajoso desmitiem tiokstoSu Latvijas krievvalodigo
labklajiba ir atkariga no k&da nezinama Krievijas C¢inavnieku profesionalitates vai
korumpétibas Iimena.

Te atkal vietad batu Briseles piemérs. Griti iedomaties Eiropas savienibu, kura Skirotu Latvijas
uznémejus “eirooptimistos” un “eiropesimistos”. Un, balstoties uz 3adas SkiroSanas
rezultatiem, pieSkirtu tiem tirdzniecibas priekSrocibas vai noteiktu administrativus
ierobezojumus. Starp citu, Latvijas zemnieki, bddami vai vislielakie ES pretinieki, no Briseles
sanems tieSu finansu atbalstu, un tur neviens negrasas vinus saukt par “parazitéjoSiem
eirofobiem”.

Toleranta un pat draudziga ES politika ir logiska un racionala: parliecinat ar labiem darbiem,
nevis ar neveikliem méginajumiem izdartt spiedienu.
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Protams, griti ir salidzinat ES un Krievijas rocibu. Tomér Krievija, bez Saubam, var atlauties
nedalit kompanijas “labajas” un “sliktajas” un visiem Latvijas biznesmeniem pieskirt vienadas
iespéjas iek|ut sava tirgd, kas pilntba saskanétu ar Krievijas vélmi iestaties Pasaules
tirdzniecibas organizacija. Oficialajai Maskavai, kaut vai pragmatisku apsvérumu dél,
attiecibas ar Latvijas politiskajiem spékiem nevajadzétu izmantot “patagas un piraga” politiku.
Krievijas interesés ir dialogs ar plasu Latvijas realpolitiku spektru.

Tas netraucétu Krievijai par savu prioritati arT turpmak uzskatit “krievu pasaules” atbalstu
arvalstis. Atbalstu varétu baudit uznémigi, iesp&ju robezas dasni finanséti krievu kultiras
centri, kas spétu propagandét Krievijas kultdru, vésturi, misdienu sasniegumus. Gribétos
cerét, ka pirmais solis $ai virziena bls Maskavas valdibas finanséta Maskavas kultiras un
darfjumu centra celtniecibas pabeigSana un darbibas uzsaksana Riga.

Bdtu |oti labi, ja Seit tiktu izveidota Krievijas institlcija, kas darbotos péc “Sorosa fonda”
principiem. Ta varétu pieskirt stipendijas, lai Latvijas iedzivotaji varétu iegit augstako izglttibu
Maskava, Sanktpéterburga, Novosibirska u.tml. Protams, $adi bdatu jarikojas ne tikai Latvija
vai paréjas Baltijas valstis, bet arT Ukraina, Kazahstana, Turkmenistana, Moldova, kur krievu
problémas ir, maigi izsakoties, ne mazakas ka Latvija, lai gan 31s valstis ietilpst NVS.
PiebildiSu: ar “krievu pasauli” es saprotu arT tos etniskos latvieSus, kas dzili interes€jas par
krievu valodu un kultdru, labprat apmeklétu Rigas krievu kultdras centru un, iesp&jams,
macttos Krievijas augstskolas.

Domaju, ka manis piedavata Latvijas un Krievijas attiecibu parorientéSanas modela
IstenoSana neprasis Tpasi daudz laika — ja vien bls véléSanas to Tstenot. Tada politika dotu
labumu Krievijai. Tas diplomatiem un politikiem batu vieglak kontaktéties ar Latvijas
politiskajiem spékiem, bet ierédniem nenaktos lauzit galvu, ka ierobezot “sliktos” Baltijas
uznémejus. Latvijas krievvalodigo iedzivotaju stavoklis uzlabotos, bet Krievijas reala ietekme
palielinatos. Un art jeédziens “prokrievisks” ar laiku zaudétu savu negativo pieskanu.
Nosléguma uzdosu kadu jautdjumu, uz kuru pats pacentiSos 1lsuma atbildét. Vai Latvijas un
Krievijas attiecibas vispar iesp&jams produktivs modelis? Attiecibu analizes liment — bez
Saubam, ir iespéjams. To apliecina pédéjos Cetros gados nu jau septitd “Baltijas foruma”
rikota starptautiskd konference. Apliecinu lasitajiem, ka ta dalibnieki no Krievijas puses ir
neapSaubami pazistamaki un autoritativaki par apliokota memoranda autoriem. Turklat
“Baltijas foruma” dalibnieki ir pazistami gan Krievijas, gan pasaules Iiment: S.Karaganovs,
I.Hakamada, V.Tretjakovs, A.Arbatovs, l.Jurgens, A.Bovins. Varétu nosaukt vél daZus
desmitus demokréatiski noskanotu politiku un nopietnu politologu.

“Baltijas foruma” pirmas konferences nosaukums bija “Latvija — Krievija. Kas més esam:
draugi, ienaidnieki vai partneri?” Protams, pasiem foruma dalibniekiem Sis nosaukums bija tiri
retorisks. Més véléjamies ieskicét maksimali plasu iesp&jamo pieeju spektru. “Baltijas foruma”
prakse paradija, ka Seit izteiktajam domam ir pietiekami plasa rezonanse foruma daltbnieku
vidd. llustracijai sniegSu divus izteikumus no foruma tribines. Viens no tiem Sodien skan 1pasi
aktuali un pieder Konstantinam KosaCovam, kur$ ir bijis arpolitikas padomnieks cetriem
Krievijas premjerministriem, bet obrid ir Krievijas Valsts domes Starptautisko lietu komitejas
priek§sedéetaja vietnieks: “Tas, ka tika uzbuvéta Baltijas caurulvadu sistéma, ir misu kopigais
zaudéjums.”

Otro domu aforisma veida pauda Krievijas Ripnieku un uznéméju savienibas priekSsédétaja
vietnieks Igors Jurgens: “Vienai pusei butu laiks atteikties no lielummanijas, bet otrai — no
vajadanas manijas.”

Un, visbeidzot,— par “Baltijas foruma” jauno iniciativu. Bt vai neblt Eiropas Savieniba — tas ir
masu kopigais liktenis neatkarigi no ta, vai més esam “par” vai “pret’, vai mums referenduma
bls balsstiesibas vai arf més ietilpstam tai pusmiljona nepilsonu, kas nebalsos. Vai cilvéki ir
“par’ vai “pret’ — sociologisko pétljumu firma SKDS $o jautdjumu uzdod regulari, gan
pilsoniem, gan nepilsoniem. MUs interesé ne tikai “par’ vai “pret’, bet art “kapéc?” Mums
kopigi ir janoskaidro, cik pamatota ir Latvijas iedzivotaju nostgja, lai referenduma rezultati
nebdtu nepietieckamas jautdjuma izpratnes vai gadijuma rakstura faktoru un demagogijas
ietekméti. Saja projekta piedalas eksperti, sociologi, valdibas parstaviji, kas nodarbojas ar
integracijas problemam, un Sis projekts ir méginajums atbildét uz jautajumu “kapéc?” Ar
pétijuma ricibas komiteju més aicinam sadarboties — lidzu, kaut vai ka neatkarigos ekspertus
— art Krievijas pusi. Jo pusmiljons nepilsonu — nerundjot nemaz par vairakiem simtiem
tikstoSu krievvalodigo Latvijas pilsonu — ir ta verti, lai rGpétos par vinu noskanojumu, vinu
garastavokli, vinu likteni. Un lai mdsu valstu attiecibas bitu mazak vietas savstarp&jam
pretenzijam un vairak — patiesam rlipém par cilvékiem, neskirojot tos “savéjos” un “svesajos”.
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PIEEJAS UN NOSTAJAS llI

GARIGAS PERSONIBAS NEPIECIESAMIBA
Dace Rublevska — Mag. theol., Latvijas Kristigas akadémijas prorektore
Viena no Latvijas stratégiskas attistibas dominantém ir mdsu valsts iek§€jas neatkaribas un
droSibas paSspéja, sabiedribai piemitoso ilgtspéjibas resursu aktualizacija, Latvijas garigé un
intelektuala potenciala atbrivo$ana.
Veésturiski likumsakarigi, ka Saja parejas laika sabiedriba rodas nepiecieSamiba péc tam
moralajam, intelektualajam un sociali politiskajam kvalitatém, ko sniedz kristietibas vértibas
un prakse, ar piebildi - pareizi izprastas un adekvati Tstenotas. Jo misdienu Eiropas kristietibu
batiski ir skarusi sekularizacija, kas izpauzas ka Dieva realitates racionalizacija,
depersonalizacija, institucionalizacija un specifiski garigo procesu reducé$ana uz dabas un
socialo zinatgu likumiem. Sekularizacijas rezultata baznica, teologija un personiba k|lst par
sociali margindlu paradibu, kas nespé€j konstruktivi integréties pilsoniskas sabiedribas
attistiba, nespéj sniegt radikalus socialo konfliktu un problému risindjumus ne privatas dzives,
ne valstiskas nozimibas [Tment.
Lai kristietiba varétu dot savu socialo ieguldijumu Latvijas attistiba, tai vienlaikus jaatgrieZzas
pie savas bibliskas un vésturiskas tapatibas — pie Kristi centrétas bitibas. Proti, baznicas
funkcijas nosaka nevis ticigu personu demokratiska kolégija, bet Rakstu autoritate un Kristus
realas klatbltnes faktors. V&l vairak- Kristus ir “nacis, lai pats kalpotu” (Mk.10,45). Sis ir
sakralais nosacijums, kas realizéjas caur cilvéku izvéli un darbibu, un pieskir baznicas
praksei radoSu, parveidojosu efektivitati. Ja baznica zaudé So Kristus rakstura dimensiju un
sp€ju caur savu darbibu manifestét Dieva darbibu, tad ta vienkarsi kop€é apripes un socialas
palidzibas institucionalo darbu un nonak taja pasa profesionalas kompetences krizé, ko
Latvija Sodien piedzivo institucionalais darbs: tas ir apmulsums un bezspéciba tieSi
cilvékproblémas priek3a, nespéjot risinat socialas izolétibas, depresijas, atkaribu, nabadzibas
dzilakos célonus ta, lai notiktu personibas iek$€ja atjaunotne, dziedinaSanas, attiecibu
rekreacija un batiski celtos dzives kvalitate.
Lai kristietiba Latvija Sodien spétu nostaties praktiska dialoga ar sabiedribu un tie§am kalpotu
tautai, nepiecieSama pamatiga attiridanas un atgrieSanas pie Kristus vispirms pada baznicas
iekSiené, sakot ar garidzniecibu.
Vienlaikus notiek arT teologijas paradigmu nomaina, parvarot bitiskus aizspriedumus, kuru
dé] kristietiba tiek izoléta no sabiedribas dzives telpas un ticiba tiek pretnostatita zinaSanam.
ST dualisma rezultata Latvijas kristietiba ir veidojusies ar izteikti antiintelektualu raksturu,
savukart, t.s. “paréjas sabiedribas jomas” — ar izteiktu tieksmi norobeZoties no kristietibas
mantojuma. Latvijas sabiedriba nav Iutinata ar politika, ekonomika, zinatneé, Kkultdra
ietekmigdm personibam, kas savu socialo un radoSo praksi motivétu ar bibliskas patiesibas
principiem. Savukart, tradicionalo teologisko un baznicisko izglitibu ieguvusie kristiesi bieZi
demonstré savu noraidoSo attieksmi pret laicigajam zinatném un sabiedribas dzivi. Rezultata
vini savas ticibas patiesibas sp&j komunicét tikai monologa stila, izrauti no vajadzibu
konteksta un kultira saprotamam nozimém, didaktiski un kategoriski.
Batiba teologija ir attistijusies péc vienas zinatniskas paradigmas likumsakaribam: Dieva
vienota patiesibas atklasme tika salauzta un transforméta modernas kultiras dualistiskajas
struktdras: viena pusé Dieva patiesiba, otra — zinatniska patiesiba, kas talak neizbégami
fragmentéjas neskaitamas specializacijas. Bet patiesiba ir vienota. Sakotné&ja universitate ka
vienots, korporativs zinaSanu modelis Sodien tiek definéta k& macibu un zinatnes iestade, kas
sastav no dazadam fakultatem. Tacu Sodien pasaulé mainas gan universitates ideja, gan
priek8stati par zinatnisko patiesibu, - veidojas integrativs zinatniskais diskurss. Aktualitasu
aktualitate ir patiesibas vienotibas atklasme starpdisciplinarajos pétijumos, un teologiskas
zinasanas Sobrid te paradas ka integréjosais elements. Latvija ir sakusi attistities teologijas
un zinatnu (psihologijas, politologijas, sociologijas, ekologijas, bioétikas) integrativa
pétnieciba.
Postmodernisma pluralistiskais, segmentétais, dekonstruktivais patiesibu modelis jau ir
aizejoSa paradiba. Zinatniskaja aprité iendk jédziens: sabiedribas attistibas
“postpostmodernitate”, kas izpauzas ka virziba uz integrativu ‘optiku’, konservativakam
étiskajam vértibam (tai sk. seksualo é&tiku) un tradicionalo kristigo religiozitati.
Ja zinatniskd doma Latvijd nerausies lauka no epistemologiskd dualisma un neieies
starptautiskaja interdisciplinaras pétniecibas laukd, ta kl|is provinciala, Eiropai, pasaulei
garlaiciga un nenozimiga.

88



Autentiska bibliska teologija un kristietiba péc bdtibas ir praktiska un sociali ieintereséta. Ar to
jatiek lauztam vél vienam mitam par gara dzives absolGto intimitati, subjektivismu,
individualismu, kas devalvé kristigo vértibu sabiedrisko nozimigumu. Pieméram, Sobrid
politiskajos, ekonomiskajos, parvaldes, socialas droSibas procesos Latvija aktuals ir socialas
taisnibas princips. Neveiksmei lemti ir atseviSku personu, kopienu, organizaciju centieni
rikoties morali, jo kultiras telpa vél joprojam valda étiskais vakuums jeb pretrunigi étiskas
atskaites punkti. Simptomatiska ir 8ibriZza sabiedribas polarizacija jautajuma par ASV — Irakas
kara taisnigumu vai netaisnigumu. Morali fragmentéta sabiedriba trikst visparatzitu étisku
kritériju, nav formuléts taisniguma princips atseviskajas konkrétajas valsts darbibas sféras,
kur dominé varas faktora un grupu intere$u ietekme uz taisnibas izpratni. Sis jeédziens tiek
aizstats ar politiska pragmatisma vai ekonomiska efekta ideju. Tacu tas ved pie sistémas,
dehumanizacijas, pie brutalas attieksmes pret. Personibu. Socialajas institlcijas — soda
izcieSanas vietas, veselibas aizsardzibas, socialas aprupes, izglitibas iestadés cilveks viegli
klist par institicijas intereSu un manipulaciju objektu, tiek ievainota cilvéka ciena un
nonicinata dzivibas unikala vértiba.

NepiecieSama tada integrativa, praktiski orientéta teologija, kas taisnibas izpratnei spégj
pieskirt realitates statusu. Tradicionala teologija operé ar Dieva atribltiem — taisnigs, miloSs,
tadu vajadziga tada teologiskd prakse, kas $o Dieva taisnibu iznes publiskaja telpa,
kontekstualizé un atklaj, k& godigums Tstenojas socialaja konflikta, kadas ir ar to saistitas
problémas un jaunrados$as konsekvences.

Aktualai, gudrai teologijai neizbégami jaatklaj un jaattista kristietibas sociali politiska
dimensija, - Dieva taisniba primari ir socials fenomens, kas jaskata attiecibu terminos, tadé| ta
nevar tikt noreducéta uz individualu religisku pardzivojumu vai ierobeZota baznicas sakralaja
teritorija. Dieva taisniba skar visas sféras, pirmkart, jau marginalas |auzu grupas, izslégtos,
aizmirstos, institlicijas iesprostotos, mirstoSos, bez vecaku apripes palikuSos, inficétos,
atkarigos.

Baznicas sociala atbildiba un teologijas derigums dzivei — tas ir kristietibas kvalitates, kas
stratégiski svarigas Latvijai. Tacu tas var pastavét tikai viena gadijuma, - ja par kristietibu
neruna abstrakcijas (baznica, kristiesi, teologija). Noteicosais ir cilvéks, unikala personiba, jo
antropologiski cilvéks ir tas, kas konkréti iemieso Kristus personu, Vina substancionalitati,
Vina milestibu, taisnibu, iezélu, Vina brivibas dinamiku, arT teologisko atklasmi par Dieva
darbibu vésturiskaja telplaika. Teologija operé ar $adiem jédzieniem: cilvéks ir baznica (nevis
“cilvéks iet baznica”), cilvéks ir “templis, kurd majo Dieva gars”. Lidz ar to kristietibas
centralais jautdjums ir personibas kompleksa (nevis tikai idejiska) atgrieSanas Dieva, kas
ietver grékatzinu, izligumu un emociju, gribas, intelekta partapsanu, un tad - no Dieva
izrietoSu dzlves praksi, ka arT inteligenci.

Starp citu, art modernas izglitibas koncepts orientéts nevis uz intelektualam studijam, bet uz
personibas stajas izveidi un radoSo dzives prasmiju (tai sk. nodarbinatibas un attiecibu
prasmes) izkop$anu. Sociali perspektivaka ir gariga personiba: Kristus motivéts vaditajs, ka
tads, kurs kalpo.

IZVELE VESTURE UN VESTURES STASTOS

Vita Zel¢e — Dr. hist.

Ikvienai sabiedribai ir sava atmina — kolektiva atmina, ikvienam cilvekam — sava atmina, vina
individuala atmina. Tas sociali funkcioné, lai konstruétu tieSi to pagatnes variantu, kas dara
skaidraku un saprotamaku tagadni, definé muasu/ikviena vietu laiktelpa, vértibu summu.
Cilvéku atmina iegulst tas, kas vinuprat ir atceréSanas, atkalpardzivojuma vérts. Atmina
vienmér sakas no tagadnes un iet atpaka| laika, atlasot notikumus un cilvékus, pieskirot tiem
tadas vai citadas nozimes, radot pardzivojumu. Kolektiva un individuala atmina ir sociala
realitate. Turklat kopigas atminas tuvina cilvékus, satur kopa, formé kopgjo identitati, saliedé
individus un socialas grupas. Socialo satricinajumu brizos, nedro$ibas, satraukuma, nezinas
situacijas socialas atminas nozime pieaug, cilvéki tad taja meklé palidzibu savu problému
risindjumam un skaidrojumam, nakotnes scenarijus, caur pagatni tiek méginats saprast savu
laiku un ritdienu.™

Kolektiva un individuala atmina (vairak vai mazak) var atSkirties/atSkiras no macibu gramatas
ietvertas véstures, no profesionalo vésturnieku véstures pétijumos veidotajam konstrukcijam,
no kalendara iemuazinatajam valsts svétku un atceres dienam. Varai vésture ir nepiecieSama
savas stabilitates, legitimitates apliecindjumam un garantijai, 1pasi neilglaicigas, nepietiekami
stabilas sistemas, kadas ir Austrumeiropas valstis péc politiskas iekartas mainas un
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ieklaujoties Eiropas struktlras. Varas un sabiedribas attiecibas Sajas valstis, art Latvija ar
vésturi, ar socialo atminu nav viennozimigas, tads caurauz pretrunu, pretiSkibu mezgli, sasieti
un parauti pavedieni.

Smaga pagatnes nasta

Socialistiskas sisttmas sabrukums, uzskata politologs Vladimirs TiSmaneanu,
Austrumeiropas valstis radija epistemologiskas anarhijas situéciju.m Tradicionalas robezas,
jau nostiprinajusas atminas un ritdienas paredzamiba saskobijas un zuda. Agrak nebijuso
publiskas runaSanas (izteikSanas) iespéju, parmainu un nakotnes certbu emocionali
piesatinajuma gaisotné stihiski noritéja jaunas véstures konstrukcijas bave. Més parrakstijam
vésturi, parkartojam sociadlo atminu, lai pasdefinétos sava ta briza laiktelpa. Mainijam
simbolus, valsts svétku un atceres dienas, piemineklus, pardévéjam ielas, izstradajam jaunas
skolu programmas, vecas macibu gramatas aizvietojam ar citam. Tam visam bija jasniedz
gandarijums par iepriekS&jo dzives posmu, respektivi, estbu padomju socialisma. Pagatni
redzéjam ka smagu nastu, par kuru piendkas kompensacija. Turklat Padomju Savienibas
pastavéSanas pédéjos gados (lielvalsts reala sabrukuma laikda) atmodinatais latvieSu
nacionala parpasapzina, lepnuma (art leposanas) kare un emociju sakapindjums caurauda
socialos procesus un attiecibas, cilvéku pratus, atstdja nospiedumus pagatnes un sava laika
sapratné.

Pécpadomju sabiedribas socialas identitates balsts bija tieSs sevis noliegums, parvelkot svitu
pari savas esibas pozitivajai, gaiSajai, radoSajai, eksistenciali stiprajai pusei Cetrdesmitajos,
piecdesmitajos, septindesmitajos un liela méra arT seSdesmitajos un astondesmitajos gados.
Péecpadomiju cilveks akceptéja, ka paSmaju un aizrobeZu publisko runataju apgalvojumus, ka
vina vésturiska apzina ir “deforméta”,® ka vina dzive, darbs nevargja bat (piln)vértiga, ka
sakroplots ir arT intelekts un spriestspé&ja. Pécpadomju cilvekam tobrid, parvértibu laikmeta,
attieksmé pret sevi un citiem vieglaka un izdevigaka bija upura loma. Un més 90. gadu
pirmaja pusé konstruéjam savu jauno upuru/“barenu” tautas véstures véstijumu — stastu par
to, kd un kas mums darija pari (okupé€ja, lika vai nelava karot, represéja, atnéma, aizliedza,
draudéja, nedeva, noraja, koloniz€ja, rusificéja). Paridarijumi, to izcieSana un atceréSanas
kluva par nacionalo un politisko vienotaju. LatvieSu jauna oficiala jeb macibu gramatu vésture
no 1940. lidz 20. gadsimta 80. gadu beigdm I1dzinajas zaud&jumu un upuru registram, par
latvieSu nacionalds un valstiskas identitates izpausmi kluva publiska bédasanas par
paridarijumiem un savas nevaribas un padoSanads liktenim apliecinaSana. Vienlaikus
ieziméjas atseviSku pagatnes noriSu (nacistu militarajas struktlras karojoSo, pret padomiju
varu nostajuSos mezabralu) glorifikacija, kuras pamatd bija nostadne: més gan bitu
paradijusi, ja nebltu to, kuri mis sakava. Talab art slavinajums cauraudas ar cieSanu, upuru,
nespéka spécigako priek§a un nepiepildijuma akcentu. Upura loma ir ambivalenta: tiekSanas
péc sevis z€loSanas lielaka vai mazaka meéra izslédz empatiju, rada kurlumu pret citiem (vinu
cieSanam, vinu labajiem darbiem), liedz saskatit un vértét lietas to daudzpusiba.
Politkorektums

Mdasu (un citu postsocialistisko zemju) pagatnes pasviktimizacijas tendences 90. gadu vidi
aizvien vairak nonaca pretruna ar Sodienas demokratiskas sabiedribas véstures
pamatpostulatiem, kas péc Otra pasaules kara iedibinaja skatljuma no ta uzvarétaju prizmas.
Proti, kara tika sakauts cilvéces lielakais launums — nacisms, tadé| visi cinitaji pret to un ta
uzvarétaji ir pagatnes varoni, bet visi (lielie un mazie, vainigie un nevainigie) kolaboracionisti
nedrikst bit publiskie elki. Sis véstures véstijuma politiskas morales normativs, kas jau vairak
neka pusgadsimtu pastav rietumu demokratiskas pasaules vértibu sistema.

Rietumu demokratiju véstures standarts viena no pirmajam augstuma latinam, kam bija jatiek
pari, cela uz Eiropas Savienibu. Vésturei bija jabat politkorektai. Nacas parbidit dazas figlras
uz pécpadomju véstures Saha galdina. No baltajiem (labajiem) par pelékajiem jeb bez vainas
vainigajiem véstures varoniem kluva Otra pasaules kara latviesu legionari nacistiskaja armija,
par melnajiem — nacistiska reZzima kolaboracionisti. Publisku cienu un pieminas zimes ieguva
dala nacistu reZima upuru — holokausta upuri.”

Prasiba vesturi saskanot un pielagot Rietumu demokratijas standartiem, 3kiet, bija
pamatiemesls Latvijas Valsts prezidenta(-es) vaditds Latvijas vésturnieku komisijas
izveidoSanai 1998. gadé.[s] Tas pamatuzdevums — pétit noziegumus pret cilvéci Padomju
Savienibas un nacistiskas Vacijas okupacijas laikd un darit tos zinamus sabiedribai, veikt
starptautiskus salidzindjumus, “lai izvértétu vairakus Latvijas véstures aspektus un tos
ieklautu pasaules véstures kopsakaribas”.”! Turklat, izmantojot totalitarisma dzivojo$o cilvéku
mentalitatei piemitoSo milzigo pietati pret visaugstakajam amatpersonam, 1pasi prezidentiem,
arT Vésturnieku komisija, tas piedavatais pagatnes izvértéjums automatiski ieguva Tpasas
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autoritates spéku. Vara publiski (no)demonstréjusi un demonstré savu ieinteresétibu $im
laikam vajadzigas véstures izpratnes konstruéSana. Veésturniekiem (cilvékiem, sava darba
labiem darTtajiem) art ttkams bija/ir varas tuvums, tas pasatijums un atziniba ce| darba vértibu
(savas un sabiedribas acts).

Latvijas varas kalpiem svarigi ir bt pareiziem, pienemamiem Rietumu demokratiem art
pagatné, t.i., bat bijusSiem kopiga cina pret nacismu Otra pasaules kara laika. Lai gan fakti par
pretestibu nacismam kopa ar rietumniekiem ir skopi, zinamas tikai nedaudzas personalijas
(pieméram, Konstantins Cakste), tam tiek piekirts spilgtindjums, kura stari tos parreflekté
véstures vareniba.l’) Nenoliedzami, “lielo” vésturi allaz raksta uzvarétaiji.

Lidzas starptautiskajai véstures saskanoSanai varas pasparné esosas Veésturnieku komisijas
aprupé ieklavas art véstures izpratne Seit, proti, uz vietas. Ta apkopoja vietéjai lietoSanai
svarigos un daudziem sapigos, emocionali jitigos jautajumus par paridarijumiem latvieSiem
kop$s 1940. gada, akadémiskd un politkorektd gultné turpinot paéviktimizéci{'as tradiciju
apvienojuma ar centieniem pieskirt spilgtumu protesta formam padomju rezimam. 8 Tas ganir
nedaudzas, epizodiskas un bez véra nemamas rezonanses, socialaja atmina Iidz Sim
nebutiskas.

Traucéjums?

Nenoliedzami, Sobrid vésture misu ikdienas dzivé vairs nav tik aktuala, emocionala, cik ta
bija pirms desmit, pieciem gadiem. Turklat ieilgust paridarjumu dominante valdoSaja
pagatnes oficialaja refleksija atstajusi savas pédas. Pasreiz&jais véstures stasts nekalpo
pasvértibai, bet gan pasnoliegumam, mazvértibai. Savukart pasnoliegums ir nepiemérots
pavadonis zemei un cilvékiem, kas strauji attistas un raugas nakotné.

Manuprat, parejas perioda neirozes, kolektivas bailes no nezinamas ritdienas, pirma vilsanas
nacionalas sajismas uzplidu perioda zimétajas neskaidrajas, bet rozainajas nakotnes vizijas
mdsu sabiedribai jau ir aiz muguras. Tam arl nav laika (un nebija, nevaréja bat) |auties.
Straujas politiskas, saimnieciskas un socialas parmainas, attistiba, ikdienas ritma spraigums
un Austrumeiropas cilvéku paveiktais, savas zemeés izveidotais un sasniegtais ir pretruna ar
upura, zaudétaja, padeviga mentalitati, tas traucé $a briza identitatei.

Jajauta: vai veéstures stasts (kads nu tas ir (sa)veidots) ir kluvis par traucekli, apgratinajumu
mums pasiem?

AizmirSana

Mdasu sociala atmina pédéjo desmitgades laika konstruéjas gan ar pagatnes izcélumiem, gan
ar savas vestures aizmirSanu. Aizmirsam to, ko tadu vai citu iemeslu dé| nevéléjamies
atceréties, jo tas bija smagi, par to bija kauns vai vismaz neérti. Padomju Savienibas
likumsakariga bojaeja, tds socialo normu un vértibu bankrots Rietumu priek§a, spéja
nabadziba, sociala statusa mainas liela dala bijuSo padomju pilsonos radija mazvértibas
kompleksu, nepilnvértibas neirozi, kas socialaja atmina un iedarbindja amnézijas mehanismu
— svarigi bija aizmirst savu dieniSko esamibu nesenaja pagatné. Pagatnes amnézija savulaik
darbojas ka zales, ka parséji, kas nepiecieSami péc traumas.

Laikposma péc Otra pasaules kara rietumu pasaulé veidojas cita (atSkiriga no iepriek$gjas)
kultdras tradicija — nacijas vienotibas pamata nav tai nepatikamu (noziedzigu, neveiksmigu)
pagatnes notikumu kopiga aizmir8ana/nepieminéSana, bet gan [1dz dzilam sapém urkigs un
traumatisks atminas darbs.”! Protams, &t tradicija pek3ni nestajas spéka, 1dz tai ir janonak,
tam nepiecieSams ne tik daudz varas Tstenotais “véstures menedZments”, bet gan véstures
pardomasana, parsijaSana un sabiedriska parrunasana, sapigas diskusijas.

Turklat tagad, kad laika distance jau parsniegusi desmit gadu robezu, vértibas pasveértibas
mérauklas jau sak darboties péc citiem noteikumiem: ar/par sevi jalepojas, par sevi
jauznemas atbildiba. Sociala vajadziba ir lepnums, varéSana, atbildiba. Tam derigs arl
véstures stasts, bet tas vél jarada literaros, zinatniskos saceréjumos, vizualos un audio
véstijumos, kas to iedzivinatu aktivaja socialaja atmina.

Cilveks, apstakli un izvéles

Latvijas 20. gadsimta sociala vésture ir véstijums par “maza”, “ierindas”, “caurméra” cilvéka
spéku apstaklos. Tiedi vind (iz)dzivoja, radija nakamas paaudzes, kas spéja aizpildit karu,
varas mainu raditos tuk8umus sociali augstakas niSas, kas aizpildija, uzturéja, sargaja,
aprupéja un bagatindja savas zemes kultdrtelpu un veidoja laika svara vértumu. Tas ir art
galvenais véstijums par latvieSiem, kuri ar savu (iz)dzivoSanas prasmi glaba Latvijas kultlras
tradiciju un nes (pamat)atbildibu par Latvijas Sobridi un nakamibu.

Sociologs Zigmunts Baumans rakstija: “Marksam pieder pazistamais izteiciens, ka cilvéki
veido vésturi, bet dara to apstak|os, kurus neizvélas. Més varam parfrazét So tézi .. un teikt,
ka cilveki padi nosaka savu dzives veidu, bet apstaklos, kuri nav atkarigi no vinu izvéles.”"%
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Filozofs Emils Corans it ka papildina: “Cilvéks veido vésturi, arT vésture rikojas ar cilvéku.
Cilvéks vienlaikus tas raditajs un objekts, virzitajs un upuris.”™" Apstakli (§eografiska vieta,
laikmets, gadsimts, gadu desmits, piederiba paaudzei, “lield politika”’, tehnologiju ITmenis
u.tjpr.) un cilvéks — to radttajs, izmantotajs un paklautais — veido divdabigu vienibas un
pretrunas dniju.

20. gadsimta, tapat ka iepriek8€jos gadsimtos, Latvijas cilvékiem reti bija iespéja veidot
apstaklus, kados dzivot. Nenojaucamas ir bijudas kartu robezas, neparvaramas nacionalas
8kirtenes, nenovér8amas politiskas kataklizmas u.c. Savukart individualas cilvéciskas esibas
veida un satura izvéle apstaklu buvétaja karkasa palika. Faktiski ta bija izvéle par labu vai
sliktu individa dziveslaika iesp&jami pilnvértigai realiz&cijai, vina godapratam, sirdsapzinai.
Meédz sacit, ka izdarit izvéli vienmeér ir grati, nekad iepriek§ nav zinadms: vai ta bus ta labaka,
pareizaka? Turklat gandriz viss 20. gadsimts Latvijas cilvékus ir turgjis stingra saviem
spékiem nemainamu apstak|u karkasa. Sobrid vél misu pratos un socialaja atmina neapjégta
padomiju laika izvélu gammu superprezici defingjis Gunars Gravis, Ojara VacieSa skolas gadu
draugs, rakstot par savu — péckara jaunieSu paaudzi: “Es redzu piecus celus, pa kuriem més
varéjam iet. Pirmais cel$ — darit mazak, sédét klusak, ést, ko dod. Otrais cel§ — ticét un akli
darit to, ko liek. TreSais cel$ — neticét, bet sludinat religiju, domat vienu un darit citu. Ceturtais
cel$ — neticét, piestkties ar launumu un izslégt sevi no tautas vidus. Piektais cel§ — ne ticét,
bet redzet, taustit, just, domat, saprast, parliecinaties un cintties par cilvékiem, par Tstu
socialismu.™? Par socidlismu ta labakaja, cilvéciskaja, ari klasiskaja izpratné. Par
biedriskumu, atbildibu, par cilvékiem. Sodien varam vértét §is izvéles, to labumu un sliktumu,
atzit, kuru Tstenojot tika iesp&jami vértigak apdzivota Latvijas kultirtelpa, nododot to talak
Sodienas Latvijai un tas cilvékiem. Bez Saubam, no Sodienas viedok|a par véstures varoniem
uzskatami cilveki, kas dzivoja ta, ka bija spécigaki par apstakliem. Vini art ir ta laba, silta
pagatnes dala, kas paliek atmina un véstures parstastos.

Véstures véstijuma cilvéciskaja dimensija vissvarigakais ir cilvéki, vésture nevar un nedrikst
bat aréna, kura izspélét politiskas ambicijas, kartot varas cinu un nacionalos rékinus. Tas gan
nereti tiek dartts partijam reklaméjot sevi, 1pasi véléSanu kampana. Latvijas politikas diskursa
pagatnes traktéjumi ir partiju legitimitates avoti, kam jaapliecina viena vai otra politiska spéka
likumigas tiesibas uz varas troni. Ta véstures véstijjums devalvéjas, sak l1dzinaties nolietotai,
netirai, apskurbu8ai naudas zimei, kam vél ir vértiba, bet netikami nemt roka. Kas bat talak?
Reforma?, lietu nostasanas sava vieta?, étikas normu un intelekta parakums? Jacer.

Maslaiks ir lielaku un mazaku, atbildigaku un ne tik |oti svarigu izvélu kamols, no kura raisami
sabiedribai kopigie un katram atseviSkie pavedieni. Par to stiprumu un (ne)partrik§anu varés
véstit véstures stasts. Bet Sobrid ir cilvéki un izvéles véstures stasta prieksa.
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IZVELES FILOZOFIJA
Arkadijs Suharenko - Rietumu bankas padomes priekSsédétaja vietnieks, Latvijas
Ebreju kopienu padomes priekSsédétajs
Manuprat, jebkuram daudzmaz domajoSam cilvékam, kas nav politikis, sabiedrisks
darbinieks, vai liela méroga biznesmenis, ir ienacis prata jautajums, kas likts S1s gramatas
idejas pamata. Tik tieSam, kada ir valsts attistibas perspektiva, teiksim, tuvakajiem desmit
gadiem? Katrs uz $o jautdjumu meéginas atbildét péc sava prata, atkariba no uzskatiem un
analitiskas domasanas limena. Personigi es vélétos izcelt Cetrus virzienus, kurus vajadzétu
apsvert visupirmam kartdm un dzilak neka paréjos. Tie butu: ekonomiska attistiba, arpolitika,
kultdra un izglitiba, apkartéja vide. Ar pédéjo es domaju ne tik daudz vides aizsardzibu (kaut
gan arm SIs problémas risinaSana ir arkartigi svariga), cik cilvéka ekologiju, respektivi,
sabiedribas integraciju, kas parada mdsu iespéjas un varéSanu dzivot savstarpéja komforta
apstak|os multietniska, multikulturala vide.
Valsts prioritates
Globalie notikumi, kuri pavisam noteikti ietekmé ekonomikas jomu (saprotams, tieSi tapat ar1
citas sféras) ir valsts iestaSanas Eiropas savieniba un NATO. Domaju, ka ar pietiekamu
parliecibu varam pienemt: vairakums referenduma dalibnieku bis par iestasanos ES. Sis
apstaklis pats par sevi vél neliecina par to, ka vairumam cilvéku varétu bat skaidrs priekSstats
par to, kas Tsti ir Eiropas savieniba. Seit ir redzama masu politiku un valsts amatpersonu
batiska nolaidiba. Tiesa, jasaka, ka var atrast arT labi informétus cilvékus, kas atbalsta
eiroskeptikus. Tadiem cilvekiem vajadzétu apzinaties, ka ES ir gan draudi, gan iespéjas.
Draudus jacen3as novérst, bet iespéjas izmantot, jo mdsu valstij nav nekadas realas
alternativas Eiropas Savienibai, kas lautu mums pamatoti cerét uz droSibu un labklajibu. Vél
neviena ES dalibvalsts nav péc iestaSanas sakusi dzivot sliktak. Tikai labak.
Tapéc vissvarigakais uzdevums ir — péc iespéjas atrak un precizak apzinaties savu vietu
Eiropas Savieniba. Tas vél vairak aktualizé problému, kura valstij bds jarisina jebkura
gadijuma. Kadas bis valsts ekonomiskas prioritates tuvakaja desmitgadé? Kuras jomas
valsts atbalstis? Kada veida atbalstis? Vai tas bus tieSas subsidijas? Nedomaju, ka tas ir
labakais risindjums. Jo esmu parliecinats par ko citu: subsidijas parak biezi brugé celu
korupcijai.
Mérktiecigi un iedarbigi man liekas divi atbalsta veidi. Viens no tiem — nodok|u atlaides. Otrs —
atbalsts ar investiciju un kreditu palidzibu. Valsts citu savu funkciju starpa pilda art
lielsaimnieka funkciju. Un, pildot 8o funkciju, varétu radit vietéja meéroga Eiropas
Rekonstrukcijas un attistibas bankai Iidzigu struktdru. Ta varétu bat vai nu banka, vai art
agentdra, un tai bdtu divas savstarpéji saistitas funkcijas: ar valsts izsniegtu kreditu
starpniecibu atbalstit tds nozares, kuram pieSkirts prioritars statuss, un turklat — pareizak
sakot, uz $o darbibu pamata — nopelnit naudu. Ta varétu, teiksim, praktiski risinat maza
biznesa valsts atbalstu, kas biezi vien tiek deklaréts, bet nekur talak par vardiem valsts netiek.
Protams, pirms konkrétu uznémumu kredité, tiek rlpigi parbaudita ta maksatspéja, darbibas
principi, droSums.
Japaredz arl iespéja, ka atseviskos gadijumos $T valsts banka vai agentira — varétu k|Gt par
vienu no atbalstamas biznesa struktiras lidzipasniekiem. Teiksim, uz pieciem gadiem, ka to
médz darit ERAB. Tada veida valsts balsta ekonomikas prioritdro virzienu, turklat pati 3ai
procesa gudama pelnu. Pieméram, tiek pienemts Iémums, ka joma, kas attistama ka
prioritara, ir tdrisms. Lai cik pievilcigus lozungus pirms padvaldibu véléS8anam nesludinatu
partijas, skaidrs, ka neviens Jirmalas domes sastavs bez kompleksa valsts atbalsta, bez
apzinatas saites ar Rigu, bez vizu reZima problému atrisinaSanas nevarés veicinat kirorta
atdzim$anu. Ja tiek aprékinats, ka, pieméram, trikst 10 tlksto$ vietu viesnicas, valsts vai nu
pati rada viesnicu kompleksu, vai art k|Gst par ITdzipasnieci prioritaras biznesa struktiras, kas
palidzétu So problému risinat.
Var izvéléties arT citadu pieeju. Par prioritati ir kluvusi tdrisma attistiba? Tatad 3ai nozaré
nodoklu likmes ir tadas un tadas. Savukart, ja prioritdte ir infrastruktiras attistiba — celu
uzturéSana un blve, pasazieru aviotehnikas iegade u.tml. — nodok|u procents bis tads un

93



tads. Bet nozare, kas valsts attistibai ir Tpasi svariga vai atrodas seviski sarezgita stavoklr, ir
tiesiga pretendét uz valsts kreditu.

Kadas tad, manuprat, ir tas realas prioritates, uz kuram bdtu lietderigi orientéties tuvakajos
desmit gados un visticamak arT talaka nakotné? Atbildét uz So jautajumu palidz iepriek$€jas
desmitgades pieredzes apzinaSana. Misu neapSaubama prioritate ir tranzits, kuram noteikti
art turpmak ir jaattistas valstl, kam pieder tddas ostas (es tagad neapskatiSu $a virziena
politisko pusi, tau esmu parliecinats, ka art politiki nevarés ignorét tranzitbiznesa
acimredzamo lietderigumu). Tapat masu prioritdte ir finanSu sektors. Un nopietns, labi
organizéts tdrisma bizness.

Tadas, manuprat, ir valsts méroga aktualakas prioritates. Protams, nav atrisinatas pietiekami
bdtiskas problémas, kuras k|lst jo nozimigakas, jo vairak més tuvojamies Eiropas Savienibai,
taCu tas es tomeér neierindotu pirmas kartas prioritaSu saraksta, tas nav, ta teikt, prioritasu
prioritates. Pieméram, nopietnu attistibas potencialu es saskatu dabas aizsardzibas
biznesam. Vides aizsardzibas joma mums gribot negribot naksies pielagoties ES normam.
Tatad naksies, no vienas puses, attistit ar ekologiskajam problémam saistito biznesu. No
otras puses, ikviend biznesa, ikviena joma naksies rékinaties ar ekologijas prasibam, veikt
ekologiskas ekspertizes, gaisa, Gdens, augsnes piesarnojuma monitoringu, pasportizaciju
u.tml.

Finansista prioritates

Nevaru vél un vélreiz neatgriezties pie jautajuma: ko tad Tsti nozimé «pacelties Eiropas
[fmeni» bankai, kura vadiba man ir tas gods ienemt vadoSu amatu? Més, protams, darisim
visu, lai klientu apkalpo$ana k|Gtu €rtaka un operativaka, vél atbilstoSaka banku servisa
standartiem. Skaidrs, ka misu pakalpojumiem jabat konkurétspéjigiem finansu tirgd. Tacu ir
skaidrs ari tas, ka Latvija — Eiropas savienibas dalibvalsti ienaks bankas, kuru riciba ir
nesalidzinami lielaki naudas Ilidzek|i neka tie, kas pieejami vietéjam bankam.

Tad kadas Sais ritdienas apstaklos bis «Rietumu bankas» prioritates? Intelektuala servisa
pilnveido$ana, kura laus $os pakalpojumus sekmigi pardot. Rungjot finansistu valoda, misu
magistralais virziens ir korporativo investiciju virziens. Ja klients plano attistit kadu intelekta
ietilpigu biznesu, més esam gatavi vinam pardot savus intelektualos resursus jeb, vienkarsak
sakot, savas smadzenes.

No ta izriet, ka mums ir jaseko diviem savstarpgji saistitiem nosacijumiem. Pirmais: musu
riciba jabat STm smadzeném, turklat pilnigi konkurétspéjiga lTmeni. Otrais: mums japarliecina
partneri par savu lojalitati, par to, ka més ne jau tapat vien izmantojam partnera jédzienu, jo
tas ta pienemts. Né, attiecibam jabdt tadam, ka nevienam nav Saubu: klients patieSam ir
bankas partneris. Tikai tada gadijuma bankas intelektualais potencials tiks izmantots ar pilnu
jaudu.

Domaju, ka manis aprakstita perspektiva ir pilnigi redla. No vienas puses, par spiti nakotnes
«iebruceju» finansialajai varenibai, més labak parzinam vietéjos apstak|us, vietéjo vidi, vietgjo
tirgu. No otras puses, pie mums, «Rietumu banka» ne jau pirmo dienu darbojas Rietumu
parauga menedZments, kur§ necen3as kopét Rietumu macibu gramatu ieteikumus, musu
menedZments — tie ir cilvéki, kas ir izaugusi, dzivojusi un stradajusi Rietumos. Tapéc es ar
pamatotu optimismu raugos uz musu akcionaru, menedZmenta sadarbibu ar masu klientiem.
Lai kadas izmainas nenotiktu pasaulé, lai ka nemainitos ekonomiska situacija un ekonomiska
konjunktdra, pieprasijums péc intelektualajiem resursiem var tikai palielinaties.

Macamies dejot tango

Ja runajam par arpolitiku, man liekas, ka misu prioritaSu pamata jaliek vésturiskie apstakili.
Tas ir, «rietumniekiem», par kadiem més te, Latvija, sevi uzskatam, ir svarigas labas
attiecibas gan ar Rietumiem, gan Krieviju. Diplomati biezi lieto izteicienu «tango jadejo
divata». Pédéjo desmit gadu laikd gan Latvija, gan Krievija vairakkart ir aizradijuSas viena
otrai, ka tango macibstundas bdtu jaapmeklé kaiminam. Latvija ir maza valsts, vietéjam
politikim katrs izteikums — seviSki par tddu kuteligu tému, kada ir Latvijas un Krievijas
attiecibas,— var ietekmét vina politisko nakotni un pat sagraut karjeru.

Krievija ir liela valsts, tai, manuprat, ir psihologiski vienkar§ak un vieglak spert soli pretl.
Tapéc butu dabiski un mérktiecigi, ja Krievija izdarftu principialu labas gribas soli attieciba
pret Baltijas valstim. Es nepavisam nedomaju, ka Krievijai vajadzétu atzit, ka ta — un nevis
PSRS - ir anektgjusi Baltijas valstis. Attiecigi es nedomaju, ka ir iemesls runat par kaut
kddam naudas forma izteiktam kompensacijam, Iidzigi lietuvieSu politikiem, iesniedzot
Krievijai réekinu par 20 miljardiem dolaru. Es runaju par ko citu. Par to, ka Krievijai pietiekami
augsta politiska ITment, pirmkart, vélreiz jaatzist 1939. gada 23. augusta Molotova —
Ribentropa pakta eksistence. (Vélreiz tapéc, ka to jau ir atzinusi GorbaCova sasaukuma
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PSRS Tautas deputatu padome.) Otrkart, Krievijai japasaka Baltijas valstim, ka $a pakta
rezultata PSRS ir, |oti maigi izsakoties, izdarijusi uz Baltijas valstim spiedienu un
nedemokratiskiem I1dzekliem piespiedusi tds maintt politisko rezimu — kad So procesu ir
formulgjis Krievijas Aréjas un aizsardzibas politikas padomes politisko programmu direktors
Andrejs Fjodorovs.

Jaatzist, ka Krievijai ir pozitiva pieredze attieciba uz Sadiem soliem. Polija jutami mazinajas
antikrieviskais noskanojums péc tam, kad prezidents Boriss Je|cins atzina, ka PSRS
Smolenskas apgabala Katina iznicindja Polijas virsniecibas ziedu, bet Polijas prezidenta
Aleksandra KvasSnevska sieva ieradas atklat memorialu polu virsniekiem, ko netalu no Tveras
nogaléja totalitarais reZims.

Kaut gan, vésu pratu aplukojot situaciju un negaidot, ka Krievija izradis tadu pretimnakSanu
Latvijai, es — lai arT tas skan bezmaz vai naivi — gan personiskas, gan politiskas attiecibas
augstu verteju atklatibu. Un tadel, manuprat, batu tikai dabiski, ja puses runatu viena ar otru,
ta teikt, atklatu valodu. Pieméram, Latvija varétu pateikt Krievijai: més neesam gatavi pirms
iestaSanas ES pieskirt nepilsoniem tiesibas piedalities municipalajas veéléSanas — tas var
izjaukt ITdzsvaru Latvijas politiskaja elité. Bet, |0k, krievu skolas, sakot ar 10. klasi, parkartot
macibam latvieSu valoda més saksim nevis 2004. gada, bet, tapat ka igauni, 2007. gada, kad
pedagogi, macibu gramatas, metodika, vecaki un bérni tam bus vairak gatavi. Tomér art jums
tur, Krievija, ja jos tieSam stavat un kritat par Latvija dzivojoSo krievvalodigo iedzivotaju
likteni, jasaprot, ka vini pasi ir ieintereséti macit saviem bérniem valsts valodu, lai tie varétu
bt pilnvertigi, pilntiesigi darba tirgus dalibnieki.

Tapat ka cilvéciskajas attiecibas, art politika ir loti svarigi saprast partnera motivaciju, vina
domu gaitu, argumentaciju — pat ja tu tai nepiekriti. Tad rodas iesp€ja atrast abam pusém
pienemamus risinajumus. Neiedzilinoties ar Ventspils ostas tranzitu saistitas situacijas detalu
analizé, domaju, ka manis piedavata pieeja |autu arT $o problému risinat konstruktivak.
Skolotajam jabut klasé nevis piketa

Sis gramatas lasitaju nav japarliecina par to, cik svariga loma ir izglitibai un kultdrai. Tapéc
teikSu Tsi: mana iepaziSanas ar Rietumeiropas un Ziemelamerikas pieredzi rada, ka skolotaji
atdkiriba no universitaSu macibspékiem dzivo saméra pieticigi. Skolotaju algas atbilst
aptuvenam konkrétas valsts vidusméram. Tacu Sis vid€jais ITmenis lauj dzivot pilnvértigu,
cilvéka cienigu dzivi. Un, lai gan mums vél ir loti talu [1dz Rietumu vidéjam ITmenim, es
uzskatu, ka valsti nav pielaujama situacija, ka pedagogi, kuri maca manus bérnus, spiesti iziet
ielas — piedalities piketos un streikos. Nedomaju, ka, padarot situaciju atbilsto§aku veselajam
sapratam un preciziem aprékiniem, més nevarétu parvarét So Skietamo bezizeju. TieSi pretéji:
sabiedribai un valstij ir jaatjauno skolotaja profesijai tradicionali raksturigo prestizu.

Saviem bérniem novélu...

Ko nozimé dzives telpa nacionalajam minoritatém? Manuprat, ta nozimé divkarsu integracijas
procesu. Pirmkart, ta ir integracija sava kopiena. Es to uzskatu par virsuzdevumu, tapéc art
nolému balotéties Rigas ebreju kopienas priek§sédétaja amatam. Tomér pirms 33 |[Emuma
pienems$anas mani jau bija nobriedusi ideja par visu Latvijas ebreju kopienu — religiska un
laiciga rakstura, lields Rigas un vismazako pagastu — apvienoSanu. Tagad ST apvieno$anas
jau ir notikusi, satversmes kongress ir izveidojis Latvijas Ebreju kopienu padomi, un man ir tas
gods but Sis padomes priekSsédétajam. Bet readla ikdienas dzive nebalstas tikai juridiska
statusa. Es uzreiz pazinoju, ka nespéju sevi iedomaties ka karojo3u Ilideri, esmu piemérots
tikai mieram. Respektivi, man svariga ir sapradanas kopienas iekSiené un saprasanas starp
kopienu un valsti, starp kopienu un valsts pamatnaciju, starp kopienu un citam nacionalajam
minoritatem.

Panakt $adu saprasanos ari ir mans virsuzdevums. Jo es taCu varéju izvéléties ar1 vieglaku
un, jasaka, man atbilstoSaku celu. Ka cilvéks, kas Sai dzivé kaut ko sasniedzis, es varéju (un
to art dariju) vienkarsi materiali palidzét tautieSu kopienai. Es arT turpinu to dartt. Bet tai pasa
laika man nav pienemama tada nostaja, kad pie manis atnak cilvéks un saka: «dod!». «Dod»
— tapéc, ka més esam vienas kopienas locekli. Bet vinam piederiba kopienai neko vairak par
8o «dod» nenozimé. Es velétos mainit pieeju, atmosféru. Un es par to runaju bez mazaka
snobisma, kas varétu piemist bankierim, kur§ nezina, ka dzivo vienkarsais cilvéks. Mans tévs
aizgaja no dzives loti agri, bet mate bija skolotdja, un vinai pietika spéka ievest mus ar vecako
masu lielaja dzive. Macidamies institata, es stradaju par kravéju. Zinot naudas veértibu, es
saprotu, ka pati par sevi nauda vél neko negroza, lai gan, skaidra lieta, ta |oti batisks faktors.
TacCu dzivei kopiena jabut balstitai lldzdalibas, savstarpéjas palidzibas principos. TieSi tie
palidz veidot to atmosféru, par kuru es jau runaju.
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Par nacionalo minoritaSu attiecibam ar valsti. Es gribu, lai péc 10 gadiem Latvija batu vismaz
tikpat nacionalo minoritasu, cik ir paslaik, lai to parstavji Latviju justu k& savu valsti, lai viniem
nebltu problému nedz ar dzimto, nedz valsts valodu, lai starpnacionalas attiecibas nedaritu
sapes nevienam. Lai multietniska, multikulturalad vide raditu komforta sajatu. Un lai valsts no
§a multietniskuma, multikultiras art gitu savu kumulativo efektu.

Vai 8ada perspektiva ir redla? Es saprotu, ka runaju par to, par ko sapnoju. Ja runajam
piezemétak — par optimalu situaciju. Neesmu pérliecinats, ka $ada situacija ir sasniedzama
10 gadu laika. Tomér neapstridama pozitiva perspektiva ir politiskas nacijas formésana.
Valstij, tas pamatnacijai nevajadzétu integraciju aizstat ar asimilaciju. Nacionalajam
minoritatém nevajadzétu domat, ka to attiecibas ar valsti sakas un beidzas tikai un vienigi ar
nodok|u nomaksu.

Vai valstij kopienas jabalsta finansiali? Ja runajam par ebreju kopienu savienibu, tad ir
skaidrs: ja ta atgls TpaSumus, kas ebreju kopienai piederéja pirms kara, més varésim izdzivot
bez materiala atbalsta no valsts puses. TaCu pavisam cita stavoklt ir, pieméram, tataru un
baskiru kopiena.

Tapat més ceram ar laiku atrast kopigu valodu ar valsti un sabiedribu (katra gadijuma ar tas
vairakumu) joprojam diskutablaja Latvijas holokausta jautajuma. Ka pozitivu pieméru Sai cela
varam atceréties, kd beidzas diskusija par uzrakstu Rumbulas memoriala atkladanas
priekdvakara.

Ka tiks uztvertas nacionalas minoritates péc tam, kad Latvija adaptésies Eiropas Savieniba,
kad valsts nostiprinasies ekonomiski un klOs pievilciga dazadu kultdru, dazadu religiju,
dazadu rasu cilvekiem? Més Latvija varam un mums jabadt cilvékiem bez aizspriedumiem, pie
kadiem es pieskaitu arT sevi. Tomeér, IUkojoties uz Eiropu, nevar neredzét art to, ka jauni
imigranti rada jaunas problémas. Bet tads jédziens ka lojalitate valstij $ada konteksta vispar
netiek aplikots. Sie cilveki nonaks mums blakus varbiit jau rit, turpretT padreizéjas nacionalas
minoritates dzivo Latvija jau daudzus gadu desmitus un simtus.

Es ka triju bérnu tévs gribu, lai vini varétu brivi braukt pa pasauli un brivi atgriezties majas,
Latvija. Lai vini, bez jebkadam gratibam sazinoties latvieSu valoda, vienmér paliktu Latvijas
ebreji. Tapat ka vinu tévs.

ZINATNE UN IZGLITIBA: NO VARDIEM UZ DARBIEM

DAZI LATVIJAS ATTISTIBAS NAKOTNES PAMATPRINCIPI
Andrejs Silins — Prof., Latvijas Zinatnu akadémijas viceprezidents, Janis Stradins —
Prof., Latvijas Zinatnu akadémijas prezidents
Kvalitativi cilvékresursi ir Latvijas sekmigas attistibas pamats un demokratijas saglabasanas
garants. Rados8i, izglitoti un veseli cilvéki |auj arT daudz efektivak un sapratigak izmantot
misu dabas resursus un geografisko stavokli. Pievienosanas ES un NATO izraisis un
stimulés nepiecieSamibu batiski celt Latvijas cilvékresursu kvalitati. Tikai optimisms, uz
nakotni vérsts skatiens laus parvarét ari ieilguSo demografisko krizi Latvija.
1. Radosa klimata izveide
Cilvekresursu kvalitates bdtiska celSana iesp&jama, ja ikviens sabiedribas loceklis sajutis
iek§éju vajadzibu un saskatis nepiecieSamibu apgit zinaSanas (macities) un saglabat labu
veselibu visa miza garuma. Pasreiz, diemzél, Sada radoSa dzives filozofija daudzos cilvékos
Latvija izraisa psihologisku diskomfortu. Socialisma apstaklos uzspiestais dzives modelis -
gaidit, kad kads pasaka, kas jadara un necensties izvéléties pasam, ko un ka dartt, ir dzili
iesaknojies. Situaciju var butiski uzlabot, celot intelektualo vértibu prestiZzu sabiedriba un
uzskatami paradot kvalitativu zindSanu un labas veselibas priekSrocibas ikviena spéju
izkop$ana un Tstenosana.
Seit ievérojamu pozitivu ieguldijumu varétu dot Latvijas pievieno$anas ES un NATO. To
dalibvalstis ir daudz pilnvértigaks radoSais klimats, un Latvijai bls nepiecieSams tadu
sasniegt. Protams, radoSa klimata izveidé, kas nodroSina cilvékresursu kvalitates strauju
paaugstina8anos, Latvijai jabut ieinteresétai jebkuros apstaklos, jo nav citas alternativas
sekmigai attistibai, taCu NATO un ES valstu saimé So mérki bls vieglak un efektivak
sasniegt.
Rado$a klimata veidoSana pats svarigakais instruments ir kvalitativa mazizglitiba, péc kuras
tiektos un kuru pieprasitu ikviens sabiedribas loceklis. Optimismu vie$ lielais studéjo$o
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Tpatsvars Latvija. Jaunatnes izteikti pozitiva nostaja par pievienoSanos ES un NATO rada, ka
§1 sabiedribas dala izprot, kadas priekSrocibas tas dod vinu spéju izkops$ana un pielietoSana.
2. Vara un drosiba

Viens no valsts varas pamatuzdevumiem demokratiskd sabiedribad ir cilvéku droSibas
garantéSana un uz likumdoSanu balstitas efektivas valsts parvaldes izveidoSana.
PievienoSanas NATO un ES liela méra atrisina aréjas drosibas jautajumus. lek3€ja droSiba
pamata jagaranté valsts varai, precizi Tstenojot pienemtos likumus un radoS$i pilnveidojot
likumdoSanu. Valsts parvaldes darba uzlabo3anad un likumdoSanas pilnveido$ana daudz
nozimigaka vieta jaienem plasas sabiedribas un kvalifictu ekspertu viedokliem. Saja zina
daudz varam macities no attistitdm valstim ar stabilu demokratiju, kuras bas musu partneres
ES un NATO sastava.

Rado$a klimata izveide Latvija dabigi palielinds sabiedribas aktivu un kvalificétu Iidzdalibu
valsts parvaldé. Patreizéja administrativa birokratija bls spiesta pozitivi pilnveidoties un
vienkarsoties, jo, celoties cilvékresursu kvalitatei, parvaldes jautajumus varés risinat
racionaldk un daju no tiem nodot sabiedrisko, nevalstisko organizaciju zina. Radosa klimata
apstaklos politiskas varas izvéle (v€léSanas) biUs balstita pamata uz sapratu un arvien mazak
- uz emocijam.

Galvenais uzdevums, pievienojoties ES un NATO, ir daudz kvalitativakas valsts varas un
parvaldes struktdru izveidoSana Latvija. Pievieno8anas ES nav saistita tikai ar daléju valsts
varas funkciju nodoSanu kopéja parvaldes sistéma, bet vél lielaka méra - ar Latvijas interesu
efektivu parstavniecibu ES, t.i., Latvijas aktivu [ldzdalibu kopéja parvaldes sistéma. Tadé| ir
skaidri jastadas priek$a, kads ES attistibas modelis Latvijai ir vispiemérotakais un tads akfivi
jaaizstav. No vairaku gadu pieredzes sadarbiba zinatnes laukd (Latvija de facto ir ES
dalibvalsts statusa zinatnes joma kop$ 1999.g.) varam teikt, ka kvalitativi priekSlikumi tiek
ieveroti un Tstenoti. Protams, neapmierinatibu izraisa smagnéjais birokratiskais aparats.
Pasreizéjas ES dalibvalstis arm ar to nav apmierinatas. Tomér pagaidam maz konkrétu
priekSlikumu, ka pacelt kopéjo administrativa aparata efektivitati, jo ES ierédni ir augsti
kvalificéti un savu darbu veic nevainojami. Kvalitativi Latvijas valsts varas izvirziti priekslikumi,
kuri batu balstiti uz zinatnisku nakotnes redz&jumu un sabiedribas interesém, varétu dot
radosu ieguldijumu kopéja ES attistiba.

3. Ekonomiskas izaugsmes perspektivas

Stabilu un strauju ekonomisko izaugsmi Latvija var balstit tikai uz kvalitativu cilvékresursu
izveidi un eso$a intelektuala potencidla efektivu izmantoSanu. Pievieno$ands ES tas
stratégisko mérku TstenoS$ana ievérojami cels visparéjo labklajibas Iimeni Latvija, jo ir
paredzéts, ka 2010.gada paplaSinatajai ES ir jaklist par pasSu dinamiskako,
konkurétspéjigako, uz zinaSanam balstito ekonomisko sistému pasaulé, 1stenojot lidzsvarotu
izaugsmi ar vairak un labakam darba vietdm un augstu socidlo saskanu. STs stratégijas
TstenoSanai ir bdtiski japaatrina zinatnes, tehnologiju un inovaciju attistiba, panakot, ka
finanséjums Sai jomai vidéji ES 2010.gada ir 3% no iekSzemes kopprodukta, kura 1% dod
valsts budzets, bet 2% - tautsaimnieciba. Minéta stratégija ir izstradata un pienemta,
balstoties uz dzilu un vispusigu pasaules valstu ekonomiku analizi. Latvijai ir vitali svarigi
aktivi iesaistities $is zinatniski pamatotas ES attistibas stratégijas Tstenosana. Arpus ES
Latvijai liela méra bis liegta pieeja tiem kopéjiem resursiem, kuri paredzéti minéta stratégiska
mérka TstenoSanai. Balsoties tikai uz ierobeZotajam iekS€jam iespé&jam, kvalitativu
cilvékresursu veido8ana Latvija var stipri kavéties, vai, nelabveligos apstaklos, Sie resursi var
sakt pat izsikt. Jau tagad daudzi talantigi un spéjigi cilvéki (ne tikai zinatnieki) ir parcélusies
uz dzivi un darbu arzemeés, jo patreizé€jd ekonomiska situacija un izaugsme Latvija vinus
neapmierina. Tas batiski pasliktina Latvija palikuSo cilvéku dzives limeni.

Pievienosanas ES un NATO dos papildus ievérojamus finansialus resursus un moralos
stimulus, lai sekmigi veidotu radoSu klimatu, paaugstindtu un papildinatu cilvékresursu
kvalitati, kas kopuma nodroSina strauju ekonomisko izaugsmi un labklajibu. Nemot véra
kopéjas tendences pasaules valstu sekmigad ekonomiska attistiba, Latvijai savlaicigi un
pakapeniski jaatsakds no ekonomiski nepamatotam subsidijam konkurétnespé&jigam
nozarém, radot jaunas iespé&jas un darba vietas augstas pievienotas vértibas (zinatnietilpigas)
produkcijas razo$and un pakalpojumu snieg$ana. Sada pieeja paaugstinas cilvékresursu
kvalitati un nonems ilgtermina skatijuma psihologisko spriedzi.

4. Pilsoniskas sabiedribas veidoSana

Pilsoniskas sabiedribas veidoSanas pamata ir izpratnes panaks$ana un ricibas saskano$ana
dazado sabiedribas etnisko grupu un materiala zina dazadi situéto cilvéku starpa. Vispirms ir
janodrosina atklats, godigs un sapratigs dialogs. Seit bazi veido kvalitativa mazizglitiba, kas
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nodroSina latvieSu un vismaz divu sveSvalodu zindSanas, ko vairums sabiedribas locek|u
radoSa klimata apstaklos uztvers kd nozimigu intelektualo veértibu. Labu pieméru rada
izméros nelielas patreizéjas ES dalibvalstis, kur vairaku sveSvalodu prasmi uztver ka pasu
par sevi saprotamu nepiecieSamibu un veértibu, tapéc to apgidSanai pievérSas jau no
mazotnes. NepiecieSama starptautiskas likumdoSanas akceptéSana, pievienojoties ES un
NATO, stimulés pilsoniskas sabiedribas veidoSanu Latvija.

Patreiz eso3o nesapratni dazddo sabiedribas slanu un tautibu starpa savtigos meérkos
izmanto politiki un bremzé pilsoniskas sabiedribas veidoSanu. ArmT masu sazinas lidzeklu
attieksme pret $o jautajumu ir stipri polarizéta. Seit ievérojamu progresu dos cilvékresursu
kvalitates paaugstinadSana, ko apliecina pozitiva gaisotne studéjosas jaunatnes vidu.

Arpus ES un NATO pilsoniskas sabiedribas veido$ana Latvija, ievérojot sarezgito vésturisko
mantojumu, bltu léna un apgratinata. Liela sabiedribas dala joprojam valda bailes un
neuzticéSanas, jo cilvéki nejatas drosi par savu nakotni un skaidri nesaredz Latvijas valsts
sekmigas attistibas perspektivas. Padzilinas atsvesSinatiba starp varu un sabiedribu.
PievienoSanas ES un NATO liela méra atrisina aréjas droSibas jautajumus un |auj daudz
viennozimigak redzét Latvijas ekonomiskads attistibas perspektivas. Protams, bls cilvéki,
kuriem jaunie apstakli sarezdis dzivi. Bis nopietnak jamacas sve$valodas, precizi japilda
dotie solfjumi, jasamierinas, ka atlidziba par darbu ir atbilstoSa raditajam vértibam, daZi
nevarés veikli klat bagati ar koruptivam metodém. Tomér, Sim "neértibam" gala rezultata
varétu bt pozitiva ietekme uz valsts attistibu un pilsoniskas sabiedribas veido$anu.

5. Nakotnes paredzésanas iespéjas

Pievienojoties ES un NATO, Latvijas talakas attistibas perspektivas klist daudz skaidrakas
un noteiktakas, jo tas dabigi ieklausies pasaules attistito valstu daudzu gadu garuma
izstradatajos un parbauditajos noteikumos. Meés skaidri zindm gan $o noteikumu
priekSrocibas, gan nepilntbas un paSi varésim aktivi piedalities to uzlaboSana un
pilnveidoSana. Kvalitativa un intensiva darba rezultata varam sagaidit ievérojamu dzives
[Tmena un labklajibas uzlaboSanos.

Arpus ES un NATO, ta saucamaja "pelékaja zona", Latvijas attistibas perspektivas batu grti
prognozé&jamas, toties ir saredzami draudi gan droSibai, gan stabilai ekonomiskai attistibai,
gan valsts suverenitatei. Latvijai vienai bus ierobeZotas iespé&jas novérst $adus draudus un to
piepildisanas varbitiba bis parak atkariga no argjiem apstakliem. Sada nestabila situacija
kavéetu Latvijas attistibu, batu grati sagaidit jutamu dzives limena un labklajibas uzlaboSanos.
Jebkura gadijuma Latvijai ir nepiecieSama zinatniski pamatota attistibas stratégija. "Pelékas
zonas" gadijuma tadu ir grati, pat neiespéjami izstradat, jo ir parak daudz nenoteiktu faktoru
un parametru.

Pievienojoties ES un NATO, Latvijas attistibas zinatniski pamatotu stratégiju var reali
izstradat, liela méra balstoties uz attistito valstu pieredzi, jo aréjas ietekmes faktori un
parametri ir zinami. Attistibas efektivitate pamata bis atkariga no iek$€jo resursu gudras
izmantoSanas un papildinaSanas. Zinatniski pamatotu attistibas stratégiju ir javeido un
nepartraukti japapildina dazadu nozaru augsti kvalificétiem zinatniekiem, tautsaimniekiem un
uz nakotni orientétiem politikiem, nodro$inot plasu un aktivu sabiedribas Iidzdalibu. Sadas
stratégijas Tsteno$ana tuvinas valsts varu sabiedribai, laus precizi definét arpolitikas mérkus,
stiprinas rado$o klimatu un laus efektivi paaugstinat iedzivotaju labklajibu.

AKTUALAKAIS — NOSTIPRINAT DOKTORANTURU
Juris Celmins$ — bijusais lzglitibas un zinatnes ministrs
Intervéja Viktors Avotind
— Vadoties no gramatas koncepcijas, mums jaruna par kadu svarigu lietu tas kopuma,
neiesligstot atseviSkas detalas. Ja jus neiebilstat, tad més varéetu aplikot valsts
politiku augstakaja izglitiba un faktorus, kas ietekmé tas kvalitati. Tadu vispirms
gribétu jautat, vai valstij ir jabat izglitibas merkim un vai tads Sobrid ir? Atklati sakot
man Skiet, ka attieksmé pret skolénu vai studentu modé nak aprékina «ideals» — tu
mums naudu, més tev «papiru», par kvalitati neatbildam.
— Ciktal runat par kvalitati, tad nesenaja Pasaules bankas pétijuma par augstako izglitibu ir
uzslavéta misu augstdkas izglitibas kvalitates kontroles sistéema. Augstakas izglitibas
kvalitates novértéSanas centrs ir panacis, ka Latvija apsteigusi daudzas Austrumeiropas un
arT Rietumeiropas valstis, nodroSinot stabilu, perfektu kvalitates kontroli. Protams, Sis
mehanisms tikai konstaté esoso.
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— Kada jega konstatét un nevertét vai vertet izglitibu sistémas paspietiekamibas, nevis
butiska, valstiska rezultata ietvaros? Ja mums tik daudz studentu, tada kare péc
izglitibas, kapéc més esam nabagaka ES kandidatvalsts? Kops brivibas atgiasSanas
neviens netrauceé virzit izglitibu par labu sabiedribai, neviens netraucé organizéties péc
vislabakajiem, Sai videi visoptimalakajiem scenarijiem. Nav ne laga virzitaju, ne ar,
daudzos gadijumos, scenariju. Ja jau augstakas izglitibas kvalitate nav mits, tad ta
batu jajut valsts dzivé nevis atseviSkas epizodés, bet kopuma.

— Var piekrist (ka uzsvérts PB zinojuma), ka valstij nepiecieS8amas tris lietas: plada zinaSanas
balstita stratégija ekonomikas un, domajams, arT citu jomu attistibai; §Ts stratégijas izstradée
japiedalas visiem nozimigakajiem sabiedribas slaniem; $T stratégija jaievieS konsekventi,
nemot véra pretrunas, rékinoties ar to, ka jaizglitojas mainigai, grati prognozé&jamai,
konkurences situacijai. Svariga loma te ir valsts izgltibas saturam, prioritaram nozarém, ko
valsts atbalstis. Sis prioritates nosaka valsts pasatijumu un finanséjumu konkrétam izglitibas
jomam. Ka Sobrid tiek definéts valsts pasidtijums vai sadale? Augstakas izgltibas padome,
kura sagatavo priekslikumus ministrijai, izskata iepriek§€ja gada valsts finanséto studiju vietu
skaitu un, lai nenodarttu pari nevienai augstskolai, arT uz nakoSo gadu pasita apméram tadu
pasu vietu skaitu. Bet vispirms jabat valsts programmai, kurad akceptétas prioritates. Atbilsto3i
tam janosaka valsts pasutijums.

— Kas tad batu prioritari veicams pasa augstakaja izglitiba?

— Manuprat, jautajums par macibu spéku atjaunodanu, par doktorantiru augstakaja izglitiba ir
pats aktualakais. Tas nav tikai akadémisks jautdjums, tas ir arT politisks jautajums. Te
saknojas — bt vai nebat Latvija augstakajai izglitibai latvieSu valoda. Jo viens otrs no arzemju
emisariem bijis ieintereséts veidot Latvija tadu situaciju, kad faktiski mums iznikst sava
profesira un tas vieta ierodas profesori no Rietumiem un parnem $o sféru savas rokas.
Situacija, kad Latvija doktorantdra ik gadus uznem ap 900 doktorantu, bet tiek aizstavétas
tikai kadas piecdesmit doktora disertacijas, pirmkart, liecina, cik neefektivas ir doktoranttras
studijas. Lai varétu atjaunoties augstskolu pasniedzéju sastavs, ik gadus vajadzétu iepludinat
augstskolas ap 300 doktoru. Nerunajot par to, ka zinatnu doktori vajadzigi gan valsts
parvaldg, gan zinatné, gan razo$ana.

Visbédigaka situacija ir tiesibu zinatnés. Divpadsmit Latvijas neatkaribas gados Latvijas
Universitaté doktora disertacijas aizstavéjusi kadi sesi tiesibu zinatnu doktori. Paradokss, jo
mums ir arkartigi liels skaits bakalauru tiesibu zinatnu studijas, liels pieprasijums péc tiesibu
zinatném. Tacu — pasniedzéju trikst, un Tpasi nevienu Latvija ST situacija nesatrauc. Sakara ar
to, ka trikst kvalificétu pasniedzéju, kritas juristu kvalitate. Tapéc nesp&jam vinnét nevienu
starptautisku tiesu, nespéjam aizstavét Latvijas intereses un maksajam miljonus. Ja kaut daju
zaudétas naudas novirzitu tiesibu zinatnu doktorantiras attistibai un nostiprinaSanai, tad
nakotné tas batu liels ieguvums.

— Tostarp dazs labs teic, ka zinaSanas var but svariga Latvijas eksportprece.

— Protams, katra sféra situacija ir savadaka. Tehniskajas zinatnés, informatika situacija ir
labaka. ArT pedagogija. Tur gan runa par citu problému — par doktoru kvalitati. Bet kopuma —
stavoklis ir satrieco$s.

Tpasi, ja nem véra, ka Sajos divpadsmit gados stud&jo3o skaits Latvija palielinajies vairak
neka tris reizes. Devindesmitaja gada mums bija ap 35 000 studentu, tagad to jau ir pari par
100 000. Nav noticis ta, ka attiecigi palielindjies arT pasniedzé&ju skaits, bet pasniedzéju
sagatavoSana Sis proporcijas ir pretéjas.

Privatais sektors augstakaja izglitiba audzis straujak neka valsts sektors. Sobrid mums ir 14
(13 akreditétas) privatas augstskolas, kurds studé ap 26 000 studentu. TieSi privatas
augstskolas visvairak cie$ no pasniedzéju trikuma. Sobrid ir tikai viena privata augstskola —
Transporta un sakaru institits — kura ir sava doktorantira. ST augstskola pati var gatavot sev
pasniedzéjus. Paréjas né. Turklat LU Sogad sak realizét tadu taktiku, ka savéjiem aizliedz
stradat papildus slodzi kada cita augstskola. Protams, bitu ideali, ja pasniedzéji varétu
stradat tikai pamatdarba, viena augstskola. Bet, ja valsts ir teikusi «ja» privatajai izglitibai, ja
valsts teikusi «ja» regionalajam augstskolam, tad vajadzéja vienlaicigi domat ari, ka
nodroSinat §1s augstskolas ar pasniedzé&jiem. Tatad — art par izglitibas kvalitati. Tatad — gan
finansiali, gan organizatoriski sekmét doktorantiras nostiprinaSanu augstskolds. Es So
uzskatu par pasu sapigako neatrisinato jautdjumu Latvijas augstakas izglitibas politika. Ta ir
probléma numur viens.

— Vai ir maz no ka taisit tos doktorus? Vai varbiit tagad jau pietiek tikai ar gribéSanu un
zinatnieka kérienam nav jabuat?
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— Augstskolas jabat zinatniskam darbam, janotiek starptautiskam konferencém. Vairakas
privatas augstskolas ir $adu Iimeni sasnieguSas. Probléma ir ar doktoru gradiem. Ja
profesionala programma vajadzigi 30% zinatnu doktoru, tad universitasu izglitibai — 50%. Bet
doktora gradu var iegit tikai dazas Latvijas universitatés, kur ir promocijas padomes. Ir virkne
nozaru, kur Latvija ir tikai dazi zinatnu doktori, tatad Sajas nozarés studéjoSiem jameklé
iespéja aizstaveties arzemeés. Spéjigi studenti ir. Tadu aizstavédanas prasibas ir visai
smagas. Piecas starptautiskas publikacijas. Akcents likts uz kvantitati, nevis kvalitati. Tapéc
tiek domats par to, ka celu ldz doktora disertacijai atvieglot. K& tas notiks, vél nav skaidrs,
taCu doktorantu skaits butu japalielina nevis par daZiem simtiem, ka ieceréts, bet vismaz
jatriskarso.

Misu akadémiskuma trikums ir tas, ka ir akadémiski pasniedzéji, kuriem ir milziga slodze,
bet kuri nestrada zinatné. Vairakus gadus péc kartas viniem nav nevienas zinatniskas
publikacijas. ldeals akadémisks pasniedzéjs bitu tads, kas strada zinatne, laboratorijas, kur
notiek atklajumi, un $o gaisotni ienes art auditorija, praktizédams ka pasniedzéjs. Zinatniskos
instititus iepludindjam augstskolas, tacu liela méra tas bijis formals process. Liela dala So
instititu zinatnieku nestrada ka pasniedzéji, savukart pasniedzéji nestrada ka zinatnieki. Tas
ir misu akadémiskuma minuss.

— Minuss vai né, bet tie ne tuvu 10% doktorantiras efekta laikam tac¢u saistami ari ar
izglitoSanas meérkiem gan valsts, gan cilvéka Iimeni. Studentu skaits palielinajies,
doktoru — salidzinosi — sarucis. Nodarbinatibas politikas valsti nav. Kas vienai dalai ir
augstskola? Veids ka attalinat tieSu konfrontaciju ar dzivi. Vai jas varat apgalvot, ka ar1
doktorantiiras mazo efektu nemaz nerada pasu studentu ka ari oficiala attieksme pret
macisanos jebkura tas Ilmeni (samaksaji — pabeigsi, nesekmigs nebusi, uz otru gadu
nepaliksi utt.)?

— Te nonakam pie otra probléemu bloka, kam gribeéju pieskarties, kas ir izglitibai batisks un ko
neizprot masu izglitibas funkcionari. Nevaru lepoties, ka savulaik, stradadams ministrija, pats
batu to labi sapratis. Lai saprastu, vajadzéja nostradat Cetrus gadus Seit augstskola.

Neizprot to, ka izglittba mums parveértusies par midza izglitibu. Nav vairs tikai ta, ka péc
vidusskolas students iestajas augstskola, péc tam magistratlra, doktorantlra (labakaja
gadijuma) un ta kapj pa SIm zintbu kdpném. Divas treSdalas no madsu 2000 studentiem ir
stradajosSie. Starp §Im divam treddalam simtos skaitami studenti, kuriem viena profesija jau ir
augstaka izglitiba. Tatad — vini nenak te péc diploma, bet péc konkrétam zinadanam. Tie ir tie
vértigakie studenti. Magistri iestajas bakalauru programma. Augstaka izgltiba transforméjas,
ta arvien vairak un vairak sak apkalpot visu sabiedribu kopuma.

— Lai transforméjas vesela. Kada labai izglitibas sistéemai starpiba — vai macas onkulitis
ar seSiem diplomiem vai nevainiga meica? lzglitibai jabiat pieejamai bez vecuma
ierobezojumiem. Kur probléma?

— Lidz ar to, ka trkst izpratnes, veidojas ne viena, bet vesela virkne problému.

Tie, kas nak no vidusskolas, biezi ir vajak motivéti izvéléties savu specialitati. Vini biezi to
dara ne pasi, bet draugu, vecaku mudinati. Jautajums — vai tas ir labi vai slikti, ka palielinajies
studentu skaits? Nenoliedzami, mazinoties uznem$anas konkursam, ieejas Kkvalitate
pasliktinas. Ja uz vienu vietu ir vairaki pretendenti, gala iznakums bas kvalitativaks. Tacu,
manuprat, mums jarékinas, ka augstaka izglitiba kluvusi par masu izglitibu. Tas janem veéra,
planojot studijas un organizé&jot darbu.

Ir arT citi momenti, kuri pasliktinajusi ieejas kvalitati augstskolas. DaZzus minéSu. Nepareiza
politika attieksmé pret vidéjo izglttibu. 1999. gada, pienemot Visparéjas izglitibas likumu, tur
tika paredzéta norma, ka vidusskolu var beigt ar vértejumu. Nav svarigi, vai tas sekmigs vai
nesekmigs. Misu pieeja vispar neparedz nesekmigu vértéjumu. Formali arT ar nesekmigu
vértéjumu varéja staties augstskola. Visvairak mani satrauc tas, ka 81 norma attiecas arT uz
latvieSu, valsts valodu. Ja I[[dz 2000. gadam studentu valodas zinaSanas gadu no gada
uzlabojas, tad péc $1s normas ievieSanas, daudzi beidz ar nesekmigu vértéjumu latvieSu
valoda. Tagad 3T situacija nedaudz izmaintta, vidusskolu var beigt ar trijiem nesekmigiem
vértéjumiem, taCu valsts valoda nav minéta ka iznémums — nesekmigs vértéjums te var bat.
Daudzi, kas negrib valodu macitties, to izmantos. Tostarp ar prasibu — lai iegutu vidéjo
izglitibu, perfekti jazina latvieSu valoda — valsts valodas zindSanas lieta jaunatnes vidd batu
sakartota.

— Tomer, ja vardin§ «masu» tiks saistits ne ar studentu daudzumu, bet ar niveléjosu,
kaut kadu sublimeni apmierinosu kvalitati, tad Sai valstij neredzét ne tikai formalo eliti
bez lumpenpazimém, bet ari normalu vidusslani.
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— Ta nebls, ja spésim savienot So masu augstako izglittbu bakalaura Iimeni, ar to, ka
parejam uz konkursa cela stingri atlasitiem studentiem magistratras [Tmenim. Un ja no §1
magistratliras [Tmena izlasisim eliti priek§ doktorantliras, domaju, ka viss bis kartiba. Pats
galvenais ir iemacit studentu patstavigi macities, iegat informaciju, apgit to, pielietot.
Sagatavot vinu izglitibai mdza garuma.

— Kadas veél gritibas sastop §ada augstakas izglitibas parorientacija?

— lzgltibas politika nav aizdomajusies Iidz tam, ka cilvéki dzivé maina darbibas jomas, ka to
galu gala noteikuSas véesturiskas parmainas valstl. Pirmkart — nakusi klat uznémeéjdarbiba,
kuras agrak nebija. Otrkart — darba tirgl padomju laika iegitos diplomus ne visai ciena un
atzist. Darba devéji sakusi vertét to, ka cilvéks ir muza izglitibas procesa, ka vind visu laiku
papildinas un pilnveidojas. Tadél loti daudzi cilvéki vidéjos gados Sobrid vélas savam
padomju laika iegltajam diplomam pievienot vél citu un, izmantojot situaciju, maina art
profesiju. Tas saistits arT ar karjeru. Arsti studé tieslietas, lai saktu administrativo karjeru
u.tml. Karjeras nobide no pamatprofesijas cita virziena ir Sodien misu sabiedribai raksturiga.
Tacu valstiski ST lieta ir pilnigi nenoreguléta.

Pieméram, vai iesp&jams ar izglitibu socialajas zinatnés iestaties inZenierzinatnu
magistratira? Kad tas iespéjams, kad atkal jasak apgat bakalaura limenis? InZenierzinatnés
cilvéks ieglst bakalaura gradu, nak studét socialas zinatnes. Vai vinam jastudé Cetri vai tris
gadi? Més sakam, var tris gados, panemam diplomu un skatamies: anglu valodu nokartojis —
parskaitam, datorizglitibu — arf, filozofijas pamati — art... Tacu normativajos aktos ST lieta ir
nesakartota. Katrs dara ka grib. Ja ta paliks, un més, demografiskas situacijas (ap 2010. gadu
ievérojami samazinasies vidusskolu beidzéju skaits) dél, sdksim cintties par studentiem, tad
nemsim visus, kas tikai naks. Ta jau bas haltdra, tad gan pienacigi izglttota, inteligenta elite
Seit neveidosies.

— Lai cik muzus bitu iespéjams macities, valsts nakotnes spéja bus atkariga no
jaunako paaudzu kvalifikacijas. No vidusskolas. Armija tagad macot zobus tirit, varbit
augstskolas jau maca reizréekinu. Ar to gribu jautat — vai augstskolas dabi to, ko grib?
Vai izglitibas politika Jauj tam nemt, ko tas grib?

— 2004. gada sakara visi runa par izmainam saistibd ar macibu valodu, bet nav pamanijusi,
ka ar 2004. gadu stajas speka Augstskolu likuma 46. panta tre§a dala, kura noteikts, ka
uznems3ana studiju programma notiek konkursa kartiba, pamatojoties uz centralizéto
eksamenu rezultatiem. Draud tada situacija, ka visiem, kuri stasies augstskolas, bls jaiet
kartot centralizétie eksameni. Bet tas nozimé, ka agrakajos gados, kad So centralizéto
eksamenu nebija, iegatais vidusskolas diploms bez ST sertifikata nav derigs. Tads Iémums ir
nelikumigs, jo likums vienlaikus nosaka — ja ir iegUta vidéja izgltiba, var staties augstskola.
Izradas, Sie papildus eksameni bls jakarto art tiem, kuriem jau ir viena augstaka izglitiba un
kuri vélas ieglt otru citd programma. Absurds. Es izglitibas ministram Karlim Sadurskim
jautaju:«Masu augstskola iestajas viens tehnisko zinatnu doktors. Vai vinam arT bitu jaiet
kartot centralizétais eksamens?» Ministrs teica:«Ja, batu jaiet.»

Domaju, ka Seit ierédnieciba uznemas regulét sféru, kuru tai nevajadzé&tu regulét. Birokratijai
tipiska tendence — nevis nodot funkcijas uz apak3u, bet sagrabt savas rokas.

— Kas tur... jo lielaka birokratizacija, jo vieglak izglitibu nopirkt vai nozagt....

— Sobrid paradijusies jauna tendence. Ja agrak centralizéto eksamenu uzdevumus pirka vai
zaga, tad Sobrid loti daudzi, kuriem jakarto centralizétie eksdmeni, necendas tiem Tpasi
gatavoties. leiet iek3a eksamenu telpa, péc divam minatém nak ara. Ir atziméjusies, iedotaja
lapa ierakstijusi vardu, uzvardu un, neatbildot uz jautdjumiem, nodevusi. Sanem F limeni. To
izraksta jebkuram, vai tas atbildgjis klGdaini vai nav atbildgjis vispar. Centralizétaja eksamena
izkrituSo nav. Nav nesekmigo. Ir A,B,C,D,E,F limenis.

Arzemju institicijas sak skatities uz Latvijas vidusskolas atestatu — atzit vai neatzit? Ka lai
atzistam, ja jis pa$i neatzistat un prasat vél 3o centralizéta eksamena sertifikatu? Ka te
augstskolas stasies no arzemém atbraukuSie? Ka bat ar tiem, kuri brauc uz arzemém? Més
tos, kuri ir jau kaut kur studéjudi un ieguvusi augstako izglitibu, uznemam bez eksameniem,
parrunu kartiba. Kada jéga rikot papildus uznem$anu tiem, kuri jau apguvus$i vienu studiju
programmu, ieguvusi zinatnisko gradu, tatad apliecindjusi, savu studétspéju?

Turklat ierédnieciba vélas arT augstskolas izvéli parnemt savas rokas, nosakot studentam, uz
kuru augstskolu ir izturgjis konkursu un jaiet studét. Vél viens absurds. Students izvélas
augstskolu ne tikai programmas, bet art citu iemeslu dé| — pasniedzéju sastava, geografiska
izvietojuma, reklamas,... Ja tas paliek ierédnu rokas, nebis talu jameklé péc korupcijas.
Saskana ar Visparéjas izgltibas likuma sniegto definiciju centralizétais eksamens pieder pie
vidusskolas nosléguma eksameniem. Juridiski tas nozimé, ka vidusskolu agrak beigusiem
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liekam ofrreiz likt eksdmenus. Tas ir nepamatoti. Ar So problému jatiek gala sogad, ta ir 2003.
gada dienas kartiba.

— Jus uzsverat, ka Latvijas integracija ES izglitibas norisés realizéjas straujak neka
citas nozarés. Tacu Seit més runajam par vairakam $o integraciju it ka bremzéjosam,
tostarp izgltibas politikas probléemam. Vai tas nozimé, ka Si politika disoné ar ES
situaciju kvalitates izpratne, vai ar1 ES institlicijas sit mums uz pleca skata péc?

— Pasaules bankas pétijuma pirmoreiz saddros ar limeni, kad arzemju eksperta pétijums
atbilst tai situacijai, kada augstakaja izglitiba ir. Pretéji — Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (OECD) pétijuma, kas tika publiskots pirms gada. Taja uzsvérta
nepiecieSamiba Latvija attistit profesionalo izglitibu, tai skaitad profesionalo augstako izglitibu.
Tam japiekrit, jo mums ir nesamérigi liels akadémisko programmu péarsvars par
profesionalajam. Tacu $So OECD ekspertu rekomendacijas nevaram izlasit ne varda par misu
galveno probléemu — par nepiecieSamibu attistit doktorantlras studijas, uzlabot gan
pasniedzéju kvalitativo sastavu, gan pasniedzéju skaitu Latvija. Man Sis pétijums atgadina
attieksmi pret augstako izglitibu Latvija pirms simts gadiem, kad uzskatija — kdpéc gan
latvieSu bauriem jalien augstskola. Te tas pats izpauzas attieksmé pret doktorantdru.

Tadu viedokli pienemot, nebds ilgi jagaida, kad Latvija vairs nebus augstakas izglitibas
latvieSu, bet bus anglu vai kada cita valoda. No valsts politikas un valdibas attieksmes bs
atkarigs, cik liela méra ieklaudanas Eiropas kopégja izglitibas telpa bus veiksmiga, bet art — cik
batisks 8aja kopéja telpa bus Sis attieksmes provocétais apdraudéjums nacionalajai izglitibai.

IZGLITIBA IR KULTURAS CENTRS, BET IZGLITIBAS CENTRA IR CILVEKS
Romans Alijevs — Dr. paed., Rigas Klasiskas gimnazijas direktors
Izglttibas humanitarais raksturs veido cilvéka tapSanu. Atzistot cilvéka brivibu par primaru
neatkarigi no darbibas jomas, art izglitibas sféra bitu jacenSas maksimali rékinaties ar
skolénu individualajam Tpatntbam, nosliecém un potencém. Tatad gan pedagogiskie mérki,
gan to 1stenoSana praksé bdtu japakarto skoléna personibas tap3anas un paSrealizéSanas
pieredzei. Virzoties prom un attalinoties no konjunktiras gara piesatinatas izglitibas Sistémas
meés, iesp€jams, radisim moderni humano izgltibas paradigmu, kura balstitos neviss uz
pragmatisko pieeju, bet dzila cilvéciskuma pamata. Sis paradigmas ietvaros netikai skolotajs
maca, bet vienlaikus ving atrodas mekléjuma un uztur ar saviem skoléniem lidzvertigu dialo-
gu. Lidz ar to izgltiba izprotama k& nepéartraukts sevis un pasaules modeléSanas,
pienem3anas un apjau$anas process.
Strauji lido lielo parmainu laiks. Tik strauji, ka 90-to gadu izglitibas reformu acimredzamo
klGdu un sasniegumu virpull “vecas” problémas partop par neatrisinamam dilemmam un
mazigiem Dzives, Cilvéces, Kosmosa un to apsléptas jégas meklgjumiem. Par tadam
fundamentalajam dilemmam k|dst Individualitates un Personibas ar lielo burtu attistiba, masu
un kvalitativa Izgltiba, Jaunais tradicionalaja domasana un Tradicionalais jaunaja domasana,
kompetence un izglitibas kvalitate.
Patlaban visuma sabiedribai ir skaidrs, ka daudzveidigo pedagogisko sistému pastavésana ir
notikuSas neatgriezeniskas izmainas, galvenokart jédzienu nenoteiktibas virziena vai ari
zinama izglitibas perspektivu divdomibas virziena.
Visintrigéjosakais moments slépjas fakta, ka misdienu jaunie$u paaudze iepazist un izzina
Pasauli, kas mainas acu priek§a, vai arT precizak sakot, jaunatne mégina definét sevi
lavinveidigaja parmainu plisma, to izprotot un neizprotot vienlaikus.
Virzisanas uz ES spiez mis rékinaties ar multikultGras perspektivam un citiem personibu
vértéjoSiem kritérijiem, kuri bidami pietiekami izplatiti rietumu pasaulé, mums pagaidam ir
pasveSi. Par to liecina starptautisko testu nepietiekamie rezultati, kurus uzrdda midsu
caurméra skoléni par spiti vinu atfistitajam intelektam un sasniegumiem starptautiskajas
olimpiadés. Bidami pietiekami attistiti teorétiski, mdsu skoléni vaji orientéjas mainigas pasau-
les praktisko uzdevumu risind8ana un jatas neaizsargati pasaules skarbajos véjos. Lidz ar to
art més neesam apmierinati ar esoSo nenoteiktibu prasibas, més nepartraukti kaut ko liekam
priek8a, vélamies kaut ko sasniegt. DaZreiz 1sti nesaprotot to, kadé| més to daram un kas no
ta visa sagaidams?
Pirmkart, dabigi, més pualamies sava laba, cenSoties saskanot normativos dokumentus,
prasibas un savu macamo vajadzibas. Otrkart, més to daram savu bérnu un vinu nakotnes
labd. Nav nejauSiba, ka daudzi 8is pasaules gaiSakie prati uzskata 21. gadsimtu par
pedagogiskas renesanses laikmetu.
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Gadsimtu gaita izglitibas sisttmas uzdevums bija zinasanu nodoSana un parmantoSana,
turklat zinaSanas tika nodotas gatavaja veida, kad radosSais un sociali kulturalais macibu pro-
cesa komponents bija minimals. L1dz ar to izglitibas sistémas galvenais daritajs — skolotajs
transforméja (faktiski vienkarsoja), eso$as zinaSanas, prasmes un iemanas, un nodeva tas
macamajam — skolénam, kur$ faktiski veica objekta vai zinaSanu, prasmju un iemanu
sanéméja funkcijas. Tada izglitibas paradigméa dominéja dogma, reproduktivas darbibas, bez-
personiskums.

Sabrikot totalitarajai sistémai, likumsakarigi skola ieplida jauni brivibas véji, izraisot izglitibas
sistema alergiju pret $abloniem, stereotipiem, normam, bezpersoniskumu un pelécibu.

Més cenSamies tagad izglitibas gaita attistit netikai bérna intelektuali logisko domasanu (kura
meédz bat arT neaugliga un pat postosa), bet izkopt iztéli un fantaziju — Tpasibas, bez kuram
audzinamais nekad nesasniegs pilnvértigas personibas limeni. Més sapnojam — pat alkstam
— lai mUsdienu Latvijas skola bitu nevis sagatavoSanas posms, bet apkartéjas pasaules
apzinasanas elements, neiztriksto$a sastdvdala. Més nevis gatavojam bérnus dzivei, més
dzivojam kopa ar viniem $o reali pastavoSo dzivi, no kuras izglitibas sistému nevar izdalit un
atraut. TieSi 81 reald dzive nosaka un veido izglitibas sistémas patiesos mérkus un vértibas,
nevis izglitibas sistéma nosaka Sos mérkus.

Ists skolotajs apzinas, ka jebkura cilvéka nosprausto mérku pilniga realizacija nav iespéjama,
toties iesp&jama virziba uz 8o mérki. Batiba skolotajs macidanas un izglitoSanas laika izkopj
skoléna prasmi definét savas spé&jas un mérkus, ka art palidz izvéléties adekvataku celu uz
tiem. Skaidrs, ka Sis process ir bezgaligs un jo talak més ejam, jo komplicétakas kldst mdsu
problémas, jo zinoSaki un kritiskaki skoléni. Lidz ar to 1pasi aktuala klust padu skolotaju
motivacija “miza izglitibai” un nepartrauktam sevis mekléSanas un realizacijas procesam.
Mdsdienu Latvija par noteicoSo tagad kllst nevis zindSanas ka tadas, bet pietiekama
izgltojamo kompetence atbilstosi izglitibas pakapém, kas sagatavotu tos vai nu darbam, vai
macibu turpinaSanai nakamaja izglitibas pakapé, vai darbibai (macibam) arpus Latvijas, proti,
pietiekamaijai atbilstibai moderna darba tirgus prasibam. Par vienu no pirmajiem $adas jaunas
pieejas izpausmém Latvija k|dst bilingvala (un vélak arl multikultdras izglitiba). Sis izglitibas
ievieSanu nosaka mainigas musdienu attisto$as sabiedribas vajadzibas.

Diemzel neapSaubami progresivas un laikmeta prasibam atbilsto8as bilingvalas
(multikultdras), izgltibas ievieSanu Latvija bremze vairaki ar pasu izglitibu netieSi saistitie
nosacijumi, turklat politiskajas diskusijas par Sis izglitibas aspektiem bieZi vien zud tas
priek8rocibas, toties tiek parspilétas nepilnibas un gratibas. Tatad, ja valsts valodas politika
cenSas So procesu maksligi paatrinat, atvélot pasai bilingvalajai izglitibai tikai parejas perioda
funkcijas, krievvalodigas kopienas skalakie “runas viri” (sievas) tiecas piedévét Sim izglitibas
veidam visus iespéjamos trikumus, sakot ar psihologiskiem un beidzot ar etnopolitiskajiem
un cilvéku tiestibas apdraudosiem.

Batiba pati bilingvala izglitiba, tapat ka jebkura izglitiba, spé&j buat ka kvalitativa, ta
nekvalitativa, bet 3o kvalitati visai maz nosaka lietojama valoda (divas valodas, tris vai
vairakas). Zimigs ir fakts, ka padu skolénu vidi sabalanséta, pakapeniska un motivéta
vairaku valodu izmanto$anu méacibu stundas izraisa noliegumu tikai gadijumos, kad to veic
neprofesionali un sasteigti. K& liecina nupat veiktie pétijumi, vidusskolénu vidd, apméram di-
vas piektdalas to uzskata, ka vini ir pietiekami sagatavoti macibam parsvara valsts valoda —
gan ar daZiem noteikumiem, proti, dzimtas valodas izmantoSanas iesp&jam vajadzibas
gadijuma, ka art attiecigo macibu lidzeklu salagoSanu. Turpretl pretestiba, ko tieda vai
apslépta forma pauz dala skolotaju, biezi vien ir saistita ne tikai ar nepietiekamo valsts valo-
das parvaldiSanu, bet ar nevéléSanos mainit maciSanas stilu no autoritara uz sadarbibu, ka
arT neprasmi izmantot modernas macibu tehnologijas.

Bilingvalas izglitibas programmu realizacijai més izmantojam vairakas jaunas pieejas. Pirmo
pieeju nosaka integréto macibu ideja. Tas pamata ir virziba no vardiska uz priekSmetisko, no
empiriskd uz konceptualo, no Sauri tematiska uz plasi profesionalo. Integracija macibas
balstas uz vienotiem dabas likumiem, uz cilvéka pasaules uztveres viengabalainibu. Més
cenSamies savstarpéji tuvinat priekSmetiskas izzinas jomu, veidojot vienota macibu satura
izzino$o telpu. Integracija nosaka skolénu pa$attistibas un pasrealizacijas optimali iesp&jamo
virzienu, rékinoties ar paSa skoléna personibu kvalitativi jaunaja liment. Macibu mérkus veido
uz strukturéta koncentréta izzinas satura pamata, rékinoties ar iepriek3€jam zindSanam un
sekméjot to izvérSanas iespéjas, tadéjadi radot priekSnoteikumus konceptuadlo jédzienu un
nostadnu apguvei. Bez Saubam, divu valodu izmanto$ana macibu procesa ir kas jauns un
neierasts, bet ta perspektivas ir apjausanas darbiba un sadarbiba. Ta sekmé skolénu un
skolotaju dabisku saskarsmi un sadarbibu, jo skoléns, kas labi parvalda valsts valodu, kst
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par skolotaja paligu un atbalstu. Tas veicina skolas demokratizaciju un skolénu atbildibas
sajltas izkopsanu.

Vienlaikus tiek realizéta arT macibu individualizacijas ideja vairakos limenos. No vienas pus-
es, més, ievérojot skolénu nepietickamo sagatavotibu latvieSu leksikas joma, cenSamies
piemérot prickSmeta valodu skolénu [Tmenim. No otras puses, més nedrikstam kaitét labak
zino8u skolénu progresam, Iidz ar ko skolotdjs stimulé kopigu darboSanos, izmantojot
vairakas valodas un izzinas avotus, akcentéjot patstavigu darbu un mudinot skolénus izvirzit
sev piemérotus mérkus. Vélams jebkura situacija pielietot kritiskas domasanas, sadarbibas,
lomu spélu un paréjas aktivizé€joSas macibu metodes.

TreSo pieeju nosaka skolénu méacibu un izzinas darbibas motivacijas ideja. Ta ir ciesi saistita
ar nepiecieSamibu minimizét posto$o bilingvalas izglitibas politizaciju, kura bieZi saistita ar
bérna apkartéja sabiedriba valdoSajiem aizspriedumiem. Pozitivas motivacijas veidoSana ir
visai sarezgits process it Tpasi jaunieSu negativisma dé|, kas padzilinds uzspieSanas elemen-
tu klatbitné. Tatad skolotajam ir javeic mérktiecigs darbs, lai skoléni apzinatos bilingvalas
izglttibas priekSrocibas un perspektivas, kuras bidtu zimigas tieSi viniem pasiem. Tas ir
ilgstoss un neatlaidigs darbs, jo izmantotiem piemériem jabat ticamiem pasu skolénu acis. Te
noder zindmas “informacijas bankas”, kuras tiktu apkopoti dati par veiksmigiem bilingviem un
to sniegumu.

Par neiztrikstoSu modernas izglitibas vaibstu Latvija klust pasvertéjuma izkop3ana visos
izglitibas posmos ka atbildibas sajutas attistiSanas panémiens. Jebkura cilvéka — un tai skaita
art skoléna — izzinoSas veértibas izpauzas paSa darbibas rezultatu izvertéSana, turklat
humanajai izglitibai atbilst humanais vértéjums (pasvértéjums), bet autoritarai izglitibai —
nehumans, nosodos$s un salidzinoSs vértéjums. Tapat aktudla ir arT macibu kvalitate —
pagaidam jedziens, kura izpratné, tapat ka attieksmeé pret bilingvalu izglitibu, joprojam vairak
neskaidribu neka parbauditu atzinu. Mdsu izpratné arT Sai kvalitatei vajadzétu izpausties ka
pedagogiska mekléjuma humanas ievirzes komponentam. Nevis kvalitate ka tada (viens labs,
otrs — sliktaks), bet kvalitate ka spéja realizéties vajadzibas gadijuma, ka spéja atbildét “laik-
meta izaicindjumam”, mainities nepartraukto parmainu laika. Tas arT nosaka prasibas, kuram
péc musu domam, batu jaatbilst XXI gadsimta izglitibai. Tatad — humana pozicija, kura atzist
cilvéka brivibas primaro vietu cilvéka darbiba. Cilvéka darbibai dzives laika ir divéjads rak-
sturs — vins gan parveido savu pasauli un “iekartojas Saja parkartotaja pasaulé”, gan atklaj se-
vi pasaulei $aja unikalaja, tikai vipam pasam raksturigaja darbiba. Tiesi 81 darboSanas (tas,
kas “uz aru redzams”) ar cilvéka nosliecém un interesém, ar saista pedagogus un pedagogiju
ka zinatni. Personibai raksturiga tieksme apliecinat sevi, paust savus viedoklus, uzskatus,
panakumus- faktiski realizét savas individualas, tikai vinai raksturigas iezimes, to, ar ko viens
atSkiras no otra.

Ja izglittba nav humana, ir uzspiesta, iedzita stingrajos “pielaujamas domasanas un
sprieSanas” ramjos, paSizpausmes iespéjas tiek traucétas. Cilvéks (skoléns) no izglitibas pro-
cesa partnera parvérsas par manipuléjamu objektu, kas spéj sasniegt izcilus rezultatus stan-
darta uzdevumu risina8ana “uz laiku”, bet nespéj spert neatkarigas domasanas un izvéles soli
apstaklos, kad rutinas situaciju nomaina jauna un neierasta situacija. TieSi masdienu vairaku
kultdru kopiga vide — ko var uzskatit par jaunu situaciju — lauj “izspidinat” humani audzinata
cilvéka personibu, kura saméro sevi ar citu, salidzina (bez aizspriedumiem, bet ar interesi),
labak izprot “savéjo”, salidzinot to ar “citado”. Humana izglitibas sistéma palidz cilvékam
attistit vina adaptivas (nevis posto$as) 1pasibas, kuras veidojas atbilstoSi aréjas pasaules
izmainam. Te arl izpauzas humanas izglitibas perspektivas — bez stingriem algoritmiem un
sekosanas instrukcijam. Vispar $adu “panakumus garantéjo$o instrukciju” nemaz nav (un nav
arm vajadzigas), pastav tikai ieteikumi, padomi un apsvérumi, kas iezimé celu, nevis
reglamenté to. Briva izvéle nosaka pedagogisko centienu variativo raksturu, tieksmi péc di-
aloga un savstarpéjas saskarsmes dzives izpratné un apzinasana.

PIEEJAS UN NOSTAJAS IV

RIGA GRIB AUGT
Gundars Bojars — Rigas Domes priek$sédétajs
Intervéja Viktors Avotind
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— Tas, ka Riga ir Latvijas metropole, nozimé, ka parejai valstij ta sava zina bus
iestasanas (ES, NATO) «uzskates lidzeklis». Vai Riga ir sagatavota parmainam?

— Ja jau Riga tiek raditi vairak neka 60 procenti no nacionala kopprodukta un ja jau Riga un
regiona dzivo vairak neka puse no Latvijas iedzivotajiem, tad visas $is te funkcijas, prasibas
un pienakumi, ko uzliek pievienoSanas aliansei vai ES, acimredzot visvairak tieSam bus
pamanamas Riga.

Man 3kiet, ka Riga visuma ir tam gatava un arT iedzivotaji ir gatavi. Vai misu valsts ir
simtprocentigi gatava? Paplasinadt Eiropu — tas liela méra ir Eiropas Savienibas politisks
Iemums. Ekonomiska zina attieksme pret So paplasinasanas procesu tur nebdt nav tik
viennozimiga. Bet no Eiropas vienotibas viedokla nevienam Saubu nav.

— Vairaki politiki teikusi, ka iestajusies nonaksim cita ES, nevis taja, kura stajamies. Par
to jadoma verojot arm ar Irakas karu saistitas domstarpibas. Kadu iespaidu Sis
parmainas ES un NATO var atstat uz Rigu? Kadas problémas var rasties?

— Protams, ta nebds ta Eiropa, kura stajamies. Bls «vecas» valstis, «vidéjas» valstis,
«jaunas» valstis, k& més. Pastavés cina starp regioniem. Ta notiek jau Sobrid. Pieméram,
Baltijas jOras rediona valstis cenSas pastiprinat savu ietekmi un arT Riga piedalas $aja
pasakuma. TaCu — domaju, ka TpasSu problemu Rigai nebds. Manuprat, més no &1 procesa
tikai vinnésim.

Geopolitiski més pievienosimies 3ai kopéjai telpai. Ja jau Sobrid Riga ka Latvijas un art
Baltijas galvaspilséta gust arvien vairdk un vairak uzmanibas no investoriem, no mdsu
kaiminiem, tad, I1dz ar iestdSanos ES, paredzams vél straujaks uzmanibas un intereses
kapums. Jau Sodien lietuvieSu un igaunu kompanijas parce| savus galvenos ofisus uz Rigu.
Jau Sodien ir arkartigi liela Krievijas interese par klatbdtni Saja regiona. Manuprat, interese
«ielikt kaju» Seit, Riga, 8T sacensiba, ir pozitiva.

Zaudéjumus es Rigas gadijuma nesaskatu. Mums gan varétu bat cita probléma. Nespésim
tikt I'dzi laikam, jo, pieméram, neesam radijudi l1dzfinanséSanas mehanismus kaut tiem
pasiem Eiropas fondiem. Més varétu savlaicigi nebat finansiali pietiekoSi parkartojusies. Lai
arT ekonomiski un finansiali no iestaSanas, protams, iegisim. Eiropas naudas summas jau
Sobrid ir teorétiski pieejamas ka Ilidzfinansé&jums virknei projektu. Turklat — augs Rigas, valsts
standarts. Lidzigi ka Portugale, Griekija, Spanija. Visas §is valstis parvérstas par
bavlaukumiem, kuriem var likt izkartnes:«Apmaksa Eiropas Savieniba».

Jautajums — cik liela méra Latvijas politiki spés menedzét, lobét Latvijas intereses? Jo Seit
bds jamak pieradit musu projektu nepiecieSamiba starp citu valstu projektiem. Ta viena lieta.
Otra lieta. Ja jau meklét problémas... Latvija uzreiz atvérsies durvis visai Eiropai. Brivs
darbaspéka tirgus. Briva migracija — iespéjas brivi Surpu turpu braukat. Visvairak Riga varétu
sajust, ka tai vairs nav ierastas etniskas vides, ka — atkariba no ta, cik Riga $kitis pievilciga,
te sak apgrozities tas cilveku masas (un ar STm masam saistitas problémas), kas Sobrid
vérojamas ES valstis. Lai gan — kamér madsu socialais nodroSinajums atpaliek no Eiropas,
mums Sie lauzu pladi nedraud. Un tas atpaliks vél krietnu laiku.

— Tatad jus esat dross, ka ridzinieki referenduma zinas, ko dara un ar ko tiem jaréekinas.
Man gan $kiet, ka agitacija par ES domata nevis tiem, kuri grib zinat, bet tiem, kuri
gaida labumus. Jums Skiet, ka Iemums bis atkarigs no aktivas, domajosas ridzinieku
dalas?

— Ja, ir viena dala tadu, kuri gaida «stingro roku», kadus, kuri atnaks, likvidés nabadzibu,
narkomaniju un ta talak. Tomér Riga, art salidzinot ar citam valsts vietdm, to, kuri doma lidzi
un ir akfivi, ir vairak. Man ir cits jautajums — kas notiks, ja referenduma nobalsos «pret»?
Manuprat, ta bds liela tragédija. Jo faktiski més jau esam atvérusi durvis, adaptéjusi
likumdosanu, saskanojusi visus procesus un pieskanojusi tos Eiropas Savienibai, bet...
negusim nekadus labumus.

Par tiem labumiem... Tallina jau Sobrid tos jat. Pozitivi. Somi dzivo Tallina, sanem pensijas.
Jo Somijas pensionari, sp€j Tallind sev nodroSinat augstakus standartus neka Somija. Varbat
Eiropas pensionari saks dzivot Riga.

— Manuprat, aina bus savadaka. Laga nezinataji balsos «par», taéu péc neilga laika tos
piemeklés pravi vilSanas uzplidi. Ka jas teicat, Riga bus vala, to visai atri piepildis
svesds darbaspéks. Atri kaut vai tapéc, ka vietéjais darbaspéks, it ka ekonomiski aktivas
paaudzes bijusas glévas prasit no politikiem realu izglitoSanas un nodarbinatibas
politiku, liela méra bijusas miera ar nekvalificetiem gadijuma darbiem un pabalstiem.
lenaceji buas apsviedigaki, riditaki, spéjigi konkurét. Ridzinieki zaudés. PaSi savas
pasivitates dée| un tade|, ka dokumenti ES gan bijusi no valsts puses sagatavoti, bet
cilveki — née.
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— Domaju, ka ta ir citu pilsétu béda. Lai cik tas paradoksali nebdtu, Riga ir tikai 3,6%
bezdarbs. Pat ES tiek pienemts, ka 5% — tas ir normali.

Apméram 30% no Riga iekaséta ienakumu nodokla tiek sadaliti pa citiem Latvijas pagastiem
un pilsétam. Dazi pagasti pat I1dz 98% savu ienémumu sanem no darba vietam Riga. Ta ka —
pielaujamas robezas Rigai ir vél diezgan plasas. Riga varétu izturét pat ja pilséta ieplistu vél
10%, vel 20% jauna darbaspéka.

Bet — ka bis citas pilsétas? Tur ST konkurence bis |oti asa un vietéjam darbaspékam naksies
konkurét... kaut vai ar lietuvieSiem. LietuvieSi ir letaks darbaspéks. Létaks, aktivaks. Vai
vietéjie varés izturét? Ta ir probléma.

— Subjektivi — par ko priecaties, ja nauda aiziet prom — uz citam pilsétam? Turklat rodas
iespaids, ka Riga top bez IpasSas jégas lielaka, bet citas vietas ta ka mazakas, vai —
pareizak — tuksakas. Vai Rigai ir c<augSanas griatibas» valsts konteksta?

— Ja, Sobrid Riga aug uz vietéjas migracijas rékina. Ja, notiek naudas pardale par labu
regioniem. Caur izlidzinaSanas fondu, caur darba vietdm... ja kads grib Rigu noznaugt — tas
nav grati. Zaudés visi. Riga nodroSina darbavietas, tas ir objektivs process. Cita lieta — izejot
no droSibas — Latvijai jabat apdzivotai. Ja ciemata vai mazpilséta sledzam skolu, slimnicu un
neveicinam saimnieciskos procesus, tad ta vieta izmirs. Pievilcibas faktori jarada arf citur.

ES valstis regioni ir stipri. Norvégi maksa fantastiskas algas tiem arstiem, kuri strada laukos.
No Latvijas daudzas masinas, ja tikai iemacas norvégu valodu, atrod tur darbu bez palém.
regionalas politikas trikums. Regionalas politikas nav. Ko dara Riga? Censamies attistit
regionus. Bijam iniciatori Rigas regiona attistibas agentiras radi$anai. Finans&jam regionalos
projektus. Jo, ja regions k|ls spécigs, neviens lats Rigai garam nepaies, neviens tirists, kas
brauks uz Rigas regiona ietilpsto$ajiem Limbaziem, nepabrauks Rigai garam.

Turklat — ikviena pilséta ir ieintereséta augt. Rigai vélams augt apjoma zina. Apvienoties ar
blakus esosajam paSvaldibam. Patlaban iedzivotaji, seviski turigie, izbrauc dzivot arpus
pilsétas un nodokli iet prom no Rigas. Pagajusaja gada Rigas pilséta iedzivotaju kluvis par 10
000 mazak.

Tas, kada buds ridzinieku (arT Latvijas) nakotne un kadi cilvéki Seit iebrauks, liela meéra
atkarigs no ta, kadu darbu vini Seit varés darit. Ja més Seit Latvija attistisim tadas raZotnes,
kur vajadzigs mazkvalificéts darbaspéks, tad driz vien Latvija bds pilna ar leto ES
darbaspéku: turkiem, afrikaniem un citiem, kuri nevar atrast darbu «vecajas» valstis. Turpretl
— ja Latvijai, Rigai vajadzés gudru, labi atalgotu darbaspéku, tad — lai brauc, lai dzivo. Riga
bds ieintereséta nodrosinat $addam darbaspékam dzives apstaklus, ekologiski tiru vidi,
atputas iespéjas. Jo tas nestu visada veida labumu.

— Vai lidz ar iestasanos ES juasuprat turpinasies Rigas politiska «iekraso$ana», vai ari
spekulacijas, kas paradas katrreiz, kad Riga sper kadu soli par labu sakariem
Austrumu virziena, pazudis?

— Es ceru, ka pazudis. Ne velti arvalstu diplomati Latvijai klusi un mierigi aizrada — sakartojiet
savas attiecibas un mums bis vieglak ieklaut jis kopé&ja saimé. Protams, arT Rietumos ir citas
tendences. DaZreiz atklati tiek pateikts — kapéc jums tur jarund «pa taisno», rungjiet vai caur
Londonu, vai caur Helsinkiem. Nu nav tas mums vajadzigs. Més protam runat krieviski, més
pazistam to temperamentu, turklat — Riga nebidt necentréjas uz Maskavu. Tadu — Riga
atrodas konkréta geografiska vietd un $1 priekSrociba ir jaizmanto. Ja Rigas ostai pagajusaja
gada bija pari par 20 procentiem kravu apgrozijuma pieaugums (labakais Baltija), ja $T gada
janvarT vien — 30% pieaugums, salidzinot ar pagajuso gadu — tad tas sava zina ir So attiecibu
rezultats. 90% sadarbibai veltito Rigas centienu vérsti uz Rietumu pusi. Sie 10% Austrumiem
pievérstas uzmanibas politiski tiek akcentéti tik stipri, ka proporcijas Skiet acgarnas.

Un nav jau tikai Maskava, ir vél arl, pieméram, Baltkrievija. 1997. gada Andris Bérzin$
parakstija sadarbibas Iligumu ar Minskas pilsétu. Pilsétu starpa Sis attiecibas ir labas,
abpuséji izdevigas, tas ir izdevigas Rigas ostai, Latvijas dzelzcelam, arT iedzivotajiem. Riga
un Daugavpill ir daudz baltkrievu. Tatad arT te jameklé un jauztur tadi sadarbibas modeli, kas
neiesniedzas politiska ITmenT un kuru valstiskais izdevigums netop paklauts politiskam
spekulacijam.

Pieméram — vizu politikas izmainas. Turisms no Krievijas tacu butu it kd veicinams. Lidz
Sengenas liguma noteiktajam prasibam mums vél vismaz divi tris gadi priek$a. Kaimini to
izmanto, bet més apsteidzam ij lietuvieSus, ij igaunus bezjédziga birokratiska izpildiguma.
Latvija steidzamas vizas ir atceltas. Minimalais termins ir piecas dienas [1dz izsniegSanai.
Tatad — cilvekam no Tjumenas, kur§ vélas apmeklét Latviju ka tdrists vai ka uznéméjs,
jabrauc uz Maskavu, piecas dienas jadzivo Maskava viesnica, lai sagaiditu vizu, un tikai tad

106



vin§ var ierasties Seit. Amerikaniem patik sacit: re, biznesmenis stav uz ielas
autosastreguma, tatad — Saja korkT vin$ nepelna naudu un netéré. Abos gadijumos — naktu
nodokli. Saubos, vai $§ads politiskas attieksmes stils ir Eiropas Savienibas interesés, vai
robezu droSibai jaizpauzas to aizvérSana abpuséji izdevigai sadarbibai.

— No jusu teikta izriet jautajums, vai iestajoties ES nek|is smagaks birokratijas slogs,
vai nek|is sareZgitaki un garaki lemumu pienems$anas celi, vai starp dazadiem
birokratijas slaniem nedarbosies padomju laika popularais «sabojata telefona»
princips?

— Neesmu dzirdéjis, ka pilsétu savstarpéjas attiecibas tiktu kaut ka regulétas. Varbat, gluzi
otradi, pastav kadas papildus iespéjas, Iidzekli pilsétu sadarbibas kopprojektiem u.tml.
Nedomaju, ka mums bis jaskrien uz Eiropu prasit atlauja sadarboties ar Minsku, pieméram,
trolejpusu razoSanas jautdjuma. Sertifikacija ir sertifikacija un standarti ir standarti, bet
atlaujas nez vai bis nepiecieSamas.

Tomér — visur notiek kaut kada intereSu lobéSana. SeviSki tas skar lielus projektus — tiltus,
tunelus, ostas, lidostas. No vienas puses — mums pasSiem ir iespé€ja aizstavét sevi ES un
konkurét, no otras puses — spiediens caur misu eiroierédniem par labu vienai vai otrai
korporacijai palaikam varétu bat visai jatams. Ja masu ierédni, sedédami Brisel€, sapratis, ka
viniem tur jaaizstav Latvijas intereses, ka tas ir vipu galvenais uzdevums, tad tas bus labs
mehanisms 3o intereSu realizacijai. Lidz Sim man liekas, ka ta nav. Piemé&ram, Finansu
ministrijas ierédni jautdjuma par brivostam un specialajam ekonomiskajam zonam par varitém
cenSas piespiest mus Seit Latvija pienemt nelabvéligus noteikumus. «Ja, bet Eiropa ta
prasa.» Tacu — ja viniem jautat — ko jus tur Eiropa sakat, vai jus aizstavat musu intereses, tad
— «né, ta ir konkréta Eiropas prasiba» un... viss. Pats esmu vairakkart, vél Saeima bidams,
Sajos pasakumos piedalijies, redzéjis attieksmi. Sajdta ir tada, ka masu ierédnis doma:
iestasimies Eiropas Savieniba, mums bis sava eiroierédnu kvota ar labam algam — ko tad vél
vini nems par ierédni, ja ne mani, kas ir tik citigi aizstaveéjis &1s vinu prasibas.

— Un ko tad konkrétu misu eirobirokrati varétu iesakumam lobét?

— Visus lielos infrastruktiras projektus. Divi tilti, dzivokli, celi, pramji,... Pramiji noteikti bdtu
subsid&jami, jo tie ir Eiropas infrastruktiras sastavdala. Griekijai pramju satiksmi subsidé ES.

Te ir vesels jautajumu komplekss. Tai skaita osta, kuru tagad citigi méginam gremdét. Tai
skaitd finansu pakalpojumi. Tai skaitd — ta pati tGrismam pievilciga kultira. Tranzits uz
Krieviju. Tranzits abos virzienos. Tranzits ne tikai fiziska izpratné — ka pre€u plisma. Més
varétu izmantot to, ka daudzdm Rietumu kompanijam neizdodas ieiet Krievijas tirgQ, jo tas
nesaprot mentalitati, nevar tik daudz izdzert, baidas riskét vai nepazist turienes cilveékus. Més
varétu pildit arT $adu tranzita funkciju. Seit batu Eiropas kompaniju sédeklis, bet to bizness
batu Krievija.

Personigi man nav ceribu, ka més pasi te varésim attistit kaddu |oti nopietnu razo$anu un
radit, ko lldzigu VEF vai Minox kamerai. Diez vai. Tas laiks ir palaists garam. Labi var pelnit
ar zinatni. Ja zinatne ir Latvijas produkts, tad ja. Informacijas tehnologijas ir pietiekosi daudz
nodarbinato. Tas badtu Latvijas produkts. RaZzoSanu ka tadu es vairs neredzu. Izpemot
kokrapniecibu.

— Vai ir kada probléma, kas jus saistiba ar ES nodarbina ne tik daudz ka Rigas meéru,
bet personiski?

— Valstiskums. Kas notiks ar So kategoriju, kad iestasimies Eiropas Savieniba? Domaju, ka
nekas labs.

LatvieSi iekSpolitika nav izpauduSies ka 1pasi cinttdji. Igauni un lietuvieSi arT padomju laika
bijusi nacionali noturigaki. Vai nejutisimies ka zaudéjuSi neatkaribu? Man bail, ka més
paskidisim. Jo parak maz uzmanibas pievérsts valstiskumam ka tddam. Parak maz domats,
kapéc lepnums par valsti te ir visai tals no valsts institGtiem. Policists mums obligati
kukulnémejs, politikis — arT $ads tads... Negribas savéjos aizstaveét, bet noést. Vai lepojamies,
ka dzivojam Latvija? Cik Jauzu paSi no sevis doma, ka pacelt valsti, ka aizstavét?

Kad iestasimies ES, kad visai daudz bis atkarigs no §im spé&jam sevi, savu valsti parstavet
un izcelt, ko $ada attieksme, vélme likt citam 1pasibam priek8a nevis apliecindjumu, bet sevis
noraidijumu, dos? Lai més labak justos ES, jabdt arm savai valsts politikai. Javeido valsts
apzina.

ATTISTIBA IR KOMPROMISS
Andris Jaunsleinis — Latvijas Pasvaldibu savienibas priekSsédétajs
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Sodien, kad dzivojam jau otraja gadu desmitd péc valsts neatkaribas atjauno$anas,
manuprat, ir derigi un interesanti padomat par to, ka més izprotam un uztveram demokratiju
un savu vietu demokratiskajos procesos. Kadi ir misu ieguvumi un zaudé&jumi tajos. Ne
mazakaja méra neméginot apsSaubit atglto neatkaribu ka absolGtu vértibu, bildisu, ka $o to
meés — tapat ka citas postkomunistiskas valstis — esam zaudéjusi. Tiesa, Latvija ir zaudéjusi
mazak neka citas valstis. Runa ir par centralizacijas un decentralizacijas procesa attiecibas.
Centralizacija ir jatami pastiprinajusies, un Sodien Sie parspiléjumi jau ir acimredzami, lai gan
tieksme nostiprinat centralo varu no jauna celama valstt ir it likumsakariga un saprotama.
Tomér kopuma spécigs izraviens demokratisko procesu attistiba nav noliedzams.

Tacu es tagad runaju par ko nedaudz citu. Par to, ka totalitarisma mantojums joprojam masos
nav izskausts, un tas izpauzas ka mdsu nemacésana vai nevéléSanas redzét ainas detalas,
saskatit situaciju visa tas kopuma, izvairities no melnbalta novértéjuma, no parlieka un bieza
kategoriskuma, no vélmes uzskatit oponentu par pretinieku. Tas izpauzas neprasmé uztvert
citu ka savadaku — nevis ka sliktu un noteikti nepareizu.

Mums — un tas ir saprotami — “vecas Eiropas” demokratiskie sasniegumi liekas neapSaubami.
Bet ka Sai aina ieklaujas $ads interesants apstaklis: Niderlandes karalisté pilsétu mérus iecel|
monarhs, lai gan paSvaldibu deputatus ievél iedzivotdji. Un Eiropas Padome, Eiropas
pasvaldibu kongress, ievérojot tradicijas un mentalitati, nemitigi pagarina parejas perioda
terminu, kas dots, lai novérstu So neatbilstibu.

Vispar kompromisa maksla ir diza maksla, un tas izpauzas absoluti visas jomas. Més esam
radusi domat, ka neatkaribas atjauno$ana pati par sevi ir rezultats bezkompromisa cinai pret
totalitaro reZimu. Tas nav apstridams. Tacu tai pasa laika tas ir neapSaubams rezultats tam
spéku salikumam, tai kompromisa izpratnei, ko prata sasniegt neatkaribas atjaunos$anas
virzitaji. Sai sakara jaatzimé, ka nav nekddu $aubu — pozitiva loma $ai procesa bija [oti
daudziem pasreizéjiem nepilsoniem. Sodien ir acim redzams, ka més vinus esam atstamusi.
Kad es saku “meés”, es ar to domaju sabiedribu, kaut gan vislielaka atbildiba gulst uz ta laika
politikiem: vini nemacéja radit mehanismu, kas lautu dot politiskas tiesibas tiem, kuri bija un
palika mums blakus, kuri piedalas tais paSos procesos un $Sais gados ir pieradijusi savu
lojalitati. Daudz taisnigdk un produktivak bdtu bijis, ja talit péc neatkaribas atjaunoSanas
parlaments butu pienémis kaut vai Pilsonibas likuma pasreiz€jo variantu.

Tagad, izvertéjot diskusiju par nepilsonu tiesibam piedalities padvaldibu véléSanas, jasaka,
ka katrai pusei ir sava taisniba. Tie, kas uzstajas pret §adu tiesibu pieskirSanu, norada uz to,
ka pasreiz&jais Pilsonibas likums lauj pietiekami viegli naturalizéties. Turklat lielaka dala
latvieSu joprojam bailojas, ka $adu tiesibu pieskirSana varétu radit pasvaldibas, kuras vaditu
valstij nelojalas personas, bet §ada lietu kartiba apdraudétu neatkaribu.

Tomér pilnigi aplam ir saskatit nepilsonos tikai vienveidigu politisko masu, kurai raksturiga
vienota, turklat mums naidiga politiska izvéle. Turklat iestaS8anas NATO un Eiropas savieniba
mums sniedz pilnigi pietiekamas droSibas garantijas. Var saprast cilvékus, kas mit tai pasa
teritorija, kura dzivo pilsoni, godigi maksa tos pasSus nodoklus, tadu ir ierobezoti savas
tiesibas. Reizé ar Latvijas ieklauS8anos Eiropas savienibd, kad arzemnieki no citam ES
dalibvalstim iegUs balss tiesibas Latvijas paSvaldibu véléSanas, situaciju, kas saistita ar masu
nepilsoniem, naksies izvértét no jauna. Tomér objektivitates labad arT te vajadzigs
precizéjums. Tie arzemnieki, kas ES valsti piedalas pasvaldibu véléSanas, Sis tiesibas biezi
vien uzskata par parejas posmu cela uz pilsonibu, bet Sis cel§ ir ilgs. Un Sai zind misu
nepilsoni atrodas labakos apstaklos, viniem ir értak iegit pilsonibu.

Un vél viens — [oti biitisks faktors, kas noteikti ietekmés situaciju nakotné: ta ir jauna paaudze,
kas ir daudz brivaka, prot valodas, gandriz nav atkariga no politiskajam dogmam, ir daudz
kosmopolitiskaka. Kaut gan ta ir art mazak patriotiska paaudze. Més atkal nonakam pie ta, ka
pasaules aina nav melnbalta, un tas izpauzas pilnigi visa.

S1 izvéle, protams, nepavisam nav jaunatklajums. Tadu pie $Is domas der atgriezties tieSi
tagad, kad pavisam driz gaidam referendums par iestaSanos ES. Kadi apsvérumu liek
cilvekam izdarit savu izvéli? Atsaukd8u atmina, kd savu politisko izvéli parlamenta un
pasvaldibu véléSanas izdara cilvéki, ar ko man ir nacies saskarties gadiem ilgi. Tas gandriz
vienmeér notiek viena no diviem veidiem. Pirmais izvéles veids —, kad cilvéks ir parliecinats, ka
balso par “savu” partiju, kura pats ir iesaistijies vai kuru stingri atbalsta. Otrs veids ir pavisam
pretéjs. Batiba ta ir nejausa izvéle. Cilvéks vai nu meklé mazako |aunumu, vai arT kads no
[Tderiem vinam ir simpatisks, — jo maz ir tadu, kas nopietni iepazistas ar programmam. Vai art
partija ir ieguldijusi reklama tik daudz naudas, ka prece kluvusi pirc&jiem pievilciga.

Es redzu, ka par valsts, sabiedribas nakotni par savam personiskajam perspektivam Eiropas
savieniba cilvéki parasti zina visai nedaudz. Un atkal biezi dominé melnbalts skatijums:
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nakotne tiek uztverta vai nu roza, vai melnos tonos. Nav objektiva priekSstata nedz par
plusiem, nedz minusiem. Ne, vél jo vairak, par to, ka biezi vien plusi ir savijuSies ar minusiem.
Pieméram, ieklau$anas Sengenas zona tiek uztverta ka absoldti pozitivs process. Un tas ir
saprotams. Pirmkart, pasaules “apdzivo$ana” musu laikos ir pierasta lieta. Otrkart, daudzi veél
atceras dzivi PSRS, kurai bija milziga teritorija un cilvékiem bija plasas iespéjas celot pa So
valsti. Un tagad |audis it k& sanems kompensaciju par zaudétajam celo$anas iesp&jam.

Nav brinums, ka daudzi cilvéki doma: jau ndkamaja diena péc valsts iestddands ES meés
varésim celot bez jelkadiem formaliem ierobeZojumiem. Tadu Tsteniba pasu kontrole uz
robezam saglabasies vél divarpus gadus — tas bus parejas periods. Un Latvijas — Lietuvas
robezu més nevarésim 3Skérsot tikpat viegli, ka paSlaik var 3kérsot, teiksim, Francijas un
Vacijas robezu. Ta tas bls [dz laikam, kamér pietiekami lielu investiciju rezultata valsts
robeZu dienesti nebils apgadati ar masdienigam tehnologijam.

Bet tagad pieskarsimies daudz svarigakam jautajumam. Kas notiks ar Latvijas zemnieku, kas
ES apstak|os dabis tikai 20% no ta, ko sanems vina Rietumu kolégis? Ka vins pardzivos
parejas periodu, kamér subsidiju apjoms nebds izlidzindjies, vai vin$ varés bat pietiekami
konkurétspéjigs? Personigi es no Andra Kestera uzstaSanas, kurd vin§ koncentréjas uz
praktiskam, readlam lietam — maksu par hektaru, par lopa galvu u.tml. — secindju, ka ES plusi
Sai zina ir lielaki par minusiem.

Par ko més |oti ilgi vispar neesam runajusi? Par to, kas notiks ar valsti, ar mums visiem, ja
Latvija neiestasies ES. Masu politiki tacu ilgu laiku par to vispar nav pat ieminéjusies, vini
mums vienadin ir atgadinajusi par vadoniem, kas kadreiz ir vedusi mus preti gaiSai nakotnei,
bet zinojumi par kartéjo sadalu slégSanu vispar atgadinaja socialistiskas sacensibas laikus.
Bet Sodien jadoma par to, ka ieguvumu, tieSu un netieSu, laikam gan bids vairak neka
zaudéjumu. Par to, kada ekonomiskaja un politiskaja situacija més varam nonakt, ja Lietuva
un lgaunija iestasies ES, bet Latvija — né. Par to, ka Baltijai jaizdara vienota izvéle. Tacu tai
pasa laikd negativu referenduma rezultatu nav jaiztélojas ka séras, ka tragédiju. Vajag
mierigi, objektivi saskatit plusus un domat par to, kd mikstinat minusu ietekmi. Turklat Seit,
tapat ka jebkura cita procesa, par maz ir redzét tikai masu, neatskirot no tas realu cilvéku ar
vina realajam problémam un realajam sekam, kadas izraisa vina lémumi.

Kadi Sais apstaklos ir svarigakie pasvaldibu un misu Pa$valdibu savienibas uzdevumi?
lespé&jams, galvenais uzdevums ir budZeta lidzeklu perspektiva pardali$ana. Sodien 82%
budzeta lldzek|u paliek valsts, centralas varas riciba. Un tikai 18% nonak pasvaldibu riciba.
Tai pasa laika visas rldpes, kas saistitas ar cilvékiem (iznemot pensiju izmaksas) ietilpst
vietéjas varas kompetencé. Gan celi, gan izglitiba, gan siltums, gan Gdens, gan veselibas
aizsardziba, gan sports un kultira. Tomér 82% budzeta Iidzekl|u likteni péc finanSu ministra
ieteikuma izlemj 100 Saeimas deputatu, turpretl par pasvaldibu budzetu lemj daudz vairak
cilvéku. Uzvalks pieder vienam cilvekam, bet pogas — simt cilvékiem. Ka $ados apstak|os
vietéja vara vispar spéj Tstenot savus planus un projektus un veidot pat ne izdzivoSanas, bet
attistibas budzetu?

Mums geografiski tuvajas Zieme|valstis centralas un vietéjas varas budzZets tiek dalits
proporcija 50:50. Valsti, kura pavisam nesen ir atguvusi savu neatkaribu, valsti, kura attistas
un nostiprinas, $ads sadalijums nav reals, diemzZél tas pagaidam vértéjams ka grezniba. Gan
Lietuva, gan Igaunija, gan citas postkomunistiskajas valstis budzeta sadaljjuma proporcijas ir
[[dzigas mUséjam nevis Rietumos pienemtajam. Tai pasa laika ir pilnigi nepiecieSams skaidri
formulét stratégisko mérki un 10 — 15 gadu laika to sasniegt, ik gadu pasvaldibu budzetu daju
palielinot par 3-5%.

Projicésim So tendenci uz Sodienas aktualajam problémam. Kad bis pienemts Likums par
regionalajam pasvaldibam, tas varés patstavigi un ar situacijas izpratni rikoties ar finansém,
kas atvélétas medicinai. ArT krievu skolu reformu més spéjam Tstenot, jo labak orientéjamies
situacija, skolu gatavibas pakapé. Optimalaka klUs arT uznéméju struktdra, paradisies jaunas
darba vietas. Ja nauda bis tuvak tiem, kam ta vajadziga, samazinasies korupcija.
IzlidzinaSanas budzets, protams, turpinas eksistét — tads pastav visa pasaulé. Tadu budzeta
pardale, par kuru es runaju, varétu samazinat pareju starp augsejiem un zemakajiem vietéjo
budzetu ITmeniem, respektivi, varétu samazinat “pienesumu” izlidzinaSanas budzeta. Vardu
sakot, nedrikst “iesaldét” pasreiz€jo situaciju, kad paSvaldibas tiek finansétas péc
parpalikuma principa. Dabiski, 8T tendence veicinas budZeta — gan valsts, gan municipala —
“caurspidigumu”, protams, iznemot pozicijas, kas attiecas uz droSibu un specdienestu
darbibu.

Jaunajos apstak|os pasvaldibam bis jaiemacas atrast “zelta vidusce|u” starp sabiedribas un
biznesa interesém. Par $is problémas aktualitati liecina nerimstosas diskusijas par Vecrigas,
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pilsétas vésturiska centra likteni, par Daugavgrivas naftas terminala projektu u.tml. Més
redzam, ka sabiedriskd doma Kk|Ust par svarigu faktoru. To parada art citi pieméri:
atcerésimies Rigas domes veikto aptauju par Pétera | pieminekla likteni. Un vai atminat, ka
més diskutéjam par Ratsnama mébelu cenu? Bet maz ir tadu, kas atceras, ka més visi,
sabiedriba kopuma esam informéti par to, par ko vél pirms desmit gadiem pat nenojautam.
Visparzinams, ka pie laba atri pierod un tad to vairs nepamana.

Nosléguma neliels rezumé. Ja summéjam midsu pamatuzdevumus, tie izskatas ta:

o Virzit ideju par budzeta pardali par labu pasvaldibam.

e Saglabat vietéjas varas pilnvaras ES apstakl|os. Kad dalu savu pilnvaru Riga nodos
Briselei, varés rasties iespaids, ka galvaspilséta jaaizpilda varas vakuums. Un k&ddam
var rasties vélésanas mus “pabidit” mala.

DEMOKRATIJA. NO DEFEKTIVAS PIE IEKLAUJOSAS: ILGAIS CELS KAPAS
Zalmans Kacs — zurnalists, Baltijas foruma valdes loceklis
Likumsakariba un lasts
Raksturojot postkomunistisko telpu, rietumu pétnieki izmanto jédzienus “politiskais
kapitalisms” un “defektiva demokratija”. Kad visi nepiecieSamie demokratiskas valsts atribati —
atbilstoSa veéléSanu sistéma, brivi masu sazinas lidzekli, pievienoSanas reglamentéjoSajiem
starptautiskajiem tiesibas un brivibas standartiem, tirgus ekonomika — it ka eksisté, tacu
nebat vél neliecina par realu demokratiju.
Péctotalitaram valstim nakas Tstenot tris uzdevumus vienlaikus jeb, precizak, trisdaligu
uzdevumu. So uzdevumu veik$ana rietumvalstim ir prasijusi daudzus gadu desmitus un pat
simtus. Bija jaizveido nacionala valsts, jaievies tirgus ekonomika un jademokratizé parvalde.
Galvenais, ja ne vienigais ievéribas cienigais arguments, ar kuru operé politiki, skaidrojot
(drizak — aizbildinot) trikumus, klaji savtigus vai nekompetentus |[Emumus,— arvien tas pats
desmits “ar astiti” gadu, ko més esam nodzivojusi atjaunotas neatkaribas apstaklos.
Tai pasa laikd gandriz nav atrodami méginajumi apzinat, nu, kaut vai vienkarsi pamantt un
politiski precizi ieprotokolét tos “akmenus”, kurus politiki un &inavnieki savos laucinos ir
“izmétajusi” So desmit gadu laika. Vera nemama argumentacija gadu gaita ir arvien vairak
transforméjusies jauna laika mitradé.
Pacentisimies musu iegutajai pieredzei uzmest kaut pavirSu, bet kritisku skatu. Viens raksts,
protams, nespéj aptvert visu trisdaliga uzdevuma veikSanas kompleksu.
Nacionalas valsts veidoSana
Laika, kad cinfjamies par valstiskas neatkaribas atjauno$anu, misdienigas nacionalas valsts
svarigaka nosacijuma — politiskas nacijas — forméSana vispar nebija apzinata. Tai pasa laika
pirmie Tautas frontes programmatiskie dokumenti un izSkiro8a loma, kuru neatkaribas idejai
pieskira tautas aptauja izpaudies krievvalodigo iedzivotaju atbalsts, pavisam noteikti radija
tam pamatu.
Tomeér turpmak nedz LTF ideologi, nedz neatkaribu atguvusas valsts politiska elite nemacéja
apglt atzinu, ka ir nepiecieSams veidot tieSi politisku naciju. Nemacéja apzinat arT to, ka,
radot politiskas nacijas veidoSanas procesam likumdo8anas pamatus, jaievéro tolerance.
Pirmam kartam te runa ir par Pilsonibas likumu, par Valsts valodas likumu, par lzglitibas
likumu, par Radio un televizijas likumu.
Sodien nav jégas diskutét par to, vai Pilsonibas likuma “nulles varianta” pienemsana kaut kad
agrak (ja, arT tagad) batu vai nebGtu taisniga, lietderiga un — jo vairak — iespé&jama. Tomeér, ja
batu vajadziga politiska griba, kas spétu konsekventi pretoties nacionalradikalismam,
pietiekami reals batu arm 1994. gada Pilsonibas likums ta paSreizéja, 1998. gada redakcija,
kas padarija So likumu atbilstoSu starptautiskiem standartiem.
Tai pasa laika pati “nepilsonibas” genéze, ja to attiecina uz lielu daju nepilsonu, liek viniem
[1dz pat Sai baltai dienai justies atbildigiem par nebatiba aizgajuso reZimu. Savlaiciga politiska
kompromisa sasniegSana (turklat ka paSu izvirzits politiskais mérkis nevis van der Stila
noradijums) ne tikai mazinatu daudzu simtu tdkstoSu cilvéku atsvedina8anos no valsts,
padarot vinu eksistenci $ai valstl psihologiski (atseviskos gadijumos arT sociali) daudz
komfortablaku, bet art uzreiz atvieglotu pasas valsts problémas. Te Latvija Rietumu spiediena
ietekmé liberalizé Pilsonibas likumu, te neparprotami tikai tapéc, ka stajas NATO, ir spiesta
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grozit Vélésanu likumu, te lauza galvu par to, ka ieiet ES, saglabajot pusmiljonu lielo
nepilsonu armiju,— sakot jau ar to, ka nav skaidribas, ka Sos cilvékus rit pardévét.

Pilntgi skaidrs, ka Naturalizacijas parvalde, valsts varda pieliekot teju titaniskas piles, nespégj
viena pati novakt tas pasSas valsts izmétatos klupSanas akmenus. Tapéc ar ilgstoSa darba
rezultata izveidota Valsts integracijas programma pastav tikai k& labu nodomu deklaracija.
Integracijas lietu ministra postena izveidoSana ir solis pareiza virziena, tacu ar to nepietiek.
Valodas likums tika pienemts vél pirms 1990. gada 4. maija Neatkaribas deklaracijas. Likuma
redakcijas ir mainijusas, grozits pat td nosaukums, bet nemainiga palikusi valsts
(ne)lidzdaliba valodas apgi$ana. Tikai pateicoties ministra N.Muiznieka pdliniem, Ministru
kabinets beidzot ir pieSkiris 50 tukstoSus latu to cilvéku valodas macibam, kas vélas
naturalizéties. Kaut cik pienemama latvieSu valodas maciSanas metodika un macibu
gramatas saka paradities tikai devindesmito gadu otraja puse.

Bet kapéc nevarétu izmantot Igaunijas pieredzi, naturalizacijas gadijuma sedzot pilsonim vina
izdevumus valsts valodas apgisanai?

Krievu skolu reformas veicgjiem bija jaakcenté nevis pareja uz valsts valodu, bet gan vélama
rezultata sasniegSana, mérktieciga, metodiski gudra bilingvalas apmacibas attistiSana. Tas
8Ts problémas risinasana lautu izvairties no politiskas “astes”.

Tirgus ekonomikas attistiba

Sis publikacijas ietvaros pakavésimies tikai pie tiem §is témas aspektiem, kas tie$a veida skar
“cilvéku no ielas”. Skiet, v&l Tautas frontes dzilés izstradata “visas valsts sertifikacijas”
programma nekadi nav sevi attaisnojusi. Ekonomiski ta izradijas nederiga jau tapéc vien, ka
sertifikdta tirgus cena nekad nav sasniegusi deklarétos 28 latus, visaugstdkd cena ir
turgjusies piecarpus Iidz seSu latu robezas. Tapat ir izgazusies socidla taisniguma
atjaunoSanas ideja. Pirmaja parejas posma uz tirgus ekonomiku zinosi cilvéki no sirmgalvjiem
un marginalam personam uzpirka desmitiem tikstoSu sertifikdtu par alus pudeles cenu.
PiedaliSanas (vai nepiedaliSanas) privatizacijas procesa ar sertifikatu palidzibu tikai veicinaja
sabiedribas noslanosSanos. Realu labumu no 8is daudzus gadus ilgusas, joprojam
nebeidzamas programmas ir guvusi tikai tie “cilvéki no ielas”, kas par sertifikatiem privatizéja
savu majokli. Turklat arT Sai joma ir izpaudusies politika: nepilsonis, kas visu mazu ir stradajis
Latvija un attiecigi ir piedalijies “kopigad”, socialistiska TpaSuma radidana, sanéma tikpat
sertifikatu, cik pusaudzis pilsona gimeneé.

Pavisam wvulgari un ar nesedzamiem zaud&umiem ir Tstenojusies ideja par svéto privata
TpaSuma tiesibu atjaunoSanu. Runa ir par likumdo8anu, kas skar nekustama ipasuma —
pirmam kartam dzivojamo namu — denacionalizaciju. Parlamenta debasu laika dzirdigas ausis
ta arm nesadzirdéja to neieintereséto vai talredzigo cilvéku balsis, kas aizradija, ka nekur
Eiropa denacionalizacijas process nav noritéjis tik primitiva forma, tik nepamatoti 1sos
terminos. Sa raksta tap$anas laika parlaments un pasvaldibas (pirmam kartam Rigas dome)
cenSas novelt viena uz otras pleciem paSreiz€jos apstaklos vairs neatrisinamu problému.
Skaidri redzams, ka tikai tagad pirmo reizi péc neatkaribas atgiSanas sakusies municipalo
dzivoklu celtnieciba kaut cik tuva nakotné problému neatrisinas. Vienigais veids, ka situaciju
vismaz nedaudz korigét, ir palielinat terminu namipasnieku tiesibu ierobezojumiem, vismaz
tiem, kas aizsarga Trniekus, kam nav paradu. Ja jau jaizSkiras starp namipasSnieku
neiegltajiem ienakumiem un uz ielas izmestajiem sirmgalvjiem un maziem bérniem.

FinanSu tirgus attistibas pirmajos gados valsts acimredzot vél neprata adekvati kontrolét to
banku darbibas sféru, kas attiecas uz juridisku personu Iidzdaltbu sarezgitas finansu shémas.
Tomeér fizisko personu — nogulditaju — intereSu aizstaviba ir vienkarsaka no finanSu kontroles
mehanisma dalam, ta jau sen ir aprakstita jebkuras attistitas valsts likumdoS$ana. Mums atlika
tikai savlaicigi — pirms nevis péc banku krizes — pienemt attiecigu likumu, kas atbilstoSi banku
sektora attistibas Iimenim batu noteicis kompensaciju izmérus un terminus gadijuma, ja
banka bankroté. Vél vienkarsak batu strikti atlaut (izsniedzot attiecigu licenci) vai tikpat strikti
aizliegt darboties neskaitamajam firmam, kas pienéma depozitu noguldijumus. Jo patiesiba
izradijas, ka tas visas darbojas arpus jebkuras kontroles, “éna”, tai pasa laika budamas oficiali
registrétas Latvijas Republikas teritorija. Tacu valsts neko nedarija pat tad, kad saka grat
pirmas “piramidas”, kaut gan bija iespé&ja veikt pasakumus attieciba uz atlikudajam.
Lielbritanija "dz pat Sim laikam eksisté bezmaksas (respektivi, valsts finanséta) mediciniska
palidziba — protams, paraléli privatajai medicinai. MUsu Sibriza situacija rada, ka, izveidojot
sistému, kurd nav iespéjams parskatit naudas plismas — no valsts budzeta uz Valsts
veselibas agentlru, no tds — uz slimokasi, no slimokases uz slimnicu vai pie gimenes arsta,
no turienes (atkariba jo kompetences vai savtigu mérku esamibas vai neesamibas) — pie
vajadziga profila specialista. Tas viss padara sisttmu masivu un taligu, to ne vienmér saprot
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pat arsti un galu gala ST sistéma paver ce|u korupcijai. Vai nebitu sapratigak tuvakos 10 — 15
gadus saglabat valsts un — paraléli tai — privato medicinu?

Virziba uz ES ir stratégiskais mérkis, ko vara ir formulgjusi jau devindesmito gadu vidd. Tacu
pasa referenduma priek8vakara izradas, ka sabiedribai nav adekvata priekSstata nedz par ES
plusiem, nedz par savienibas minusiem, nedz, logiski, arT par to, kas notiks ar valsts attistibu,
ja Latvija neiestasies ES.

Institiciju demokratizéSana

Demokratisku institlciju argji ir daudz un tas ir visdazadakas, tomér to reala ietekme ir [oti
maza. Tas izpauZas augstako varas institliciju zemajos reitingos, kas gan tas pasi nesatrauc.
Ka iznémumu varam atmina atsaukt situaciju, kad atSkirigu poziciju — lai arT tikai laba nodoma
fmenT — pauda A.Bérzins, kurs tikko bija kluvis par premjera amata kandidatu. Vienu no
svarigakajiem premjera uzdevumiem vins saskatija plaisas mazinaSana starp tautu un varu.
(Un, starp citu, arT biznesa un politikas saiSu vajinasana). Pieméru, kad vara maksatu par
savu neveéribu pret padotajiem, gandriz nav — jo vara reali no saviem padotajiem nemaz nav
atkariga. Par izpémumu - lai arm ne bez atrunam — varam uzskatit (ne)privatizéta
“Latvenergo” likteni. Tomér paliek jautajums: cik liela méra te izpaudas tautas griba, bet cik
liela — politiski ekonomiskd manipuléSana. Vel labaks retd iznémuma piemérs ir prava, ko
Satversmes tiesa ierosindja un uzvaréja divi pensionari.

Paslaik — tieSi tapat, ka priekSvéleéSanu laika — varai ir neliela iespéja tikt sodttai par to, ka ta
neieklausas tauta: ja vairakums referenduma pateiks “né” Eiropas Savienibai. Tacu, vai Sada
riciba bus ta pa8a tautas vairakuma interesés — tas ari ir smags jautdjums. Jo vairak
nesapratigs, cinisks un galu gala netalredzigs bija daudzus gadus skandétais “urra” Eiropas
Savienibai, un kartéjais “urra”, noslédzot sarunu kartéjo sadalu.

Nu jau vairakas véléSanas péc kartas tauta uzticas tiem, kam tik |oti gribas ticét, cerot uz
jauniem laikiem. Pétijuma “Latvija. Parskats par tautas attistibu 2000/2001” (Riga, 2001)
autori piedava masu valsts realas varas modeli. Tas ir trijstdris, kura virsotné atrodas
“atslegas figdras” un “pelékie kardinali, bet pamatné — “biznesa grup&umi un partiju
lldzfinansétaji” un “politiskie Iideri”. Autori ir sastadijusi hipotétisku “ledomato slégtas politikas
cenradi”. Autori bridina: “cenradis tiesiski nepierada korupcijas faktus, ta ir tikai lingvistiska
korupcijas diagnoze”. Sis diagnosticé$anas procesa Tpasi simptomatiska ir ne tik daudz
skaitlu dailruniba (kaut gan “daksina” ir iespaidiga — no 2000 [idz 15 miljoniem dolaru), cik
apstaklis, ka pats cenradis ir sastadits, balstoties uz datiem, kas ieguti, aptaujajot ne tikai
Zurnalistus, nevalstisko organizaciju parstavjus, biznesmenus, bet arT valsts amatpersonas,
politikus, tai skaita arT Saeimas deputatus. Aptauja, protams, ir bijusi anonima.

Sis gramatas tap$anas laika ritgja diskusija par to, cik tiesiski Rigas dome iegadajas
Ratsnamam meébeles par gandriz miljonu latu. DiskutéjoSas puses iesligst politiskas velas
pétisana. Viena puse vaino pasreizéjo domes vadibu, otra — iepriekS8€jo. Un abas puses
izdara majienus par iespéjamo korupciju. Rezultata iepirkums visdrizak izradisies pilnigi
atbilstoSs likumiem. Tacu arT Soreiz jautajums varas lmenT netiek apspriests péc batibas: vai
masu apstaklos ir derigs tads likums, kas lauj térét daudzus tokstoSus latu par vienu kréslu
vai galdu?

Ikviens ridzinieks var bez caurlaides pastaigaties pa Vecrigu, tomér no vina nav atkariga
vecpilsétas apbives filozofija vai Sadas filozofijas trikums. Tapat k& nav atkarigas ari
arhitektoniskas “gaumes” nelietderigas, disharmoniskas un pat pilnigi kropligas izpausmes.
Tas ir, pie mums varam sameklét loti maz “ieklaujoSas demokratijas” pieméru, bet bez $adas
demokratijas nav iedomajama pilsoniska sabiedriba, pilsoniska lidzdaliba. Ja turpinam domu
gaitu, izmantojot Latvijas galvaspilsétas pieméru, atmina ataust aptauja par Pétera |
pieminekli. So aptauju Rigas dome organiz&ja bez lieckas politiskas knadas, un cilvéki
patieSam izradijas spéjigi pasi izlemt pieminekla likteni, bet pilsétas tévi spéja uzticéties
ridziniekiem, izvairoties no spekulacijam.

“Emociju sabiedriba”

Domaju, ka tas ari ir Maksa Veébera formulétas “emociju sabiedribas” veido$anas
mikromodelis. Turklat tadas sabiedribas, kuras radiS8anai nekas, iznemot tai motivétu labu
(tostarp politisku) gribu un elementaru skaidru sapratu, nav vajadzigs. Tacu arm daudz
sarezgitakas Sais piezZimés aprakstitas situacijas varétu vai nu novérst, vai arl procesa laika
transformét.

Kada veida tad varétu méginat optimizét valsts un sabiedribas dzivi un darbibu? Pallkosim,
kada situacija més nonaksim tuvakaja nakotné. Pirmkart, visdrizak, més jau bdsim iek§a gan
ES, gan NATO. Tomér nevarés — ka agrak — rikoties tikai tad, kad mis “piezmiegs”, kad uz
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mums izdaris spiedienu. Pirmo reizi jau jaunajos apstaklos norités ndkamas pasvaldibu un
Saeimas véléSanas — tas ir otrkart.

TreSkart, tad jau bds beidzies privatizacijas process lielajiem valsts uzpnémumiem un
uznémumiem ar valsts kapitalu. Lidztekus vairak vai mazak sekmigai cinai pret korupciju (art
to mums pieprasa NATO un ES) tas ir loti svarigs faktors — privatizacijas noslégsanos
vajadzétu maksimali izmantot, lai vajindtu ekonomisko grupé&jumu ietekmi uz politiku.
Ceturtkart, vélédanu tiesibas un I1dz ar tam arT iespéju tie$a veida piedaltties valsts parvaldé
bls ieguvusi jauna paaudze, kuras ieklauSanas sabiedriba risinasies aprakstitajos apstaklos.
Pietiekami liela méra politiskais spektrs jaunajos apstaklos bas atkarigs no ta, vai mums
beidzot izveidosies nopietna centriska vai kreisi centriska kustiba, kura nebis
mononacionala, bet gan patiesi socialdemokratiska. Var jau bat, ka [[dz tam nonaks kada no
pasreizéjam partijam — pieméram, LSDSP vai TSP.

Skiet, lietderigi batu sabiedriba sakt plasu diskusiju par $adiem svarigiem jautdjumiem:

e Vai vajadzétu pasSreiz€jo proporcionalo véléSanu sistému parveidot par jauktu
sistému?

o Vai paSvaldibu véléSanas vajadzétu ieviest konkrétu iegato vélétaju balsu skaita
barjeru, vai ar1 to varétu ierakstit tikai Likuma par Rigu, kur$ pa$laik tiek apspriests?

e Vai vajadzétu tuvakaja laika pienemt Likumu par partiju finanséSanu, nemot véra, ka
Sis likums praktiski saks darboties tikai tad, kad bis beigusies privatizacija?

e Vaivajadzétu izstradat likumu, kas reglamentétu augstako amatpersonu — ieskaitot
Saeimas deputatu, ministru, premjerministra, Valsts prezidenta — atalgojumu? Lai
sabiedribai bitu skaidrs, cik minimalas algas sanem katrs no viniem. Sai saraksta
vajadzétu ieklaut arT stratégiski svarigu valsts uznémumu — tai skaita valsts akciju
sabiedribu — vadibu.

Jaunajos apstaklos bls nepieciesams izstradat un Tstenot veselu pasakumu kompleksu, kas
vérsts uz sabiedribas integraciju. Ipasi gadijuma, ja referenduma par iestasanos ES rezultats
bds pozitivs:

e bls japienem likums, kas |aus paSvaldibas vélét arT nepilsoniem;

e bis jaratificé Eiropas Padomes Visparéja konvencija par nacionalo minoritasu
aizsardzibu;

e 2004. vai 2005. gads bis jaizsludina par LatvieSu valodas un integracijas gadu
(nosaukums, protams, ir nosacits). Ta batiba: sniegt iespéju jebkuram (tai skaita art
cilvékiem, kas nav izteikusi véléSanos naturalizéties) bez maksas apgut latvieSu
valodu specialos kursos;

e kajau teicu, bds jarada apstakli, kas sekmétu pienacigu bilingvalu apmacibu.

Paraléli derétu parliecinat vecako (un dalgji art videjo) latvieSu paaudzi par to, ka iestaSanas
NATO nenozimé bezmaksas droSibas garantijas, ka par tam pietiekamu augstu cenu ir
samaksajusi un maksas turpmak pasi cilveki. Maksas par to, ka Sis miers un psihologiskais
komforts beidzot ir nodroSinats. To saprast derétu ari tadél, ka tas sekmétu gan latvieSiem
piemttoSo kompleksu “izdzéSanu”, gan integraciju kopuma.

NAKTS PIRMS EKSAMENA JEB KADEL, BUDAMS PAR ES, ES ATRODOS
DISKOMFORTA STAVOKLI?

Janis Jurkans — Tautas saskanas partijas frakcijas priekSsédétajs Latvijas Republikas
Saeima, bijusais arlietu ministrs

Latvijas virziba uz NATO un - it TpaSi — uz Eiropas Savienibu mani personigi nostada
divdomiga situacija. Principa bddams par $adu politisko izvéli, es regulari «klipu» pret
atseviSkiem gadijumiem, kuru izpausmes ir visai izteiksmigas, seviski ja tds summéjas. Vai
man ka politikim beigu beigas Skiet parvarama 31 diskomforta sajata? Diezin vai. Ja runajam
par Eiropas Savienibu — vismaz tiri teorétiski iesp&jams pienemt, ka lidz referendumam valsts
VE| sarosisies, lai izpilditu majas uzdevumus kaut vai ta k& students, kas drudzaini 3kirsta
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macibu gramatas pirmseksamena naktl. Tapéc sakuma izteikSu savus «bet» attieciba uz
NATO: lai iestatos Ziemelatlantijas aliansé, referendums nav vajadzigs (starp citu - kapéc gan
nav?). Tapéc Se kludas vairs praktiski nav labojamas.

Situacija, kad musu medicina atrodas pat ne uz katastrofas robezas, bet jau pardzivo
katastrofu, kad psihiski slimi laudis nav ieklauti to slimnieku saraksta, kuriem ir tiesibas zales
sanemt bez maksas vai ar atlaidém, kad demografu prognozés régojas tautas izmirSanas
aina, més NATO priek$a sasitam pap&Zus un nostajamies miera staja, lai parakstitos zem
apnem$anas atdot divus procentus no IKP militarajam budZetam. Sai normai valstis —
Ziemelatlantijas alianses loceklés ir drizak rekomendacijas nevis prasibas raksturs. Lielum
lielais vairums «veco» NATO dalibvalstu - viena vairak, cita mazak - «neaizvelk» lidz Siem
diviem procentiem. Tai pasa laikd kandidatvalstis ir piespiestas pie sienas, prasot tam
demonstrét uztictbu aliansei, bt gatavam upuréties NATO varda. Bet més tacu riskéjam ne
tikai ar tautas veselibu vai ar attauto$anas draudiem. Latvija Eiropa ir otraja vietd no beigu
gala zinatnes finanséjuma zina (aiz mums ir tikai Rumanija). Vienkarsi salidzinasim: apméram
0,2 procenti no IKP zinatnei un divi procenti — aizsardzibai. Més birdinam asaras par jaunu
smadzenu aizpldSanu uz arvalstim, tai pasa laikd nemitigi skandinot: ta k& mums nav derigo
izraktenu, Latvijas vieniga bagatiba ir tas cilvéki un geografiskais stavoklis.

Un, galu gala, kas Sobrid valstij ir svarigaks, teiksim ta, reali nodarita posta indeksa zina:
Sadama Huseina reZims Irdka vai iespéja pazaudét macinu un pat dzivibu dzimtaja pilséta,
paSa majas trepju telpa? Vai nevajadzétu, uznemoties potenciala starptautisko teroristu
apdraudéta upura, «Dz.BuSa pakalpina» lomu, atceréties to, ka més dzivojam valsti, kura lidz
Sai baltai dienai nav atklats noziegums, spradziens Latvijas galvaspilsétas centra,
universalveikala, kam pat t3 nosaukums — «Centrs» pasvitro nozieguma simboliskumu un
tiestbsargajoso institliciju bezspécibu?

Tai pa$a laika notikumi pasaulé dikté masu valdosajai politiskajai elitei uzvedibas modeli, kas
daudzu gadu garuma ir licis mums upurét ne tikai nodoklu maksataju naudu, bet art klaji
parkapt valsts likumdoSanu, tostarp tas pamatlikumu, Satversmi. Tas ir noticis, kad
parlamenta vairakums «izvilka cauri» [Eémumu par Latvijas piedaliS8anos ASV vaditaja
militaraja akcija pret Iraku. Tas notika, parkapjot Satversmes 44. pantu, kur§ aizliedz
piedalities karadarbiba, ja valstij kads nav pieteicis karu, ja tai nav uzbrucis agresors.
Pienemot So lemumu, Saeimas vairakums parkapa art likumdoSanu, kas attiecas uz Latvijas
brunotajiem spékiem. Brid1, kad tika gatavota ST publikacija, Satversmes tiesa atradas mdsu
partijas parlamenta frakcijas iesniegums ar ldgumu izvértét tamlidziga Iémuma atbilstibu
Latvijas likumdos$anai. Vai ir lietderigi mdsu karaviru misijai Kuveita térét desmit reizu lielakus
[Tdzek|us, neka valsts ir atvéléjusi, lai macitu latvieSu valodu tiem, kas nolemusi naturalizéties.
Pilnba izvairoties no liekuloSanas, ir jaatzist, ka Latvijas sulaina pozu — $ada poza gan
atrodas arm citas NATO kandidatvalstis — jatami ietekmé& misu Valsts prezidentes
konsekventa un atklata proamerikaniska nostaja. Personai, kas neienem augstu valsts amatu,
S§ada nostaja bitu saprotama un taja nebltu nekda nosodama: cilvéks visu mizu nodzivojis
Ziemelamerika, un $is fakts liela méra nosaka un izskaidro vina mentalitati. Taéu ne vienmér
ir vElams savas rakstura iezimes parnest uz augsta valsts darbinieka uzvedibas modeli.

Lai cik franciski galants neizskatitos prezidents Z.Siraks, skipstidams roku damai — Vairai
Vikes—Freibergas kundzei — man Skiet, ka ta ir tikai etiketes detala. Turpreti padoms Latvijai —
izmantot iespéju paklusét — ir tada prezidenta pozicija, kas parstav vienu no lielakajam
Eiropas valstim, ES pilntiesigu dalibnieci.

Veélos bit objektivs, tapéc nevaru nepieminét jatamo, regularo ASV spiedienu uz mdsu valsts
dzlvi. Tai pasa laika nevaru noliegt Sada spiediena iespéjamas labvéligas sekas. Galu gala —
ja NATO nevélas samierinaties ar tik augstu korupcijas lTmeni, tad tas pirmam kartam ir
svarigi un izdevigi paSai Latvijai. Tomeér, kad redzu, cik tieSi un, teiksim ta, neslépti
Satversmes aizsardzibas biroja pirmas personas krésla tika «iespiests», lai arT sabiedrotas,
tomér svesSas armijas generalis, kuram turklat ir dubulta pilsoniba, no kuras vin$ negrasas
atteikties, mani rodas, maigi izsakoties, mulsums.

lespé&jams, vins ir briniSkigs cilvéks. Tomér nesalidzinami svarigaks ir kas cits: ASV kopa ar
savu senseno sabiedroto un satelitu Lielbritaniju cenSas saskelt Eiropu. Te nu mums, it Tpasi
$obrid, kad pavisam driz iestasimies ES, vajadzétu uzklaustt pieminéto Z.Siraka padomu.
Turpretl més netalredzigi liecam muguras ASV priek8a. ASV stratégiskas intereses ir
skaidras. Skaidrs arT tas, ka Latvijai nav izdevigi solidarizéties ar ASV. Laika, kad Eiropa bez
robeZlinijam tiecas k|Gt par nopietnu konkurentu ASV, Japanai, dienvidaustrumu Azijas
regionam, ASV cen$as to nepielaut, saskelot gan Eiropu kopuma, gan tas visattistitako,
politiski un ekonomiski integrétako dalu — Eiropas Savienibu.
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Protams, bridi, kad mdsu valsts teju iestasies NATO un ES, ta atrodas visnota| divdomiga
situacija. Jo vairak tade| atjaunotas neatkaribas otraja gadu desmita muisu arpolitikai jabat
elastigai, izsvertai un paspietiekamai. Cik reizu musu arpolitikas augstakie parstavji nav
atkartojusi slavenos V.Céréila vardus par to, ka Anglijai nav ienaidnieku un draugu, ir tikai
intereses. Tacu citatu deklaméSana un pragmatiskas politikas pamatu radosSa apzinasSana
nepavisam nav viens un tas pats.

Turklat, bez Saubam, pastav vesela gizma problému, kuras vajadzétu atri un efektivi
atrisinat, gan tapéc, lai més varétu virzities uz NATO un Eiropas Savienibu, gan —
galvenokart — pa8u laba, pat ja Latvija nestatos Sais struktiras. Ekonomikas joma galvena
probléma, bez Saubam, ir korupcijas lTmena krasa samazinasana. Skatoties acis Tstenibai,
tuvaka nakotné ir grati rékinaties ar to, ka varétu sakties moralas attiridanas “epidémija”.
Drizak varam gaidit iesp&jami atrus un garantéti neatgriezeniskus rezultatus, pabeidzot
nozimigu objektu privatizaciju. Tas, jacer, varétu vajinat ekonomisko grup&jumu savstarpgjas
saites, to politiskos lobijus un angazéto ierédnu slani. Lai paSvaldibas darbotos
“caursp1digak”, mérktiecigak, lai tas nebitu tik korumpétas, vajadzétu tas reformét politiski un
administrativi. Ar politisku reforméSanu es domaju grozijumus Likuma par pasvaldibam, lai
ieviestu nepiecieSamo, teiksim, piecu procentu barjeru — I1dz1gi, ka tas ir Saeimas véléSanas.
Tad més varésim izvairities no nejédzigas un kuriozas situacijas, kad partija sanem vienu
mandatu, bet kandidate, kas Sis partijas sarakstd sanémusi visvairak balsu, nodod mandatu
savam viram, kurs, faktiski tirgopdams savu $§ada veida iegdto balsi, klGst par galvaspilsétas
viceméru. Analogiski, ieguvusi pa vienam vai diviem deputatiem un pardevusi to balsis
politiskas konjunktdras tirgd, savus kréslus sanem dazi municipalo komiteju priek3sédétaji.
Otrkart, manuprat, vajadzétu grozit pilsétas TpaSuma parvaldiSanas principus. Batu lietderigi
§1s funkcijas nodot nopietnai, “caurspidigai” privatai struktdrai, kuru varétu izvéléties konkursa
péc neatkarigu ekspertu ieteikuma. Tad deputati, kas ievéléti no partiju sarakstiem, veiktu
politisko uzraudzibu, bet ar pilsétas TpaSuma un saimniecibas menedZmentu nodarbotos
uznéméji. Noteikumi varétu bat izdevigi gan pasiem, gan pilsétai.

Gan virzibai uz NATO, gan virzibai uz ES kopigs ir arT vél kads politisko un humano problému
bloks, kura “baltie plankumi” ir visparzinami. Pirmam kartam tas ir problémas, kas saistitas ar
vairak neka pusmiljonu nepilsonu. Es saprotu, ka nav jegas runat par vél lielaku Pilsonibas
likuma liberaliz€é8anu péc batibas. Tomér batu visnotal iespéjams no dienas kartibas reizi par
visam reizém izsvitrot jautdjumu par maksas nems$anu no tiem maznodroSinatajiem, kas
vélas naturalizéties. Pirmam kartam runa ir par zemkopjiem un pensionariem. Optimals
variants bitu iekasét valsts nodevu tikai no tiem cilvékiem, kuri pelna, teiksim, ne mazak ka
200 latus ménesi.

Otrkart, ta ir sen apnikuSais, tomér arvien aktualakais salidzindjums: Latvijas nepilsonis,
kuram nav tiesibu vélét pasvaldibu, un, pieméram, Portugales nepilsonis, kur§ péc Latvijas
iestasanas ES iegls tiesibas misu valsti vélét municipalo varu.

TreSkart, tas ir jautdjums par dokumentu, ko Latvija ir parakstijusi jau pirms vairakiem
gadiem, bet ko Saeima vél nav ratificéjusi, proti, Eiropas Padomes ta dévéto “jumta”
konvenciju par nacionalo minoritasu tiesibam.

Ceturtkart, ta ir problema par valsts finanséjuma saglabasanu (nevis likvidéSanu) dzimtaja
valoda iegUstamai vidé&jai izglitibai.

Esmu parliecinats, ka visus $os jautajumus ir jaatrisina ne tikai vél pirms Latvijas iestaSanas
Eiropas savienibd, bet pat pirms 20. septembra referenduma. Kas attiecas uz pasu
referendumu: masu partija jau ir ierosindjusi laut taja piedalities arT nepilsoniem, tada veida
izradot cienu un interesi pret So cilvéku viedokli un precizak apzinot realo situaciju. Domaju,
ka nepilsoniem varétu bat ja ne IEméja, tad vismaz konsultanta, referenta balss.

Protams, miasu veiksmigai virzibai gan uz NATO, gan ES ir vél viena kopiga probléma:
attiecibu optimizéSana ar Krieviju. Més esam nonakusi pie ta, ka ir ja ne sabrucis, tad visada
gadijuma blokéts masu gadiem ilgi ekspluatétais téls par Latviju ka tiltu starp Austrumiem un
Rietumiem. Krievija iegulda miljardus dolaru Baltijas caurulvadu sistémas otras kartas
bavnieciba. Bez Saubam, Krievijai ir tiesibas stknét naftu pa tas izvélétu cauruli. Pasaules
prakse rada, ka produkta 1pasnieks parasti sanem kapitala dalu transporta koridora. Naftas
tranzita gadijuma tas td nav. Sais kolizijas nedrikst aizmirst politisko faktoru. Bet nedrikst
situaciju skaidrot tikai ar tiras politikas palidzibu. Jo Krievija taCu nenoslédz arT gazes cauruli,
neliek Latvijai Tstenot G.Krasta nejédzigo ideju — atteikties no Krievijas gazes, lai turpmak
iepirktu daudz dargako norvégu gazi. Starp citu, Krievijas kompanija “Gazprom” Iidz pat $im
bridim “Latvijas Gazei” piegada gazi par labvéligiem tarifiem. Tacu nedrikst aizmirst, ka
uznémumam “Gazprom” pieder 25 procenti no “Latvijas Gazes” akcijam, sava daja akciju
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“Latvijas Gaze” ir arT vacu kompanijai “Ruhrgas”. Ta ka normalu partnerattiecibu modelis gan
mums, gan krieviem ir acu prieksa.

Visbeidzot, vél viens, pédéjais péc izkartojuma Sai publikacija, bet svarigs katram Latvijas
iedzivotajam, ir problému bloks, ar kuru noteikti vajadzétu tikt gald vél pirms referenduma.
Vajadzeétu vél un vélreiz atbildét uz jautdjumu: cik mums izmaksas iestaSanas Eiropas
Savieniba.

Zemkopim, vidéjam un mazajam uznémeéjam, pensionaram. Visiem cilvékiem ar pieticigiem
iendkumiem. Ka vini pardzivos nenovérSamo un kraso cenu pieaugumu, kas gaidams péc
iestasanas ES? Ka daudzi cilvéki, kas ne jau vinu vainas dé| ir iesligusi komunalo maksajumu
parados, nomaksas PVN, ar ko apliks Sos pakalpojumus? Ka pat misu mérogos varenas
kompanijas izdzivos, kad saksies Rietumu kompaniju forséta ekspansija? 1997. gada 16
procenti “Olainfarm” produkcijas tika realizéti Latvijas tirgQ, Sodien “Olainfarm” Latvija pardod
tikai tris procentus.

Kads kompensaciju mehanisms var aizsargat mazturigos? Ka piesaistit mums tik vajadzigas
investicijas, tai pasa laika saglabajot un aizsargajot pasmaju razotajus? Nesen pienemtais
parlamenta Iémums, kas nosaka, ka [dz ar iestaSanos ES tiks ieviests septingadigs
moratorijs zemes pardoSanai citu Eiropas savienibas valstu pilsoniem, liecina: masu
patstavibas apjoms nemaz nav tik niecigs, més nepavisam neesam bezpalidzigi. Liela méra
no mums pasiem ir atkarigs, vai Eiropas savieniba més ienaksim ar kompanjona — kaut vai
jaunaka — tiestbam, vai art ka XXI gadsimta kalpi.

Ldk, par ko, manuprat, batu jaripéjas valdosajai elitei kaut vai tagad, eksamena — gaidama
referenduma — priekSvakara.

KREISIE LATVIJA: “ZUDUSO LAIKU MEKLEJOT”

Aivars Stranga — Dr. habil. hist., prof., LU Latvijas Véstures katedras vaditajs

Marsels Prusts — laikam viens no lielakajiem aizgajusa gadsimta rakstniekam — droSi vien

justos aizvainots: visu midzu vin§ pavadija partikusa, pat — dekadentiski burzuaziska,

nostalgiska vidé; vina diza darba nosaukums nav pelnijis, lai to pielietotu, raksturojot Latvijas

t.s. kreisas partijas — jucekligu, nereti — pat Latvijai naidigu un — par laimi — neveiksmigu

sabiedribu. Vilingjums “aiznemties” no Prusta , tomér, ir loti liels un pat nenovérSams, jo t.s.

kreisie patieS$am meklé sen pazaudéto vai zuduSo — tai skaita — kopa ar padomju impériju un

okupaciju — laiku.

Masdienu Latvijas “kreiso fronti” raksturo haoss un juceklis. Ta sastav no:
1. partijam un grupam, kuras vienmér ir bijusas un ir neatkarigas un rietumnieciskas
Latvijas ienaidnieki, vai, vismaz, pretinieki — Lidztiesiba un A. Rubika socialisti. Saja grupa
ietilpst arT visodiozakie politiki, kuri nekad nav slépusi nostalgiju péc zudusas PSRS un pat
atklata revansa (lai apzimétu to, cik liela ir tadu politiku k& A. Rubiks vai A. Gilmans
odiozitate, pietrikst parlamentaras valodas un gribas pievérsties tadai, kura nav pienemta
pieklajiga sabiedriba) tieksmes;
2. partiju vai grupu karikatdras, kuru novértéjumam bdtu jaaicina socialais psihologs,
vismaz, bet — ne vésturnieks (Zuravlova socialdemokrati un citas tamlidzigas grupas, kuras,
parsvara, ir atraduSas értu majvietu Rigas Domé, bet ir parstavétas art viena otra cita
pasvaldiba, pieméram, DaugavpilT);
3. latvieSu socialdemokratu dazadi paveidi, kurus més pazistam péc to lideru — nereti, |oti
trokSnainu — vardiem: a) baldzénieSi — patieSam latviska partija, par kuru vismaz nav bijis
Saubu, ka ta bdtu antinacionala, tacu harizmatisku Iideru un pievilcigas programmas
trikums nav Javis tai iegit nopietnu politisku ietekmi; tiesa — partijas arpolitiskas prioritates
ir loti neskaidras, bez viennozimiga atbalsta ES un NATO; b) Bojaru (tagad — Ivana —
Bojara) partija, pazistama ar komiskiem Satversmes labojumu projektiem, gandriz vai
skandalozu saimniecisku darbibu Rigas Domeé (tikai viens pozitivs solis var tikt atrasts — bet
patieSam pozitivs — t.s. socialo maju projekts) un konsekventi promaskavisku arpolitisko
orientaciju, parnemot negativako no pirmskara Latvijas LSDSP (t.s. maskavieSu virzienu,
no kura naca virkne redzamu 1940. gada kolaboracionististu — Ansis BuSevics bija
visredzamakais). Saja lauka spiezas ar citi “socialdemokrati”, kuri nav pieminésanas vérti;
4. Tautas Saskanas Partija (atliksim pie malas nosaukumu — ta nav vieniga partija, kurai
nosaukums ir tikpat tals no istenibas, kd A. Auders no Raina “Jauna laika”; saskanie$u
deputata Jakova Plinera aicinajumi uz aktivu cinu pret Latviju k& nacionalu valsti labak
noderétu “tautas SkelSanas partijai”’). Vismaz tris, bet |oti nopietnas lietas aptums$o partijas
vélmi civilizéties un eiropeizéties: a) konsekventa proKreml|a Iinija, burtiski izpildot
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Maskavas rikojumus. Kad Maskava bija pret ES un NATO, partija tai sekoja ar neofitu
dedzibu; kad Maskava bija spiesta paklauties neizbégamajam, tam paklavas partija, pat
saraujot sakarus ar rubikieSiem; ja Maskava vélreiz mainttu kursu, tam sekotu arT partija,
tikai pastiprinot neuzticibu pasSreiz€jas ticibas mainas noturibai; b) t.s. minoritasu jautajuma
ciniska ekspluatacija. Partija ir pietiekoSi daudz akadémiski izglttotu cilvéku, kuriem batu
bijis jasaprot, ka tris paradibas ir dazadas, pat — atSkirigas. Pirma ir vésturiskas minoritates,
tas, kuras ieradas Latvijas teritorija daudzu gadsimtu gaitd un kopuma sekmigi sadzivoja ar
pamattautu; tas Latvija neviens neapdraud, vinu tiesibas tiek ievérotas, vinu kultdra un
religija plaukst, bet tas nekad nav interesgjusas TSP (ka lai citadi izskaidro naidigo nostaju
pret Latvijas pilsonibas pieskirSanu Latvijai lojalajam rabinam Arje Bekeram, kas tika
panakta tikai pateicoties t.s. lab&jo partiju energiskai ricibai).Otra - etniskas grupas, kuru ir
loti daudz, nostaju pret kuru specifiskam kultlras vajadzibam neregulé starptautiskas
konvencijas, taCu pret kuram Latvija izturas ar cienu un kuru kultdrai ir dotas iespéjas brivi
attistities (Cigani, musulmanu kopiena, arméni, grieki un daudzas citas). TreSas ir
“minoritates” — okupacijas rezultata Tstenotas Latvijas kolonizacijas un rusifikacijas sekas,
kuras atbilst ANO 1948. gada genocida definicijai (maksliga okupétas valsts nacionala
sastava maina) — simti tikstosi “krievvalodigo”, daudziem no kuriem Latvijas ka nacionalas
valsts ideja ir tikpat sveSa k& mums islama fundamentalisms. Vinu ka cilvéku tiesibas tiek
Latvija garantétas, pat atlaujot k|Gt par pilsoni (kas gan nebija pieredzéts neviena no “vecas
Eiropas ” zemem: lieki teikt, kada batu bijusi De Golla reakcija, ja vinam 1944. gada, péc
Francijas atbrivo3anas, liktu pienemt visus tos, kuri bija ienaku$i Francija tas nacistiskas
okupéacijas laika). Te klat nak arT tre§a nepatikama lieta — c) partijas vélme maksligi un
paatrinati paplasinat pilsonu loku (“pasportizacija “ ka ekvivalents “integracijai”) un pieskirt
nepilsoniem vélédanu tiesibas pasSvaldibas, kas butu pretruna ar Latvijas nacionalam
interesém: katrs solis atpakal no pienemtas likumdoSanas t.s. krievvalodigo vidd tiks
uztverts ka Latvijas vajuma pazime un tikai stiprinas tieksmi izvirzit jaunas prasibas;
nepilsonu vélétas pasvaldibas, savukart, tiktu uztvertas ka revanSa sakums — valodas
politikas joma noteikti. STs tris nepatikamas lietas pilnigi aizéno to, kas partijai ir pozitivs —
uzticiba brivam tirgum, kapitdlismam un iestdaSanas pret privatizacijas rezultatu reviziju,
kura var radtt tikai politiskas nestabilitates vilni. Kopuma partijai bis |oti grati iekarot latvieSu
vélétaju balsis, ja td nespés to parliecinat, ka ta nav tikai Maskavas gribas izpilditaja un ir
patiesi iz8kirusies par labu Latvijai ka tolerantai, bet noteikti nacionalai valstij. Kopuma no
Latvijas valsts intereSu viedok|a STs jukas t.s. kreiso flanga ir izdevigas un apsveicamas.
Viens biitisks jautajums tomér paliek — ka lab&jam, ta kreisam partijam; tas ir jautajums, kurs
ir mocijis katru demokratisku valsti jau vismaz gadus 120, jau sakot ar Keizara Vaciju 1880.
gados, tai uzsakot leno modernizacijas un demokratizacijas procesu. Tas ir: ka savienot
liberalo demokratiju ar socialo taisnigumu. Ja nav sociala taisniguma un sociala netaisniba ir
dzila un ilgstoSa, liberala demokratija ir apdraudéta, to var nogalinat komunisti, faSisti, nacisti
vai cita veida populistiski diktatori. lespéjams, ka pirmais to saprata |oti konservativais priasu
junkurs un Eiropas lielakais valstsvirs firsts O. Bismarks, 1883. gada sakot veidot pirmo
socialo likumdo3anu Eiropa — protams, lai stiprinatu Reihu. Un te atkal ir vieta, lai pieminétu
“pazuduso laiku”, to, kuru nav iespéjams atgriezt, bet ir iespéjams atceréties, lai saprastu: lai
Sodien Latvija atri un péc iespéjas mazak sapigi sasniegtu socialo taisnigumu, tas batu bijis
jasak veidot pirms 100 gadiem. Tas nenotika, més sakam liberalo demokratiju politikd bez
kapitalisma ekonomika. Bet parlekt laikam var tikai fantastikas romanos, ne realitaté. Socialas
taisnibas — tradicionala, Vakareiropas izpratné — Latvija nebus vél |oti, |oti ilgi, ja ta bas vispar
valstis, kur politikas liberalizacija un kapitalisma attistiba ekonomika nav gajusas blakus
ilgstoSa un evolucionara attistiba. Sociala valsts Sobrid pardzivo dzilu krizi pat tas dzimtené —
Vacija, Francija, Anglija, socialdemokratiskajas Skandinavijas sabiedribas; “jaunaja Eiropa”
nav vispar iesp&jams uzcelt to, kas bija “vecas” tipiska 1pasiba. Talu ir iesp&jams vismaz
veicinat atraku Latvijas nacionala kopprodukta pieaugumu, bez kura nevar bat socialas valsts
— tas ir, pardales valsts — aizmetnu, un to pietiekoSi sekmigi ir darijudas t.s. labg&jas vai
centriskas partijas Latvija jau 10 gadus. Ja kopprodukts turpinas pieaugt vismaz 5 - 6 %
procentu apjoma kadu desmitgadi, tad radisies priekSnoteikumi lielakam taisnigumam. Ne
atrak. Un 8adu pieaugumu vislabak var nodroSinat liberalas, pilsoniskas, ne t.s. kreisas
partijas.

ATBILDOT UZ JAUTAJUMIEM
Guntis Indriksons — uznéméjs, Latvijas Futbola federacijas prezidents
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1. Manuprat batiskakais, kas Latvijai japaveic tuvakajos gados, - ta ir iestasanas NATO un
ES. Ta bija arit manas personiskas darbibas jéga visus Sos saspringtos desmit darba gadus
kops$ Latvijas suverenitates atjaunoSanas, jo tas art ir Latvijas cel$ uz droSibu un labklajibu.
lestasanas Sajas organizacijas un [1dztiesiga, godiga, korekta ltldzdaliba to funkcionésana ir
Latvijas stratégiskas prioritates.

2. Domaju, ka plaisa starp varu un sabiedribu ir masu mediju radita ildzija. Pladsazinas
lTdzekliem vajadzétu partraukt sistematisko nekorekto kladzina8anu par “plaisu” vai “Skirbu”
starp cilvéku un valsti un janodroSina korekta un toleranta dialoga atspoguloSana starp
valsti un sabiedribu. Musu valsts mediju sisttmai bdtu japanak caurspidigums un
korektums, informéjot sabiedribu, ar ko nodarbojas vara, bet varu — par sabiedribas
viedokli. Manuprat, masu sazinas lidzekliem nevajadzétu pretstatit sabiedribu varai un
otradak. Ar dialogu arT vajadzétu nodarboties medijiem (galvenokart informacijas joma), lai
valstij un sabiedribai naktos darboties maksimalas caurspidibas apstakl|os. Tad nebitu ne
“Skirbu”, ne “plaisu”.

3. Pasreizéjo valsts varas sadali nosaka Satversme. Nepilnibas ir tikai tur, kur ir pielautas
kadas nelielas atkapes no Satversmes. Bet Sajos jautajumos, es pielauju, ka ir pietiekosa
kompetence Saeimas juridiskajam birojam un Satversmes tiesai. Manuprat, prasitos
papratot par visparéjas veléSanas ievélétu valsts prezidentu, ka tas ir Lietuva. Nevajadzétu
kautréties parnemt to, kas kaiminiem funkcioné labak neka pie mums. Tas tikai liecinatu par
Latvijas briedumu. Protams, viss ir jarisina atklati, ja nepiecieSams, organiz€jot pat
referendumu.

4. Es vertéju valsts, paSvaldibu un nevalstisko (sabiedrisko) organizaciju sadarbibu un
mijiedarbibu Latvijas uzplaukuma laba ka apmierinoSu. Protams, ja visas institlicijas pildrtu
savas funkcijas, tad batu briniskigi, bet ja visas darbibas veiktu transparences rezima, tad
daudzas sasapéjusas problémas izzustu pasas no sevis.

5. Latvijas attistibas resursi mekléjami, ministru kabinetam sadarbojoties ar
veiksmigakajiem uznéméjiem, it seviski ekonomisko reformu, teritorialas reformas zinatnes
un izgltibas attistibas, masu sporta un aizsardzibas jautajumos. Izaugsme varétu balstities
uz augsti izglitotu, inteligentu specialistu sagatavosanu, kas spétu veiksmigi konkurét ES
darba tirgd. Jasakarto visu ITmenu fiziskas kultiras — no pirmskolas I[dz augstskolai un
olimpiskai kustibai, vadoties no tézes par to, ka vesels gars majo vesela miesa.

6. Latvijas finanSu un nodoklu politika visuma ir apmierinoSa, jo vérsta uz valsts budzeta
nodroSinasanu. DiemzZél, Latvijas nodoklu maksataji ir tik bagati, cik vini ir. Rezultata
nodok|os tiek iznemta visa uzneméjdarbiba iegita pelpa un dala ienakumu. Investicijam
paredzétos uzkrajumus no pelnas uznéméju praktiski izmanto kreditu apmaksai. Manuprat,
nodok|u un nodevu Tpatsvars ir par lielu. Nodok|lu apjomam nevajadzétu parsniegt 30-40%
no nodoklu maksataju iendkumiem. ArT tas bldtu daudz prasits no valsts ar vaji attistitu
ekonomiku. FinanSu sistému regulé ministru kabinets un Latvijas banka. lzskatas, ka tie
savu darbu veic pietiekoSi profesionali un masdienigi. Vienigais trikums, ko es saskatu, ir
caurspidiguma un dialoga trikums ar paSiem nodoklu maksatajiem (uzpéméjiem,
arodorganizacijam un iedzivotajiem). Lidz iestajai ES vélams atrisinat finanSu atbalsta
sistému zemniekiem, ka arT mazajiem un vid&jiem uznéméjiem. Lidz Sim Sis atbalsts ir bijis
nenozimigs. lespéjams, ka atbalsts varétu bt valsts kreditu forma caur pasvaldibam,
izmantojot hipotekara kredita iespéjas ar atmaksu grafikiem péc 3 gadiem no kredita
sanem3anas dienas un progresivi dzéSanas sistému, ka tas kadreiz tika darits, nodroSinot
laukstradniekus ar majokliem (1939. gada visi Sie krediti zemnieku saimniecibam bija
atpelntti vai arT norakstiti).

7. Lauku attistiba iesp€jama, sabalanséjot tradicionalo lauksaimniecibas nozaru un
netradicionalo nozaru attistibu, privato mezu kultivéSanu uz zemnieku saimniecibu zemes
ar tradicionalo rapalu attistibu laukos un lauku tdrisma paplasinasanu, dabas pamatnes
saglabasanu un renovaciju. Novados vai pagastos veidot vismaz vienu valsts kooperativo
servisa firmu ar attiecigajiem dienestiem, tehniku un misdienigu tehnologiju, kas apkalpotu
tradicionalos un netradicionalos lauku uznémumus un zemnieku saimniecibas, kas sniegtu
pakalpojumus péc caurspidiga cenraza, tostarp realizéjot laukos saraZoto produkciju.
Jaizmanto fermeru kooperacijas pieredzi citas valstis, ka art MTS pieredzi Latvija, kas jau
1948. gadad panaca krasu lauku attistibu, ko pilnigi sagrdva padomju piespiedu
kolektivizacija un 1949. gada varmaciga sekmigdko lauku saimniecibu TpaSnieku
deportacija uz Sibiriju. Uzskatu, ka lauku nakotne ir tieSi saistita ar Latvijas ieklauSanos ES.
8. Modernas izglitibas iespéju nodrosSinasana ir viena no Latvijas attistibas prioritatém.
Japartrauc traumét Latvijas izglitibas sisttma ar nepardomatam un makshgi raditam
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reformam. Jaunindjumi ir jaizvérté paSiem skolotajiem, macibu spékiem, zinatniekiem,
bérnu vecakiem. Ta ir auditorija, kura janotiek dialogam. Izglitibai un zinatnei ir iesp&jams
finanséjums no kopéja ES budzeta. Tomér pamats vienmér bids misu paSu budzZets, ta
realas iespéjas un perspektiva. Domaju, ka cel$, kas ejams, [1[dz sasniegsim ES attistito
valstu ITmeni art ar ES palidzibu bs ilgs — 10-15 gadu garuma.
9. Jastabilizé kultdras izdevumi patreizéja ITmeni, jo kultira sanem atdevi no izglitiba
iegulditiem I1dzekliem. Protams, es atbalstu Nacionalas bibliot€kas celtniecibu, kas taps
musdienu limena visas tautas izglitibas un kultdras centru. Uzskatu, ka janem kredits 3is
blves radi$anai uz modernako tehnologiju pamatiem. Protams, ta ir liela slodze valstij ar
ierobeZotiem resursiem, bet tas ir steidzoSs un batisks darbs visu iedzivotaju interesés.
10. Latvijas Republika péc Satversmes atjaunoSanas ir pilsoniska un moderna
demokratiska valsts, kuru veido visi Latvijas iedzivotdji. Valsts pastavésanas un attistibas
garants Satversme. Sis dro&ibas un uzplaukuma resurss var sekmigi funkcionét vienigi un
tikai pie viena noteikuma — iestajoties NATO un ES, tas ir atgriezoties sava dabigaja
geopolitiskaja “klépt”. Uzskatu, ka jaturpina tas darbs, ko misu valsts veic kops$ Latvijas
suverenitates atjaunoSanas. Jebkadas citadas aktivitates es vérteju ka apzinatu un
nekorektu “laivas SdpoSanu”. Mana parlieciba, ka visam varam, kas kopigi funkcioné
demokratiska sabiedriba ir javeic Satversmes noteiktas funkcijas, nedubl&joties un
neuzurpéjot cita citas funkcijas un darbu.
11. Atbildot uz jautdjumu par politisko eliti, iesaku vérsties Raita Milsa (Wright Mills)
gramatas “Valdosas elites” (The Power Elite). Tas ir apméram 600 lappusSu biezs un
perfekts saceréjums.
12. Mediju sistémai ir milziga nozime demokratiskas un plauksto$as Latvijas izveidé. Tacu
ja ta darbojas galvenokart “sava darzina”, tas ir informacijas sniegSana par notiekoso valsti
un sabiedriba. Diemzél, Latvijas mediju sisttma dazkart uzurpé opozicijas lomu,
nodarbojoties ar parmérigu un reizém parspilétu kritiku. Pseidokritika, kritika kritikas péc
demokratiska sabiedriba var bit graujoSs spéks, kas spé€j iznicinat visu dzivo un augos$o.
Uzskatu, ka kritika bez reala alternativa risindjuma piedavasanas ir sabiedribai kaitiga.
Pseidokritika ir lielinieku atstatais rudiments Latvijas brivas mediju sisttemas darbiba, no
kura ir noteikti jaatbrivojas. Dazkart mediji nekautrgjoties iebrauc tiesu un izpildvaras
darzina, bet, diemzél, nenes atbildibu par sekam, ka tas iznaca ar zviedru kuga sagriesanu.
Sie lielinieku reZima rudimenti laika gaita izzudTs, paaugstinoties mediju sistéma stradajoso
visparéjam izglitibas un inteligences lTmenim, darbojoties kopa ar ES un NATO valstu
mediju sistemam.
13. Esmu pilnigi parliecinats, ka, nepievienojoties ES un NATO, Latvija nevar atrisinat
savas attistibas un droSibas problémas. Nesaskatu tam nekadu alternativu. Mana
parlieciba balstas uz manu personigo praksi darba Latvijas Republikd no neatkaribas
atjaunoSanas un Iidz Sai dienai.
14. Kas attiecas uz Latvijas arpolitikas stratégiju, tad, manuprat, visi varas subjekti, ieskaitot
mediju sistému 3os jautajumus risina korekti un atbilstodi valsts interesém.
15. Latvijai, diemzél, trikst zinatniski pamatotas attistibas stratégijas, kas ir Latvijas Zinatnu
akadeémijas un augstskolu zinatnes nabadzibas rezultats, k& arT varas subjektu
nerékinasanas ar valsts zinatnisko potencialu. Tas ir pietiekams, lai izstradatu kvalitativu un
musdienigu attistibas stratégiju. Tas ekspertizi pirms apstiprind$anas Saeima Ministru
kabinets varétu uzticét attiecigam ES un NATO institGcijam, vienlaicigi iesaistot tas
apsprieSana visu sabiedribu.
Gramatas izdevéju piedavatas tézes rosindja mani uz pardomam, kuru pamata ir mana
dzives un darba pieredze uznémeéjdarbibas un sporta attistibas joma. Tapéc tas var uzskatit
tikai par personisko viedokli un ne vairak. Tacu tadéjadi vélos sekmét viedok|u apmainu, bez
kuras nav iedoméajama demokréatiskas sabiedribas izveide un attistiba.

INTEGRACIJAS LIKLOCI

VECAS RAIZES JAUNA KRESLA
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Nils Muiznieks — Ipasu uzdevumu ministrs sabiedribas integracijas lietas

Esmu absoliti parliecinats, ka cel$ uz dro$ibu un labklajibu, uz visu masu reformu veiksmigu
Tsteno8anu,— tas ir cel$, kas ved uz Eiropas Savienibu. Un 83 cela vistuvakais posms ir
referendums, kura Latvijas pilsoni pateiks “Ja” Eiropas Savienibai. Esmu parliecinats, ka ta ir
prioritasu prioritate, kas noteiks valsts likteni ne tikai Sim gadam, bet arT gadu desmitiem talai
nakotnei.

Referenduma pozitiva rezultata gadijumad mums vél naksies izpildit daudz sarezgitu un
svarigu majas uzdevumu. Pie tiem pieder gan likumdoSanas uzlaboSana, lai varétu optimizet
ierédnu un tiesu varas darbu, gan attiecibu attistiSana ar kaiminvalstim, ieskaitot robeZliguma
noslégSanu ar Krieviju, gan spéja kvalitativi apgit Eiropas Savienibas pieskirtos Iidzeklus, jo
runa nav par davanam, par “debesmannu”. Tatad nepiecieSami pareizi sastaditi, profesionali
projekti, precizas atskaites. Tatad referendums Sai cela ir, atkartoju, tikai pirmais solis.

Ja run3djam par man vistuvako sféru, ta ir dialoga rosinaSana starp cilvéku un valsti,
pilsoniskas sabiedribas veidoSana. Mums nepiecieSams attistits, plass spécigu, ietekmigu
nevalstisko organizaciju (NVO) tikls — tadu organizaciju, kas spé€j virzit un Tstenot ilglaicigus
stratégiskus projektus. Tiesi tadas NVO varétu bat spéjigas samazinat plaisu starp tautu un
valdibu. NVO attistibas, nostiprinaSanas un ietekmes palielindSanas process |oti liela méra ir
atkarigs no to finanséjuma. Arvalstu palidziba tam samazinas, attistoties atjaunotas valsts
neatkaribai, bet pa$ai valstij naudas trikst. DaZu gadu laikd mums bis japilnveido
likumdosSana, lai stimulétu valsti un uznémeéjus palidzét NVO.

Tomér jau Sodien varam runat par nevalstisku organizaciju zindmu I[idzdalibu Iémumu
pienemsanas procesa. Pieméram, NVO parstavji piedalas valsts sekretaru sanaksmeés.
Tadéjadi viniem ir iespéja novertét izstradatos likumprojektus. Masu ministrija ir izveidota
sabiedriska konsultativa padome. Taja ietilpst sava joma autoritativi cilvéki — no LatvieSu
valodas apguves valsts programmas vaditajas Aijas Priedites [idz Latvijas krievu macibu
valodas skolu atbalsta asociacijas parstavjiem. Parstavéti arl regioni: pieméram, Liepaju
padomeé parstav cilvéks, kas jau kluvis labi pazistams, darbodamies Karaosta.

Organizéjot dialogu starp sabiedribu un valsti, ir batiski apzinaties problémas, kas saistitas ar
pusmiljonu nepilsonu. Ar 8im probléemam [dz Sim nodarbojas Valsts prezidente un
Naturalizacijas parvalde. Tagad, es ceru, pie to risinaSanas efektivi kersimies art més. Lai
nostiprinatu demokratiju, vajag dot cilvékiem skaidru un neparprotamu signalu par to, ka vini
masu valstij ir vajadzigi, ka valstij vajadzigi visi cilveki, ka més neesam tik bagati, lai kadu
atgrastu.

Tapéc mums naksies noteikt nepilsonu tiesisko statusu Latvija — Eiropas Savienibas
dalibvalsti. Sai sakara esmu ladzis sniegt atzinumus lekslietu ministrijai, Tieslietu ministrijai,
Naturalizacijas parvaldei, Eiropas integracijas birojam. Domajams, nepilsoni tiks pielidzinati
t.s. treSas valsts pilsoniem un tiem joprojam bis vajadzigas vizas celoSanai. Péc Latvijas
pievieno$anas Sengenas zonai vairs neeksistés redlas robezas starp ES dalibvalstim. Lidz
trim méneSiem vini varés dzivot arzemés, pamatojoties uz tadiem dokumentiem ka
identifikacijas karte. Tacu viniem bis sarezgitak arvalstls stradat. Tas bus atkarigs no
noteikumiem, kadi bas spéka darba devéja valstl. Pieméram, paslaik Vacija ir gatava pienemt
darba datortehnikas specialistus, un VFR ir vienalga, vai Sie specialisti ir pilsoni vai nav.

Kas attiecas uz nepilsonu tiesibam piedalities pasvaldibu véléSanas, galvenais uzsvars butu
liekams uz naturalizacijas procesu. Jo vairak tadél, ka pagaidam visas valdo3as politiskas
koalicijas ir bijuSas pret to, lai nepilsoniem pieskirtu tiesibas véelét pasvaldibas. Tacu So
situaciju naksies parvértét un no jauna apzinat péc Latvijas iestaSanas Eiropas savieniba.
Tad var izradtties, ka ES valstu pilsoni, kas nodzivojusi Latvija seSus ménesus, iegUs tiesibas
piedalities municipalajas véléSanas, turpreti misu pasu nepilsoniem — atSkiriba no, teiksim,
portugaliem vai griekiem — $adu tiesibu nebds.

Vél viens sarezdits jautajums — situacija, kas saistita ar 2004. gadu, kad saskana ar Izglitibas
likumu valsts finansétas vidusskolas 10. klase paries uz macibam galvenokart latvieSu
valoda. lepriek3€ja amata es nodarbojos ar cilvéka tiestbam, un varu teikt, ka $ai joma nav
vienotu starptautisku standartu. Nav starptautisku konvenciju, kas liktu valstij noteikta Iiment
finansét nacionalo minoritasu skolas. Dazadas Eiropas valstis pret So jautdjumu ir dazada
attieksme. Ir pat zinami pieméri, kad viena un ta pati situacija, kas viena valsti tiek uzskatita
par tadu, kas veicina integraciju, cita valsti tiek uzskatita par diskriminéjoSu elementu.
Pieméram, ja jauns cilvéks ir ieguvis vid€jo izglitibu savas nacionalas minoritates valoda, bet
augstskola vins spiests macities valsts valoda, var izradtities, ka vin§ nespés nedz pilnvertigi
apgut macibu programmu, nedz pienacigi konkurét darba tirga.
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Ta ka no cilvéka tiesibu viedokla $o situaciju nav iesp&jams traktét pilnigi neparprotami un
neapstridami, paliek tikai viena iespéja: traktét to politiskas kategorijas. Man liekas, ka
Izglitibas ministrija situaciju izverté pietiekami pragmatiski. ArT péc Izglitibas likuma normu
staSanas spéka 40 procentus no macibu priekSmetiem varés pasniegt dzimtaja valoda. Tas ir
pietiekami, lai saglabatu savu valodu un kultdru. Svarigi, ka skolas tiks novértétas péc
pakapes, kada tas gatavas parejai uz macibam valsts valoda. Jaapzinas, ka divvalodiba ir
bagatiba. Ir javeicina, japadara efektivaks dialogs starp pedagogiem no vienas puses un
vecakiem un bérniem — no otras. Lai cik tas nebltu sarezgtti, tomér jacen$as atrisinat
finanséjuma problému.

Protams, ir jaapzinas, ka “2004. gada situacija” ir citas, daudz plasakas un sarezgitakas, ne
Sodien vai vakar izveidojusas situacijas fragments. To veido gan iesaktd un nepabeigta
izglitibas reforma, gan visiem zinamais naudas trikums, gan, protams, jautajumu arkartéja
politizacija. Lai gan pirmais Valodas likums pienemts pirms vairak nekd 10 gadiem, daudzi
cilvéki joprojam ir parliecinati, ka tiks saglabata divvalodiba padomju stila — latvieSi ir
divvalodigi, bet krievvalodigie — nav.. Batiba situacija saka maintties tikai 1993. — 1994. gada.
Pirms 1996. gada, ka noskaidrojusi Aija Priedite, vispar nebija izstradata kaut cik pienemama
metodika latvieSu valodas maciSanai mazakumtautibu skolas, nebija nevienas kvalitativas
macibu gramatas, latvieSu valodas kursiem bija zems Iimenis un cittautieSi tos apmekli€ja
nelabprat.

Kas attiecas uz Eiropas padomes Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritasu aizsardzibu,
es domaju, ka to ratificés vél ST Saeima. To jau Sobrid atbalsta Pirma partija, Jaunais laiks
Tautas saskanas partija, PCTVL, atseviski Tautas partijas frakcijas deputati. Tomeér ratifikacija
nenotiks pirms referenduma par Latvijas pievienoSanos Eiropas savienibai. Nav vajadzibas
palielinat spriedzi politiska spekira iekSiené. Nav vajadzibas mulsinat tautu: ES — EP... Jo
vairak tadél, ka, manuprat, gan minétas konvencijas ratificéSanas atbalstitaji, gan tas
pretinieki parspilé tas nozimi. Pretinieki pilnigi nepamatoti no tas baidas, bet atbalstitdji tik pat
parspliléti uz to cer. Patiesiba konvencijas ratificéSana nekadas bitiskas izmainas neizraisTs.
Jo tas pamata ir likts gan noderigs, taCu ne visai efektivs mehanisms. Turklat, domaju,
konvenciju varétu ratificet ar zinamam atrunam. Pieméram, domaju, nevajadzétu ielu
nosaukumus uz plaksnitém rakstit divas valodas: tas varétu izraistt nevajadzigu un parspilétu
spriedzi, jo to varétu uztvert ka rusifikacijas restauréSanu.

Nobeiguma pacentiSos komentét faktu, ka valdiba ir paradijies Tpasu uzdevumu ministra
sabiedribas integracijas lietas postenis. Abstrahé&joties no personas, kas atrodas Sai postenr,
domaju: ir loti pareizi, ka $ads postenis ir izveidots. Tapéc ka ir nepiecieSams politiski
atbildigs cilvéks, kas atbild par integracijas procesu. lesp&jams, ka ar laiku §a ministra
pilnvaras tiks paplasinatas. Pieméram, sakara ar to, ka mums agri vai vélu naksies saskarties
ar béglu jautajumu. Kas attiecas uz pasreiz€jo pamatproblému — darbu ar mazakumtautibam
—, nepiecieSams, lai normalai dzivei diasporas, normalai atmosférai valsti, kas Sos cilvékus
uznémusi, bdtu nodroSinati tris nosacijumi. Pirmkart, nedrikst bat diskriminacijas. Otrkart,
janodroSina iespé€ja saglabat identitati, galvenokart valodu un kultdru. Turklat, domaju, cilveki,
uz kuriem tas attiecas, identitates saglabasanu uztver art ka valsts rapes. Atskiriba, teiksim,
no manis un citiem manas paaudzes cilvékiem, kas izaugusi emigracija, kur identitates
saglabasana bija atkariga tikai no mums pasiem, no audzind$anas gimené un saskarsmes.
Un, tredkart, mazakumtautibu normalas dzives priek8nosacijums ir arT pilsoniska lidzdaliba,
apzinasanas, ka tam art ir atbildiba gar to, kas notiek valsti. Turklat ir japarliecina gan
latvieSus, gan nelatvieSus, ka multikulturala un multietniska sabiedriba nav vis drauds, bet
gan neapSaubama bagatiba. Tikai vajag iemacities to izmantot, iemacities sarunaties un
saprast.

Mana neliela pieredze Sai amata lauj cerét, ka to sak labak saprast arT valdosa elite.
Visparzinamas stingras taupibas rezZima Saeima pieskira 50 tlkstoSus latu, kas paredzéti, lai
latvieSu valodu bez maksas varétu apgut tie, kas vélas naturalizéties. Par to balsoja visu
valdo$as koalicijas partiju, tai skaita art TB/LNNK parstavji.

Cits piemers ir pilnigi bez nacionalas nokrasas. Esmu apmierinats ar to, ka ir izdevies batiski
mikstinat noteikumus, kas attiecas uz personu turéSanu Tslaicigas aizturéSanas izolatoros.
Variants, ko piedavaja Tieslietu ministrija, acimredzami parkapa Latvijas starptautiskas
saistibas.

Esmu parliecinats, ka tas postenis, kura man paslaik ir tas gods atrasties, tiks saglabats ar1
nakamajos kabinetos.

Atzisos, ka vél pirms daziem gadiem es butu spiests atteikties no $ada piedavajuma. Tacu
pirms paris gadiem pienemta Pilsonibas likuma un Valsts valodas likuma redakcija, kura
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atbilst Eiropas standartiem, lauj man darboties bez pastavigas diskomforta sajitas, bez
pastavigas iekSéjas dubultoSanas, ar brivam rokam. Uz daudzam lietam mana neilga
valdibas darba pieredze liek skatities ar citam acim. Uz savas adas esmu izbaudijis, ko
nozimé politiski birokratiska virtuve. Cik sarezgits ir intereSu saskanosanas cel$, ka tas
ietekmé lemumu gatavo3anas procesu, kas ir daudz ilgaks neka biznesa vai nevalstiskas
organizacijas. Ar citam acim esmu sacis skatities arT uz ierédniem, pret kuriem sabiedriba
nereti izturas visai aizspriedumaini. Esmu sapratis, ka izglitots, profesionals, kompetents
cilvéks, kas pilda bufera lomu starp valdibu un tautu, ir mans sabiedrotais. Jauna aspekta
esmu ieraudzijis arT masu sazinas Iidzeklu darbibu un lomu — ka politizacijas un
nepietieckamas informétibas ietekmé tie var diezgan batiski izkroplot realitati.

Vardu sakot, problémas un raizes ir tas pasas vecas, bet jaunais amats paver iespéju uz tiem
skatities citam acim, ka arf lielakas iespéjas piedalities So jautajumu risinasana.

NO «DIVAM TAISNIBAM» PIE POLITISKAS NACIJAS
Eizenija Aldermane — Naturalizacijas parvaldes priekSniece
Esmu parliecinata, ka visupirmais priek8noteikums musu valsts iekS$€jai droSibai un labklajibai
ir pilsoniskas sabiedribas un politiskas nacijas veidoSana. Kadas tad problémas es saskatu
Sai cela, problémas, kas cita starpa ietekmé art naturalizacijas procesu? Sabiedriba joprojam
nenotiek tolerantas, konstruktivas diskusijas, nenotiek regulars un tai pasa laika labveéligs
dialogs, kurs$ neaizskar cilvéku godu un pascienu.
Tas ir visai aktuali, jo pieredze — tai skaita arTt mana personiga pieredze — rada, ka sabiedriba
pastav «divas taisnibas»: latvieSu un nelatvieSu taisniba. Tas liela méra saistits ar apstakli, ka
liela dala krievvalodigo iedzivotaju — un arf, jasaka, latvieSu — slikti zina vai pat vispar nezina
Latvijas vésturi, tacu tai pasa laika to visai brivi interpreté. Inteligences trikums, ka zinams,
rada aizspriedumus, pie kuriem cilveéki meédz cieSi turéties.
Dala latvieSu joprojam neparvarami sapigi uztver mantojumu, ko atstajusi vésturiska atmina.
Visus, kas Latvija ieradusSies péc kara, vini uzskata par okupantiem un izturas pret viniem
neiecietigi, tadéjadi sajaucot viena katla cilvéku etnisko piederibu, konkréta cilvéka likteni un
totalitaras valsts politiku. Par rusifikacijas politiku, kuru rezims tie$am ir Tstenojis, vini pieprasa
atbildibu no, teiksim, jaunajiem cilvékiem — 1pasi meiteném —, kas atbraukusi no Krievijas,
Baltkrievijas, Ukrainas, lai macitos Latvijas profesionali tehniskajas skolds un galu gala
atradu$i darbu Riga, Ogre, Liepaja un citur. Es, stradadama izglitibas sistéma, labi atceros,
ka vinus aicinaja Surp un ka vini atsaucas «padomju Rietumu» aicinajumam.
Vél Sodien ne tikai sadzives sarunas, bet arT sazinas Ilidzek|os bieZi skan izteiciens «krievu
laiki» — ar to domajot «padomju laikus». Man ir nacies tikties ar krievvalodigiem cilvékiem, kas
PSRS laikos ir tiku8i politiski represéti. Péc atbrivoSanas vini ir atbraukusi uz Latviju, kur
sagaidijusi pret sevi labvéligaku attieksmi neka Krievijas plaSumos. Un tagad vini saka: tur,
Vorkuta, més sevi nedkirojam péc tautibam, bet Sodien, neatkaribas apstaklos, musos kads
atkal saskata sistémas ienaidniekus.
Savukart dala krievvalodigo iedzivotaju — Tpasi tas attiecas uz vecakiem cilveékiem — izjat
psihologisku diskomfortu zaudéto privilégiju dél, vinos ir sagrauts apzinati ieaudzinatais
«vecaka brala» sindroms. Tam pievienojas visparéja lielu tautu nelaime: meés esam
visvarenakie, visgudrakie, més vienmér zinam, ka; més dodam savu kultlru visai pasaulei.
Esmu sastapusi cilvékus, kas ir svéti parliecinati, ka pirms 1940. gada Latvija nika nabadziba
un uznemsana PSRS sastava tai bija glabins.
Tagad Sie cilveki ir parliecinati, ka Latvijas lielo, savulaik PSRS militari rdpnieciskaja
kompleksa ietilpuSu uznémumu likvidéSana ir pret viniem vérsts process. Lielum liela dala
Sais uznémumos stradajuso cilvéku diemzél cieta lielus zaudéjumus. Tacu Tsteniba runa ir par
nelatvieSu Tpatsvaru pilséta. Un par latvieSu patsvaru laukos. Laucinieks sava naturalaja
saimnieciba arT sliktakaja gadijuma spés pabarot sevi un savu gimeni. Diskomforts ir
pieaudzis tai cilvéku dala, kura nespéj pardzivot to, ka krievu valodai vairs nav doming&josa
loma, jo latvieSu valodu vini parasti neprot. Un tagad viniem ir sajita, ka Latvijas valsts pret
viniem izturas ka pret — vinu pasu lietots formuléjums — otras vai pat treSas skiras cilvékiem.
Siem cilvékiem nav iespéjams ieskaidrot, ka politisku apstaklu dé| Pilsonibas likums tika
atjaunots nevis uzrakstits no jauna. No otras puses, ne tikai Sie laudis, bet arT vinu pécnacéji
(tapat ka es pati) atceras, ka Tautas frontes laiku politiskie lozungi faktiski solifja Latvijas
pilsonibu visiem, kas ir lojali neatkaribas idejai. Bet Sodien tas cilvéku saliedétibas potencials,
kuru savulaik apliecindja 1990. gada marta aptauja, kad gandriz 75 procenti Latvijas
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iedzivotaju nobalsoja par neatkaribu, lield méra ir zudis. It Tpasi krievvalodigas inteligences
vida.

Vésturei nepatik vélama izteiksme — tas attiecas arT uz Latvijas neatkaribas atjaunoS$anas
neilgo vésturi. Tomér paslaik ir acim redzams: ja nebdtu neizpilditu solljumu, ja pieeja
pilsonibai netiktu radikalizéta — atminésimies Jura Bojara projektu, kura bija paredzéts 16
gadu cenzs, atminésimies 1994. gada Pilsonibas likumu ar taja paredzétajiem «logiem» —, ja
uzreiz tiktu pienemts Pilsonibas likuma pasreiz€&jais, kompromisa variants, kurs tika «izcinits»
referenduma, sabiedribas integracijas [Tmenis paslaik butu pavisam cits.

Sa raksta gatavo$anas laika Latvija bija 502 tOksto$i nepilsonu. Ta, protams, ir nopietna
probléma, it 1pasSi pirms iestdSanas Eiropas savieniba un NATO. Tomér galvenais ir
apzinaties, ka 8o problému mums ir svarigi atrisinat sevis pasu dél. Ir vajadziga stingra,
skaidra, konsekventa griba, kura pieradis, ka tas, ko més daram, nav tapéc, ka Rietumi ta
pieprasa, nav tapéc, ka to dikté politkorektuma mode, bet gan sevis pasu laba. Tadas pieejas
pieméri ir. Varam minét gan to, ka ir izveidota speciala integracijas lietu ministrija, gan
ministra personibu. Politikiem bGtu derigi saprast, ka $ai ministrijai jastrada jebkura kabineta
sastava, neatkarigi no ta, kam pieder vairakums Saeima. Sai ministrijai ir japastav vismaz tik
ilgi, kamér nomainas paaudzes, tatad 20 — 25 gadus.

Kads ir Sodien aktualo problému loks? Naturalizacijas parvalde, izmantojot arvalstu sponsoru
atbalstu, pédéjos gados nodarbojas ar integracijas procesa pétisanu. Domaju, ka mums batu
jaiet reizé divus celus. Jaturpina Pilsonibas likuma talaka liberalizé8ana, 3a likuma
«atkauséSana». Un janostiprina integracijas motivacija, tostarp jastimulé tieksmi iegat Latvijas
pilsonibu.

Tas ir jo batiskak tapéc, ka mums driz naksies atvadities no jédziena «Latvijas nepilsonis», jo
S§ads jédziens starptautiskajas tiesibas neeksisté. Visticamak, ta vietd naks apziméjums
«Latvijas bezpavalstnieks». Misu valsts ir ratificgjusi 1954. gada 28. septembra ANO
konvenciju, kuras batiba ir tada: valstim, kas Sai konvencijai pievienojusas, ir pienakums
samazinat bezvalstnieku skaitu. Mums naksies to darit, pat ja més to negribam. Kadé| gan
pareizas lietas bGitu jadara piespiedu kartda? Manuprat, eksisté vairakas pozicijas, kur
iespéjams mikstinat Pilsonibas likumu.

Pirmkart, saskanad ar pasaules praksi bezvalstnieku bérns, kas dzimis valsts teritorija,
automatiski kllst par Sis valsts pilsoni. (Pats par sevi saprotams, ka péc tam katram ir
tiesibas no pilsonibas atteikties.) Latvija paSlaik ir 17 tdkstosi bérnu, kuri dzimusi nepilsonu
gimenés péc 1991. gada 21. augusta.

Otrkart, bérniem, kas sakusi apmeklét skolu 1990. gada un vélak, péc skolas beigSanas
jazina valsts valoda un Latvijas vésture. Tapéc SIs vecuma grupas vidusskolas beidz&jiem
bltu logiski nevis iziet naturalizacijas procesu, bet gan automatiski registrét pilsontbu —
protams, tiem, kas to vélas.

TreSkart, pilsonibu vajadzétu pieSkirt bérniem, ko pametusi vecaki un kas uzaugusi bérnu
namos un internatskolas.

Ceturtkart, registracijas kartiba varétu pieskirt pilsonibu lietuvieSiem un poliem, kas ieradusies
uz dzivi Latvija pirms 1940. gada un spéj to pieradit dokumentari. Protams, te nav runa par
priek8rocibu sniegSanu personai, balstoties uz tas etniskajam pazimém. Nesen, pateicoties
Somijas valdibas finansialai palidzibai, Naturalizacijas parvalde veica pétijjumu par regionala
faktora ietekmi uz naturalizacijas procesu. Lietuvas pierobezas rajonos més saskaramies ar
mums negaiditu situaciju. Ar vienu no argumentiem més jau bijam sastapusSies: pavecakam
zemkopim ir jamaksa parak lieli nodok|i — pat par spiti tam, ka tie kluvusi diferencéti. Toties
otru argumentu més nebijam pat iedomajusies. lzradas, cilvéki atbraukuSi uz Latviju
trisdesmito gadu vidid (tapat ka, starp citu, polu laukstradnieki), jau sen asimiléjusSies, lieliski
parvalda latvieSu valodu, tomér viniem nav Latvijas pilsonibas. LUk, ko saka vini pasi: kapéc
gan mums bdtu jaiziet naturalizacijas process? LietuvieSu tautibas Latvijas nepilsonu ir 16
tOkstosi. Kada pusmiza sieviete nevainojama latvieSu valoda mums saka: ka gan es varésu
nokartot eksamenu vésturé? Més méginam parliecinat: tas tacu nav sarezgiti. Vai gan grati
atbildét uz jautajumu, ko nozimé Brivibas pieminekla zvaigznes? Un ko vina atbild? «Ka es to
varu zinat, ja Riga nekad midza neesmu bijusi?»

Un veél viens apstaklis, saistits ar motivaciju, precizak, ar tas trukumu. Daudzos Lietuvas,
Krievijas, Baltkrievijas pierobezas rajonos nav iesp&jams uztvert Latvijas televiziju, bet
laikrakstu abonét lauku pensionaram ir par dargu. Tadejadi cilvéki ir izslegti no Latvijas
informativas telpas.

Bet tas jau liela méra nosaka motivacijas veidoSanos, un Sodien motivacija ir pats galvenais.
Jo likumdoSanas rakstura pasakumi, par kuriem es jau rundju, ir neapSaubami derigi, bet
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tikpat neapSaubami nepietiekami. Tapéc ka tie attiecas uz 502 tlkstosu nepilsonu salidzinoSi
nelielu daju. Nav jégas arT gaidit nostajas mainu starp vecaka gadagajuma cilvekiem, kuri
vecuma dé| ne tikai nespéj, bet arT nevélas nedz macities latvieSu valodu, nedz art integréties
Sai valstl. TieSi otradi: 8T Latvijas iedzivotaju kategorija daudz aktivak neka agrak steidzas
pienemt Krievijas pilsonibu.

Tadejadi gan Naturalizacijas parvaldes prakse, gan masu pétijumi rada, ka par perspektiva
dialoga partneri var klat jauni un nosactti jauni sociali aktivi cilvéki. Tadi, kas vélas bat,
teiksim, patstavigi spélétdji darbaspéka tirgd, tadi, kas savas un masu kopigas nakotnes
varda spéj nelauties aizvainojumam.

Ja ceram, ka piepildisies visoptimistiskaka prognoze, tad japienem, ka desmit gadu laika
puse no 502 tukstoSiem nepilsonu klis par Latvijas pilsoniem. Tacu, lai sasniegtu Sadu
rezultatu, mums [oti nopietni jastrada, atsakoties no jebkada radikalisma un saskatot Sai
procesa patiesu virsuzdevumu visai sabiedribai. Sai sakard paudidu savu attieksmi pret
dazam aktualam diskutéjamam témam.

Pirma no tam — iesp&jama nepilsonu piedalidanas pasvaldibu véléSanas. Biezi vien nakas
dzirdét, ka ir izveidojusies paradoksala situacija: ES valstu pilsoni varés vélét Latvijas
pasvaldibas — at3kirtba no masu valsts nepilsoniem, lai ka vinus tuvakaja nakotné nesauktu.
Tomer tikpat biezi rund par to, ka pieSkirt nepilsoniem tddas tiesibas nozimétu bremzét
naturalizacijas procesu: lai labak nepilsoni naturalizéjas un péc tam iegust politiskas tiesibas
pilna apjoma. Man neliekas svarigs nedz pirmais, nedz otrais viedoklis. Svarigaks, manuprat,
ir kas cits. Tiesibas un iespé&jas izdarit izvéli nozimé pilsonisku lidzdalibu. Ja cilvéks negrib
naturalizéties, vin$ attiecigi laupa pats sev tiesibas — arT moralas — pienemt Iémumus, bat par
savas valsts pilntiesigu saimnieku. Varbit vajadzétu So jautdjumu aplikot diferencéti,
uzklaustt mediku, psihologu, sociologu, politologu viedoklus, apsvért iespéju atvieglot So
procesu cilvékiem, kas vecaki par, teiksim, 65 gadiem un kuru latvieSu valodas prasme nav
pietiekama.

Otra téma ir Eiropas Padomes Visparéjas konvencijas par nacionalo minoritdSu aizsardzibu
ratificeSana. Domaju, ir pienacis laiks beidzot to izdarit — ar nebatiskam atrunam. Pieméram,
nevajadzétu rakstit ielu nosaukumus krievu valoda. Nedomaju, ka atradisies kads cilvéks, kas
apmaldisies pilséta, ja ielu nosaukumi, ka tas ir tagad, paliks tikai latviski. Pretéja gadijuma
sabiedribas latvieSu dala uztvers to sapigi, uzskatot to par atgrieSanos pie rusifikacijas. Tikai
principa péc $adu reakciju provocét nebutu gudri.

Un, visbeidzot, tre§a téma, visdiskutablaka. Par lIzglitibas likumu, saskana ar kuru no 2004.
gada valsts skolas, sakot ar 10. klasi, pariet uz macibam parsvara latvieSu valoda. Ka
pedagoge un latviesu filologe, kas 25 gadus veltijusi skolai, kas stradajusi Izglitibas ministrija,
esmu parliecinata, ka likuma normas Tstenot vajag, tacu noteikti nosakot parejas periodu. Ir
vajadzigs obligats, atklats skolu gatavibas monitorings. Nekada gadijuma nevajadzétu
provocét pedagogus uz manisanos, uz viltibu. Tikai tad, ja gan pedagogi, gan bérni ir gatavi
uz «10» desmitballu sistéma, var 1stenot likuma normas. Ja nav, tad noteikti jadod papildlaiks.
Un 3ai laika jatiek skaidriba par nepietiekamas gatavibas apstakliem un céloniem. Pieméram,
likuma kvalitativai izpildei varétu jatami nepietikt ne tik daudz latvieSu valodas pasniedzéju,
cik Kimijas, fizikas, matematikas skolotaju ar |oti labam valsts valodas zina8anam. Stavokli var
ietekmét valodas vides trikums skola un tas apkartné. Més nedrikstam pielaut divas lietas:
nedz sliktas latvieSu valodas zinaSanas, nedz valodas piesarnoSanu — pirmam kartdm no
skolotaju puses.

Sis problémas risinagana |oti bitiska ir skolas direktora loma. Mums jazina, ko vin$ patie$am
nevar un kd més vinam varam palidzét. Un ko vin$ vienkarSi negrib vai neprot. Tada
gadijuma vins ir janomaina, citas izejas nav. Nekada gadijuma nedrikst nedz «cirst galvas pa
labi un pa kreisi», nedz pieciest bezdarbibu.

Un vél viena lieta, par ko es Sai sakard esmu parliecinata. Atklati sakot, mani Soké situacija,
ka 30 — 40 procenti no skolotajiem — nepilsoniem nemaz negrasas naturalizéties. Pedagogs
nav pardevéjs, kura vienigais piendkums ir pienacigad lTment apkalpot pircéju. Pedagogs
obligati ir audzinatajs. Manuprat, vina morals pienakums ir bdt valsts pilsonim. Batu logiski, ja,
tapat, ka daudzas arvalstis, pedagogam butu ierédna statuss, respektivi, vinam noteikti jabat
pilsonim.

KAD NOKRITIS “DZELZS PRIEKSKARS”
Olafs Bruvers — Dr. theol., Valsts cilvéektiesibu biroja direktors
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Mana dzivé iegrozijusies ta, ka ar cilveka tiesibu aizsardzibas jautajumiem nodarbojos jau
totalitaras valsts apstaklos un nodarbojos arT tagad. Pirms “dzelzs priekSkara” kriSanas es
savu spéku un iespéju robezas centos aizstavét savas personigas tiesibas. Tagad es
nodarbojos ar visas Latvijas cilvéku tiesibam. Gan savas dzives disidentiskaja posma, gan
piespiedu emigracijas gados es ticéju, ka mana valsts Latvija kadreiz atkal bds neatkariga,
tomér pat neceréju, ka nevis mani bérni vai mazbeérni, bet gan es pats piedzivoSu 5o svétigo
laiku. Es no visas sirds ticéju tézei, kuru pécak saka citét ar nesléptu ironiju: pastalas, bet
brivi!

Es biju svéti parliecinats, ka neatkariba un briviba — tas ir ideals, brinidkigs laiks, kad lauzu
ricibu nosaka labestiba, godigums, tieksme palidzét cits citam. Dzive piespieda man uztvert
pasaules Tstenibu un sadurties ar skaudru vilSanos. Es pat pamaniju daZas iepriekséja
rezima priekSrocibas. Pareizak sakot, es atradu pozitivu kodolu nevis pasa rezima un ta
totalitaraja batiba, bet gan atseviSkos ierobezojumos, kas izradijas drizak derigi neka kaitigi.
Ja, art toreiz bija atrodamas visddas drankibas, bet, iedzitas pagride, tas vismaz nerégojas
bérnu acu priek8a un nemaitdja vinu psihi un uzskatus. Atminos, kad es, patriekts no
augstskolas, stradaju par taksometra vaditaju, gadijas, ka mana maina beidzas vienos vai
divos nakil. Un es no centra, Hanzas ielas, kur atradas taksometru parks, bez jebkadam
bailem atgriezos majas talaja Pardaugava, Marupes iela. TieSi taja manas dzives posma tika
nogalinats kads mans kolégis taksists. Tacu ta bija sensacija, Soks, nevis — ka tagad —
parasts kriminals gadijums.

Par neatkaribu més esam samaksajusi un joprojam maksajam loti dargi. Ja, man Sodien
pieder tas, par ko es cinijos pret padomju varu bezcerigajos stagnacijas gados: politiskas
izv€les tiesibas, tiesibas runat, ko domaju un gribu pateikt, tiesibas brivi aizbraukt, kur vien
vélos, un tikpat brivi atgriezties sava valstl. Pat nemot véra visus — tostarp saméra butiskos —
trikumus, ko misu dzivé ienesusi jaunie laiki, es joprojam savas valsts neatkaribu uzskatu
par augstako vértibu. Sadu attieksmi sekmé arl mana kristiga pasaules uztvere.

Tai pasa laika es skaidri redzu to negativo ainu, kas mani nomac ka cilvéku un kristieti. Gan
noziedzibas straujo izplatibu, gan narkomanijas uzplidus, gan daudzu politiku alkatibu. Es
doma3ju, kardinalas izmainas notiks reizé ar elites mainu, kad valsti vadis tie, kam pa$laik ir 25
— 30 gadu, labi izglttoti jauni cilveki, kam svesi jeédzieni “partijas nauda” vai “KGB nauda”. Man
pasam personigi vissvarigaka liekas téze “nepiedalos nelabas lietas un daru visu, ko varu,
piedalidamies labos darbos”. Sis pieejas séklas es censos, cik spéju, izplatit savu studentu
vidi Kristigaja akademija. Tiedi viniem esmu izstradajis daZus specialus kursus. Pieméram,
par sprediku sagatavo$anu vai par starptautiskajiem standartiem cilvéka tiesibu joma.
Aplukojot stavokli, kads masu valstT ir cilvéka tiestbu joma, man ir pamats uzskatit, ka Latvijas
iestaSanas Eiropas savieniba pilnigi noteikti sekmés “cilvéktiesibu latinas” paaugstinaSanu
gan valsts [TmenT, gan sabiedribas apzinas [TmenT.

Kads tad pamata ir to problému loks, ar ko nodarbojas Valsts cilvéktiesibu birojs, kads ir
problému loks, kas raksturigs tiem seSiem gadiem, kop$ izveidota ST struktdra, kuru man ir tas
gods vadit no pirmas tas darbibas dienas? Svarigakais, manuprat, ir jautajums par to, ka
saskanot musu pilnvaras un apstaklus, kados tas tiek 1stenotas.

Tiri politiska aspekta varu teikt, ka biroja eksistences un darbibas pamatnoteikums tiek
ievérots: més patieSam esam neatkarigi. ArT prakse rada, ka 8aubu Sai zina nav, tapéc varu
apstiprino$i atbildét uz nakamo likumsakarigo jautajumu. Vai pietiek ar to, ka likums Valsts
cilvéktiesibu biroja [IEmumiem, secindjumiem, atzinumiem pieskir tikai rekomendéjoSu spéku?
Domaju, ka, nenemot véra dazas nelielas korekcijas, ar to pilnigi pietiek. Tada ir prakse
vairakuma valstu, tai skaita postkomunistisko. Iznémums ir tikai Polija, kur ombudsmenam
pieSkirtas atseviSkas prokuroram raksturigas funkcijas. (Starp citu, es uzskatu, ka
ombudsmena institlcijas ievieSanas probléma Latvija ir radita maksligi: mdsu birojs jau pilda
ombuda funkcijas un, ja vien ir jéga to darit, més varam sevi pardévét ari par
ombudsmeniem.)

Tacu atgriezisimies pie lietas batibas. Prakse rada, ka lietiSkai un, es pat teiktu, labvelgai
atsaucibai kontaktos ar biroju no lek8lietu ministrijas, Pilsonibas un imigracijas lietu
parvaldes, leslodzijuma vietu parvaldes, Generalprokuratiras, Tieslietu ministrijas puses
pilnigi pietiek ar musu iesniegumu rekomendé&joo raksturu. Un, godigi sakot, S$adu kontaktu
fmenis un efektivitate vairak ir atkariga no madsu biroja autoritates nevis no ta formalajam
pilnvaram.

Ja problemas tomér rodas, tad tas ir saistitas nevis ar vienas vai otras valsts institlcijas
nevéléSanos nopietni iedzilinaties midsu rekomendaciju satura, bet gan ar to, ka likumdosana
ne vienmér atlauj tdm sadarboties tdda méra, kdda més to vélétos. Tas attiecas uz
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atseviskiem gadijumiem, kad mums nav pieejama konfidenciala informacija,— pieméram, kad
més izskatam konkrétas sildzibas cietuma, izmekléSanas iestade var liegt piek|GSanu
informacijai, ja ta uzskata, ka operativas informacijas izpauSana varétu objektivi kavét
izmekléSanu.

Tacu tur, kur kompromiss ir iespéjams, birojs un valsts institicijas to parasti sasniedz.
Pieméram, ar leslodzijuma vietu parvaldes vadibu ir panakta vienoSanas par to, ka ieslodzito
véstules, kas adresétas muisu birojam, cietuma administracija mums nogada, ieprieks tas
neatvérusi, nebojatas aploksnés.

Tomér jaatzist, ka més kopd ar visu valsti pagaidam cieSam fiasko gadijumos, kad no
denacionalizétajiem un municipalajiem namiem tiek izliktas paradnieku gimenes, kuras ir
mazgadigi bérni. Sais gadijumos pilnigi atklati tiek ignoréts princips, kas nosaka, ka
starptautisko tiestbu normas ir prioritaras attieciba pret nacionalo likumdosanu.

Mdsu darbibas prakse rada, ka birojam bdtu lietderigi pieSkirt likumdoSanas iniciativas
tiesibas. Tomér te nepietiek ar vienkarsu politisku |émumu. Tapéc ka péc tada Iémuma
pienem$anas tida] pat saasinatos neatbilstiba starp pilnvaram un to realizé$anas apstakliem,
par ko es jau runaju. Jo, lai nopietni, vispusigi, kompetenti izmantotu likumdoSanas iniciativas
tiestbas, birojam batu vajadzigi ne mazak ka pieci papildus darbinieki.

Mdasu juristi ir burtiski ierakuSies darbos, bez maksas pienemot absolati visus apmeklétajus
un darot citus, vél nopietnakus darbus, turklat par to sanemot 180 latus “uz papira”. Péc
Bérnu un gimenes lietu ministrijas izveidoSanas mums pieskira piecas papildu vienibas,
precizi definéjot mérki: lai més varétu padzilinati nodarboties ar bérnu problémam.

Mdasu biroja gada budZets ir 100 tukstoS$i latu. Es labi apzinos, cik masu valsts ir nabadziga.
Un tomér — kaut vai uz dazu ar Lincoln Navigator un VOLVO saistitu gadijumu fona — tiri
fantastisks ir fakts, ka birojam nav nevienas (!) automasinas. Darbinieki — arT es pats —
braucam ar satiksmes autobusiem un tramvajiem. Ko mums darit, ja kads ieslodzitais
pasludina bada streiku un pieprasa, lai biroja direktors nekavéjoties ierastos cietuma? Par
mums apzélojas ANO parstavnieciba Latvija un pieSkira mums lietoSana automasinu. To lieto
tas darbinieks, kam konkrétaja bridi automasina visvairak vajadziga. Es pats braucu uz
tehnisko apskati vai servisu, jo biroja, pats par sevi saprotams, nav paredzéta Sofera Stata
vieta. Ta jau vairs nav ekonomija, bet gan kas tads, kam nav vajadzigi komentari. Ta ir valsts
attieksme pasSai pret sevi.

Nobeiguma pieskarSos Valsts cilvéktiesibu biroja attiecibam ar citdm, nevalstiskam tiesibu
aizsardzibas organizacijam: ar Cilvéka tiesibu un etnisko pétijumu centru, ar Cilvéka tiesibu
komiteju, kas darbojas “Lidztiesibas” pasparné. VElos bilst, ka misu attiecibas ir regularas un
nepolitiskas. Turpretl ar kolégiem no manas disidenta pagatnes sazinamies reti. Skaidrs, ka
tie nav jaunekl|i — pat salidzinot ar mani. Turklat man liekas, ka daudziem no viniem protests
bija visai ierobezots, virzits uz latvieSu ka tautas tiesibu un brivibu aizstavéSanu. Plasaks
tiestbu aizsardzibas konteksts neietilpst (un, ka radas, arT neietilpa) So padomjlaika disidentu
intereSu sféra.

KRIEVU PRESE - LATVIJAS FENOMENS
Aleksejs Seinins — izdevniecibas nama Petits prezidents
Astondesmito gadu beigas un devindesmito gadu sakuma krievu laikraksts “Sovetskaja
molodjoz”, kura metiens sasniedza gandriz vienu miljonu eksemplaru, palidz&ja Latvijai atgat
neatkaribu. Pagaja dazi gadi, un krievu izdevumu ietekme uz valsti notiekoSajiem procesiem
objektivu iemeslu dé| samazinajas. Tomeér vietéja krievu prese tik un ta ir unikals fenomens,
ar kuru padizZoties var tikai Latvija.
No vienas puses, krievvalodigd prese masu valstl ir paSpietiekama, kaut arT sekundara
paradiba. Latvija ir pamatnacija un ir mazakumtautibas. Un ir dabiski, ka mazakuma izdevumi
nekad neiegls tadu pasu ietekmi, kada ir vairakuma laikrakstiem.
Vel jamin fakts, ka Latvijas valsts institlcijas nestrada krievu valoda, tadgjadi krievvalodiga
prese nespégj tieSi ietekmét varas struktdru darbibu, |[Emumus un viedokli. Attieksmi pret
krievvalodigo presi nosaka ari dazu nacionali radikalu politiku kultiveétd nepatika pret
padomisko pagatni. Padomisko tie pasi politiki, diemzél, médz identificét ar krievisko.
Tomér — no otras puses — krievu presei ir izdevies stingri nostaties uz kajam un nostiprinaties
ka(no politikas neatkarigam) patstavigam biznesam, k|Gt par véra nemamiem konkurentiem
reklamas tirgd. Un, kas galvenais, krievu avizes ir saglabajuSas savu savdabibu un
paspietiekamibu. Krievu prese Latvija nav “diasporas” vai emigrantu prese. To var salidzinat
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ar Rigas Krievu dramas teatra fenomenu. Sis teatris var patikt vai nepatikt, tadu tas ir
profesionals teatris ar profesionalu repertuaru. Tai pasd Amerikd ar tris miljonus lielo
krievvalodigo diasporu pat krievvalodigo kompakti apdzivotas vietds nav atrodams neviens
krievu dramatiskais teatris. Labakaja gadijuma ir kada studija, kura bijusie pasniedzéji, kas
pirms daudziem gadiem izcelojusi no PSRS, maca bérniem iestudét lugas, kas vélak tiek
izraditas vecakiem. Tas, protams, ir briniSkigi, tomér tas ir kas cits. Mums Latvija ir
profesionals teatris.

Latvija pa8laik iznak seSas (!) dienas avizes krievu valoda, un neviena valsti aiz Krievijas un
NVS robezam nav tik daudz dienas avizu krievu valoda.

Es jau runaju par to, ka krievu presei ir grati bat ietekmigai, 1pasi ja salidzinam ar latvieSu
izdevumiem, kuri domati pamatnacijai. Tacu jaunako laiku vésturé ir atrodami pieméri, kad
tiesi krievvalodigo laikrakstu izdarits spiediens ir licis valstij nopietni maintt savu politiku — ka
tas, pieméram, bija ar valodas un pilsonibas likumiem. So likumu liberalizicija, ko veica
Saeima, ne tikai uzlaboja valsts krievvalodigo iedzivotaju stavokli, bet arT padarija Latviju un
tas sabiedribu demokratiskaku. Tada veida krievu presei ir zinami nopelni valsts politiskas
sistémas parveido$an3, virzoties no padomju rezZima uz demokratijas rietumniecisko modeli.
Vel viens piemérs, kuru es gribétu minét, ir véstures pétijums, kur§ Sopavasar bija publicéts
laikraksta “Cas”. Pateicoties $im pétijumam, kluva zinams, ka 1940. gada astoni tirdzniecibas
kugi nepaklausija pavélei atgriezties par padomisku k|uvusaja Latvija un noléma pak|auties
republikas véstniecibam VasSingtona un Londona, kuram tolaik faktiski bija trimdas valdibas
loma. Bet Otra pasaules kara laika $o kugu komandas nostajas antihitleriskas koalicijas pusé
un zem faktiski vairs neeksistéjoSas Latvijas Republikas karoga piedalijas transporta
konvojos Atlantijas okedna. So kugu ekipazas bija internacionalas, tajas ietilpa ari krievu
tautibas Latvijas pilsoni. SeSus no Siem astoniem kugiem nacisti nogremdéja jau 1942. gada,
bet vienam no transportkugiem izdevas veiksmigi taranét nacistu zemideni. Daudzi no kuga
apkalpes locekliem sanéma sabiedroto militaros apbalvojumus. 2003. gada 8. maija péc
Rigas domes Iémuma pie bijusas jurskolas tika atklata memoriala plaksne. Latvijas Jiras
spéku flagmanis “Virsaitis”, uz kura atradas valsts augstakas militarpersonas, izgaja jara, lai
krituSajiem jarniekiem par godu nolaistu Gdent vainagu. Tai pa8a diena ASV pilséta Negsheda
notika I1dziga sviniga ceremonija, kura piedalijas pilsétas mérs, kongresmeni un senatori no
Ziemelkarolinas Stata. JUra izgaja krastu apsardzes kuteris, un, saldta pavadtti, divi vainagi
pari okednam aizpeldéja viens otram pretl. TieSi pie Negshedas dzelmé atdusas Latvijas
kugis “Ciltvaira”, kura varda ir nosaukta viena no pilsétas ielam.

Kade| tas ir tik svarigi tieSi tagad? Loti vienkarsi. Sensacionalais véstures pétijums, ko veica
laikraksts “Cas”, liek atzit: Latvijai sarezgitajos Otra pasaules kara gados tas iedzivotajiem
bija dota arf cita izvéle, nevajadzéja obligati staties legiona. So izvéli izdarija civilie jarnieki.
Oficialajiem vésturniekiem Sis fakts “nelien ramiSos”, neiederas koncepcija par latvieSu
legionaru cela nenovérSamibu. Masu valstl nav ielu, kas nosauktas, godinot boja gajusos
Latvijas kugus, kuri zem Latvijas karoga piedalijas antihitleriskas koalicijas militarajas
operacijas. Tomér laikraksts “Cas” ir parliecinats: ir japaradas gan krituSajiem jarniekiem
veltitam ielam, gan citam pieminas zimém. Ar tadiem varoniem Latvija var lepoties. Valsts
[TmenT.

Izdevniecibas nams “Petits” un laikraksts “Cas” pilnigi apzinati ir izvél&jusies aktivu redakcijas
politiku, veicinot savu Zurnalistu pétljumus $o astonu kugu lietd. Un, ja tiks atzits Latvijas
jarnieku ieguldijums kopigaja uzvara par nacismu, ja Iidz ar to tiks atzits ar fakts, ka Latvija
tomér ir karojusi antihitleriskas koalicijas pusé, Sis pétijums bils devis iemeslu grozit valsts
oficialo vésturi, parrakstit tas véstures gramatu lappuses, kurds apgalvots, ka Latvija nav
piedalijusies Otraja pasaules kara. Ta nu sanacis, ka Latvija Sai kara ir piedalijusies, turklat
antihitleriskas koalicijas pusé.

Ja gan, krievu laikraksti var palepoties ne tikai ar [idzdalibu valsts politiska reljefa globalas
izmainas. Starp citiem ne tik vérienigiem piemériem, kas rada krievvalodigo laikrakstu
lidzdalibu valsts dzivé, vélos izcelt péc laikraksta “Cas” iniciativas notiku$o Valsts prezidentes
Vairas Vikes—Freibergas tik8anos sava arpilsétas rezidencé ar “runfa Matroskina tévu”
rakstnieku Eduardu Uspenski. Rakstnieks un prezidente térzé&ja vairak neka stundu, Eduards
Uspenskis radija Vairai Vikei—Freibergai dazadus trikus, bet vina savukart no psihologa
viedokla rakstniekam skaidroja, kadé| Kina runci Matroskinu iztélojas ka vecu viru. Pilnigs un
absollti pozitivs kontakts! Latvijas prezidente neprot krievu valodu, vina nav redzéjusi
“Briljanta roku” un “lvans Vasiljevi¢s maina profesiju”. TieSi tapéc tik§anas ar krievu rakstnieku
palidzéja masu valsts pirmajai personai labak izprast ievérojamu dalu Seit dzivojoSo cilvéku.
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Runajot par krievu presi, es vélétos 1pasi pakavéties pie mita par to, ka Latvija it ka eksistéjot
dazadas informativas telpas — viena latvieSu, otra krievu — un ka tas liecinot par misu
sabiedribas saSkeltibu. Tomeér latvieSu un krievu izdevumu piekopta dazada informativa
politika nav nekas vairak, ka vienkarss vides raksturojums. Eksisté auditorijas krievvalodiga
dala, kuru neinteresé, kas notiek AlGksné. Un, dabiski, ir auditorijas latvieSu dala, kuru
neinteresé, kas notiek Maskava. Tai pasa laikd gan viram, kas kopj savu lauku kaut kur
Sabiles pusg, gan tam, kas tirgojas Rigas tirg, patiesiba ir vienas un tas pasas intereses —
vini grib nopelntt, uzaudzinat bérnus un atplsties. Tomér viniem ir katram sava vértibu
sistéma, katram savi priekSlikumi un priek3stati, kurus ievéro laikrakstu izdevéji. Atskirigi
informativie lauki nekada zina neliecina par sabiedribas saskeltibu.

Savukart socialas piramidas augsdala (kaut vai tie pasi uznéméji) cilvéki vispar nesaskaras ar
atSkirigas informativas telpas jédzienu. Krievu prese visu $o laiku ir attistijusies [1dz ar Latviju
un patlaban ienem savu vietu kopé&ja sistéma. So vietu nedrikst parvértat, bet nedrikst arf
nenovértét. Un nakotné es nesaskatu iemeslus, kadé| lai mazinatos krievvalodigas preses
suri grati izcinTta ietekme. Latvija vienmér bls auditorija, kas lasis krieviski. Es runaju nevis
par krievvalodigajiem, bet tieSi par krieviski lasoSajiem cilvékiem. Krievu valoda, par spiti
atsevidku Latvijas politiku ienemtajai pozicijai, ir vajadziga un svariga daudziem latvieSiem,
kam ta ir starptautiskas sazina$anas valoda, kam ta palidz stradat, nodarboties ar biznesu un
kontaktéties ar saviem draugiem Krievija, Ukraina, Kazahstana un daudzas citas valstrs.

Es ka izdevéjs saskatu krievu valoda iznakoso laikrakstu perspektivas un optimistiski raugos
krievu preses nakotné. Krievvalodiga prese nepartraukti attistas un tas liktenis nav nodkirams
no Latvijas liktena. Es ticu, ka arT turpmak krievu laikrakstiem valsts dzivé bls pozitiva loma.

LATVIJA PASAULE UN PASAULE LATVIJA
Juris Zakis — LU emeritétais profesors, Latvijas valsts emeritétais zinatnieks
Més esam uztraukti, uzzinot, ka kads kaut kur kaut ko par mums nezina. Bet vai més zinam
pietiekosi daudz par citiem? Un vai tas vispar viniem un mums ir vajadzigs?
Pirms trisdesmit gadiem viesodamies ASV redzéju, ka vairums amerikanu ilgojas péc kara
partrauk8anas Vjethama. Tas bija saprotami, jo daudziem tuvaki vai talaki radinieki, draugi un
pazinas taCu taja piedalijas vai tika gatavoti, lai turp dotos. Un tad pienaca diena, kad ASV
valsts sekretara H.KisindZera vadiba Parize tika panakta vienoSanas par uguns partraukSanu.
Zurnalisti izgaja ielas un jautaja cilvekiem, ka vini to uztver. Un neatradas neviena, kas par to
no sirds nepriecatos. Bet uz jautdjumu, vai vini zina, kur atrodas Vjetnama, gandriz neviens
nevaréja atbildét. Skaidrs viniem bija tikai viens, ka amerikaniem Vjetnama nav jakaro. Vini
pat Tsti nezinaja, kapéc ASV vispar ir iesaistijusies tada kara.
Quod licet lovi, non licet bovi. — Kas atlauts Jupiteram, nav atlauts vérsim. Ko var atlauties
liela valsts, nevar atlauties maza valsts. Ar to Latvija ir rékinajusies jau no savas
pastavéSanas sakumiem. Tult péc izveido$anas Latvija, [dzigi tam, ka tas noticis citviet, ar
brunotu spéku bija spiesta apliecinat savas tiesibas. Nav noliedzams, ka tas izdevas
galvenokart tikai tapéc, ka novajinati un pasi savas iek$éjas problémas iestigusi bija visi
jaunas valsts varenie kaimini. Un tomér katrs no viniem centas izmantot pédéjas iespéjas lai
izveidotu Latvijas teritorija Vacijas austrumu provinci, atjaunotu Latvijas ka agrakas Krievijas
gubernas statusu vai paklautu Latviju bolSevikiem. ArT anglu flotes iejaukSanas bija vairak
saistita ar lielvaru savstarpgjo attiecibu kartoSanu (dumpiga Bermonta-Avalova savaldiSanu)
nekad ar palidzibu ta 1sti vél pat neizveidotajai Latvijas valstij. ArT turpmak atbalsts Latvijai
vienmer ir bijis tieSak vai netieSak saistits ar lielo valstu interesém, tam kartojot savstarpéjas
attiecibas. Un vienmér kada no tam guva savas ilglaicigakas vai Tslaicigakas priekSrocibas.
Henrija Kisindzera gramatas “Diplomatija” pati pirma nodala saucas “Jauna pasaules kartiba”.
Ta sakas ar vardiem: “Gandriz vai ka saskana ar kadu dabas likumu ik gadsimtu paradas
valsts, kam ir gan vara un griba, gan intelektualais un moralais stimuls parveidot visu
starptautisko sistému atbilstoSi tam vértibam, péc kuram ta pati vadas”. Latvija nu jau vairak
ka astondesmit gadus ir Sis sistémas sastavdala. Tai ir ar So sistému jarékinas tapat, ka
sistémas parveidotajiem, vismaz formali, ir jarékinas ar Latviju taja. H.KisindZers raksta:
“Eiropa, kas ir vieniga musdienu pasaules dala, kurad jebkad ir darbojusies daudzvalstu
sistéma, ieviesa nacionalas valsts, suverenitates un spéka lidzsvara jédzienus. Sis idejas
valdija starptautiskajas attiecibas gandriz trissimt gadu.” U talak: “Tas, ko misdienas sauc
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par Eiropas spéka lidzsvara sistému, radas septinpadsmitaja gadsimta, sabrikot viduslaiku
sapnim par universalu pasaules kartibu, kas bija veidojusies uz Romas impérijas un
katoliskas baznicas tradiciju pamata. Pasauli uztvéra k& debesu atspogulojumu. Debesis
valda viens Dievs, un laicigaja pasaulé javalda vienam imperatoram, bet universalaja baznica
— vienam pavestam.”
Latvija dzima ka izteikti nacionala valsts, kopéjot Eiropas nacijas, jo tikai ta varéja cerét uz to,
ka ta tiks uznemta citu valstu saimé ka lidziga starp ldzigiem. Latvijas cel$ uz neatkaribu ka
sakuma, ta neatkaribas atjauno$anas laika bija noteikts ar mérki iegut to statusu, kas ir
Eiropas nacionalajam valstim un to tautam. Tas bija celS projam no Krievijas impérijas
provinces statusa. Tikai apzina par mazas valsts neaizsargatibu |ava Rainim runat par brivu
Latviju briva Krievija. Tas, ka 8T ievirze turpmak izradijas nepienemama, nebija sekas latvieSu
parspilétajam lokalpatriotismam, bet gan tam, ka Krievijai, ka ta marksistu tézi, ka “nevar bat
briva ta tauta, kas apspiez citas tautas”, bija gatava attiecinat pret jebkuru citu valsti, iznemot
Padomiju Krieviju, vélako PSRS. Interesanti, ka arT Sodienas Krievija tik daudz aizrada citam
valstim par nacionalo minoritasu tiesibu parkapumiem, ar to faktiski apliecinot, ka tai ir kaut
kads savs priekSstats par to, kas ir tauta un nacija.
Padomju enciklopédiskaja vardnica (Maskava, 1987) rakstits:
tauta (Hapog) — 1) visi noteiktas zemes (cTtpaHa) iedzivotaji; 2) tautas masas; 3) dazadas
vésturisko kopienu formas (ciltis, tautibas, nacijas);
nacija (no lat. natio — cilts, tauta) — vésturiska lauzu kopiena, kas veidojusies uz kopégjas
teritorijas, ekonomisko sakaru, literaras valodas, atseviSku kultiras un rakstura Tpatnibu
(dabas — J.Z.?) pamata.”
Komptona enciklopédija (Londona, 1990) rakstits: “Nacija ir valsts ar vienotu teritoriju, kura ir
politiska sistema, kas parvalda visu sabiedribu. Nacija var bat loti liela ar vairakiem
apaksSiedalljumiem — tada, ka Padomju Savieniba, Savienotas Valstis, Kina, Kanada vai
Australija — vai ta var bat |oti maza vieniba, kada ir pilsétvalsts Singapdra. Visai teritorijai, kas
veido naciju, nav jabat vienotai, kontinualai §eografiskai vienibai. Trinidada un Tobago,
pieméram, ir divas salas, kas veido vienu néaciju. Filipinas un Indonéziju veido tukstoSiem
salu.”
Jau Sie divi piemeéri vien liecina par ievérojamam atSkirtbam priek3statos par naciju un,
protams, arl par nacionalo valsti. Vienos uzsvérta vésturiska un teritoriala (geografiska,
geopolitiska) kopiba, bet otra — administrativa pak|autiba. Un ta nu paliek neskaidrs, vai
Somija dzivojoSie tiek saukti par somiem tapéc, ka ir Somijas ka valsts pilsoni vai pat tikai taja
oficiali dzivojoSie, vai tapéc, ka vini ir somu tautai vai nacijai (kddu més to saprotam Sodien
Latvija, runadjot par daudzajam Seit dzivojoSaja nacijam, kuram piederigos identificéjam ar
Tpasiem ierakstiem pasés) piederigie. Més bijam sasutusi, ka ka3 PSRS pilsonus mis pasaulé
uzskatija par padomju tautai (atvasindjums no valsts nosaukuma) piederigos vai krievus
(uzskatot, ka PSRS 1steniba ir jauno laiku Krievijas impérija).
Rainis “Daugava” rakstija:

Més gribam savu latvju dvésli!

Més gribam savu latvju méli!

Més gribam savu latvju zemi!

Més gribam brivi!
Brivé més gribam savu dzivil
Un to més gusim!

Bet kas més esam, ko saucam par savu? Tas toreiz likas tik saprotams, TpaSus
paskaidrojumus neprasoS$s. Interesanti, ka Rainis to paskaidroja ar tikai vienu vardu latvji un
ne latviesi, k& sakam Sodien. Domaju, ka ta nav vienkarsa vardu spéle, bet gan tas, par ko
nesen bija sakusi runat arm Krievija, visiem taja dzivojoSajiem pieSkirot kopé&ju vardu —
poccusHe (latviskojuma — krievzemieSi, krievieSi vai krievji), atSkirtba no tikai vienas no taja
dzivojosajam tautam — pycckue (Kkrievi).
Atjaunojot Latvijas valstisko neatkaribu tika izveidota Latvijas (ne latvieSu) tautas fronte (LTF),
kuras nosaukums anglu valoda tika tulkots ka Latvian Popular front. Bet Latvian taCu nozimé
latvieSu un ne Latvijas. Adekvataks batu bijis tulkojums Popular front of Latvia. Bet tas raditu
jau ta gandriz vai neizbégamo asociaciju ar varda popular latviskojumu populars, ko
neuzskatam par sinonimu vardam tautas, bet gan izprotam ta, ka par to teikts SveSvardu
vardnica: “1) plasi pazistams, loti daudziem vai visiem (visas tautas vai visu tautu? — J.Z.)
zinams; tads, kas izraisa plasu aprindu interesi, piesaista uzmanibu; 2) viegli uztverams,
saprotams, visiem pieejams”.
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Un ta palika neatklats, ko parstav LTF: visus Latvija dzivojoSos (people of Latvia) vai tikai
latvieSu tautai piederigos (Latvian). Ja gatavojamies atjaunot nacionalo valsti, tad tacu
pareizak it ka butu jauno kustibu saukt par Latvijas nacionalo fronti (National front of Latvia).
Bet to darit liedza varda nacionals nelaba slava, ko bija sagadajis nacisms, kaut arT més
nebaidijamies lietot nosaukumu Nacionalais parks, bidami parliecinati, ka neviens neprasis,
uz kadu néaciju to attiecinam, jo dzigi tadu runa ari citas valstis, uztverot apzimé&jumu
nacionalais ka sinonimu apziméjumam valsts (tas gan vispopularakais ir federativajas valstis,
kur tas ir sinonims apziméjumam federalais). Ta tika apiets neértais jautajuma par to, kam
kalpo un ko apvieno LTF, atstajot iespéju ar laiku maintt ta interpretaciju.

Ja pieverSamies atvieSu augstskolas idejai, tad ta kluva par realitati tikai tad, kad Latvija jau
bija sevi deklaréjusi ka neatkarigu valsti, kas arT uznémas jaunas augstskolas dibinataja lomu.
Tapéc art jauno augstskolu pareizak bija nosaukt valsts varda par Latvijas augstskolu. Vélak
ta tika parsaukta par Latvijas Universitati. Pienemt $o, pasaulé jau plasi pazistamo vardu ta it
ka apliecingja savu ieklauSanos devinu gadsimtu garuma veidotajas Eiropas universitasu
tradicijas. ArT valodu lietoSana, par ko netieSi liecindja vélak pienemta LU latiniska devize
SCIENTIA ET PATRIA. 1991.gada apstiprinataja LU Satversmé tika fikséts augstskolas
nosaukuma tulkojumi citas valodas: anglu — University of Latvia (ne Latvian University), vacu
— Universitat Lettlands (ne Lettishe Universitat). Un ta vards universitate bija ka aicinajums
neieklauties Saurajos vienas tautas vai nacijas (latvieSu) ramjos, vardam Latvijas paliekot tikai
ka universitates atrasanas vietas un tas formala aizbildna — valsts - apzim&jumam.
Atjaunojoties Latvijas neatkaribai, LU sanéma tikai stingrus noradijumus, ka tai ir
jareforméjas. Ko tas noziméja un ka tas darams, valdiba nezindja. Ta tikai prasija, nedodot
l[dzeklus prasibu izpildei. Pirma, visstingrakd un ari viskonkrétadka prasiba (jauno vadonu
sapratnes spé€ju limen1) bija latvieSu valodas ievieSana, ar to atklati pavérSot LU uz
pirmatnéjas LatvieSu augstskolas (augstskolas tikai latvieSiem) ideju. Tas izpilde nebija parak
grata, jo latvieSu valodu protoSo starp LU macibspékiem bija pietiekoSi. Vadoni tikai bija
aizmirsusi, ka studiju reforma nozimé&ja pareju no instrukciju tipa lekcijam uz patstavigakam
studija, kuru iespéjas noteica literatlras izmantoSana un pasaules labako specialistu
pieaicina8ana. Pareja uz latvieSu valodu 3o iespéju praktiski likvidéja. Galvenokart tapéc, ka
LU misija ir studentiem dot augstako, kas sasniegts pasaules zinatné, kas, protams, tikai |oti
maza apjoma (atbilstoSi Latvijas mazajam pieprasijumam) un ar nokavéSanos tiek partulkots
latviski.

To tad arT izmantoja daudz elastigakie un no valsts varas un parvaldes daudz neatkarigakie
privato augstskolu dibinataji, piedavajot studijas krievu vai anglu valodas. Valsts parvaldes
meéginajums to izaugsmi ierobezot ar visparéju akreditaciju, pieaicinot ekspertus no arvalstim,
ne reti noveda pie pretéja rezultata, jo latvieSu valodu neparzinosie eksperti labak iepazina un
labak varéja novertét nelatviskas privatas augstskolas, neka latvieSu valodas ramjos ieliktas
Latvijas valsts augstskolas. Valsts augstskolu darbibas ierobezoSana sekméja arl
macibspéku un studentu aizpliSanu no tam uz Latvijas privatajam augstskolam, ka arT uz citu
valstu augstskolam.

Tas ir pardomas, no kuram izaug musu diametrali pretéjie viedokli par iestaSanos vai
neiestdSanos ES un NATO. To pamatd ir misu nespé€ja saprast, ko jaunajos apstaklos
(atSkirlba no tiem, kadi bija PSRS) nozimé iespéja brivi Skérsot valsts robezu. Nespéja
pasSiem uznemties pilnigu atbildibu par sagaidamajam sekam, jo Soreiz taCu tas bds musu
pasu brivas izvéles raditas sekas. Cik skaidra bija misu izvéle tad, kad to noteica sveSa varal
Vieniem bija skaidrs, ka vislabak ir péc iespéjas atrak no Latvijas pazust, lai dzivotu cita
zemé, starp cita valoda runajosajiem. Citi izSkiras palikt sava “latvju zemé” ar iespéju runat
sava valoda pat tad, ja $o zemi mums vairs nelauj saukt par savu (bet ta tacu bija art tad, kad
Rainis saka runat par “savu latvju zemi”). Vél citi grib&ja kaut ko maintt, bet tika varmacigi
apklusinati vai pat iznicinati. Vél citi padevas liktenim, gaidot, ka atradisies kada valsts vai
koalicija (ES un NATO tad vél nebija), kas ms izglabs (vai pievienos sev?), bet nesagaidija,
jo lielie paligi pasi risinaja savas, daudz “lielakas un nozimigakas” problemas.

Bet liktenis tomér mums palidzéja, “varenajai padomiju valstij” — PSRS zaudé&jot savu agrako
spéku I1dzigi tam, ka tas bija pirma pasaules kara nobeiguma, kad dzima Latvijas valsts.
Atcerésimies, ka pirmais pasaules kars tika nobeigts ar célu ideju, ka arT mazajam tautam ir
jadod tiesibas iegut savu nacionalo neatkaribu. Uz tas vilna pacelta latvieSu tauta varégja
realizét savu sapni pat bez parak lielas nepiecieSamibas to kaut ka pamatot citu prieksa.
Tatad viena no sekam, ka jau minéju, bija iespéja latvieSiem (un ne tikai viniem vien) izveidot
savu nacionalo valsti. Bet ar to idejiski visai ciesSi saistits (arT nacionalo intereSu “dzemdeéts”) ir
tas, ka Versalas miers izradijas jauna pasaules kara ierosinatajs, par kuru H.Kisindzers ar
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atsauci uz Francijas brunoto spéku virspavélnieku F.ForSu, rakstija: “Tas nav miers, tas ir
pamiers uz divdesmit gadiem”. Un tieSi péc divdesmit gadiem arT sakas otrais pasaules kars.
Neesmu specialists, lai teiktu, ka tas nebdtu noticis, ja nebdtu izveidojusas daudzas mazas,
pilntgi neatkarigas un patstavigas nacionalas valstis. Bet nevar arT noliegt to, ka viss notiek
kaut kada kopsakariba.
Plasaka nozimé nacionalismam, ka jau min&ju sakuma, ir daudz un dazadas saknes, kas
noved pie viena un ta pa$a vai, vismaz, visai lldzigiem rezultatiem. Nacionalisms ka Hitlera
ideologijas pamats argji Skiet atskirigs no Stalina nacionalisma. Tomér sava dzilakaja batiba
ka viens, ta otrs kultivéja uzskatu par vienas nacijas un viena rezima (to saucot par nacijas
izvélétu) parakumu par visu citu Saja pasaulé. Ja armt mazas tautas tadus izteiksmes veidus
nelieto, tad vinu arsenala neiztrikstoSa ir, t& saukta, nacionalas identitadtes nosargasana un
saglabasana. TieSi tas ir arT galvenais pamats vinu bailém no iestaSanas kada koalicija vai
apvieniba. Bez iesp&jamajiem ieguvumiem tas tur vispirms saredz draudus savai it ka
neaizsargatajai identitatei. Bez tam vinu paslepnums nelauj samierinaties ar “lielo braju”
solljumiem uz mazigiem laikiem tikt ierakstitiem izmirstoSo tautu “sarkanaja gramata”.
Kas ir nacionala identitate? Vai citi to ar to saprot to pasu, ko més? Ka vardam tam ir latiniska
etimologija (no latinu idea — pirmtéls, prototips; idem — tas pats; identidem — atkartoti). Ta
semantika ir atkariga no nozares, kura to lieto.
Filozofija ar identitati jeb paSidentitati saprot “kadas personas tapatibu, kas var turpinaties, art
mainoties tas arienei, personibai, intelektualajam spéjam, atminai utt.”
Psihologija ta ir “1) individa pastéls, it seviski priekSstats par sevi ka par vienreizigu batni, kas
atSkiras no citam, tacu mijiedarbojas ar tam, 2) individa apzina, ka vin$ ka $ada vienreiziga
bdtne eksisté nepartraukti”.
Sociologija ta ir “1) seviSkums, savdabigums ar ko, pieméram, konkréta tauta at$kiras no
paréjam (tautas identitate), 2) tas, pie kddam socialajam grupam cilvéks apzinas sevi
piederam (pieméram, etniska identitate)”.
Algebra identitate ir divu izteiksmju vienadiba, neatkarigi no tajas eso$o ar burtu zZimém
izteikto lielumu verttbam.
Fizika: pilniga neiespéjamiba ar eksperimentalajam metodém atSkirt noteikta veida
elementardalinas (pieméram, elektronus) vienu no otras.
Ar vienu un to pasu vardu identitdte apziméto jédzienu daudzveidiba liecina par iespéju visai
at3kirigi traktét, pieméram, latvieSu ka tautas identitati. Bet tiedi tas mums ir jadara, ja gribam
bat korekti runajot par tas saglabasanu. Formali $im nolikam izmantojama tikai sociologiska
definicija, kas paredz noteiktu objektivi nosakamu kritériju izmanto$anu tautas vai etniskas
grupas identitates noteikSanai, kuru izvéles objektivitate principa var art bt apSaubama, jo
par to taCu péc konsensusa principa javienojas (janobalso) visiem identisko personu grupai
piederigajiem (pretéja gadijuma vini nav uzskatami par pietiekoSi identiskiem). Lielu brivibu
pielauj filozofija un psihologija izmantotds definicijas, kurds terminam identitate ir doti
subjektivi (individuali) trakt€jami sinonimi: paSidentitate, personas tapatiba, individa pastéls,
individa apzina.
Algebra un fizika izmantotas definicijas Seit pievienotas tikai tapéc, lai noraditu uz eksaktajam
zinatném raksturigo “absolito objektivitati”, kas nosaka identisko veidojumu grupai piederigo
pilnigu neatkaribu no jebkuriem aréjiem apstakliem, ta sakot, no td dzimSanas lidz pat boja
ejai. Uz to, ka redzams pretendé art filozofija izmantota definicija, gan atzistot, ka ta ir tikai
iespéja, bet ne obligata prasiba. Psihologija izmantota definicija pielauj individa pasa izvéli
uzskatit sevi par “eksistéjoSu nepartraukti” vai né. Identitates traktéjums eksaktajas zinatnés
faktiski ir sava veida “identitates nezlidamibas” jeb saglabaSanas likums. Ta “objektivitati”
nodrosina tas, ka tas ir “dabas” likums.
Un td nu mums atliek atgriezties pie sakotnéjas dabas, ka vieniga var bit par masu
identitates objektivo pamatu.
Ka jau mingju, oficialaja tautas un nacijas definicijas ir atsauces uz “noteiktas zemes (krievu
valoda ctpaHa) iedzivotajiem”, “vésturiskam lauzu kopienam, kas veidojusas uz kopé€jas
teritorijas”, “nacija ir valsts ar vienotu teritoriju”. Senprasu valoda vards tauto nozZimé zeme.
Osku valoda touto nozimé valsts, pilsoni. Rainis “Daugava” raksta:

Zeme, zeme — kas ta zeme,

Ko ta misu dziesma prasa?

Zeme ta ir valsts.

Un ta latvju zeme ir ta pati latvju valsts jeb Latvija. LatvieSi ir Latvijas zemé dzivojoSie. Citas
zemés dzivo citas tautas. Zemes ir dazadas, tas nav identiskas. Tas nozimé, ka art tajas
dzivojoSas tautas nevar bat identiskas.
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Zemi raksturo tas daba. Daba arT nosaka tautas raksturu jeb tas dabu.

Savas dzimtajas vietds (dzimtenés), dabiskajas vidés dzivojoSie izveidoja “dabiskas”
kopienas (dzimtas), vélak - tautas. Georgijs GacCevs dabas vides un tautas savstarpgjo
nosacitibu saskata krievu valodas vardu tauta — Ha-pog un daba - npu-poga — Iidziguma.
(L1dzigi ir arT anglu valoda lietotie latinu izcelsmes vardi nature — daba un natio — tauta.) Vins
uzskata, ka daba ir galvena tautas dzives veida (kulti), sadzives (kultdra) un saimniekoSanas
veidu (agrokultdra) noteicéja.

So uzskatu pauda arT Maskavas Universitates (1897-1922) un Latvijas Universitates (1924-
1940) profesors Roberts Vipers uz to pamata cenSoties “izprast latvieSu tautas nacionalas
Tpatnibas, dzivesveidu un regionalos vésturiskos apstaklus” (K.Ldsis). To zinatnisku
pamatojumu vins dod savas “Lekcijas par Griekijas vésturi”, noradot, ka jau 5.gs. pirms Kr. ir
atrodami pirmsakumi vésturiskajai geografijai Herodota laikabiedra Hipokrata darbos. Art
Aristotelis ir intereséjies par klimata iespaidu uz rasi, nodalot zieme|u un dienvidu tautas ka
atskirigas péc sava rakstura. Par $iem jautajumiem vélak interes&jas Zans Bodéns (153-
1596) un Sarls Luiss Monteskjé (1689-1755), cen$oties atrast vietéjas dabas fizikalos
raksturojumus: ne tikai klimatu, bet art augsni un reljefu, kuri savukart nosaka izmantojamo
partikas produktu sortimentu.

Citadi bija ar Amerika ienakusajiem eiropieSiem, kas dabu uztvéra pamata ka veiksmigas
saimnieko8anas resursu. Tikai ilgstoSi paliekot kada vieta vini saka saaugt ar vietéjo dabu.
Georgijs Gacevs gramata “Nacionali pasaules téli. Amerika salidzindjuma ar Krieviju un
slaviem” norada uz to, ka Amerika iecelojuSie eiropieSi vietéjo dabu uztvéra ne ka savu
auklétaju, bet gan tikai ka veiksmigs saimnieko3anas vidi. Vins raksta: “Un ta, maksligums
(dzimtas-cilts izveidoSanas nedabiskums $aja zemé = tautas daba [npu-poge Ha-poga]) —
Amerikas lasts... L1dz ar to arT zeme viniem nav sava — ne Dzimtene (PoguHa), ne art mate.”
Ja Vecaja pasaulé cilvéki bija radusi sadzivot ar dabu pat vairak neka viens ar otru, tad
ienaceji Jaunaja pasaulé jutas vienotaki viens ar otru, neka ar sakuma sveso dabu.

Tads vertejums var likties apvainojoSs, parak skarbs, bet vai savas zemés dzimusas tautas
nav parak biezi apvainotas par lokalpatriotismu, par parspilétu savas dzimtas zemes
milestibu. Skaidrs, ka ta runa tie, kas ir jau pazaudéjusi piederibu savai Dzimtajai zemei un
censas to attaisnot ar savu it ka parakumu par “vietséziem”, kam it ka ir sveSas pasaules
lielas (globalas) problemas, kas faktiski ir vinu padu izgudrotas un pamata tikai vinu intereses
raksturojosas.

Meés ka latvieSi un masu valsts Latvija neesam vientuli ne pasaulé, ne Eiropa un art ne savu
tuvako kaiminu pulka. Mums ir daudz kas kopigs, daudz kas lidzigs. Bet ar |oti daudz ko més
viens no otra atSkiramies. No pasSu izdomata sapna par to, ka prata apgaismiba ms visus
kadreiz padaris vienadus, identiskus un més kopsoll ieiesim komunisma (padomju tipa?),
idealaja (rietumu tipa?) demokratija vai kur citur, laikam bdsim atmodus$ies. Atmodusies, lai
vél paspétu apjismot So pasauli tas bagataja daudzveidiba, paspéjot partipéties ne tikai par
dabisko sugu daudzveidibu saglabaSanu un to ierakstiSanu sarkanaja gramata, ar ko
nodarbojas vides zinatnes, bet arT par saudzigu un saprotoSu attieksmi pret cilvéku kopibu
daudzveidibu, ar ko nakotné butu janodarbojas socialajam zinatném. Més nevaram cerét uz
cilvéces gaiSo nakotni ejot pa paklauSanas un iznicinaSanas celu. No ravéSanas mums
japariet pie séSanas un stadidanas, jo civilizacijas druva ir tikai dazadiba, bet ne kultiraugi un
nezales.

VAI PAGATNI APDRAUD RITDIENA VAI SODIENA?

Ojars Sparitis — Prof., Dr. habil. art.

Kop$ robezu atvérSanas pasaulei un tirgus ekonomikas principu darbibas sakuma Latvija ir
stipri mainijusies vizualaja zina. lkviens, kur$ ilgaku laiku nav apmeklgjis Latviju vai Rigu,
pamana strauji notikusas izmainas. Misu zeme ir kluvusi sakoptaka, modernaka,
dzivespriecigaka. Nevar nepamantt, ka ir radies jauns zemes vizualais téls. Un ta nozimigaka
sastavdala ir kultdrvide, kas ka indikators uzrada valsts kulttrpolitikas un ekonomikas
mijiedarbibas aspektus.
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Padomju rezima sabrukuma raditd haosa apstak|os radus$as liberala tirgus amorala daba
radija priekSnoteikumus ta dévétajam ,valsts nozagSanas” gadijumiem. AtbilstoSi
nomenklatiras darbinieku ekonomiskajam un politiskajam iespéjam tika devalvéti un tikai tad
privatizéti razoSanas I1dzekli, bet atbrivota TpaSumu tirgus haosa agrako valsts un pasvaldibu
TpaSumu — zemi un namus — ieguva gan likumigie to mantinieki, gan viltvarzi. Sobrid —
divpadsmit gadus péc starta pistoles Saviena — TpaSuma jautajumi ir “sakartoti’, TpaSuma
attiecibas ieguvusas likumigu formu, un kllst redzams, ka pirmais privatizacijas vilnis ir
parklajis fiziski stabilako, rentablako, makslinieciski izteiksmigako un vértigako nekustama
TpasSuma tirgus piedavajuma dalu. Ta tad arT ir pilsétu un lauku kultdrvides redzamo vizualo
telu veidojo8a dala, kura ieveérojamu proporciju ienem kultdras pieminekla statusu ieguvusi
objekti.

Sajos tirgus ekonomikai atbilsto$as razo$anas attistibas celu mekléjuma gados tie$i kultdras
mantojums ir izradijies tas bastions, kur§, materiali stiprs, vértigs un tapéc iekarots bidams,
pats pirmais reagéja uz vértibas kritériju kraso mainu. Salidzindjuma ar iepriekséjo laiku, kad
valstiskas atzintbas un nominacijas iegisana vairak dominéja kultiras pieminekla simboliska
vértiba un pasu kultiras veértibu aizstavju vidl pastavéja niciga attieksme pret pieminek|u
izmantoSanu praktiskam vajadzibam vai pelnhas guSanai, Sodien tieSi 1paSuma spéja dot
ienakumus ir kluvusi par galveno kritériju, bet kultdrvésturiska un makslinieciska vértiba tiek
atbidita it ka otraja plana. Dubultmorales un divkarSu standartu atmosféra tirgus vértiba un
reala vertiba ir maksligi attalinati skaitli. Seviski uzskatami absurda situacija kllst redzama pie
Tpasuma taksacijas, kad ndkama Tpasnieka interesés netiek uzraditas tiesSi tas arhitektdras
kvalitates, kas var sadardzinat Ekas remontu vai pat prasit tas restauraciju. Un likumdoSanas
normas, diemzél, neparedz sankcijas par $adu krapSanos un TpaSuma Kkultlrvésturiskas
vértibas apzinatu slépSanu.

Sis ricibas sekas ir makslinieciskas apdares elementu iznicind$ana remonta laika vai art
aizsegSana uz nezinamu laiku, ka tas ir Vecrigas €ka Audéju iela 10, kur tika atklati sesi izcila
kvalitaté apgleznoti baroka griesti, no kuriem Tpasnieks bija pielidzams restaurét tikai vienus.
Attistitajas zemés izcila arhitektoniska vai makslinieciska kvalitate ce| 1pasuma vértibu, dod
iespéju ta TpasSniekam iegut paSvaldibas un dazadu fondu atbalstu unikalas kvalitates
restauracijai, bet mdsu valstt nekustama TpaSuma saimnieks dazu latu ekonomijas d&| zem
,eiroremonta” rigipsa drikst paslépt tikstoSus. Z&l, ka pat skaistas Igates muizas Tpasnieki
nobalsojusi par ,erzacu” ar skano8am kartona sienam, Iétu balsindjumu un zelta imitaciju. Par
to, ka iesp&jams ari citadi, liecina ar Zviedrijas valsts un arvalstu ziedotaju palidzibu uzsakta
Ungurmuizas kungu majas restauracija, ar Valsts Privatizacijas agenttras Iidzekliem
priek$zimigi restauréta Mezotnes pils. Ar pasnieku pelnas investiciju palidzibu sekmigi notiek
Berga bazara kompleksa rekonstrukcija.

Kops 1997. gada UNESCO Pasaules kultGras mantojuma saraksta uznemta Rigas vecpilséta
un ar jigendstila ékam bagata XIX — XX gadsimtu mijas apbive ir neapSaubamas pilsétblves
un arhitektiras mantojuma veértibas. Atsaucoties uz sabiedribas aicindjumu TreSas Atmodas
laika, kop$ 1990. gadu vidus uzsakta Ratslaukuma apbives un Melngalvju nama
rekonstrukcija, saskana ar Valsts Kultlras piemineklu aizsardzibas inspekcijas noradijumiem,
ir atdevusi Vecrigai zudu$o ielu struktdru, rekonstruéto un jauncelto €ku telpisko, ainavisko un
funkcionali lietojamo kvalitati. Lai arm ne bez trGkumiem, ta ir gan starptautiski, gan Rigas
iedzivotaju atzita kvalitdte, kas ir paradijusi Latvijas kultdrpolitikas vélmi sadziedét Otra
pasaules kara cirstas brices un pasaules [Tmena politikiem, galvaspilsétas viesiem, taristiem
apliecindjusi neatkarigas valsts iespéjas atjaunot zudusus kultiras simbolus.

Toties par bistamu un simptomatisku precedentu korumpétas izpildvaras apstaklos es
uzskatitu valsts institliciju nespéju un nevélésanos aizstavét vertigu XVII gadsimta militaras
arhitektiras fragmentu konservaciju un eksponéjumu ta dévéta Triangula bastiona vieta, un
kapitulantisku piekapsanos lieltirgotaju patvalas priek§8a. Taja Daugavmalas teritorija, ko,
sekojot modernas pilsétbives un higiénas prasibam XX gadsimta 30. gados atbrivoja no
antisanitara tirgus, $obrid uzcelta telpiski bezjédziga, estétiski brutala un funkcionali nelogiski
lieltirgotava.

So pretrunigo nori$u fona savu vietu atrod finansiali ieinteresétu politiku lobisms par bijusa
Sarkano Strélnieku, tagadéja Okupacijas muzeja nojaukSanu, jo atbrivotais zemes gabals ir
kardino$s kumoss ekonomiski ienesigakam par muzeju objektam. Ar lidzigiem panémieniem
izdevas Vecrigas urbanaja ainava izdevas Audégju iela ieblveét veikala €ku, kura disharmoné
ar izcilo Art Deco stila celto universalveikalu. Divaini, ka ar Rigas izslégsanu no UNESCO
Pasaules kultras mantojuma saraksta draudo$a Valsts Kultlras pieminek|u aizsardzibas
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inspekcija nesaskata So viduvéja modernisma konfliktu ar parbauditdm un stabilam vértibam,
kuru atziSana kalpoja par pamatu Latvijas galvaspilsétas nominacijai prestizaja saraksta.

Par kadu kultdras mantojumu varés runat péc daziem gadiem Krasta ielas apblves zona, kur
pédéja laika visu instanCu saskanota un visos [Tmenos akceptéta tirdzniecibas arhitektdra ir
radijusi abas pusés autostradei izvietotu ,drive in” tipa stikla un metala monstru kolekciju.
Savadi, ka 3T tik daudziem arhitektdras birojiem darbu nodro8inajust sféra nav nedz kritizéta
par bezgaumibu, par arhaismu, Tslaicigu formdizaina estétiku, ar ko, patieSam, 3T celtnieciba
neglabjami slimo. Jau Sobrid paradas So €ku hroniska emocionala mazspéja. Un nakotne?
Tai naksies samierinaties ar Sis Krasta ielas apbives amorfo dabu, kurd ik péc daziem
gadiem kads objekts bis janojauc ka fiziski un morali novecojis.

Uz daZu kultdras piemineklu individualas situacijas analizes pamata atlauSos izdarit kadus
procesa modeléjumus turpmakajam laikam. Bultisks Baltijas un Latvijas lauku kultGrvides
elements ir §Ts regiona agrarsaimniecisko ievirzi apliecino$ie muizu kompleksi. Izcili skaistas
vietas celtie kungu nami, saimniecibas €ku ansambli, parki XX gadsimta piedzivojusi gan
pilntigu sabrukumu, gan TpaSnieku mainu, panikumu, un arkartigi reti kaut ko [dzigu
augsupejai. Valsts un pasvaldibu Tpasuma Sie objekti tiek izmantoti praktiskiem mérkiem ka
to finansialas iespéjas ir kritiskas, apsaimnieko$3ana - zem nabadzibas lImena, un
perspektivas — gandriz nekaddas. Tomér — misdienu jaunbagatniekus vilina iespéja
pievienoties ,diZciltigo” pulkam kaut vai greznojoties ar vinu kadreiz&jam spalvam. Sadas
iespéjas vilinati, grupa turigu lautinu iegadajusies Nogales muizu izpriecam, atpatai, noslégtai
privatai dzivei. ArT tads TpaSuma izmantoSanas modelis ir jauzskata par gluzi dabisku. Ta ir
bijis, un kadé| gan ta nevarétu bat?

Ja, sabiedribai varbat tikamaks ir Rundales, Edoles, Jaunpils, Dundagas, Jaunmoku, BTrinu,
Vecauces, Mezotnes, Allksnes, Blankenfeldes pilu kultdrtGrismam un atpitai piemérotais
izmantojuma veids, tau neka iebilstama arT nakotné nebls pret So ievérojamo kultiras
piemineklu nonakSanu privatipaSuma un aprdpé. Vai gan 1pasi veiksmigs ir veids, ka
ievérojamas pilis Gaujiena, Ruba, Katvaros, Garsené, Mazsalaca, Nauk$énos, Varaklanos un
vél desmitiem citds Latvijas vietas burtiski sadilst Izglitibas ministrijas atvélétaja liesaja
uzturéSanai paredzétaja budzeta? Tiesi valstiskas bezatbildibas predestinéts ir tads rezultats,
pie kada ir nonakuSas skolam atvélétas pilis Saulainé (Kaucmindé), Kraslava, Preilos, Rank3,
Cesvaing, Cirava, Kazdanga. Tada pati bezceriba draud veco |lauzu mitném piemérotajam vai
jau tam atsavinatajam muizam Pilsblidené, Liegos, Aizvikos.

Neatkaribas pirmie gadi ir pieradijusi, ka arT privataja ipasuma atgatas pilis ne vienmer ir
tikusas un tiek izmantotas sapratigi, kur nu vél pelpu nesosi. Skiet, ka padomiju
nesaimnieciskums spéjis pielipt pat arzemju pavalstniekiem, ja Nurmuizas komplekss tiek
bezcerigi postits. Nabadziba nelauj tikt talak par skaistiem sapniem Oleru muizas
nomniekiem. Pasvaldibu nespéja apsaimniekot pasiem un nevéléSanas pielaut privatizaciju
ka glabinu ir noplicinajusas Malpils un Stamerienas pilis. Pirmajos neatkaribas gados ceribas
tdrisma attistibai ,Via Baltica” trases mala deva ,Opel” automa$inu dilera Tpasuma
nonakusais Elejas muizas un parka komplekss, kura veiksmigi uzsakta parka rekonstrukcija
bija populariz€Sanas cienigs paraugs. Kops tiem talajiem 90. gadiem Elejas muizas un parka
ansamblis dus Erkdkrozites miega un nemaz negaida nedz atjaunotaju, nedz talcinieku. ArT
investiciju projekts tam Sobrid nav vélams, jo nekustama TpaSuma vértiba Elejas muizai bez
pils ir tuvu nullei.

Tacu Sobrid, kad Latvija jau stav pie Eiropas Savienibas sliekSna, ikviens, kura Tpasuma
atrodas kaut vai rita rasas pielietas plavas mala sabrucis siena Skanitis, |oti labi saprot, ka
péc kandidatvalstu ieklauSanas kopé€ja saimnieciskaja mehanisma Latvijas TpaSumiem jau
bls pasaules cena. Lik, tur ir slépta pelnas garantija, kas laus par sviestmaizi Kemeru
sanatorijas €ku privatiz€juSajam un tas kultlras vértibas devalvéjuSajam arzonas Tpasniekam
S0 Latvijas pirmas brivvalsts simbolu pardot par krietni lielaku cenu un vél krietni nopelnrt
neieguldot taja ne santima. Galvenais — par katru cenu noturéties Tpasnieku skaita Idz ES
papladinasanai. Un Iidzigi bez jebkadas emocionalas atbildibas pret pagatni un bez mazaka
patriotisma darTs |oti daudzi Sodienas muizu Tpasnieki.

ArT turpmak kultdras mantojuma izmantoSanas veiksme paliks atkariga no cilvéka, no zino3as
personibas, kura spéjiga turét savas rokas ka materialo vértibu saglabadanas procesu, ta art
ar sekmiga marketinga politiku rast jaunas formas sabiedribas uzmanibas piesaistei. Par 30
gadu garuma Tstenoto ieguldijumu Rundales pils muzeja izveidé $1s zinatniskas institicijas
darbs 2002. gada ir novértéts ar Europa Nostra balvu. Protams, tas ir visa kolektiva ilggadéja
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darba rezultats, kura kvalitates mérs un rado$u ideju generators visu $o laiku ir bijis Dr.
Imants Lancmanis.

Par labu un modernu menedzmentu Latvijas aizvien pieaugosa tlrisma apstaklos var uzteikt
Turaidas, Krustpils, Bauskas un Jaunpils pilu parvalditajus, muzeja darba entuziastus,
kultdras darbiniekus, kuri teicama sadarbiba ar paSvaldibam, dazadiem finanséjuma fondiem,
sponsoriem ir dazada [Tment panakusi gan savu objektu atpazistamibu, gan popularitati.
Sadarbiba ar fon Korfu dzimtas péctediem Krustpils pill izvietotd novada muzeja aktivisti ir
radijusi romantisku fonu viduslaiku véstures saiknei ar musdienam. Attistot Bauskas pils
savdabigd apmetuma izpétes un restauracijas programmu, popularizéjot viduslaiku un
Kurzemes hercogistes laika notikumus, muzeja darbinieki apliecina prasmi talantigi izmantot
tdristu piesaistei cietokSna individualitati. Jaunpils, Turaida, Césis un Ventspils ir pilis ar
bagatu kultiGras fonu un So cietokSnu apsaimniekotaji tiecas atjaunot Vacu ordena un biskapu
laika atmosféru, ar vésturisku interjeru, bruninieku svétku un turniru, dazadu muzikalu
atrakciju palidzibu.

Savukart pilnigs menedzmenta, intereses un atbildibas trikums no pasvaldibas puses kop$
1980. gadu beigas veiktajiem konservacijas darbiem [idz masdienam ir pilnigi iznicinajis italu
baroka kultdras ietekmé radito grafu Plateru pili Kraslava. Saglabatais vraks tikai varégji vairs
atgadina par pils esamibu nesena pagatné, bet lielaka dala interjera ar baroka un rokoko stila
gleznotam Romas ainavam, kariatidam, iluzoram iekstelpas detalam ir gajusi boja mitruma un
vandalisma dél. Un tas viss tikai tadél, ka paSvaldibai bija bailes pili atdavinat Plateru
mantiniekiem no Spanijas, kuri bija gatavi to izremontét uz sava rékina. Nu nebdtu jau vini pili
parcelusi pari Pirenejiem.

Man ir liels gandarijums, apzinoties, cik daudz Latvija ir paveikts sakrala mantojuma
glabsana. Tpasi padomju rezima gados, kad aizstavét baznicas intereses nebija nedz modé,
nedz populari. Tomér muzeju darbinieki un Valsts kultiras pieminek|u aizsardzibas inspektori
centas saglabat ateisma dragato dievhamu materialo kultiru un macit draudzu parstavjus
remontét baznicas, restaurét vértigakos makslas darbus, bet galigas bezizejas situacija
brikosa templa inventaru ,novélét” uzglabasanai Rundales pils muzeja noliktavas. Tas bija
izaicinajums un ta lldzdalibnieku apzinu knudinaja sajuta, ka vini I1dzigi disidentiem piedalas
komunisma pamatu ardiana.

Péc Cekas zinotaja informacijas Valsts droSibas komitejai par manam topo3ajiem macritajiem
lasttajam lekcijam luteranu baznicas Teologiskajos kursos 80. gadu sakuma tiku izsaukts uz
»=audzinodam parrunam”, kur man tika izteikti reali draudi, ja turpinasu iesakto. P&c neilga
laika profesors R. Feldmanis man atvainojas par $o incidentu, sakot, ka So pasSu kursu
klausttaju vidi jau esot atrodama ,melna avs”, un noradija uz macitaju, no kura naktos
piesargaties. Jau krietnus 15 gadus vélak, kad kopa ar Rigas Amatniecibas skolas
audzékniem darindjam Liepupes baznicai jaunu iekartu, nacas atkal sastapties ar 3o
macrttaju. Griti pasactt, vai toreiz€jo zinotaju darbiba péc padomju rezima sabrukuma ir ka
bumba ar laika degli, vai postoSie mehanismi turpina sekmigi darboties talak, bet nevilSus pie
tada secindjuma janonak, redzot, ka draudze ilgi un nesekmigi méginaja nonakt pie cilvéka
cieniga interjera savam dievnamam. Kop$ Liepupes baznicas jumta atjaunosSanas ar Kulttras
Fonda un trimdas latvieSu palidzibu TreSas Atmodas laika I1dz 1998. gadam bija pagajis
turpat desmit gadu, un dievkalpojumos draudze turpindja sédét uz bérza kluCiem, bet
macrtajs pa visu pasauli vaca ziedojumus altara atjaunoSanai. Ar baltvacu macitaja Klausa
fon Aderkasa finansialo atbalstu, pasaizliedzigu pedagogu un RAV Kokapstrades nodalas
audzéknu palidzibu viena macibu gada laika izgatavota baznicas iekarta bija precedents tam,
ka, mobilizéjot nelielus lidzeklus, atrast celu, ka atri tikt pie vélama mérka.

Sim stastam radas ari turpinajums, kad Rigas 800. gadu jubilejas gaidas baltvaciesi no
Minhenes, Braun3veigas un citam Dienvidvacijas pilsétam noléma davinat kara nopostitajai
Rigas Sv. Pétera baznicai atjaunotu altari. Pirms daziem gadiem Iidziga veida vini bija
davinajusi ozolkoka kanceli. Atkal Rigas amatniecibas skolas audzeékniem un pedagogiem
nacas sastapties ar bijuSo Liepupes macitaju, kuru ta iepriek8€ja draudze bija ldgusi vairs
neturpinat baznicas $kel$anu un atstat to. Soreiz projekta iniciatori un Tstenotaji sastapa Tstu
politiski, administrativi un teologiski cementétu ,pretestibas kustibu”, kura nedalama aliansé
bija vienojuSies gan macitajs, gan muzejbaznicas administracija.

Te klUst redzama reala plaisa, kas pastav misu okupacijas sekas vél neparvaréjusaja
sabiedriba. Plaisa pastav starp varu un atbildibu. Vairuma gadijumu ta ir sociala, psihologiska
un étiska probléma, kas rada ekonomiskas un politiskas sekas. Loti iespéjams, ka jutams
[Gzums socialo un darfjumu étikas principos klls par realitati paaudzu mainas rezultata. Ja
attistitajam rietumu valstu demokratijam Sis process norisinajies vairaku paaudzu laika un
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aiznémis gadsimtus, jaapbrunojas ar piesardzigu skepsi un nav jagaida tdlitéjas parmainas.
Tomér sabiedribas vairumu stiprina doma par Eiropas Savienibas likumdo$anas normu,
kontroles un tiesibsargajosSo institlciju labvéligo ietekmi uz Latvijas ierédniecibas atbildibu
likuma un sabiedribas priek8a, par Briseles birokratijas prasmi un spéju izsekot finansu
plismam, to godigai sadalei un izlietojumam.

PieminéSanas vérta ir ta kultiras mantojuma dala, kuru pasaules vé&jos ir kaisijis kars,
politiskas kataklizmas, genocids, ideologiskas spekulacijas un valstiskais vandalisms. Turpat
vesela gadsimta garuma ilgst nedienas ar 56 télnieku liela starptautiska konkursa Rigai iegtto
Péetera | jatnieka skulptdru. Ka ikviena absolitisma laika monarha téls tas Latvijas vésturé nav
vértéjams viennozimigi, un nepavisam jau nu no savu méerku sasniegSanai izraudzito politisko
[ldzeklu puses. TaCu pavisam neatbilstigi XXI gadsimta tolerances kritérijiem Latvijas
polarizéta sabiedriba vél nespéj bezkaisligi izturéties pret bronza lietiem veéstures simboliem.
Z@l, ka tiesi pieminekliem ir jak|ast par politiskiem kilniekiem partiju savstarpéjas kildas un par
subjektu, kura apcerei tieSi ta dévéta politiska elite ir izradijusi vispieticigakas zinasanas,
visvajako demagogijas prasmi un pavisam kritisku kultGras zinaSanu fonu. Ta tas Saja laika
notiek - bezgaligas ,Knipskas kaujas” par G. Astram, K. Ulmanim, B. de Tolli, O. Kalpakam,
Pretestibas kustibai un K. Cakstem iecerétajiem pieminekliem noasino aizstavji, bet uzbrucgji
arT nav radijusi nevienu palieko$u vértibu. Skiet, ka XX gadsimta daudzkartéjo okupacijas
reZimu mainas iebiedéta latvieSu paSapzina ir nokluvusi Saubas un nedz spéj saskatit celu
talak, nedz prot pacelties pari savam aizvainotas emocionalitates redzéjumam.

Gribas cerét, ka turpmakie gadi varétu dzést Otra pasaules kara raditos paridarijjumus, klddas
un parpratumus, kuru sekas kultiras mantojuma lauka juatamas vél Sodien. Uz Vaciju aizvesti
arhivi, Polija palikusi Kurzemes Provinces muzeja eksponati, I1dzigi Trojas zeltam Krievija
nonakusas Latvijas muzeju vértibas un privato kolekciju priekSmeti. Paslaik ar Polijas valsts
un baznicas amatpersonam ir uzsaktas sarunas par Rigas Sv. Pétera baznicai 1596. gada
izgatavota septinzuburu svectura atgiSanu. Tas atrodas Vloclavekas Doma baznica, pamests
pa celam uz Vaciju kara gados. Precedents kara aizvestu kultlras vértibu atgtSanai jau ir. No
Annas muzeja Libeka jau 2001. gada tika atglta Lielas gildes Madonnas skulptdra, ta saukta
Doke, kas $odien pelniti ienem galveno vietu Rigas Véstures un kugniecibas muzeja
viduslaiku télniecibas kolekcija. Cerams, ka tads pats liktenis gaida Nirnbergas bronzas |gj€ja
H. Meijera darinato Sv. Pétera baznicas svedturi.

Prognozéjot misu zemes nakotni, butiskus Latvijas attistibas resursus es saskatu kultiras
mantojuma. Tas veidos gan realu segumu Eiropas valitai, gan klGs par identifikacijas zimém
masu valsts atpazistamibai. Ka zeme, kura pasaules zinatniski pétnieciskajas koordinatés
nav ienakusi tikai tadéel, ka ilgus gadus atradusies aiz ,dzelzs priekSkara”, Latvija bls
interesanta tieSi robezparadibu, mijiedarbigu kultGras fenomenu un parklajoSos tradiciju
izzinai. Ka regions, kur sastopas un arl beidzas daudzas rietumu kultras ietekmes, kur
Eiropas sadzives arhetipi baltu paganisma religiskajam tradicijam ir uzslanojusi katolticibas,
pareizticigds ortodoksijas un luteranisma garu, ikviens klatpienacéjs, pat sveSu stereotipu
neséjs Latvija jutisies psihologiski komfortabli.

Es ceru uz sabiedribas plaSu sazinas Iidzeklu objektivitdti dzives daudzpusibas
atspogulojuma, jo sabiedriskos viedoklus veidojo$a mediju balss Latvija tiek gaidita un vértéta
ka sirdsapzinas sauciens. Augsta diskusiju kultlra, profesiondla iedzilinaSanads nozaru
specifika, taja skaita art pagatnes krajumu un Sodien dzimsto$a kultliras mantojuma apcerg,
ieintereséts un analitisks dialogs ir tas kvalitates, ko gribétos sagaidit no nakotnes
zurnalistikas. Daudzkart XX gadsimta kroploto latvieSu tautas apzinu no pasSaustiSanas un
iznicino$a kriticisma ikviena nozaré var aizsargat publicistu pedagogiska, pat priesteribas
misijai tuvinata darbiba, jo kultiras sféra ir pateicigs darba lauks. Sabiedribu var atvese|ot
optimizéjoSas idejas, labvéligas prognozes un apzinu augsSup celosa attieksme. TieSi tapéc,
ka vislabaka sociala politika art Eiropas Savieniba bas kultdras politika.

PASAPMIERINATO LAIKS
Jurijs Abizovs - rakstnieks
Otro reizi miza es to vien dzirdu: valoda, valodas, valodai... Pirmoreiz tas notika, kad “Lielais
Vadonis” aplaimoja pasauli ar savu darbu “Valodniecibas jautajumi”, un visi — arT Riga —
dazadas balsis némas par to skandinat, it kd valodas jautdjums bdtu svarigaks par kara
izpostitas valsts atjaunosanu, par dieniSko maizi un pavardu.
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Tad bija skaidrs, ka runa nav par pasu valodu, bet gan par vienpratibu, jo tauta kara laika bija
“izlaidusies” un vajadzéja to piespiest domat “no Sejienes l1idz turienei”.

Nu, IOk, atkal katra solf klipu pret So sasodito valodas jautajumu, kaut atkal redzams, ka ne
jau par valodu ir runa. Gan tad, gan tagad probléma nav lingvistika, problému rada tikai un
vienigi politiska rakstura apsvérumi.

Bet ka gan, man saka, k& gan, neatrisinot valodas problémas, var veikt integraciju — bez
integracijas més, nabadzini, basim beigti un pagalam Eiropas celmalas gravr.

Redziet, reklaméta integracija ir tas pasas abeles aboli.

Man domat, patiesa integracija ir divu sakumu sasaiste uz abu ieinteresétibas pamata.
Turklat katrai pusei jasaglaba savpatiba, tiecoties tikai un vienigi péc Mihaila Gorbacova
milota “konsensusa’.

Tacu pietika nodomat “jasaglaba savpatiba®, un tida| viltiga atmina pateica prieksa: “Tu to no
“Péra Ginta” aiznémies?”

Tik tie$am, tur tacu trolli, Sitentadi norvégu nelabie, iestasta Péram Gintam: bt sev pasam
nav perspektivi un, godigi sakot, nav arT interesanti. Bet tu partaisi to izteikumu: “bat
pasapmierinatam”. Padari to par savu devizi, un redzési, cik neticama dzive tev pavérsies!
TieSi $ada devize ir arf mdsu valdo3as elites dzinéjspéks.

Jajauta, kada var bat integracija, ja viena puse ar visu neapmierinata, bet otra paSapmierinata
un, jadoma, apmierinata ar lietu kartibu vispar.

“Bat sev pasam” Ibsena traktéjuma nozimé, ka cilvékam jasargd un jaattista savs “es”. To
pasu apgalvoja Puskins: “Ikkatra vira patstaviba ir kila vina lielumam.”

Tacu Pérs Gints nemitigi apspiez savu “es”, véloties nemt no dzives, cik vien iesp&jams, — te
vins$ ir naudasmaiss, te — eksotisks sultans, te — kads cits, ko jauda uzburt vina fantazija.

Tad nu masu Latvijas Pérs Gints arT vienlaikus grib bat gan varonigs SS legionars, gan
antihitleriskas koalicijas pilntiesigs loceklis, grib vienlaikus kopt senéu paganu religiju un
atrasties protestantu baznicas pasparné, platas ar savu iedzimto godigumu — un neparko
nevelk roku ara no svesa seifa...

Atminésimies raksturigo Lapaina figdru. Sis virs karoja par caru, tad par Leninu, tad par
Ulmani, péc tam par Hitleru, par to sanemdams Jura krustu, Sarkana Karoga ordeni,
LacpléSa ordeni un Dzelzs krustu.

Masu latvieSu Pérs Gints pat pats sev vél nav izstradajis koncepciju nakotnei, tomeér pieprasa
nacionalajam minoritatém: esi tads, kads esmu es, nu, iesdkuma kaut vai iemacies manu
valodu, tad jau redzés péc apstakliem, tad vai nu es ko nebat izdomasu, vai kads brinums
notiks. Gan budzets bis teicams, gan derigie izrakteni pasi no zemes Iidis ara, gan naftas
caurule no Austrumiem parmetisies uz Rietumiem, un pa to nesiksto$a straumé plidis dolari
un eiro — tapat vien, ne par ko, tikai par to vien, ka més esam 1pasi, pasi ar sevi apmierinati.
Ar misu deputatiem un ministriem diskutét nav iespé&jams, jo vini “no tiras sirds” ir
nesaprasana, kadas sveStautieSiem var bat pretenzijas, ja pie mums visu nosaka Satversme
— tads, l0k, likums. Ka zinams, dura lex sed lex, tas ir, likums, protams, sartgtina, tomér tas ir
likums, pret to neko neiesaksi.

Péc tam, dabiski, sarunu var novirzit juridiskas latinu valodas plakné un teikt, ka masu likumi
tikudi pienemti Jus primi possidentis apstaklos, kas nozimé “tiesibas ir tam, kas pirmais
ieguvis” jeb grabsanas tiesibu apstaklos.

Protams, jums iebildts, ka tads nu bija tas straujais atbrivoSanas laiks, dzelzi bija jakal, kamér
ta karsta, ne vienmér bija iesp&jams paredzét, kadas sekas bus likuma piemérosanai.

Bet tagad, mierigos apstaklos més tacu varétu grozit dazus likumus — tadé| taCu Sada amata
meistari séz Saeima. “Ehé, neka, garam,” man iebildis midsu Pérs Gints. “Fiat justitia — perat
mundus!” Kas tulkojuma nozimé “Lai kaut pladi, bet likumu aiztikt — ni un ni!”

Ta ka nekada juridiska latinu valoda nevarés caursist So Péru Gintu. Vinam jau, ka saka, viss
ir noapalots. Tavs ir mans, bet manu neaiztiec!

Atgadinasu, ka lugad paradas Pogu l€jgjs, t.i., personifikacija tiem spékiem, kas parkausé
“braka” cilvékus tapat, ka tiek parkausétas salauztas alvas pogas.

Sis Pogu l&jgjs, protams, ir laiks. Kadreiz pienaks bridis, kad tas parkausés $odienas lGznus.
Bet Sodien — ka dzivot Sodien?

“Bat paSam” nozimé redzét savu apkartni un savu vietu taja. Nav jau nemaz tik mulkigs tas
sakamais: “AtkapSos un palUdkoSu, vai labi séZu”. Lai to izdaritu, cilvékam vajadziga
individuala kultdra, kas ir visparnozimigas kulttras daja. Cilvékam vajag gandriz sataustami

uztvert “robezas” jédzienu tieSi zinatniskaja un kultGras nozimeé.
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“Latviskas Latvijas” ideologu aizstavétas “privatizétas” nacionalas kultliras noslégtiba, gandriz
vai hermétiskums nolemj So kultlru pastavigai “sérdienites” lomai; sérdienites t€lu dazi pat
vélas padartt par nacionalo simbolu.
TieSi uzsvars uz “latvisku” Latviju tas vésturi padara par taisnvirziena, bezkrasainu, distrofisku
dazas lappuseés ietilpstoSu konspektu, kaut gan novada vésture ir daudzi s€jumi raiba
manuskripta, ko raksta saspiestais laiks. “Latviska Latvija” visu laiku palas norobeZoties gan
no argjas, gan ieks$gjas “substances”. “Robeza” mums ir tikai geografisks, muitniecisks,
politisks jédziens. Ne jau velti més tik |oti nopdlamies, lai austrumu robeZu aprikotu ar
visvisadu elektroniku.
Tai pasa laika zinatné un kultdra jédziens “robeza” nozimé to, bez ka nav iespéjams zinatkari
apgut esamibu. RobeZa palidz precizak noteikt paradibas patiesas butibas Tsteno raksturu,
ka arl apgltaja telpa esoSos noteikumus savietot un pretstatit tiem, kas ir aiz robezas.
“Viniem” ir japastav, jo bez “Viniem” nav iespéjams saprast, kas 1sti esam “Més”. Robezas
atrodas starp tautdm, ticibam, arealiem, laikmetiem, paaudzém, bet tieSi uz §Tm robezam
vienmér rodas un sabiezé visinteresantakas lietas, ko var iedomaties urkigs prats.
KultGras telpa robezas vienadin nesakrit ar tam, kas novilktas geografiskajos atlantos,
kalendaros, sistému instrukcijas.
Visvienkarsakais piemérs. Anna Ahmatova “Poéma bez varona”, atainojot 1913. gada uztveri,
raksta:

“Bet pa krastmalu legendaro

Tuvojas ne jau kalendarais —

Istais Divdesmitais gadsimts.”
T.i., nevis 1901. gada tas sakas, bet gan 1914. gada, kad kar$ atklaja So sagraves un asinu
gadsimtu.
Pavisam vienkarsu definiciju piedava J.Lotmans:
“‘Robezas jédziens ir divdabigs. No vienas puses ta Skir, no otras — vieno. Ta vienmer
robezojas ar kaut ko un attiecigi vienlaikus pieder abam pierobezas kultaram...”
Neieklnoties etniskaja sastinguma, bet gan ar domas palidzibu sajust sava “es” robezas un
savas civilizacijas platformas robezZas.
Ka rakstija M.Mamardasvili, nesalidzinami svarigaks par etnisko eksistenci ir “nacijas
uzdevums parveérsties par musdienigu civilizaciju, t.i., par sabiedribu, kuras pamata ir brivi
razotaji, ko nesaista nekadas personiskas atkaribas, privilégijas vai aréjas autoritates. Lai
laudis spétu darit masdienigu darbu. Ja tas nenotiks — nacija izvirtis. Aréji tas izpaudisies
notikumos, kas Skietami ar to nebds saistiti,— nacijas demografiskaja vajuma, masveidiga
cittautieSu ienakSana —, bet patiesiba Sis paradibas bis tikai slimiga iek$éja stavokla aréjais
simbols.”
Diletants Pérs Gints ir izspiedis profesionali no gandriz visam sabiedriskas dzives jomam. Un
tagad neviens Tsti nezina, pie ka kerties, ka kaut ko Tstenot.
Ka zinams, no skaba citrona iespéjams pagatavot gardu limonadi.
Gandriz katra joma vajadzétu izvairities no ta, kas nesola attistibu. Nemsim kaut vai,
pieméram, masu laukus, kuri paslaik nes vienus zaud&jumus un spéj pabarot tikai pasi sevi.
Mums nemdzam nepanakt Danijas vai Vacijas lauksaimniekus. Un varbat arT nevajag viniem
dzities pakal. Varbut laukos vajag ienest kultdru, lai varétu tos izmantot pavisam citadi,—
pieméram, parveidot tos par tdristu iemilotds Jurmalas turpinajumu. Lauki varétu klat par
“zelta dzislu”, més varétu padarit tos par vietu atpitai a la rustique, uz kurieni labprat brauks
civilizacijas parsatinatie Eiropas pilsétnieki. Tur gan idilliski rudzi zied, gan svétel|i klist, gan
saldas zemenes — atSkiriba no ievestajam — var atrast, gan foreles dazas upités pluncajas.
So dazado brivdabas muzeju tradicionalais, gleznieciskais “primitivisms” pievilks taristus ka
magnéts. Brauks gan no Rietumiem, gan Austrumiem — arT turienieSi ne tikai rubjus, bet art
dolarus tére.
Tacu arT to var panakt tikai ar kultGras palidzibu, ar kulturalu profesionalu spékiem, ar tadu
cilvéku starpniecibu, kam ir etnopsihologu un sadzives modelétaju dotibas. Tapéc naudu
vajag ieguldit nevis pilnigi liekaja armija, nevis piepampusa Cinavnieku korpusa uzturéSana,
bet tieSi kultira — ta ietekmés gan darba kultdru, gan uzvedibas kultdru, gan ekologisko
kultdru, ta jaunajai paaudzei laus augt polietniskas iecietibas, daudzvalodibas, konfesiju
l[dzaspastavédanas, kultiras un vésturiska depozitarija prasmigas apgusanas apstaklos, —
respektivi, apstak|os, kas liek atteikties no pasapmierinatu cilvéku izraisitas ksenofobijas.
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VESELIBAS AIZSARDZIBAS SLIMIBAS

LATVIJAS MEDICINA GATAVOJOTIES EIROPAS SAVIENIBAI: SPOZUMS UN POSTS
Ludmila Viksna — Rigas Stradina universitates profesore
Vardi “Eiropas Savieniba” (ES) un abreviatira NATO saistiba ar vardu “Latvija” pédéjos
gados ir iegajusi musu ikdienas valoda ta, ka reizém rodas ildzija, it ka més visi zindm un
saprotam detalizéti, par ko ir runa. Tomér, esmu pilnigi parliecinata, ka absoliti lielaka dala
Latvijas iedzivotaju un, varbit, arm daudzi politiki Tsti nezina, ka bds, kad més bisim gan ES
locekli un pilsoni, gan NATO dalibvalsts. Optimistiem $aja sakara ir daudz ceribu,
pesimistiem, savukart, daudz bied&josu paregojumu.
Es atlauSos paust savu redz&jumu un viedokli par medicinu veselibas apripes, profesionalas
izglitibas, zinatnes attistibas un labklajibas konteksta, un it padi par Latvijas mediku vietu,
par masu studentu iesp&jam, par mdsu pacientu un visas sabiedribas veselibas
nodroSinasanu jaunaja Savieniba.
Apzinoties, ka pasreizéjas ES dalibvalstis ir partikusakas par mums, nereti ar senam
demokratijas tradicijam un neatkaribas pieredzes nodro$inatu cilvéku paSapzinu, mums
tomér nevajadzétu ieradit sev “otras Skiras” vietu taja un skatities uz ES, ka savulaik,
nokluvusi arzemeés, skatijamies veikalu vitrinds un apbrinojam supermarketus, kas tuvaka
skatljuma izradijas |oti ikdieniSka, plasSpatérina preCu vieta, nevis kaut kas ekskluzivs, ka
sakuma Skita. Nevajadzétu arT orientéties un cerét uz pabalstu gisanu, jo tas neveicina
attistibu. Neizliksimies arT, ka mis ES visi |oti gaida, jo dzivesveida, tradiciju, uzvedibas,
valodu un dzigas atSkiribas, ka arT bazas par jaunpienacéju, t.i., mdsu, sp&ju vai nespéju
integréties, radis 1pasu atturigu vai pat negativu attieksmi pret mums. Tomér nevajadzétu par
to aizvainoties, bet gan meklét jau tagad iespéju pieradit, kadi esam patieSam.
Loti gribétos ticét un apliecinat, ka viena no Latvijas lielakajam vertibdm ir iedzivotaju
izglitotiba un augstakas izglitibas, tai skaitd medicinas, augstais Eiropas Savienibai atbilstigs
[Tmenis. Tas arT varétu klut par vissvarigako elementu nakotné arstu integracijai, jo domaju,
ka pieprasiti Eiropas Savieniba Latvijas arsti, vismaz sdkumposma, bis tikai tad, ja
profesionalais ITmenis parsniegs vidéjo Eiropa.
Runajot par Latvijas arstu profesionalitati kopuma, Skiet, ka tas Iimeni valsti Sobrid ir [oti
atSkirigi. Lidztekus apbrinojami augstai profesionalitatei (gan saistiba ar augstajam
tehnologijam, gan bez tam) praktiskaja medicind arvien biezak jasastopas ar tikpat
apbrinojamu profesionalitates trikumu, par ko liecina arvien ielaistdkas un biezi nepareizi
diagnosticétas slimibas. Parsteidz ne tikai kolégu apbrinojama pasparliecinatiba uz vaju
zind8anu un pieredzes trikuma fona, nevéléSanas konsultéties vai padzilinati pétit neskaidro
jautdjumu, parlieka uzticé$anas jaunam tehnologijam, bet arT nespéja analizét savu darbu, un
tieSi tas var batiski kavét integraciju starptautiskaja medicinas vidé. Nereti Sis neadekvati
augstais pasnovértéjums, tai skaita par tehniski izdevudos operaciju vai manipulaciju, pilnigi
nekorelé ar padarita gala rezultatu, ja tas faktiski izradas neveiksmigs, jo pacienti ir atkartoti
jaizmeklé vai jaoperé, un viniem rodas jaunas un jaunas komplikacijas, no kuram varétu
izvairtties. Tomér, pirms apvainot kolégus profesionalitates trikuma un reizém deontologijas
normu neievéro$anu, jajauta, kas tad ir pielavis un novedis pie §1s iespéjas — bt profesionali
vajam?
Zinama méra ir zudusas saites starp dazadam medicinas nozarém, nereti nav pietiekamas
informacijas par panakumiem un jauninajumiem citds medicinas specialistu disciplinas. Ta,
pieméram, runajot par “spozumu” infektologija, ar gandarijumu varam konstatét, ka Latvija
infekciju slimibu diagnostika, kas ir |oti svarigi sabiedribas veselibas konteksta, jau daudzus
gadus ir pieejamas vismodernakas molekularas biologijas metodes, tadéjadi |aujot konstatét
slimibas ierosinataju daudz atrak, precizak, tados substratos un no tik nieciga materiala, ka
pirms daziem gadiem pat neuzdrikstéjamies domat. Praktiskds medicinas ietvaros ir pladas
iespé€jas ne tikai parazitu un baktériju, bet art virusu konstatéSanai un ierosinataju genotipu
noteikS8anai. Tas viss var veidot pareizu diagnozi. Milzigas pozitivas parmainas ir arstéSanas
iespéjas. Paplasinajusies virusu ierosinatu infekciju arstéSanas prakse. Bet “posts” ir tadél, ka
citu specialitasu kolégi, tai skaita gimenes arsti, nezin par $adam iespéjam, vai ar finansialie
apstakli ir tadi, ka nelauj izmantot nepiecieSamos izmekl€jumus, un slimibas paliek
nediagnosticétas un nearstétas, cilveéki klst invalidi vai nomirst, bet pasi arsti savu klddu
nenojaus un papildus pieredzi neiegiist. Un ja arT apzinas, trikst uznémibas un prasmes
apstaklus izmaintt vai ietekmét. Viens no visneatliekamakajiem veselibas apripes
organizacijas jomas jautajumiem ir veselibas apripes kvalitates reala uzraudziba.
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Formali arsta kvalifikacija veidojas no teorétisko zindSanu un praktisko iemanu kopas, kuras
apliecina sertifikati. Bet arsta profesionalitdte, kas galvenokart noteiks pacientu izvéli,
manuprat, ir plaSaks un apjomigaks jédziens, jo papildus minétajam, idealad gadijuma, paredz
patiesu inteligenci, profesionalas deontologijas izjltu, visparcilvécisko moralo normu patiesu
izpratni.

Tade| jau tagad pievérsisimies profesionalitates apliecinadanai Eiropa atzitos veidos. Ka to
darit? Svarigi saprast, ka valsts politiska iekarta arsta profesionalitati batiski neietekmé. Ar to
es vélos uzsvert, ka Latvija profesionalas medicinas pamati ir |oti stipri un veidojusies daudzu
gadu desmitu garuma. To apliecina pieredzéjusaja un vidéja paaudzé esoSie daudzie izcilie
un augsti kvalificétie arsti, kuriem, neskatoties uz to, ka, uzsakot profesionalo darbibu ne
vienmér bija iespéjas stradat, izmantojot vismodernakas tehnologijas, teorétisko zinasanu
baze, maka izmantot tas praksé, pieredze, analitiskas spéjas, logika un citas komponentes
lava un |auj aktivi integréties starptautiskaja vadoso specialistu vidé, bet pacientiem pamatoti
augstu vertét Sos arstus. Tomér So pamatu stabilitdte reizém saskobas, jo ne visi Sis
paaudzes arsti var un grib apgt jaunas tehnologijas un var izradities par integraciju kavéjosu
faktoru, ne tikai saistiba ar Eiropas Savienibu, bet arT arstu dazado paaudzu starpa un
attiecibas “arsts — pacients”. Veidojoties jaunai mediku paaudzei, vecako specialistu loma to
profesionalitates izaugsmé batu |oti nozimiga, it 1pasi, ja izdotos to regulari papildinat ar
izglitoSanos un praksi citas zemés.

Lai spétu maksimali izmantot Sis dazadas pieredzes, apgustot kliniskds disciplinas un
veselibas apripes menedZzmentu, nepiecieSama spéciga teorétiskas izglitibas baze, kas divu
Latvijas ar medicinu saistito augstskolu neskaidra stavokla dél, vairaku gadu garuma attistijas
gausak, neka tas varétu bat, nekonfrontéjot sava starpa. Jaapzinas jau Sobrid: ka bisim
Sodien arstus macijusi, ta rit mas arstés. Skiet, ka paslaik T augstskolu pretstati$anas tas
kroplajas formas ir beigusies, jauno arstu zinaSanas bis adekvatas faktiski nepiecieSamajam
un Eiropas Savieniba prasttajam.

Stratégiski svarigs ir macibspéku profesionalitates jautdjums Latvija kopuma — gan skolas,
gan augstskolas, gan magistratliras, gan doktorantlras. Uzskatu, ka prasibam akadémisko
amatu iegi8anai jabat plasak profiletam un biezak testéjamam. Pilnigi skaidrs, ka
pasniedz&ju materiala nodrosinatiba ir ne vien ne mazak svariga, ka ierédnu, pilnvarnieku,
padomnieku un citu specialistu, bet pat svarigaka, jo no izgltibas, tai skaita augstakas,
[Tmena valst liela méra bas atkariga ne tikai Latvijas labklajiba un nakotne, bet arT droSiba,
aizsardzibas spéjas, musu zinatnes nakotne, musu dzives ilgums un kvalitate.

Pédéjos desmit gados daudzas valstiski svarigds nozarés, kd pieméram medicinas un
biologijas, batiski saruka zinatniskas pétniecibas apjomi gan finansu resursu nepietiekamibas
dél, gan zinatnisko kadru vidéja vecuma un socialas pasivitates dé|. Lidz ar to arT izpalika
rezultati, retak veicam pétijumus, kas noslédzas ar zinatniski Tpasi augstu vértétu promocijas
darbu sekmigu aizstavéSanu un doktora grada ieguSanu. Pasniedzéju kvalifikaciju un zinama
méra pilnveidoSanos mazinaja ar tas, ka no divpakapju zinatnisko gradu apliecinaSanas un
iegUSanas sistémas pargajam uz vienu un prasibu zind ne visai augstu, maksligi atvieglojot
jaunai zinatnieku un docétaju paaudzei akadémisko nosaukumu un zinatnisko gradu
iegi8anu un mazinot gan motivaciju turpinat aktivi stradat zinatniskaja pétnieciba, gan
savstarpéjo konkurenci. Lidz ar to ir izveidojusies vesela virkne nozaru, kuras izzudusi augsti
kvalificétu pasniedzéju paaudze un ir problematiska jaunas izveide tuvakaja laika.

No otras puses, ar noZélu jakonstaté, ka aktivas konkurences trikums pédéja gadu desmita,
kad jaunie specialisti nebija pietieckami motiveti k|it par docétajiem un zinatniskajiem
lldzstradniekiem, ir lavis atslabinaties tai vecakai docétaju paaudzes dalai, kas atlavusies
nesekot un neintereséties par medicinas zinatnes jaunakajam atzinam, neatjaunot un
nepilnveidot lekciju materiadlu studentu apmacibai, neiniciéjot un nepiedaloties zinatniskaja
pétnieciba, neapgistot misdienu tehnologijas, paliekot arpus zinatnisko publikaciju aprites un
[dz ar to blddami neatpazistami un nezinami savas specialitates starptautiskaja lTmenr.
Reizém 30 procesu veicina art vajas, Sobrid pieprasito sveSvalodu zinaSanas. Tomér pédéjo
gadu pozitivas tendences Rigas Stradina universitaté (RSU), lauj ar ceribam skatities arstu
sagatavoSanas nakotné, jo RSU pieaudzis uzrakstito gramatu skaits, zinatnisko publikaciju
daudzums, doktorantiiras konkursu un aizstavéto promocijas darbu apjoms un kvalitate.
Planojot iesaistities ES medicinas izglitibas aktivitatés, zinama noderiga pieredze augstskola
jau ieguta, apmacot medicinas studentus no daudzam talam dienvidu un austrumu zemém.
Diemzél, pédéjos gados neesam, bet varbdt vajadzétu, pilnvértigi izmantojusi masu
pasniedzéju krievu valodas zinasSanas, aicinot macities Latvijas medicinas augstskolas
krieviski runajoSus jaunieSus no arzemém. Tadéjadi zaudétas iespéjas iegut papildiidzek|us
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augstskolu kasés un papildinat starptautiskas pedagogijas iemanas. Lidz ar to pilniba
nerealiz€jas art mérkis, lai péc iespéjas vairak bitu misu skolnieku dazadas pasaules valstis,
kas informétu par izglitibas iesp&jam Latvija un ceru, arT par masu valsti gato kvalitativo
augstako izglittbu medicina.

Mums nopietni jadoma par to, ka pacienti no arsta nereti gaida ne tikai profesionalitati un
Hipokrata zvéresta normu pildidanu, bet arT veselibas apripes materiala nodroSinajuma
IstenoSanu — bezmaksas pakalpojumus un izmeklgjumus, konsultdcijas un medikamentus,
neizprotot, ka arsts par So nodroSindjumu nav atbildigs. Tomér parasti tieSi arsts ir ta
persona, kas pacientam ir visvieglak pieejama un kurai var izteikt neapmierinatibu par
veselibas apripi valstt kopuma, kaut gan atalgojuma zina lielaka dala medicinas darbinieku ir
nolikti cilvéka cienu pazemojo8a stavoklit un ne katrs arsts to var un grib izturét, it ipasi jaunie
kolégi, kuriem nereti ir jaizSkiras, vai dzivot cilvéka cienigos apstaklos, dibinat gimeni,
ripéties par Latvijas demografiska stavokla uzlaboSanu, vai tomér palikt stradat nozaré, kurai
jau veltiti daudzi jaunibas gadi un saistiti vispardrodakie un humanakie sapni. Arsti ir nogurusi
no veselibas apripes reformas, kuru var uzskatit par hronisku un ielaistu nozares slimibu, no
nemitigas “spéles noteikumu mainas” veselibas apripes organizacija, no arvien smagnéjakas
birokratiskas sistemas.

Likvidejot lielako dalu valsts programmu, tai skaita infektologija, kas ir arkartigi svariga no
sabiedribas veselibas viedokla, ka arT daudzu gadu garuma nenoradot daudzmaz konkréti
saprotamu veselibas apripes reformas mérki un laiku, konstatéjam, ka bija zudusi arT
horizonti, uz kuriem tiekties.

Ta bdtu, no pesimista viedokla skatoties. Tomér, parskatot, kas ir noticis medicinas un
veselilbas joma kop$ pagadjusa gada oktobra, kad ieguvam jaunu Saeimu, ieskanas
optimistiskas notis, un varu saredzét vairakus, manuprat, valstiski svarigus pozitivus
notikumus, kas noteikti pozitivi ietekmés medicinas nozares attistibu kopuma un veselibas
apripi tai skaitd. Uzskatu par savu pienakumu izcelt tris, péc manam domam arkartigi
svarigus, faktus. Es uzskatu, ka visnozimigakais notikums Latvijas medicind kop$ valsts
neatkaribas atjaunoSanas ir Vesellbas ministrijas atjaunoSana. Tas neapSaubami ir
medicinas svariguma apliecingjums.

Otra svariga lieta ir valsts vado3as medicinas augstskolas Satversmes apstiprinaSana un
universitates statusa atziSana. No vienas puses, it ka formala lieta, bet no otras —
fundamentala, jo laus visus spékus veltit RSU integracijai starptautiskajos augstskolu
formé&jumos un celt izglitibas kvalitates latinu.

TreSais pozitivais fakts apskatams konteksta ar Latvijas arstu sabiedriskam organizacijam, tai
skaitd ar Latvijas Arstu biedribu (LAB), tas statGtiem un to izpildi. Vissvarigakais LAB
darbibas mérkis ir “tautas veselibas un socialas apripes parbilve, uzlabojot iedzivotajiem
sniegtas mediciniskds palidzibas kvalitati”, un tieSi $aja sadala ir aizsacies jaunizveidotas
Veselibas ministrijas un LAB nopietns dialogs. Neskatoties uz to, ka ministrijas Sobrid iniciéta
sadarbibas joma — pakalpojuma groza veido$ana, varétu bt daudz preciz€jumi, vai pat
citadas un atskirigas pieejas, tomér visam Arstu profesionalajam asociacijam un to
vadoSajiem specialistiem ir iespéja aktivi un konstruktivi iesaistities darba piedavatajas
sadarbibas jomas ar Veselibas ministriju, tai skaita LR MK projekta “Par obligatas veselibas
apdrosSina8anas koncepciju”. Pasivitate vai destruktivitate sadarbiba Sobrid nav vietd un var
novest strupcela, kas nakotné varétu but izmantots ka arguments turpmak nerékinaties ar
profesionalu viedokli, un més zaudétu savas LAB pozicijas, gatavojoties iestajai ES.

Tas tad bitu par labo. Un tagad par neveiksmigo. Diemzél, Latvijas arstiem neizdodas
tuvinaties LAB statitos definétajam meérkim “Latvijas arstu tiesisko, profesiondlo un
ekonomisko intereSu aizsardziba”. Mums ir arkartigi sapigi apzinaties, ka, kllstot par Eiropas
Savienibas dalibvalsti, nepietiekami aizsargati tiesiski, loti dazadi sagatavoti profesionali un
pazemoti ekonomiski, mdsu konkurétspéja varétu izradities nepietiekama.

Un tomer, vai cilvéki var iztikt bez mums — arstiem? Nevar. Vai arsti var iztikt bez pacientiem?
ArT nevar. Tas nozimé, ka més esam nesaraujami saistiti sava starpa ka vienas lietas vai
procesa divas, bet tomér atSkirigas dalas. Austrumos to formulé ka in un jan, apzinoties un
uzsverot, ka viena puse bez otras, pat pretstatitas, ka pieméram nakts un diena, pastavét
nevar. Varbdt to var attiecinat arT uz ES, NATO, no vienas puses, un Latviju, no otras, kur
savstarpéjam saistibam faktiski vél nav nopietnu tradiciju, fundamentalas pieredzes un
reizém ari teorétisko zinaSanu.

Loti svariga nozime veselibas apripes stabilizéSana ir arT arstu savstarpéjam attiecibam,
korporativam saitém, laba ST jédziena izpratné, un deontologijas normu ievéro$ana. Ja més
nespésim vienoties sava starpa, formuléjot kopigas arstu prasibas valdibai adekvati situacijai
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valstl, skaidri defingjot profesionalas un ekonomiskas arstu intereses, ka ari savas juridiskas
un ekonomiskas tiesibas, kas ir atspogulotas Latvijas Satversmes 107.panta “lkvienam
darbiniekam ir tiestbas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu...”, tad mis neuzklausts
valdiba un nesapratis tauta.

AtlauSos atkartot Oskara Vailda teikto, ka vé&ja virzienu més ietekmét nevaram, bet buru
novietot ta, lai savu mérki sasniegtu gan.

LATVIJAS MEDICINA ACI PRET ACI AR EIROPAS STANDARTIEM
Sergejs NikulSins — Dr. med.
ledzivotaju “kvalitatei” — tai skaitd arm cilveku veselibas stavoklim un sabiedribas
demografiskajai struktdrai — jabat valsts un sabiedribas galveno prioritaSu skaita.
Tomér realitate Latvijas iedzivotaju veselibas stavoklis neatbilst civilizétiem standartiem, un
veselibas aizsardzibas sistéma atrodas dzilas krizes stavokli. Nakotné tas draud gan ar
politisku nestabilitati un ekonomiska rakstura problémam, bet arT ar sarezgijumiem attiecibas
ar Eiropas partneriem.
Sabiedribas veseliba
Ja analizéjam Latvijas sabiedribas veselibas visparéjos raditajus, tad més esam
jaunattistibas valsts ar ne visai augstu labklajibas [Tmeni un parliecinosi ienemam pédéjo
vietu starp Eiropas Savienibas kandidatvalstim. Latvijas iedzivotaju mirstiba 1,5 2 reizes
augstaka neka attistitajas Eiropas valstis, bérni lidz gada vecumam mirst gandriz trisreiz
bieZak, vidéjais muza ilgums virieSiem ir par 10 gadiem mazaks neka Rietumeiropa. Tikai
pusi no bérniem, kas jaunaki par 14 gadiem, varam uzskatit par veseliem. Seviski satrauc tas,
ka pédéjo piecu gadu laika nav vérojamas izmainas uz labo pusi.
Ainu papildina infekcijas slimibu epidémijas: bérnu slimibu, zarnu infekciju uzliesmojumi, kuru
laika saslimstibas raditaji pat desmitiem reizu parsniedz Eiropas vidéjos; venerisko slimibu
epidémijas (pat starp bérniem), AIDS izplatiba; saslimstiba ar tuberkulozi, kas ir 10 reizes
augstaka neka Eiropa.
Spriezot péc nekontroléjamas narkomanijas un alkoholisma, kura Iimenis divkart parsniedz
Skandinavijas raditajus, triskart lielaka pasnavibu Tpatsvara, desmitkart lielaka alkoholisma
psihozu skaita, arT sabiedribas psihiska veseliba nekadi neatbilst Eiropas normam.
Sabiedribas veselibas krize nenovérSami ietekmés Latvijas perspektivas Eiropa. No vienas
puses, musu valstij térini, ko prasa slimo cilvéku mediciniska apriipe un socialais atbalsts, var
izradities par nepanesamu nastu. No otras puses, 3ads stavoklis rada draudus ari
darbaspéjigas iedzivotaju dalas (it 1pasu virieSu) kvalitatei un kvantitatei. Ja tam pievienojam
vél arT nelabvéligo demografisko situaciju, tad jasecina, ka valstij ir visas iespé&jas klGt par
“Eiropas invalidu”.
No malas skatoties, Latvija rada iespaidu, ka ta vai nu nerlpé€jas par saviem iedzivotajiem,
vai arT nav spéjiga tikt gala ar savam iek$éjam problémam. Lai gan runa nav tikai par valsts
télu — infekcijas slimibu un psihisku novirzu izplatiba komplekta ar robezu atvérSanu var
padartt Latviju par “neértu” kaiminu.
Veselibas aizsardzibas sistéma
Problému saasina hroniska un arvien dzilaka veselibas aizsardzibas sistémas krize.
Kops 1990. gada Latvijas slimnicas gultas vietu skaits ir samazinajies gandriz uz pusi, arstu
skaits — triskartigi, medmasu skaits — divas reizes, toties batiski palielindjies birokratiskais
aparats. Pédéja laika specialistu aizieSana no medicinas ir sasniegusi piecus procentus gada.
Péc ES darba tirgus atvérSanas kadru aizplGSana no Latvijas var k|Gt nekontroléjama, jo
Eiropa medicinas darbinieku ienakumi ir nesalidzinami lielaki.
Kadru trikums ir jau jatams rajonos un specialitatés, kur nav gastami lieli ienakumi. Personals
pakapeniski “noveco”. Medicinas masu skaits nesasniedz pat pusi no Eiropas normam. Sos
zaudéjumus praktiski nav iespéjams “aizlapit”: arsta sagatavo$anai vajadzigi 9-11 gadi, bet
medicina Latvija vairs nav prestiza nodarboSanas, mediciniska izglitiba ir zaud&jusi savu
pievilcibu.
Arvien pieaugo$a kadru deficita savienojums ar mazajam algam ir novedis, no vienas puses,
pie nenovérSamas korupcijas un “pasfinansédanas” aploksnés. No otras puses, pie 3, ka zud
motivacija kvalifikacijas paaugstinaSanai (pat kvalifikacijas lTmena uzturéSanai) un samazinas
profesionalo un étisko standartu lTmenis.
Rezultata ir raduSies redli draudi tam, ka kvalificéta mediciniskd palidziba varétu k|Gt
nepieejama. Vél vairak — ja stavoklis neuzlabosies, Latvija var vispar palikt bez darboties
spéjigas veselibas aizsardzibas sistémas.
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Valsts un medicina

Kadru krize Latvijas veselibas aizsardziba iet kopsoll pardzivo ar struktlras krizi, ko
izraistjuSas neveiksmigas reformas un nepietiekams finanséjums. Fundamentalas reformas
tiek sasteigtas, ievérojot mirkla prioritates, bez nopietnas, stratégiskas iespéjamo seku
izvértéSanas. Tadai pieejai dabiski ieprogrammétas neveiksmes I1dz Sim ir kalpojusas par
pamatu nakamajam reformam, tad&jadi veidojot apburto loku.

Hroniskas izgd8anas noveda pie kardinajuma pilntba noklusét situaciju, ta izraisot vél vienu —
informativu — apburto loku. Starp reformatoriem un medikiem nav izveidota atgriezeniska
saite: pat tais retajos gadijumos, kad starp medikiem ir veiktas aptaujas, ir tikusi pilntba
ignoréta skepse un neuzticiba, kas attiecibd uz reformam valda mediku vidd. Visbeidzot,
stavokli galigi sapinkeréjusi medicinas piesaiste partijiskam interesém — &1 piesaiste ir
nenovérSami politizéjusi ar medicinu saistitas problémas.

Logisks rezultats $adam administrativam uzbrukumam veselibas aizsardzibai ir nesen
notikusT regionalo slimokasu likvidéSana, kas faktiski nozimé, ka tiek atzita astonus gadus
ilguo reformu izgasanas.

Medicinai novirzama IKP dala pédé&jos gados ir bijusi ap 3.5 procentiem, kas ir divas [1dz tris
reizes mazak par Eiropas lmeni; realds izmaksas, kas katram valsts iedzivotajam tiek
pieskirtas no valsts budZeta, ir vairak neka desmit reizes mazakas neka attistitaja Eiropa un
ievérojami atpaliek no citu kandidatvalstu raditajiem. Lidzek|u taupiSana reizém ir kluvusi pat
absurda — ka tas ir gadijuma ar Rietumos savu ekonomisko efektivitati pieradijuso, bet Latvija
faktiski iesaldéto kompenséjamo medikamentu sistému.

Dalu no trikstoSajiem [idzekliem ir izdevies izvilkt no pacientu kabatdm, tomér, par spiti
optimistiskajam prognozém, tas izradijas “piliens” finansu deficita “ jira”. Neattaisnojas art
ceribas uz attistitajas valstis pierasto privato investiciju plismu medicina, kas ari ir dabiski, ja
ir tik zema iedzivotaju maksatspéja un ja nav nekadu merktiecigu stimulu, ko sniegtu nodoklu
sistema.

aizsardzibas joma, bet medicinisko pakalpojumu tirgus veido3ana ir tikusi apldkota tikai ka
sekundars rezultats.

Nakas konstatét, ka 37 politika ir izgazusies.

Medicina un sabiedriba

Probléma nav normali risinata un tagad samilzusi liela jo liela. To lielda méra var izskaidrot ar
Latvijas sabiedribas neeiropiski apatisku attieksmi pret savu veselibu. ligu laiku veseliba un
mediciniska palidziba nav ietilpusi sabiedribas prioritasu skaita.

Pétijumi rada, ka kvalificéta palidziba k|Gst nepieejama mazturigajiem un lauku iedzivotajiem,
respektivi, tieSi tam grupam, kuru sabiedriskas veselibas stavoklis izraisa vislielakas bazas.
Muasu acu priekSa veidojas izoléts sabiedribas slanis, kur$ ir gan socialas spriedzes avots,
gan bezgaligas socialas palidzibas objekts, gan sociali bistamu slimibu kratuve.

Piedavato medicinas pakalpojumu apjoms ir samazingjies, toties atros tempos aug to cena.
AtbilstoSi arstéSanas izdevumu masa gan pieaug dala, ko tie$a veidd maksa pacienti (te
Latvija divkart parsniedz Eiropas normas), gan un medicinas izmaksu Tpatsvars gimenes
budZeta. Ta ka Sie raditaji pieaug atrak neka iedzivotaju ienakumi, medicinisko pakalpojumu
pieejamibas problémas drizuma varétu rasties ne tikai maznodroSinatajiem.

Sabiedriba ta arT nav spéjusi apzinaties, ka atsevisku tas locek|u veseliba ir kopiga probléma.
Tacu arT pati medicina, kura mizdien iesligusi reorganizacijas un finansés, atklati ignoré
informativo un metodologisko darbibu, kas jau sen ir kjuvusi par normu attistitajas valstis.
Sabiedriba praktiski nav dzirdams nedz profesionalu mediku viedoklis par veselibas
problémam, nedz vinu skats uz medicinas problemam, nedz publiskas atbildes uz
neapmierinato iedzivotaju jautajumiem. Minimala propagandas kampana pavadija mediku
streiku, tacu tas mérkis bija tikai pamatot nepiecieSamibu palielinat mediku algas un legalizét
“aploksnes”, kas nekadi nevaréja izraisit sabiedribas atbalstu. Par arstu kluséSanas
“blakusproduktu” kluva par medicinu raksto$as preses neprofesionalitate: Zurnalisti ta art
nerada kontaktu nedz ar medicinas ierédniem, nedz pasiem medikiem.

Rodas iespaids, ka medicinas sociala loma pakapeniski tiek sasaurinata un ta klust tikai par
pretdabisku buferi starp valsti un pacientu vajadzibam.

Valsts un pacienti

Savukart valstij, kas ir balstijusies uz Tslaicigiem finansialiem un politiskiem apsvérumiem,
labak patika problému noklusét, lai sabiedriba raditu labklajibas ilGziju. Seviski uzskatams ir
1995.—-1996. gads, kad mirstiba Latvija tris reizes parsniedza Eiropas Iimeni, kad medicina
jau paradijas krizes pazimes, tomér valsts institlcijas un prese izturéjas ta, it ka viss batu
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vislabakaja kartiba. Acimredzot tolaik paradijusies (un turpmakajos gados sabiedribas
pasivitates stiprinata) bezatbildibas sajita un sabiedriskds domas ignoréSana valsts
struktdras — tai skaita armT mediciniskas — kluva par normu.

Seviski rapigi tika apieta problémas sociala puse. Lai izskaustu célonus socialajam slimtbam
— tadam ka narkomanija, infekcijas slimibu epidémijas vai bérnu mirstiba — ir vajadziga
pardomata sociala politika un valsts un sabiedribas palinu koordinacija. Bet patiesiba valsts
izvairas no problému realas risinaSanas.

Tacu nav iesp&jams to dartt mazigi, un pédéja laika valsts un pacientu savstarpéjas attiecibas
pieaug spriedze. Veselibas un medicinas problémas, sprieZzot péc aptauju rezultatiem, jau
ienem vietu sabiedribas satraucoSako problému skaita. Tai pasa laika turpina palielinaties
plaisa starp iedzivotaju vajadzibam un veselibas aizsardzibas iespé&jam.

Gribot negribot valsts politiku naksies mainit, jo Eiropas savienibai, kur medicina tiek aktivi
izmantota socialajai stabilizacijai, diezin vai §ada situacija bls pienemama.

Perspektivas

Jau sen ir nobriedusi nepiecieSamiba sniegt sabiedribas veselibas stavokla un veselibas
aizsardzibas sistémas nosvertu un publisku oficialo veértéjumu valsts ekonomisko perspektivu,
iekSpolitiskas stabilitates un eirointegracijas konteksta.

Turpinat nokluséSanas un kuluaru reformu praksi ir bistami. Nemot véra, ka katrs ceturtais
Latvijas iedzivotajs (pret desmit procentiem attistitaja Eiropa) sevi uzskata par slimu, bet
veselibas aizsardzibas sistéma atrodas uz sabrukuma robezZas, nav izslégts, ka sabiedribas
veselibas neatrisinatas problémas varétu k|at par politisku dinamitu.

Kad valsts robezas klis “caurspidigas”, iedzivotaju veseliba vairs nebils misu iek$égja
probléma. Tomeér, lai Latvijas veselibas aizsardzibas sistému padaritu atbilstoSu Eiropas
standartiem, vajadzigas summas, kas samérojamas ar veselu masu valsts budzetu. Tadas
atrast paslaik nav reali. Acimredzot ta ir nauda, ko Eiropas Savienibai naksies atrast un
samaksat, lai tai galu gala nenaktos izolét savu jauno dalibvalsti. Tas, protams, ir spécigs
arguments par labu iestajai ES. Tikai diezvai tas kadu varétu iepriecinat.

LIKUMDOSANA UN LIKUMAIZSARDZIBA

LATVIJAS LIKUMDOSANA — ATTISTIBAS PERSPEKTIVAS. SECINAJUMI UN

PRIEKSLIKUMI

Aivars Datavs - jurists
Latvijas likumdoSana joprojam atrodas krustcelés, jo nav skaidrs tas talakas attistibas celS.
Sakotnéjo vélmi péc iespéjas atrak aizstat bijusas PSRS likumus ar neatkarigds Latvijas
likumiem nomainija Latvijas pirmskara likumu nekritiska atjaunoSana, kam sekoja diezgan
kazuistiska likumu raZzoSana katram stkam tobrid aktualam dzives gadijumam.
Tuvinoties Eiropas Padomei un Eiropas Savienibai, Latvijas likumdoSana sakas jauns etaps —
daZadu ekspertu ieteikumu un visdazadaka limena starptautisku aktu: konvenciju, Eiropas
Savienibas regulu, direktivu un Iémumu iestrade Latvijas likumos. Tostarp tiri mehaniski tika
parrakstiti atseviSku valstu likumi, neparbaudot, vai So valstu likumu sisttma daudzmaz
saskan ar Latvijas likumdo8anas sistémas iestradém.
Latvija, it seviSki neatkaribas pirmajos gados, bez nopietnas analizes pievienojas lielam
skaitam starptautisku konvenciju (1990. gada maija — pat 50 konvencijam vienlaicigi ar vienu
[Emumu), nesaskanojot ar nacionalo likumdoSanu. Tadéjadi Sis konvencijas Latvija darbojas
tieSi, jo tdm ir augstaks juridisks spéks neka nacionalajiem tiesibu aktiem. Faktiski Sis
konvencijas ir piemirstas, jo tiek pienemti jauni likumi, kuros tiek ignorétas it ka spéka esoso
konvenciju normas.
lebildumi, ka pretrunas nerodas tapéc, ka konvencija péc tiesibu aktu hierarhijas stav
augstak, tapéc tai neatbilstodas likuma normas nedarbojas, neiztur kritiku, jo nedrikst likumos
iestradat pretrunas un prasit, lai “ierindas” cilvéks, lasot likumu tekstus, tos ik uz sola
salidzinatu ar Latvijai saisto§am konvencijam un starptautiskajiem ligumiem.
Vel jo vairak, ja Sis lasitajs ir arzemnieks, kuram nav pazistama masu tiesibu sistéma un tas
trikumi. Tikai pédéja laika ir vérojama konvenciju normu iestradasana nacionalajos likumos.
Vél lielakas problémas rada nacionalo likumu savstarpéjas pretrunas. Likums “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru Kabineta pienemto aktu izsludinaSanas,
publicéSanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” nosaka, ka, ja konstatéta pretruna
starp dazada juridiska spéka normativajiem aktiem, spéka ir tas normativais akts, kuram ir
augstaks juridiskais spéks.
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Ja konstatéta pretruna starp vienada juridiska spéka normativajiem aktiem, spéka ir jaunakais
normativais akts.

Ja konstatéta pretruna starp normativajos aktos ietvertajam visparéjam un specialajam
tiestbu normam, visparégja tiesibu norma ir spéka tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma.

No minéta likuma viedokla visneizdevigakaja pozicija, nemot véra ta cienijamo vecumu, ir
atjaunotais Latvijas Republikas Civillikums, kur§ nemitigi tiek parkapts ar jauniem un jauniem
likumiem, kas precizé vai regulé savadak tiesiskas attiecibas, kas jau noregulétas Civillikuma.
Turklat, faktiski nestradajosas normas no Civillikuma, cienot t3 vecumu, netiek izslégtas.
Tadejadi Civillikums, ta ar faktiski pirms kara nestradajis (pienemts 1937. gada, t.i. 3 gadus
pirms ta atcelSanas sakara ar PSRS iebrukumu) pamazam atmirst k& nederigs masdienu
dinamiskajam attiecibam, uz ko norada ar to konkuréjosa Komerclikuma izstradasana.

Ja Civillikums dalgji jau uzskatams par tiesibu pieminekli un pretrunas ar to parasti uztrauc
tikai juristus, tad pretrunas jaunpienemtajos likumos ir daudz nozimigakas. Parasti tas rodas,
ja Latvijas likumdoSana tiek iestradats kads jauns princips, kuram iepriek§ nav pievérsta
uzmaniba.

Ja jaunpienemts likums neiziet plasu aprobéSanas celu, tas neizbégami rada pretrunas ar
agrakpienemtajiem likumiem un prasa piemérot jau pieminéto likumu skaidroSanas
mehanismu, kas nebadt nav ideals cels.

Arvalstu uznéméji, kas darbojas Baltijas jlras regiona, pat iesaka izveidot specialas
komisijas, kas meklétu pretrunas likumos un ar savu padomu palidzétu likumdevéjiem. Sis
komisijas uzklausTtu iebildumus gan no juridiskdm, gan fiziskdm personam un regulari
publicétu savus atzinumus. Latvijas Satversmes tiesa Sim mérkim neder, jo ta neizskata
pretrunas starp viena limena aktiem, t.sk. likumiem.

Jaunas iezimes Latvijas likumdoS$ana ienes Eiropas Savienibas tiesibu aktu iestradasana
nacionalaja likumdoSana. Romas liguma (ar grozijumiem) ir teikts Sadi:

“189. pants.

Lai pilditu savu uzdevumu un darbotos saskand ar $a Liguma nosacijumiem, Eiropas
Parlaments kopa ar Padomi, ka ari Padome vai Komisija izdod regulas un direktivas, pienem
[Emumus, izstrada ieteikumus un sniedz atzinumus.

Regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saistibas kopuma un visas dalibvalstis tas pieméro
tiesi.

Direktiva tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo
rezultatu, bet |lauj $o valstu varas iestadém noteikt to 1stenoSanas formas un metodes.
Lemumi uzliek saistibas kopuma — tiem, kam tie adreséti.

leteikumi un atzinumi neuzliek saistibas”.

Ka redzams, Eiropas Savienibas tiesibu aktiem piemit dazads juridisks spéks un, turklat, tie ir
arT dazadas detalizacijas un nozimes akti. Direktivas var regulét gan |oti pladu jautajumu loku
(pieméram, personas datu aizsardziba), gan arT vienu vienigu tehnisku standartu, pieméram,
autotransporta. Jautdjums rodas, k& Tstenot direktivu un iestradat to nacionalaja
likumdoSana? Katrai direktivai vai regulai veidot specialu likumu, iestradat to cita likuma,
pienemt Ministru kabineta noteikumus vai ministrijas kompetences instrukciju vai standartu?
Sobrid likumdevéjs un valdiba iet |oti dazadus celus, ko lielda méra ietekmé Eiropas
Savienibas ekspertu viedokl|i par vienas vai otras ar likumdoSanu risinamas problémas
nozimigumu.

Acimredzams ir fakts, ka daudzas Eiropas Savienibas direktivas ir jaisteno ne likumu
(likumam atstajot “jumta funkcijas”), bet Ministru kabineta noteikumu un pat ne $o noteikumu
[Tment.

Ta, pieméram, Eiropas Savienibas lauksaimniecibas likumdoSana ir veidojusies vairak neka
30 gadus un ar to ir saistiti ap 40% Eiropas Kopienas likumdoSanas. Attieciba uz brivu precu
kustibu vien ir paredzéti ap 1000 pasakumu, no kuriem 200 atziti par pamatpasakumiem. So
direktivu TstenoSana, no kuram vairums ir kvalitdtes nodroSinaSanas prasibas, nav iespéjama
pat ar Ministru kabineta noteikumiem un tadeé| mekléjami citi apstiprinaSanas celi.

Saskana ar spéka esoSajiem likumiem izdot visparsaistoSus normativos aktus var tikai
demokratiski vélétas institicijas un nevis ierédni. Ministru kabineta iekartas likums nosaka,
kadus normativos aktus un kados gadijumos ir tiesigs izdot Ministru kabinets. Ta noteikumus
Ministru kabinets ir tiesigs izdot:

1. Satversmes 81. panta kartib3;

2. ja likums Ministru kabinetu tam Tpasi pilnvaro;

3. ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts.
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Nemot véra, ka saskanad ar Eiropas Savienibas direktivam ir jaizdod daudz visparsaistoSu
normativo aktu, kas satur arm dazadas tehniska rakstura prasibas, bitu péc iespéjas
javienkarso Sada rakstura Ministru kabineta noteikumu projektu virziba. Vél jaatzime, ka
Eiropas Savienibas likumdoSana no sistematizacijas viedokla ne tuvu nav ideadla un akli
parnemt un iestradat nacionalaja tiesibu aktu sistéma atsevisSkas tas dalas nozimé palielinat
jau ta lielo nekartibu Latvijas tiesibu aktu sistéma.

Diemzél, Latvija nav profesionalas institlcijas, kas vértétu un dotu padomus, ka veidot tiesibu
aktu sistemu, lai ta batu viegli saprotama un érti lietojama. Valdiba par $o jomu batu jaatbild
Tieslietu ministrijai, kura, diemzél, kadru profesionalas nekompetences un nereti politiskas
angazétibas dé| nespéj veikt profesionalu tiesibu aktu sistémas attistibas analizi un negatavo
attiecigus priekslikumus ne Ministru kabinetam, ne Saeimai.

Saeimas Juridiskais birojs un komisiju juridiskie konsultanti ir aicinati sniegt juridisko palidzibu
deputatiem un nevar ietekmét viena vai otra likumprojekta iesniegSanu, pienemsanu vai
noraidiSanu no tiestbu aktu sistémas sakartotibas viedok|a.

Saeimas deputati un to izveidotas komisijas, Juridisko komisiju ieskaitot, likumdosana
darbojas bez noteiktas sistemas, neredzot kopsakaribas, jo valstr joprojam nav likumdoSanas
sistémas attistibas koncepcijas un shémas. Tadgéjadi deputati ir spiesti vadities no savas
dzives pieredzes, politiskas parliecibas vai acumirkla konjuktiras, kas padara likumdoSanas
darbu haotisku.

Nemot véra, ka parmainas Saeimas darbiba tuvakajos gados nav gaidamas, ir jaatgriezas pie
LikumdoSanas institita idejas, valsts finansétas un no politiskas ietekmes neatkarigas
institlcijas, kas profesionali stradatu pie ieteikumiem par likumu un likuma sistémas struktdru,
veidotu likumu sistematizéSanas un kodificeSanas tehniskos variantus un iesniegtu tos
valdiba vai Saeima.

PAR VIENU NO VALSTS IEKSEJAS DROSIBAS ASPEKTIEM
Anrijs Kavalieris — Prof., Dr. hab. jur.
Eventualo autoru sanemtais gramatas izveides iniciatoru grupas ieceres izklasts un
pamatojums sakas ar vardiem: “Jebkuras valsts pastavéSanas jéga ir tas iedzivotaju
droSiba...”. Talakaja teksta uzsvérts, ka, ja mazas valsts aréja droSiba nav pilntba panakama
pasu spékiem vien, tad iek$€&ja droSiba jauztur pilnigi patstavigi.
Tade| ka cilveks, kur§ darbojas Sis iekSéjas droSibas uzturéSanas joma jau pusgadsimta,
sanemot Baltijas foruma uzaicindjumu, nolému izteikt savas domas par dazam problémam Sai
sfera.
Viens no butiskakajiem iek3$éjas droSibas stavokla kritérijiem jebkura valstt ir kriminogéna
situacija taja. Latvija, tapat ka visds postsocidlisma valstis, sabrikot totalitarismam,
veidojoties uz privatipaSumu un briva tirgus ekonomiku balstitai demokratiskai iekartai,
noziedzibas limenis un lidz ar to iedzivotaju apdraudétiba spradzienveidigi pieauga un
pirmajos gados péc neatkaribas atgi$anas turpindja augt. To veicindja gan tas apkaroSanai
nepiecieSamas, $adai situacijai adekvatas, likumdo8anas bazes neizstradatiba un vél tagad
jitama tas nesakartotiba, gan tiesibsargajoso institliciju, vispirms policijas, veidoSanas
periodd neizbégama darba efektivitates krasd pazeminasanas. To noteica ka
personalsastava profesionalas sagatavotibas limena kritiens, kas notika pirmajos gados
dazadu iemeslu dé| aizejot daudziem bijusiem milicijas specialistiem, ta arT jaunajai
krimiogénai situacijai absolGti neatbilstoSam policijas darba materidli tehniskajam
nodrosinajumam.
Tikai devinndesmito gadu otraja pusé kriminogéna situacija gandriz nostabilizéjas, kaut gan
noziedzibas limenis pie mums vél arvien ir augstaks, ka Eiropas attistitdkajas valstis, bet
tiesibsargajoso institlciju darba efektivitate — daudz zemaka ka tur.
Acimredzot neizraisa Saubas tas, ka jau tagad, vél tikai gaidot uznemsSanu Eiropas Savienib3,
batu jasdk domat par tadu ricibas stratégiju, kuras realizacija |autu prognozét minétas
efektivitates kapumu, kas, savukart, nodroSinatu kriminogénas situacijas normalizaciju un
tuvinasanos stavoklim Eiropa.
Runajot par $adas darbibas virzieniem parasti ka pirmo min Eiropas valstu un to attiecigo
institlciju pieredzes padzilinatu izpéti kd kopuma, ta atsevisku uzdevumu risinaSana un to
praksé aprobéto un efektivako risindjumu, Idzeklu un metozu ievieSanu Latvija. Tas,
neapSaubami, ir pareizi — un to var ilustrét ar daziem piemériem. Ta, pirms daZiem gadiem
tieSi Sadas citu valstu pieredzes izpétes rezultati Latvija tika izstradati un pienemti

146



likumgrozijumi, lai nodroSinatu to personu, kas tiek vai var tikt apdraudétas sakara ar vinu
sniegtajam liecibam kriminallieta, aizsardzibu. Tas pédéjos gados |avis izvairities no tadiem
tragiskiem gadijumiem, ka savulaik presé plasi aprakstitd uznéméja Dukata uzspridzinasana,
kura visdrizak bija saistita ar vina sniegtajam liecibam. Analogas izpétes rezultata Latvija tika
ieviests jauns, efektivs ekspertizes veids — poligrafa ekspertizes, kuras dazu gadu laika ir
sekméjudas vairak ka 150 bistamu noziedznieku vainas pieradiSanu, un vairakos gadijumos
lavusas pieradrt arT pretéjo — ka aizdomas turamais, apstudzeétais vai tiesdjamais nav vainigs.
Tomér ne vienmér apzinato Eiropas valstu pieredzi un risindjumus izdodas tik atri un sekmigi
ieviest musu valstl. Ta, viena no pédéjiem pétijumiem noskaidrojas, ka vairuma Eiropas
valstu jau astondesmito gadu sakuma kriminalprocesa likumos paredzéta iespéja
pieradijumus iegat ari ar t.s. specialajam izmekléSanas darbibam, ar kuru palidzibu,
pieméram Francija gist apméram 30% no tiem (pieradijumiem). Sadas darbibas Latvija
kriminalprocesa kodeksa nav paredzétas, un jau tadé| vien masu policija negust treSo daju no
iespéjama darba efektivitates. Tomér, neskatoties uz visu tiesibsargajoso institdciju, valdibas
un pat iepriek8éjas Saeimas Aizsardzibas un iekSlietu komisijas atbalstu, plenarsédée
sagatavotais attiecigais likumgrozijuma projekts tika noraidits. Tagad tas ietverts
sagatavotaja Latvijas kriminalprocesa likuma projekta, kura virziba uz jaunievéléto Saeimu,
neskatoties uz ta arkartigo nozimigumu valsts iekS&ja droSibas stiprinaSana, valdiba,
diemzél, apstajusies.

Rezuméjot teikto, jasecina, ka péc uznemsSanas ES un pat lidz tam atlikuSaja laika Sada
Eiropas valstu pieredzes izpéte un ievieSana Latvijas praksé bitu veicama daudz intensivak
un mérktiecigak.

Otram, un jasaka ne mazak svarigam, valsts iek$éjas droSibas uzturéSanas ES valstim
atbilsto§a ITmen1, stratédijas virzienam neapSaubami badtu jabat materiali tehniska
nodroSinajuma tuvinaSanai So valstu attiecigo institlciju un dienestu nodrosinajumam. Bez t3,
cita starpa, nebls realiz€jams arT iepriekSaprakstitais virziens, un apzinata Eiropas valstu
pieredze Latvija nevarés tikt ieviesta. Par pirmo soli Sai virziena, neapSaubami, uzskatama
premjera RepSes valdibas pasludinata policijas finans€juma palielinaSanas prioritate, kuru
sak realizét jau 2003. gada budZeta.

Tomér Sis pirmais solis batu vértéjams k& |oti minimals. Tehniska aprikojuma iegadei
paredzétais finanséjums, arT péc paredzéeta palielingjuma pat nav salidzinams ar atbilstoSiem
skaitliem Eiropas valstis, 1pasi ievérojot daudz sarezgitako kriminogéno situaciju Latvija, kas
padara misu policijas darbu daudz gratdku un bistamaku, apgritina ta efektivitates
paaugstinasanu. Pagaidam tiesi finanséjuma trikuma dé| ir nacies atteikties no |oti daudziem
nepiecieSamiem moderniem kriminalistiskas tehnikas Iidzekliem un aparatiras, kura paveértu
jaunas iespéjas gan noziegumu atklasana, gan noziedznieka vainas pieradiSana. Tadéjadi ar
Sai virziena péc iestaSanas ES batu javirzas atrak.

Un visbeidzot par treSo virzienu - policijas profesionald sagatavotibas Iimena
paaugstinaSana, bez kura nav domajama ne tikai ES valstu pieredzes ievieSana, bet vispar
daudzmaz efektiva kriminalitates apkaro$ana.

Patreiz, nu jau vairak ka desmit gadus, personalu Valsts policijai gatavo Policijas Akadémija.
Par tas absolventu profesionalo limeni daZreiz nakas dzirdét un pat lasit visai kritisku
vértéjumu. Tomér izanalizéjot realo stavokli kopuma, tas nedkiet pamatots. Absolltais
vairums absolventu strada sekmigi, loti daudzi no viniem pateicoties sava darba kvalitatei
relativi atri izvirziti par policijas struktirvienibu un pat iestazu vaditajiem, tuvu pie simta strada
par prokuroriem, vairaki ievéléti par tiesnesSiem. Salidzinot ar analogu Eiropas valstu policijas
macibu iestdzu absolventiem, misu absolventu profesionalas sagatavotibas limenis ne tikai
nav zemaks, bet daudzas jomas pat parsniedz to. Tai pat laika, jau aprakstita nepietiekama
finanséjuma dé|, Policijas Akadémijas aprikojums ar moderno policejisko un kriminalistisko
tehniku atpaliek no Eiropas valstu policijas macibu iestadém vél vairak, ka valsts policija. Péc
iestaSanas ES ST atpaliciba noteikti novérSama, ka ari intensificéjama studéjoSo apmaina ar
analogam ES valstu macibu iestadém.

Tomér salidzinot ar aprakstito situaciju jauno darbinieku apmaciba, daudz smagaks ir
stavoklis ar ne mazak nepiecieSamo jau stradajoSo kvalifikacijas celSanu. Atskiriba no
Eiropas valstim, kuras izveidota un funkcioné strikta 81 darba sistéma, kas nodroSina katra
policijas darbinieka regularu (ik péc 3-5 gadiem) papildapmacibu, Latvija Sadas sistémas nav,
nedaudzie kvalifikacijas kursi tiek organizéti neregulari un absolitais vairums stradajoSo
netiek apmaciti vispar, kaut daudzi no viniem nav guvusi nekadu profesionalu izglitibu.
Tadéjadi aplikojama joma par 1pasi neatliekamu bitu uzskatama ES valstim analoga policijas
darbinieku kvalifikacijas celSanas sistémas izveide un ievieSana.
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Protams, valsts iek$éjas droSibas uzturéSana balstas un ir atkariga art no daudziem citiem
Seit neminétiem un neaprakstitiem faktoriem un apstakliem, kuri arm bGtu optimizéjami
atbilstoSi Eiropas ITmenim. Tomér neatrisinot 1suma aprakstitas problémas, par Latvijas ka
Eiropas Savienibas valsts iek§&jo drosibu, acimredzot, runat bas grdti.

PAR KRIMINALPOLITIKAS LIBERALIZACIJU
Vitolds Zahars - Dr. iur., Latvijas Policijas akadémijas asociétais profesors
Noziedzibas apkaro$ana — nopietns politiskas gudribas parbaudijums. Noziegumi izsauc
bailes par droSibu, tie rada izmisumu un cieSanas noziegumu upuriem, cie$ arT pasi vainigie
un vinu tuvinieki, valsts reagé uz cilvéku zemiskumu un zaudéjumiem, bet reti ST riciba ir
konstruktiva. Tadejadi politikas uzdevums bdtu apvienot cienu pret izmisumu, vairot cilvéku
dro8ibu un atrast racionalus un konstruktivus risingjumus.
Manuprat, visprecizak par noziedzibas apkaro$anu ir teicis Vinstons Cérgils sava spilgtaja
rund Parlamenta apak3Spalata 1910.gada 20.julija:“Sabiedribas emocionala attieksme pret
noziedzibu un noziedzniekiem ir viens no visprecizakajiem civilizacijas raditajiem katra
valstr...”
V.Céréila vardu patiesumam ir daudz pieradijumu. Bailés no noziegumiem emocionali tiek
pienemti daudzi likumi. Ar lielako bardzibu cina pret noziedzibu izcelas ASV un Krievija. Abu
augstak minéto valstu cietumos atrodas 2,5 miljoni ieslodzito no 8 miljoniem ieslodzito visa
pasaulé. Ari Latvijas raditaji ir parmérigi augsti un to var izskaidrot ar daudziem veéra
nemamiem argumentiem — augstu noziedzibas ITmeni (2002.gada registréti 49 329 noziegumi
jeb 211 noziegumi uz katriem 100 tokstoSiem iedzivotaju), likumu bardzibu (Kriminallikuma
neatbilstibu masdienigiem priekSstatiem par likumibu un taisnigumu atzinusi paSmaju juristi,
politiki, starptautiskie eksperti), tradicijam utt. No visiem sauktajiem pie kriminalatbildibas 25,8
procenti notiesati ar brivibas atnemSanu, 54,7 procenti notiesati nosaciti, 8 procentiem
notiesato piespriests naudas sods, savukart vél 8 procentiem bija jastrada piespiedu darbs
sabiedribas laba, 3 procenti tiesajamo tika no soda atbrivoti, 0,3 procentiem notiesato
(militarpersonam) piespriests arests. Sodu spekirs it kd bitu diezgan plass, bet brivibas
atnem3anas iestadés pastavigi nonak liels ieslodzito skaits.
Uz 2003.gada 1.janvari Latvijas cietumos atradas 8305 ieslodzitie, no tiem 3557 cilvéki
apcietinatas personas statusa (42,8 procenti no ieslodzito kopskaita). Relativi raditaji,
iesp€jams, laus labak saprast situacijas nopietnibu, - ar 355 ieslodzitajiem uz katriem 100
tokstoSiem iedzivotaju esam 19.vietd pasaulé, ar 152 apcietindjuma esoSam personam
(nenotiesatam personam) uz 100 tlkstoSiem iedzivotaju, diemzél, esam pirmaja vieta Eiropa.
No nepilngadigajiem ieslodzitajiem 62,8 procenti atrodas pirmstiesas apcietinajuma, kas
izsauc nopietnas bazas gan masu valsti, gan starptautiskajas instittcijas.
ASV Atvértas sabiedribas institita prezidents Arijs Neijers, jautats par cilvéktiesibu situaciju
masu valsti, atbildéja: “Cilvéktiesibas Latvija tiek ievérotas diezgan nevienmérigi. Viens no
satrauco8akajiem ir lielais cietumos ieslodzito skaits, kas, salidzino$i sakot, ir vismaz Cetras
reizes lielaks neka Rietumeiropas valstis. Tomér ne jau skaits ir galvenais, bet gan fakts, ka
gandriz puse no viniem cietumos atrodas bez tiesas sprieduma. Léna tiesu sistémas darbiba
obrid krietni pasliktina Latvijas reputaciju cilvéktiesibu joma.”"
Neskatoties uz nevainiguma prezumpciju, apcietinatajam personam nav pieejamas dazadu
izglitibas, arodapmacibas, nodarbinatibas programmu apgtsSanas iespéjas un visbiezak tie
pavada laiku dikdieniba, personibas deformacija un kriminalizacijas varbutiba pieaug.
Cietumu uzturéSana ik gadu izmaksa ievérojamas summas, pieméram, 2002.gada cietumu
uzturé8ana kopa ar valsts investiciju programmas realizéSanu valstij izmaksaja 17,2 miljonus
Ls. Japiezimé&, ka 3o [1dzek|u nepietiek pienacigai mediciniskajai apripei un materialajai
apgadei, palidzibas snieg3anai atbrivotajam personam un citiem mérkiem, kuri ir definéti
likumos un citos normativajos aktos. Kopuméa cietumi ir noslogoti 94,5 procentu apméra
salidzinajuma ar to kapacitati, tomér pozitiva aina ir visai iluzora, - nodroSinot 3m? platibu
nepilngadigajiem ieslodzitajiem un sievietém, 2,5m? visam paréjam ieslodzito kategorijam,
meés parkapjam Eiropas Padomes prasibas garantét katram ieslodzitajam ne mazak ka 4m?
apdzivojamo platibu. Respektivi, izdarot grozijumus likuma un nodrosinot minétas garantijas,
cietumi momentani izradttos parapdzivoti.
Vai augstak minétie absoldtie un relativie raditdji Latvijai nav parak smaga nasta un vai més
varam atlauties to nest materiadlaja un moralaja aspekta? Kapéc es iestajos pret parmérigu
aizrauSanos ar brivibas atnem$anas soda pieméroSanu péc 33 gadu darba pieredzes
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penitenciaraja sisttma, no tiem vadot So sistému pédéjos 6 gadus? Domaju, ka atbilde ir
vienkarsa, - ta ir mana parlieciba, empiriska pieredze un iegitas zinaSanas, it Tpasi pédéjos
gados piedaloties nozimigas starptautiskas konferencés, seminaros, forumos. Parsvara tie
visi tiek velftti kriminalpolitikas liberalizacijai, sodu izpildes humanizacijai un étiskiem
jautajumiem saskarsmé ar ieslodzitajiem.

Tézi, ka alternativas ieslodzijumam ir efektivakas un ieslodzijumam ir jabat péd&jam méram,
tad kad mikstakie sodi nav [1dz&jusi, vairs reti kurS apstrid. Iznémums ir smagi un seviski
smagi noziegumi, ieslodzi8ana ir atbalstama sakara ar nopietnu sabiedribas droSibas
apdraudé&jumu. Brivibas atnem3Sanas soda destruktivo ietekmi labi raksturojis 19.gadsimta
austrieSu zinatnieks Jdliuss Varga. Vin$ nosauca cietumsodu (ta laika terminologija) par
kriminalo verdzibu. Izvirzot mérki pielagot cilvéku dzivei sabiedriba, vins tiek izoléts no
sabiedribas, gribot iemacit lietderigu un aktivu uzvedibu, vin$ tiek turéts stingras
reglamentacijas apstak|os, ar to tiek panakts pret€jais, proti, cilvéks k|lst par pasivu butni,
cerot sliktos ieradumus nomaintt pret labiem, vin$ tiek ievietots sev l1dzigu cilvéku vida. Tiek
maksligi raditi jauni launuma avoti, - cilvéks aizmirst arodu, tiek atrauts no gimenes, vina
saimnieciba izput, bet gimene izirst. Bet pats galvenais — cietumam piemit tik apkaunojoss
raksturs, ka cilvéks k|ust par sabiedribai nederigu un lieku cilvéku.

Katra valsti, arT Latvija, cietums ir sabiedribas modelis, tas ir process ar kopsakaribam, kuras
ir raksturigas sabiedribai. Attistoties pilsoniskajai sabiedribai, pieaugs atbildiba pret
[Tdzcilvékiem, arT tiem, kuri pret to ir izturéjuSies noziedzigi un ir saukti pie kriminalatbildibas.
Tad arT atbrivotie no cietumiem neklls par sabiedribas izstumtajiem un vieglak atgriezisies
normala dzive.

Arvien aktualiz€jas modernas kriminalpolitikas mérku definéSanas nepiecieSamiba. Kamér
skaidri neapzinasimies bargo sodu moralas un materialas izmaksas, bls grati pienemt citu
kriminalpolitisko ideologiju, parstradat spékd eso$os likumus un ieviest jaunu praksi.
Gadsimtu vésture ir pieradijusi, ka bailes no soda, tai skaitd barga soda, neattur no
nozieguma izdaridanas. Derétu atceréties franCu filosofa un kriminologa MiSela Fuko
novéléjumu “sodit nevis bargak, bet labak”. Mana vértéjuma “labak sodit” nozimé minimizéet
bargo kriminalsodu, pirmkart, brivibas atnem$anas soda pieméroSanu un novirzit esosos
finanSu, materialos un cilvéku resursus uz noziegumu visparéjo profilaksi un brivibas
atnem3anai alternativu soda veidu ievieSanu un izpildi. lespéjamo alternativu brivibas
atnemsanai vai tas kaitigas ietekmes samazina8anai ir daudz, zinatnieki uzskata, ka kopuma
tiek praktizeéti 23-25 veidi. Attiecigus |lémumus par reagé$anu uz noziegumu var pienemt
pirmstiesas stadija(galvojums, Kkila, majas arests, mierizligums, nepilngadigo ieklausana
specialas socialas programmas u.c.), iztiesaSanas stadija (finanSu sankcijas un sankcijas, kas
saistitas ar mantas konfiskaciju vai tas piespiedu atsavinasanu; mutiski soda meéri
nepilngadigajiem — nopélums, rajiens vai bridindjums; audzindSanas centru apmekléSana
brivdienas; personigas brivibas ierobezoSana, uz laiku aizliedzot apmeklét noteiktas
personas vai iestades, atnemot pasi; uzraudziba, kuru veic socialais darbinieks vai probacijas
iestade u.c.), ka arT péc likumparkapéja notiesdSanas (pirmstermina atbrivoSanu iespéju
palielindSana, pieméram, atbrivoSana péc vienas treSas dalas soda izcieSanas, atlauju
piedkirSana notiesatajai personai pildit vina patstavigo darbu vai macities, uz nakti
atgrieZoties cietuma; integrétu sankciju ievieSana, pieméram, piespriezot minimalo brivibas
atnem3anas sodu un liekot nostradat noteiktu stundu skaitu piespiedu darbos u.c.).

Ir japarskata daudzas Kriminallikuma normas, kuras izcelas ar nevajadzigu un neefektivu
bardzibu. Ar Sorosa fonda — Latvija un Lielbritanijas véstniecibas atbalstu no 1999.gada
1.aprila sekmigi tiek realizéts sods ar piespiedu darbiem sabiedribas laba. Vie§ ceribas
probacijas dienesta (likumparkapéju uzraudziba, vina uzvedibu korekcija ar mérki novérst
atkartotu likumparkapumu izdariSanu) ievieSana 2003.gada. Kriminalsoda izvéle ir
likumdevéja varas un kriminalas justicijas amatpersonu prerogativa un tam pirmajam japarvar
vienaldziga attieksme pret sodu un sodamam personam. Ir jasaprot, ka noziedzibas céloni
daudzkart ir saistiti ar socialo un tiesisko nevienlidzibu un neaizsargatibu, ka biezi vien valsts
ar kriminaltiesiskam metodem apkaro sekas, ko izsaukusi nabadziba un nevienlidziba.
Kriminalas justicijas tiklos Sodien parasti nok|Ust tieSi neaizsargato socialo slanu parstaviji.
Japiezimé, ka par brivibas atnpemsSanai alternativiem soda veidiem un to izpildi daudzas
valstis sdka domat, tiklidz saprata, ka brivibas atnem$ana neatstdj jatamu iespaidu uz
noziegumu skaitu, toties tas pieméroSanas intensitate palielina agrak sodito personu recidiva
iespéjas. Ipadi saudzigi jaizturas pret nepilngadigajiem, jo vinu deformacijas un
kriminalizacijas risks ir vislielakais. Pasaulé pazistamais norvégu kriminologs Nilss Kristi
apgalvo, ka galvenais nav noziegumu skaits, bet tas, ka noziedzibas apkaro$anas metodes
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var jatami kriminalizét sabiedribu un valsts varai bls jakeras pie radikalakam metodem,
tadejadi apdraudot demokratijas pamatnostadnes.

Noziedzibas apkaroSana tikai ar kriminaltiesiskdam metodém nesekmeésies, ja neveltisim
pienacigu uzmanibu sabiedribas integracijas jautajumiem un atstasim novartad socialo sféru.
Labi situéta sabiedriba izzudis daudzu 3odien izplatitu noziegumu céloni. Var droSi izteikt
pienémumu, ka samazinasies noziegumu pret TpaSumu un noziegumu pret personu skaits.
Rietumvalstis realizéta kriminalpolitika ar moto: "Laba socialas attistibas politika ir vislabaka
kriminalpolitika”, ir spilgti pieradijusi minéto tézi.

Péc Latvijas pievienoSanas ES un NATO pastav zinams risks, ka samazinoties nacionalo
robeZzu nozimei lidz minimumam, var rasties iesp&ja brivak parvietoties organizétas
noziedzibas grupéjumiem, ka art politiski vai ideologiski motivétiem teroristiem. Cilvéku un
kapitala plismas pieaugums var mudinat uz jaunu noieta tirgu mekl€jumiem starptautiskos
narkodilerus un prostititas. Informacijas pieejamiba misdienu sakaru sistémas praktiski
pielauj iesp€ju izdartt noziegumus neatkarigi no noziedznieka un upura atraSanas vietas.
Pieaugs ekologisko noziegumu risks. Kompjlternoziegums vai ekologiskais noziegums,
paveikts viena valsti, var batiski kaitét citam ES un NATO dalibvalstim. Investiciju un kapitala
plismas pieaugums radis papildu iespéjas negodigiem cilvékiem paveikt noziegumus
ekonomikas un finanSu joma. Minéto iespéjamo noziegumu uzskaitljums ir loti eventuals,
tomér visai talredzigi buatu veikt nepiecieSamos preventivos pasakumus, lai Latvija tos
nepielautu vai samazinatu lldz minimumam to varbatibu.

Kriminalatbildibu par smagiem un sevidki smagiem noziegumiem vélams saglabat iepriekd&ja
fmeni, bet tur, kur likuma un prakses liberalizacija ir pielaujama, izmainu procesam
janoslédzas jau 2003.gada. levérojot sabiedribas droSibas intereses un mazinot
apcietinajuma ka droSibas Iidzekla pieméroSanas nepiecieSamibu, vélams péc iespéjas
drizaka laika parnemt Lielbritanijas un citu Rietumeiropas valstu pieredzi, pirmstiesas
uzraudzibas programmu ievieSana nepilngadigajiem.

Kriminalpolitikas liberalizacija, brivibas atnem$anai alternativu soda veidu ievieSana ir
nopietns politiku gudribas un nacijas civilizacijas radrtajs. Dilemma starp eiropeisko
pamatvertibu akceptéSanu un sabiedribas droSibas garantéSanu ir atrisinama, ja vien bus
pietiekoSa politiska griba un savlaiciga riciba.

Atsauces:

1. Laikraksts “Diena”, 20.03.2001. Nr.67 (2985)

150



	“Dienas kārtība Latvijai – 2004”

