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1. день 
 
Янис Урбанович 
 
Добрый день, уважаемые участники конференции, гости и друзья! В девятый раз мы 

здесь собираемся на «Балтийский форум». На конференцию, где у нас уже новая ситуация 
– мы, слава богу, уже в Европейском союзе, в НАТО, многое изменилось в Латвии, многое 
изменилось в отношении, надеемся изменится в отношении к Латвии и между нами. И я 
рад Вас приветствовать. Моей целью является сказать сейчас вступительную речь, но есть 
так много людей, которые будут говорить вступительные речи, которые лучшие ораторы, 
чем я, и занимают и в обществе, и в странах более значимый статус, поэтому у меня 
только одна задача сейчас – это быть хорошим гражданином и политиком, и, цитируя 
нашего премьера, который несколько дней назад на конференции одного банка сказал 
такое пожелание «Чтобы в Латвии была организована институция, которая бы изучала 
возможности улучшить отношение с Россией», поэтому я обращаюсь к представителям 
нашей государственной власти и  напоминаю, что такая институция уже есть, это 
«Балтийский форум». И я хотел бы его поздравить и нас поздравить с этим. 
 Сейчас я предоставляю слово Игорю Юргенсу, который сидит за этим столом, у 
него очень много титулов, но мы знаем его, как одного из руководителей «Балтийского 
форума». 
 
Игорь Юргенс 
 
Добрый день, дорогие товарищи и друзья, господа, коллеги! Девятый раз собрался форум 
за всего, в 1997 году мы собрались первый раз, семь лет. И за семь лет, я могу 
ответственно заявить, в России нет другого форума в рамках постсоветского 
пространства, который собирался бы с такой очерёдностью и собирал таких, не буду 
пугаться этого слова, выдающихся ораторов, выдающихся специалистов, известных 
людей, людей, которые готовы говорить то, что они думают, иногда то,что не очень 
приятно слышать властям двух стран, но они это говорят. Поэтому мы гордимся с Янисом 
и со всеми теми, кто нам помогает эти форумы проводить тем, что у нас уже девятый 
форум, в промежутке – четыре больших доклада, восемь брошюр, анализирующих 
состояние отношений между Россией и Балтией, и в первую очередь – с Латвией. Мы 
поздравляем Вас с тем, что Вы вступили в крупнейшую мировую интеграцию, 
Европейский Союз. Мы менее счастливы, но вполне воспринимаем Ваш выбор в смысле 
НАТО. И мы очень оптимистично настроены по поводу двухсторонних отношений между 
Россией и Балтией. Я подготовил большой доклад. Он есть у Вас и в письменном виде, и я 
надеюсь его произнести где-то попозже, во второй половине сегодняшнего дня или 
завтра,потому что мы с Янисом хотели бы Вас послушать. Нам предстоит это дело только 
укреплять, расширять и сделать так, чтобы российско-балтийские отношения и 
Российско-Латвийские, в частности,были такими примерными отношениями между 
Россией и одной из стран Евросоюза, отношениями, которые характеризовались бы 
строительством моста, а не барикад, как мы всегда об этом говорили. И когда я сказал эту 
фразу, мне вспомнились два человека, которые за это время существования нашего 
форума от нас ушли. Один из них основал фонд, был одним из основателей, другой 
участвовал часто в наших мероприятиях и выступал в том числе в этом зале. Я имею 
ввиду Николая Нейланда и Александра Бовина. И, к сожалению, мы их потеряли. Это 
были люди, которые имели свои твёрдые убеждения, которые абсолютно не боялись 



говорить властям, что они думают, и при этом были очень, очень посвящены идеей мира, 
дружбы, сотрудничества между нашими двумя странами. Поэтому, в связи с этим, я хотел 
бы Вас всех попросить почтить их память минутой молчания... Спасибо большое. За этим 
мы продолжаем наш форум, и я думаю, что Янис Урбанович, президент форума, поведёт 
первую его часть до перерыва, потом может предоставит мне возможность повести 
вторую, но не в этом смысл. Смысл в том, что сегодня приехали очень интересные и 
хорошо информированные люди, которые знают не по наслышке, а изнутри, как строятся 
сейчас двухсторонние отношения между нашими странами, и нам предстоит трудная 
задача – дать им слово с тем, чтобы они завели дискуссию, с тем, чтобы потом, после 
перерыва, в первой и второй половине дня наши дискуссии носили более 
информированный, более интересный и острый характер. Я приветствую всех участников. 
Я не буду представлять всю российскую делегацию. Она, как всегда, очень 
представительная и очень интересная. И Вы увидите наших основных спикеров буквально 
через несколько секунд. Спасибо. 
 
Я хотел бы напомнить, что у нас три рабочих языка. Перевод осуществляется. На него, как 
всегда, никто не жаловался. Поэтому, пожалуйста, пользуйтесь возможностью, что можно 
говорить и быть услышанным на любом из трёх языков.  
 Итак вступительное слово предоставляется вице премьеру Айнару Шлесерсу.  
 
Айнарс Шлесерс 
 
Добрый день, уважаемые дамы и господа, уважаемые организаторы этого мероприятия. 
Сегодня я, как товарищ латвийского премьер министра, имею возможность быть вместе с 
Вами и говорить с этой очень представительной аудиторией, которую представляют 
самые различные секторы Латвии и России. Я уверен, что это время для Латвии очень 
исторично, очень значимо. Первого мая Латвия стала полноправным членом ЕС, и я 
уверен, что это та дата, которая изменит будущее Латвии и её возможности. Мы уже не 
малая страна с рынком в два с половиной миллиона проживающих, а предсталяем  450 
миллионов жителей. Я уверен, что эти цифры говорят сами за себя, и не надо 
комментировать их, чтобы понять,что означает такой большой рынок. Я уверен, что в 
отношениях между Латвией и Россией мы должны перевернуть страницу. Я уверен, что и 
Латвия, и Россия готовы к этому. Но необходима политическая и человеческая воля, 
чтобы это начать. Я знаю, что в последние десять лет мы дискутировали по многим 
вопросам. Мы искали и виноватых, и проблемы и на той, и на другой стороне. Я понимаю, 
что если прошлое не оценено, то трудно создавать будущее, и также, как человек, который 
представляет новое поколение Латвии, я хотел бы сказать, что пришло время смотреть на 
будущее, потому что и без будущего ничего хорошего не может быть в наших 
отношениях. И поэтому я уверен, что прогматичные люди, люди, которые работают в 
политике и строют бизнес, будут теми людьми, которые будут влиять на эти отношения. 
Несмотря на то, что политический диалог между нашими странами был не слишком 
успешным в последние годы, предприниматели очень активно работали. Они создавали 
двухсторонние отношения и бизнес, потому что политически остановить бизнес трудно. 
Инвестиции шли и из России на прямую, и из других стран, где представлен Российский 
капитал. Латвия открыта для этого. Политически мы открыты для любых инвестиций, 
которые приходят в нашу страну. Как раз поэтому важно говорить об этой новой ситуации 
во время, когда граница Латвии и России стала границей ЕС и России. Это становится 
очень большим мероприятием для Латвии занимать стратегическое место в новой Европе. 
Наши порты будут иметь гораздо большее значение, не только транзит будет идти из 
России в Латвию или через Латвию, но также дистрибуция, логистика как бизнес будут 
развиваться в этом регионе. И здесь я говорю не только об отношениях между Латвией и 
Россией. Недавно президент Латвии была в Китае,и я также участвовал в этом визите. Мы 



встретились с президентом, премьер министром и со многими членами правительства 
Китая. И я хочу однозначно сказать, что Китай заинтересован в Латвии, как месте для 
дистрибуции и логистики в новой Европе. Почему? Только потому, что Роттердам и 
другие развитые порты Европы уже загружены достаточно. И мы видим здесь уникальную 
возможность для сотрудничества не только между Латвией и Китаем, но и Казахстаном, 
Россией и другими странами. Но здесь необходима политическая воля, политическая 
поддержка. У нас очень много возможностей в будущем, и вопрос только в том, будем ли 
мы их использовать. Как раз поэтому важно, что сегодня на этом форуме мы обсуждаем 
очень многие вещи и поднимаем проблемы, ищем решения. Диалог необходим. Я 
счастлив, что сейчас проходит в Латвии не только этот форум, но и присутствуют здесь 
очень значимые люди из России как гости, и мэр Москвы Юрий Лужков среди них, с 
которым я сегодня смогу встретиться и говорить как об экономическом сотрудничестве 
Риги и Москвы, так и Латвии и России. Одновременно я хотел бы сказать, что вчера я 
вернулся из Словении, где проходила встреча европейских министров транспорта по 
вопросам дальнейшего развития транспортной инфраструктуры ЕС, и я был очень 
позитивно настроен, потому что после долгого времени была возможность сесть за стол 
переговоров министрам Латвии и России. И, встречаясь с министром транспорта России, 
мы обсуждали, где мы можем сотрудничать. Мы говорили и о границах между нашими 
странами, которые нужно усиливать и сделать более открытыми для потоков транспорта, 
чтобы этих потоков было гораздо больше, чем доселе. Также мы говорили об увеличении 
авиационного бизнеса между нашими странами, чтобы было больше прямых авиарейсов. 
И как российский министр, так и я лично договорились поддерживать это. Мы говорили 
также о таких проектах, как Air Baltic, которые не связаны с Россией. Я высказал желание, 
чтобы Россия также в этом участвовала, чтобы была также скоростная железная дорога из 
Балтии в Германию, Францию, другие города Европы. Если бы Россия могла бы к этому 
проекту присоединиться из Санкт-Петербурга, я  уверен, это была бы уникальная 
возможность, и этот проект бы стал намного более значимым, потому что это дало бы 
возможность открыть поток туристов из Запада на Восток и из Востока на Запад более 
эффективно.           
  Также я хочу сказать, что мы говорили и о проблемах, которые не решены: о 
вопросах тарифов, которые, к сожалению, дискриминирующие для Латвии, которая не 
получает достаточной скидки. И здесь я хотел бы сказать, что вопросы надо будет решать. 
Но самое главное, что решать эти вопросы можно тогда, когда начат диалог. Я хочу 
сказать, что этот диалог начат и что установлены личные отношения, которые позволят 
понять этот вопрос лучше. Но кроме экономического сотрудничества необходимо также 
политическое сотрудничество. К сожалению, за предыдущие полтора года мне, как 
руководителю межгосударственной комиссии между Латвией и Россией, не удалось 
встретиться с господином Почным, моим коллегой, несмотря на то, что в Румынии, на 
неформальной  встрече с господином Почным,  он высказал желание начать этот диалог. 
И я также думаю, что внутренняя политика значит многое в России, что многое было 
связано с выборами в Думу в прошлом году, но, учитывая то, что есть новое 
правительство и в России, и в Латвии, мы должны перевернуть новую страницу в наших 
отношениях. 
 В заключении своей речи хочу сказать то, что действительно это время, когда нам 
надо перевернуть новый лист в отношениях наших стран. Я уверен, что этот форум, 
который сегодня происходит здесь, в Юрмале, символическом месте, которое известно 
многим Россиянам в Советское время, куда ехали очень много людей из России. И, 
конечно, то, что после первого мая мы стали полноправными членами Европейского 
Союза. И здесь нам надо смотреть возможности. Я уверен, что бизнес будет диктовать 
наши отношения между странами в будущем. Я надеюсь,что сегодня действительно мы 
будем искать возможности сотрудничества. Я уверен, что отношения улучшаться. Но я 
хотел бы использовать тоже возможность и сказать, что Латвия готова к диалогу с 



Россией. Очень важно, чтобы мы сели за круглый стол переговоров. Чем быстрее это 
случится, тем быстрее мы решим многие вопросы, в том числе и те, которые сегодня 
являются проблемами между нашими странами. Я надеюсь, что все присутствующие тоже 
будут  поддерживать эти отношения, чтобы они были намного лучше в будущем. И я как 
вице премьер Латвии готов со своей стороны к этому диалогу. И я уверен, что этот диалог 
именно в этом году будет осуществлён и что мы решим очень многие вопросы, потому 
что, я уверен, у нас есть много позитивного в нашем будущем. И надо помнить, что 
соседям надо жить дружно и именно к этому я призываю сегодня. Спасибо. Я надеюсь, 
что сегодняшняя конференция будет удачной. 
 
Слово предоставляется Овсянникову Валентину Васильевичу, советнику-посланнику 
Посольства Российской Федерации в Латвийской Республике. 
Затем мы предоставим слово Дмитрию Саймсу. 
 
Овсянников Валентин Васильевич 
 
Уважаемые участники конференции, дорогие гости, уважаемый господин председатель, 
Вчера российское посольство получило текст выступления заместителя директора 
Второго Европейского Департамента МИД России Михаила Васильевича Димурина. 
Михаил Васильевич Димурин был приглашён для участия в сегодняшней конференции. 
К сожалению, он не смог прибыть в Ригу, поскольку латвийские власти отказали ему в 
выдаче визы. Мне поручено огласить текст его выступления, что я и сделаю с 
удовольствием. 
 Состоявшийся 21 мая 2004 года самит России и ЕС наглядно продемонстрировал, 
что сотрудничество Российской Федерации и Европейского Союза продолжает 
развиваться, причём, не только количественно, но и, что особенно важно, качественно за 
счёт лучшего осознания и признания интересов партнёра, взаимной открытости, поиска 
того, что нас объединяет, объективного, неконфрантационного подхода к тем проблемам, 
по которым мнения расходятся. Формированию конструктивной направленности во 
взаимодействии России с ЕС во многом способствует правильное понимание сторонами 
того, какие факторы вовлечены в это сотрудничество, а также принципов, на основе 
которых оно будет развиваться наиболее успешно. Как следует из соглашения о 
партнёрстве и сотрудничестве России и ЕС, а также протокола о распространении 
действия СПС на новые страны-члены и совместного заявления о расширении ЕС и 
отношениях России и ЕС, в сотрудничестве России и Европейского Союза участвуют: 
Россия, Европейский Союз как целое, и отдельные страны – члены ЕС. Таким образом, 
попытки ряда политологов представить дело таким образом, что, с учётом состоявшегося 
расширения Европейского Союза, идущих в ЕС внутренних процесов, России следует 
выстраивать отношения на ЕСовском Треке прежде всего через КЕС. Такие утверждения 
не имеют под собой весомых оснований. Да, отношения с комиссией важны, контакты по 
этой линии будут наращиваться, но не менее важно и сохранение должного 
взаимопонимания по всему  комплексу Российско-ЕСовских отношений на 
двухстороннем уровне. Этот диалог Россия также будет продолжать. Подход российской 
стороны к партнёрству и сотрудничеству с Европейским Союзом выстраивается в духе 
принципов, заложенных в СПС. Рассматриваем  нынешнее состояние наших отношений и 
их перспективы в комплексе и во взаимосвязи политического, торгово-экономического и 
провозащитного компонентов. В последние годы определённый импульс получило также 
сотрудничество в области безопасности и обороны. Важный элемент для нас – это отказ 
Европейского Союза от применения двойных стандартов и стремления вывести новых 
членов из под критики по тем или иным вопросам только в силу того, что они оказались 
под «зонтиком» ЕС. В любом случае исходим из того, что при оценке ситуации на 
пространстве Европейского Союза и в России в сфере прав человека, демократического 



развития, правосудия, свободы слова, собраний, манифестаций, учета мнения 
меньшинства в процессе принятия решений и других вопросах не могут применяться 
различные критерии. Поскольку отношение к российским озабоченностям, касающимся 
положения  русскоязычных общин в Латвии и Эстонии является для российской стороны 
одним из наиболее важных моментов, характеризующих подход к партнёрству со стороны 
Европейского Союза, остановлюсь на нём более подробно. 
 Как известно, по инициативе России данная проблематика нашла своё отражение в 
совместном заявлении о расширении ЕС и отношениях России и ЕС, принятом в 
Люксембурге 27 апреля. Конечно, формулировка соответствующего пункта в заявлении 
несёт на себе отпечаток компромиса. Но, и это главное, данная тема нашла отражение в 
документе. Ожидаем, что членство Латвии и Эстонии в Европейском Союзе 
действительно станет гарантией защиты в этих странах прав человека и прав лиц, 
относящихся к меньшинствам. В развитии достигнутой в Люксембурге договорённости 
министром иностранных дел России было получено письмо члена КЕС Кристофере 
Патона с информацией о предпринимаемых ЕС усилиях с целью содействия решению 
проблем, препятствующих общественной интеграции и в Латвии, и в Эстонии. Министр 
иностранных дел Российской Федерации в ответ направил господину Патону письмо с 
оценкой ситуации в данной сфере. На самите России и ЕС, состоявшемся 21 мая, 
председатель КЕС Проди признал наличие проблем в сфере обеспечения прав 
русскоязычных меньшинств в Латвии и Эстонии, и от имени ЕС напомнил об известных 
рекомендациях по их решению, с которыми уже длительное время выступает ОБСЕ и 
Совет Европы. Это важный шаг в нашем диалоге по данной проблематике, который будет 
продолжен как часть партнёрства в создании общего пространства свободы, безопасности 
и правосудия. 

Немаловажными для будущих отношений России и ЕС являются позиции и самих 
стран Балтии. Эти страны могут воспринять приём в ЕС как своего рода анастезию для 
опасений прошлого.В этом случае они быстро преодолеют эйфорию первого периода 
после вступления и воспользуются ЕСовским «зонтиком» в том числе во 
внутриполитическом плане для налаживания конструктивного диалога с Россией. В 
случае с Латвией и Эстонией это предполагало бы, среди прочего, отказ от 
антироссийской риторики и коректировку практики ограничения прав национальных 
меньшинств. Такой подход позволил бы в полной мере разблокировать отношения с 
Россией и получить прямые девиденты: во первых, в двухстороннем плане, во вторых, за 
счет повышения рейтинга в глазах западных партнёров, которые убедились бы в 
способности Риги и Таллина не только жаловаться в Брюссель на «происки» Москвы, но и 
самостоятельно использовать имеющиеся возможности для урегулирования проблем в 
отношении с Россией, и в третих, от снятия межэтнической напряжённости в самом 
латвийском и эстонском обществах. 

 Но, к сожалению, возможен и неблагоприятный сценарий. Страны Балтии в той 
или иной мере могут пойти по пути акцентирования исторических обид, выдвижения 
претензий в отношении возмещения ущерба в период пребывания в составе бывшего 
СССР, требования извинений, противодействия нахождению компромисных решений и 
согласия в Российско-ЕСовском диалоге, попыток противодействия интеграционным 
процессам на пространстве СНГ, продолжения дискриминационной политики в области 
прав национальных меньшинств. В этом случае проводники такого курса будут, очевидно,  
выпадать из заявленной руководством ЕС линии на строительство стратегического 
партнёрства с Россией. При этом гуманитарно-правовые и другие конфликтные аспекты 
двухсторонней повестки дня никуда не исчезнут. Первые шаги Латвии и Эстонии в 
качестве членов ЕС и НАТО говорят, что часть политиков в этих странах не избежала, к 
сожалению, соблазна второго негативного сценария. Его неэффективность и 
бесперспективность, думаю, проявится достаточно быстро.Что касается Литвы, то 
главным качеством наших отношений будет оставаться взаимодействие в решении тех 



проблем транзита и жизнеобеспечения Калининградской области, которые пока остаются 
неурегулированными. Это взаимодействие как и в целом российско-литовское 
сотрудничество в различных областях развивается. И в заключении, выступая за 
наращивание динамики и качества партнёрства с Европейским Союзом, Россия готова 
вести в этом контексте совместный поиск решений проблем, имеющихся в отношениях с 
новыми странами-членами. Исходим из того, что наша общая со странами Балтии цель, 
истинное добрососедство и взаимовыгодное сотрудничество основаны на 
взаимопонимании, объективном подходе к проблемам прошлого и настоящего, уважении 
прав человека и прав национальных меньшинств, готовности на основе взаимности 
учитывать интересы соседа. Спасибо за внамание. 
 
Слово предоставляется Дмитрию Саймсу, члену наблюдательного совета «Балтийского 
форума» руководителю делегации экспертов из США. Затем ме пригласим Ирину 
Хакамаду. 
 
Дмитрий Саймс 
 
Дамы и господа, очень приятно быть здесь сегодня. Я уже третий раз на «Балтийском 
форуме», и в этот раз мы впервые видим здесь продставителей Латвийского 
правительства. Это очень положительный сдвиг. Совершенно понятно, что мы вступили в 
новый интересный период в отношениях Латвии с Россией и в отношении Прибалтики с 
Евросоюзом. Латвия стала союзником НАТО, членом НАТО, и мы очень благодарны 
Латвийскому правительству за поддержку действий международной коалиции в Ираке. 
Это было оценено в США. Латвия – важный стратегический партнёр для США. И мы 
также очень серьёзно относимся к кооперации и отношениям с Россией. Недавно была 
делегация из Совета по внешней и оборонной политике. Она были принята в Белом Доме, 
госдепартаменте США. Они принимали участие в собраниях. Самая главная идея состояла 
вот в чём: США твёрдо уверены в том, что Россия имеет важные и законные интересы на 
постсоветском пространстве. США надеется, что старые проблемы скоро исчезнут. 
Сейчас понятно, что Россия – это как бы главный игрок на постсоветском пространстве и 
от неё очень многое зависит. Мы полагаем, что серьёзные дискуссии между США и 
Россией о том, что происходит в регионе, об общих интересах, о правилах игры – этот 
диалог очень важен. Мы уверены в том, что Латвия и другие Балтийские государства – это 
суверенные самостоятельные государства, и они в своё время вошли в состав Советского 
Союза не по своей воле. И мы полагаем, что Латвия, став частью Евросоюза, является 
свидетельством серьёзных и позитивных изменений. Эти позитивные изменения не 
должны происходить за счёт общих трансатлантических интересов, они не должны 
затенить наше общее происхождение и ценности. А эти ценности не ограничиваются 
только европейскими ценностями. Понятно, что США очень конструктивно работают со 
многими европейскими странами. Да, мы не всегда во всём согласны, это касается и 
Брюсселя тоже.В Брюсселе есть тенденция сегодня иметь мнение по любому поводу и 
считать его окончательной мудростью. Иногда США обвиняют в такой тенденции, и 
возможно иногда есть основания для такой критики. Брюссель тоже не всегда страдает 
излишней скромностью. Итак, сейчас происходит новый интересный процесс в нашем 
диалоге с Латвией. Диалог об отношениях Латвии с Россией это ещё и диалог об 
отношениях Латвии с ЕС и с бюрократией брюссельской. Мы желаем Латвии всего 
лучшего в Евросоюзе, но мы также желаем Латвии всего наилучшего в качестве союзника 
и члена НАТО и партнёра Америки. 

 И последнее. Вы обсуждаете очень важные, очень чувствительные и очень 
трудные проблемы. Я полагаю, что любой порядочный и информированный человек 
поймёт, что пережила Латвия в составе Советского Союза и поймёт, почему Латвия так 
относится к России, поскольку отношения с Россией – это не всегда лёгкое дело, и 



понятно, что осталась какая-то подозрительность, понятно, что игнорировать этот аспект 
проблемы было бы не реалистично. Надо также понимать, каким образом произошёл 
распад Советского Союза и какой трудный период пережила в этой связи Россия. Понятно 
также трудное положение тех русских, которые в своё время приехали в Латвию не всегда 
по своей воле и попали действительно в трудное положение. 
Всё это следует понимать Это может быть их проблема, но не их вина. Такова позиция 
администрации Буша. Она состоит в том, что латвийскому правительству необходимо 
понимать эту ситуацию, необходимо понимать и учитывать перспективы русского 
меньшинства в Латвии. Но мы также считаем, что не менее важно для российского 
правительства и для российского общественного мнения не переоценивать проблемы 
русского меньшинства в Латвии и не эксплуатировать эти проблемы в собственных 
интересах. Это усложнит ситуацию и отношения между двумя странами. Мы полагаем, 
что найти правильный баланс нелегко, но мы полагаем, что это и возможно, и 
необходимо. И мы глубоко убеждены в том, что «Балтийский форум», а также Совет по 
внешней и оборонной политике делают всё в этом направлении. Я очень горд тем, что я 
сегодня здесь с Вами. Спасибо. 
 
Спасибо большое, господин Саймс, за Ваш, мне кажется, очень сбалансированный взгляд 
из Вашингтона. Слово предоставляется лидеру Демократической Альтернативы в 
Российской Федерации, Ирине Мицовне Хакамаде. И следующему слово будет 
предоставлено председателю Комиссии по Правам Человека при президенте Российской 
Федерации, Элле Александровне Панфиловой. 
 
Ирина Хакамада 
 

Благодарю, Игорь, за это представление, ваша действительно, может, хорошая 
формулировка для опозиции в России демократической, назвать нас демократической 
альтернативой. Мягко сказано. Но в любом случае это  приятно, потому что я считаю,что 
сегодня для балтийских стран и для Латвии только начинается, на самом деле, серьёзный 
диалог, потому что  во-первых, я поздравляю. Для балтийских стран, включая их историю, 
когда они жили под гнётом Советского Союза, фактически вырваться на свободу и стать 
при этом самодостаточными державами, всё это вылились в то, что вхождение в Евросоюз 
и НАТО стало национальной идеей, фактически консолидирующей элиту балтийских 
стран. Это связано, в том чиле, и с историей пребывания в составе Советского Союза. Все 
прекрасно понимают, что конкуренция противоречива, объединённая Европа- это всё таки 
не единое пространство, а многонациональное существование очень серьёзных 
государств, поэтому все проблемы будут ещё впереди. Проблема другая. Проблема в том, 
что в России до сих пор не определена политическая модель и политический курс. И 
фактически построение демократии, вхождение в Евросоюз, вхождение в НАТО для того, 
чтобы изменить эту структуру изнутри и убрать все угрозы,не стало не только 
национальной идеей России, а, наоборот, даже попытки серьёзного, осмысленного 
сближения начинают в последнее время свёртываться. Если посмотреть, то тот путь, 
который мы сейчас выбираем, у меня создаётся впечатление, что мы не понимаем, что мы 
хотим,но на всякий случай прогматически сотрудничаем с Евросоюзом и, кстати, успешно 
добиваемся компромиса, на всякий случай дружим с США и при этом правильно делаем, 
что не участвуем в войне в Ираке, но с другой стороны сейчас ведём переговоры о 
принятии общей резолюции и помощи США снять этот кризис, но при этом речь не идёт 
не о каком вхождении в НАТО. На самом деле, мы сегодня собрались в ключевой 
момент.И у Латвии, и у России есть шанс убрать исторический комплекс и не передавать 
эти проблемы будущему поколению. Это очень важно, потому что молодое поколение в 
России и в Латвии хочет жить в глобальном мире, в условиях демократии и эффективного 
экономического сотрудничества. Нужны рабочие места, и они хотят свободно 



передвигаться по Европе. И то, что сегодня здесь около забора стоят русские школьники и 
опять поднимают вопрос о русском языке, и то, что Россия, как справедливо сказал 
Саймс, специально спекулирует на этой теме для того, чтобы говорить об 
общеполитических проблемах. Это означает следущее: когда ссорятся такие близкие 
соседи, это означает, что виноваты обе стороны. И чем больше мы будем придерживаться 
позиции, что кто-то несёт полную ответственность, а кто-то только занимается 
справедливой борьбой, это будет несправедливо. Потому что сегодня Латвия может себе 
позволить избавиться от всех комплексов. Она закрыта НАТО, она закрыта Евросоюзом. 
Даже те мифические угрозы, которые они себе представляют в качестве эксансии со 
стороны России по отношению к Латвии, теперь имеют защитный барьер. Как правильно 
было сказано, появился зонтик. В этих условиях можно стать более широкими и можно не 
стимулировать больше эти конфликты, распространить гражданство на всё население и 
дать возможность сущестования русским школам, чтобы прекратить этот псевдодиалог, 
потому что на самом деле только так решаются задачи для будущих поколений. С другой 
стороны, если бы Россия наконец объявила политический курс и хотя бы какие-то сроки, 
объявила бы, что в принципе предполагается не только модификация РСПП, т.е. 
Соглашения о Партнёрстве и Сотрудничестве, а вхождение в Евросоюз в течении 
стратегического какого-то периода; если бы Россия не пожимала в очередной раз плечами 
горестно по поводу того, что расширяется НАТО и дойдёт скоро до Украины, а вместо 
того объявила свой курс о том, что в такой-то период при таких-то условиях Россия готова 
подать заявку о вхождении в НАТО, тогда бы наконец мы перестали разбираться в этой 
совершенно исторически неперспективной проблеме. Восток и Запад наконец бы поняли – 
мир идёт к глобализации. Глобализация несёт и негатив, и позитив, и проблем будет очень 
много. И всё-таки на самом деле, чтобы сохранить национальную идентичность и 
национальные корни, необходимы общие правила игры. И несмотря на то, что мы хотели 
бы получить экономические преимущества, получить их можно не с помощью 
политического давления, а только с помощью равноправной и прозрачной конкуренции. 
Поэтому мне кажется, и я согласна с оценками МИДа, что сейчас наступил момент, когда 
мы можем обрести второе дыхание и понять, что мы ответственны перед следующими 
поколениями и имеем все инструменты. И именно сегодня, когда Латвия является членом 
Евросоюза и фактически представляет блок НАТО, и на сегодня Россия, которая имеет 
стратегическое партнёрство с США и собирается сближаться с ЕС, мы можем решить 
такой маленький вопрос, чтобы дети могли учить русский язык и чтобы русский граждане 
могли голосовать. Вот эта задача просто микроскопическая по сравнению с теми 
вызовами, которые стоят перед нами. И очень грустно,что из форума в форум, из года в 
год вместо того, чтобы решать огромные задачи и, наконец, отвечать на эти огромные 
исторические вызовы, и такой большой стране, как Россия, и такой большой теперь 
стране, как Латвия, потому что она-часть ЕС, мы демонстрируем свою ничтожность. Мы 
не можем решить элементарную вещь: дать детям спокойно изучать свой родной язык и 
при этом жить там, где они хотят, и дать гражданам голосовать уже в Единой России за 
своих представителей и в Европарламенте, и у себя в стране. Спасибо. 
 
Спасибо большое Ирине. Слово предоставляется Элле Александровне Панфиловой 
председателю Комиссии по Правам Человека президента Российской Федерации. 
Следующий выступит Павел Анатольевич Пожигайло. 
 
Элла Панфилова 
 

Дорогие друзья, мне хотелось бы только искренне поддержать последние слова, 
которые сказала Ирина Хакамада, и я надеюсь, что так оно и будет. И я скажу, что как 
политик, такой  большой историей уже и древней, вспоминаю 1989 год, когда в России 
развивались демократические процессы. Общаясь со многими моими коллегами, 



политиками той первой демократической волны, русскими и российскими политиками, 
которые немало сделали для того, чтобы Латвия стала свободной страной. Они  с горечью 
говорят о том, что, к сожалению, в Латвии та боль, то страдание, которое пережил народ 
Латвии во времена тоталитаризма, это отношение было перенесено на новую 
демократическую Россию. И это очень жаль. Я действительно считаю, что прошлое надо 
знать, надо пытаться максимально объективно его оценивать, но всё-таки не натягивать не 
на настоящее, не на будущее наших отношений. И я думаю, что это настолько 
неперспективно им в угоду политической коньюктуре. А это происходит и с одной, и 
сдругой стороны. Это факт и говорит о безответственности многих политиков, которые не 
думают, как их слово отзовётся, к чему это приводит на уровне межличностных 
отношений, на уровне многомерных связей. Потому что никакое экономическое 
сотрудничество не может быть эффективным, если не изменится психологический климат, 
не уйдём от некоторых «ментальных заморочек». Мы другие, мы все другие, и Россия 
другая, и народ России также во многом пострадал от тоталитаризма. У нас есть и общая 
боль и общие достижения, но я надеюсь, что сейчас есть замечательный шанс перехода 
наших отношений в иное качество, современное, отвечающее интересам наших народов. 

Я то считаю, что это очень хорошо, что Латвия вступила в ЕС, хорошо для тех 
людей, которые сейчас неграждане Латвии, потому что я уверена, что Европейское 
правовое пространство предполагает единые стандарты. И я надеюсь, что политическая 
элита в Латвии поймет, что в первую очередь для Латвии выгодно, чтобы те люди, 
которые родились в Латвии и считают её своей страной, которые любят её и будут 
работать на её будущее, были её гражданами. Я желаю успеха этому форуму и надеюсь 
что за эти два дня мы без всякого ложного стыда, откровенно, по-умному обсудим самые 
острые проблемы. Их не надо загонять вовнутрь, их надо умно, честно обсуждать в наших 
общих интересах. Конечно, прекрасно, что у Латвии развиваются хорошие отношения с 
Китаем и другими странами, но давайте честно скажем, что отношений между Россией и 
Латвией более перспективны, за ними будущее, потому что мы всё равно тесно связаны 
друг с другом. У нас очень  много общего, и я думаю, что больше всё-таки 
хорошего.Поэтому я желаю нам с вами глубочайшего понимания и доброжелательности. 
И я уверена, что всё будет нормально в наших отношениях. Спасибо. 
 
Спасобо большое Элла Александровна. Павел Анатольевич Пожигайло, заместитель 
Предкомитета по информационной политике Государственной Думы, и, я надеюсь, теперь 
регулярный участник. Но и сейчас координотор группы межпарламентского 
взаимодействия между парламентами России и Латвии. 
 
Павел Пожигайло 
 

Добрый день, господин премьер, господин председатель, участники форума. Я 
хотел бы поприветствовать депутатов Латвийского Сейма от лица депутатов 
Государственной Думы России. Я так понимаю, что я единственный сегодня представляю 
Государственную Думу Россиийской Федерации. За последние 3 месяца мне удалось 
побывать в Латвии много раз и пообщаться фактически со всеми сторонами в Латвии и 
представителями этих сторон и выслушать разные позиции, разные подходы, в том числе, 
и в вопросе отношений между Россией и Латвией. На этом фоне происходили очень яркие 
политические события, в том числе и высылки дипломатов, отказы в визах. И несмотря на 
это, я считаю, что, наверно, все-таки необходимо действительно терпеливо и очень 
взвешенно, и может немного настойчиво пытаться выстроить тот диалог, о котором 
говорил вице-премьер господин Шлесарс. И поскольку Латвия является парламентской 
Республикой, основу этого диалога мог бы составить диалог между парламентами Латвии 
и России. В последние годы отношения Латвии и России носили достаточно напряжённый 
характер, политика двух стран в общем базировалась на оценке советского периода. 



Несмотря на то, что Советский Союз канул в леты, сейчас имеет смысл делать акцент на 
формирование перспектив совместного развития. Здесь я ещё раз хотел бы поддержать 
господина премьера в том, что оценивать прошлое – это неблагодарная задача.И может 
быть политики нового поколения, свободные от стереотипов прошлого, способны оценить 
перспективы будущего. Для выработки этих подходов необходимы принципиально другие 
критерии диалога в политическом, экономическом и культурном пространстве двух стран, 
критерии борьбы не против чего-то, не борьбы с прошлым, а борьбы за что-то и борьбы за 
наше общее будущее. Я ещё раз хотел отметить,что как в Латвии, так и в России есть 
разные точки зрения на то, как должны строиться отношения Латвии и России. И это, 
наверное, нормально,поскольку и Латвия,и Россия являются демократическими 
странами.Есть, наверное, одна неприложенная истина в том,что граница между Латвией и 
Россией и через тысячу лет будет та же. Мы были,есть и будем соседями. Наши 
отношения будут носить, наверное, всё-таки особый характер, нежели, извиняюсь за 
аффоризм, России с Гондурасом, а Латвии – с Новой Зеландией. Несмотря на некую 
глобализацию мира, наши отношения очень важны для двух стран. Очень часто в Латвии 
я слышал такую мысль,что Латвия могла бы быть мостом между Европой и Россией. Но 
мост имеет два плеча и две точки опоры. И вот эту фразу я слушал действительно у 
разных представителей политической элиты Латвии: от крайних правых до крайних 
левых. Мне кажется, что одна точка опоры у Латвии уже выстроена. Она вступила в ЕС, в 
НАТО, есть сформированные позиции по пополитической и экономической интеграции в 
структуру ЕС, соответственно должна быть и другая точка опоры. И, конечно, это Россия, 
и только Россия. И Латвия могла бы опереться на Россию, выстроить политический, 
экономический и, прежде всего, человеческий контакт,на что я очень сильно расчитываю. 
Тогда Латвия будет иметь, как мне кажется, действительно очень сильную 
геополитическую позицию,которая в конечном этоге даст весомые экономические и 
политические девиденты как для Латвии,так и для России. 

 Россия со своей стороны готова для развития отношений с Латвией в контексте 
Европейского Союза. Мы действительно заинтересованы в тесном партнёрстве с ЕС. Об 
этом в среду говорил в своём послании президент, В.В.Путин. Он отметил, что нужно, 
чтобы расширение ЕС сближало нас не только географически,но и экономически и 
духовно. Тем неменее, выстраивание отношений с Россией и ЕС – это возможность для 
Латвии в том числе выстраивание более сильной, сбалансированной внешней политики, 
потому что сейчас, несмотря на общую позицию по многим политическим и 
экономическим вопросам внутри ЕС, тем неменее, всё рано существует некий 
политический и экономический люфт свободы Латвии в выстраивании отношений с 
Россией, который можно было сегодня действительно наполнить конструктивно-
позитивным содержанием и тем самым обеспечить ту самую самостоятельность,о которой 
говорят многие латвийские политики. Ещё один очень важный момент, который сквозит 
во многих выступлениях, во многих позициях, это постоянная эпиляция к старому.Есть 
такая очень хорошая русская пословица, что «кто старое помянет...», и она не случайна, 
потому что, я иногда говорил такой хороший аффоризм, что зачастую призраки 
работников МКВД, Лесных братьев постоянно кружат вокруг наших отношений и 
бударажат сознание, постоянно возвращают нас в прошлое, но при этом действительно 
страдают могилы этих людей. Мне кажется, что надо вспомнить про фундаментальный 
христианский подход: все жертвы – это жертвы, и те, кто сражались на одной стороне, и 
те, кто сражались на другой стороне, те , кто пришли вмсте с красной армией, и те, кто 
боролись против красной армии. Мне кажется,что память о всех погибших должна быть 
одинаковой. Отношение к могилам, отношение к жертвам, к этому периоду должно быть 
гумманно, морально, и наверное, зачастую история делает оценки гораздо позже. Может 
быть действительно эти вопросы имеет смысл отложить, и наши потомки, наверняка, к 
ним вернуться. И эти оценки будут более объективными. Мне кажется, что зло может 
родить только зло и любые агрессивные действия на межэтнической основе, также опасны 



и своей эскалацией. Агрессивная среда интересна для разного рода международных 
террористических организаций, как инструмент нелегитивно политического влияния. И 
нельзя исключать тот факт, что, конечно, с одной стороны протест русских школ на 
реформу  - это объективный факт. И я бы сказал свою точку зрения – здесь нет никакой 
руки Москвы. Мне кажется, что основной конфликт с точки зрения реформы заключается 
даже не в сути этой реформы, а в методах её внедрения. На мой взгляд, была бы 
необходима предварительная общественная дискуссия до того, как её вводить, и более 
тщательная подготовка школ, в частности – учителей, необходимая пропаганда. И только 
после этого можно было начинать реформу. Возмущение огромного количества людей 
является реакцией народа на несправедливое, неэтичное отношение к ним с точки зрения 
их национальной принадлежности. Мне кажется, что любая принудительная ассимиляция 
может привести только к этнической консолидации. Через это прошли все горячие точки. 
Поэтому, конечно, процесс достаточно тревожный, и зачастую конфликт двух сторон 
приобретает неуправляемую стадию. Очень часто появляются интересы третих сторон, 
которые на самом деле не высвечены, не видны. Процесс становится интересен своей 
конфликтностью для совершенно далёких  для двух стран интересов. Тогда Россия и 
Латвия становятся заложниками чужой игры. И в свете сегодняшней проблемы 
международного терроризма и борьбой с ним необходимо было этот момент тоже 
учитывать и, конечно, то самое встречное движение и те шаги навстречу друг другу могли 
бы с одной стороны решить вопрос с законными претензиями не в плоскости логики 
реформы, а в плоскости этики проведения реформы, скажем, протест русскоязычной 
общины. И с другой стороны, не было бы в какой-то степени не учёта позиции латвийской 
стороны о законе по преподаванию на латышском языке в школах и ВУЗах. Наверное, для 
того, чтобы этот диалог реализовался, нужны позитивные встречные шаги, Причём эти 
шаги могли бы не затрагивать на первых этапах какие-то серьёзные моменты, связанные, 
скажем, с отменой реформы или нулевом варианте гражданства. Мне кажется, что сейчас 
важно сделать, как когда два человека поссорятся, они сначала извиняются, потом 
начинают общаться, а потом начинают делать дела. То есть, необходимы какие-то 
формальные шаги нашего доброжелательного отношения друг к другу, наше желание 
идти на контакт, услышать друг друга. И дальше можно было этот процесс насытить 
содержанием, решить гуманитарные, этические вопросы. Пока, к сожалению, этого в 
политике России и Латвии не наблюдается. Я очень надеюсь и считаю, что тот диалог, 
который мы хотим реализовать между парламентом Латвией и Россией и , в феврале, Вы 
знаете, Государственная Дума РФ приняла постановление по организации такого диалога, 
мы реализуем это. И наверно все-таки никто из нас, политиков, не имеет право решать за 
два народа, хотят они жить вместе или нет. Когда-то нас не будет в мире, и придут другие 
поколения, которые, наверное, осудят нас за то, что мы не смогли найти те возможности и 
выходы в этих ситуациях, в которых  действительно народы двух стран, являющихся 
соседями, могли бы общаться и по-настоящему дружить. Я расчитываю на то, что в 
ближайшее время будет осуществляться обмен межпарламентских делегаций, и в 
конечном итоге выстроена система постоянного межпарламентского общения. В 
завершении, хотелось бы сказать, что для эффективной работы по организации российско-
латвийского взаимодействия и выработки единой позиции необходима и координация 
действий государственных, политических и общественных структур, и, о чем говорил 
господин вице-премьер, есть и структурные проблемы раскоординации действий на 
правительственном, на парламентском, на политическом уровне. И тем неменее сегодня 
самое главное – мы должны набраться мудрости, терпения, чтобы попытаться 
действительно услышать друг друга, тем самым преодолев взаимные претензии и обиды, 
кстати, в основном гуманитарного характера, заложить фундамент для позитивных 
политических, экономических, и самое главное – просто человеческих хороших 
отношений. Спасибо. 
 



Слово предоставляется Илмару Римшевицу, председателю Латвийского Банка 
 
 
 
 
 
Илмарс Римшевицс 
 
Уважаемые дамы и господа! Я рад быть здесь. И особенно после стольких политических 
речей хотелось бы немножко поговорить об экономике. Учитывая то, что в новых 
условиях мы часто говорим об экономике на английском, я сегодня буду говорить на 
английском.  

Дама и господа, дорогие коллеги, мне очень приятно сегодня находиться здесь в 
этой аудитории среди людей, которые собрались здесь, чтобы искать новые пути 
сотрудничества между балтийскими странами и Россией в исторический новый период. 
Балтийские государства вступили в ЕС, и вполне естественно, что мы сегодня должны 
задаться вопросом: это событие облегчит или, наоборот, усложнит развитие наших 
отношений? Как президент центрального банка, я хотел бы рассмотреть этот вопрос 
исключительно с точки зрения экономики. Все экономические теории, весь 
экономический опыт говорит нам о том, что экономические отношения соседей должны 
быть выгодны обеим странам. Есть определённые цифры, которые показывают, что что 
экономические отношения между Латвией и Россией далеки от оптимальных. 

Посмотрим с латвийской стороны.В 1993 году торговля с Россией составляла 29% 
общего показателя международной торговли Латвии. В 2003 году – это 8%.То есть, это 
резкое снижение как в экспорте, так и в импорте торгового баланса. И мне кажется, что в 
этой ситуации победителей или выигравших нет. Меня попросили изложить некоторые 
проблемы, обсуждение  которых может быть развито в последующей дискуссии. 

Первый вопрос, с моей точки зрения, это постоянное снижение. Это естественное 
развитие, или у него есть какие-то искуственные причины? Все мы, в том числе и 
бмзнесмены, знаем, что Россия – это огромный и очень привлекательный рынок. Мы 
должны теперь таже понять, что Латвия – это теперь не маленький рынок , что теперь она 
стала частью большого и тоже привлекательного рынка. Более того, для российской 
экономики Латвия – это географически близкая часть большого рынка и часть, с которой 
исторически уже сложились отношения. Конечно,  новый рынок, частью которого стала 
Латвия,  там есть тарифы на импорт, определённые ограничения и т.д. Это другая сторона 
проблемы. Но есть и та сторона, которая предоставляет нам гораздо более хорошие 
перспективы. Например, можно организовывать производство в Латвии, как в новом 
члене ЕС, совместные предприятия. И это очень усилит конкурентноспособность 
компаний в ЕС. Один пример: Минский Автозавод начал производство грузовиков, 
мощности компании в Риге. Таким образом, белорусские производители смогут избежать 
уплаты 22% на импорт. С моей точки зрения, Латвия – это очень удачное место для 
инвестиций, если иметь ввиду выход на рынок  ЕС. У нас есть хорошо образованная  
рабочая сила и налоговая ставка налога на корпорации всего 15%, одна из самых низких в 
Европе. Я полагаю, что это и другие факторы должны приниматься во внимание 
инвесторами и были приняты  во внимание инвесторами совместного предприятия 
«Северстальлат», основанного в 1992 годую И за последние годы это предриятие стало 
очень крупным предприятием по переработке металла. Я ещё хочу упомянуть две цифры: 
сейчас Россия только на 9 месте, если говорить о размерах иностранных инвестиций в 
Латвийскую экономику, а её доля в прямых инвестициях – это 5.2%. С другой стороны, 
этот же показатель со стороны Латвии в Россию – 11.3%. И после этих замечаний я хотел 
бы очертить ещё одну проблему, вопрос, который следует обсудить более детально на 
этой конференции. Как две экономики России и Латвии могут выиграть от новой 



исторической ситуации, каковы новые возможности, предоставленные расширением ЕС и 
передвижением границ ЕС и границ Латвии и России. Унас и в Латвии, и в России много 
общих хороших черт в экономике. Многие предприятия начинались буквально с нуля, 
расширялись, стали жестче и крепче после известных кризисов, но, к сожалению, понятно, 
что за последние годы экономические отношения между Латвией и Россией развивались 
скорее вопреки политической обстановке, нежеле благодаря политике. И я хотел бы свой 
краткий доклад закончить тем, что я сформулирую третий вопрос: каковы препятствия, 
которые мешают двум странам развивать взаимовыгодные экономические отношения. И 
почему наши бизнесмены должны развивать контакты вопреки политике, а не с её 
помощью. Два слова: конфронтация и сотрудничество. В английском они звучат оцень 
похоже. Нужно заменить всего несколько слов для того, чтобы получить позитивное 
слово – кооперация. Разрешите мне выразить надежду, что эта конференция возможно 
сумеет способствовать тому, чтобы конфронтация превратилась в кооперацию между 
Россией и балтийскими странами. И, как я уже сказал вначале и как говорил вице-премьер 
Латвии, нам очень необходим диалог. Трудно, разумеется, иногда его наладить, но я 
полагаю, что за  эти два дня у нас будет больше контактов, больше общения, мы сможем 
найти важные и взаимовыгодные решения. Большое спасибо. 

 
Слово предоставляется Сергею Ознобищеву, директору Института стратегических 

оценок, заместитель председателя и один из основателей «Балтийского форума». Потом 
выступать будет Абраам Клёцкин. 

 
Сергей Ознобищев 

 
Дамы, господа, коллеги и друзья, будучи в очень узкой, немногочисленной группе 

авторов идеи сегодняшнего собрания, идея родилась давно и даже чуть опередила идею 
рождения самого Балтийского форума, я присутствовал на всех встречах-заседаниях, в 
том числе и в этом зале, и, мне кажется, и хочется верить, что сегодня у нас историческое 
собрание. Мы услышали с очень высокого уровня латвийской политики готовность к 
диалогу и призыв перевернуть страницу, а за этим и все плохое и негативное в наших 
отношениях, и начать как бы писать с нового листа. И я надеюсь и верю, что наступит 
день, когда кто-то из наших высокопоставленных политиков сможет сказать такие же 
слова. Я также был рад услышать точные акценты, которые расставил здесь от имени 
администрации Буша, Дмитрий Саймс. Эти точные акценты, которые говорят о тех 
нюансах и проблемах, которые мы должны исправить в наших отношениях. И мне хочется 
надеятся, что такие акценты делаются сегодняшним Вашингтоном вне зависимости от 
участия в таких  компаниях, как Иракская. Теперь остаётся главная проблема: как перейти 
к продуктивному диалогу. Во первых, исходя из того, что я сказал, мне кажется, что 
«ручеёк» Балтийского ворума начинает сдвигать политические глыбы, которые до 
настоящего времени были неподъёмными, а значит и задача или начало диалога 
облегчается. Начать диалог можно было бы с очень простых вещей. Главная проблема 
состоит в том, что сегодняшние политики или  высокопоставленные бюрократы, которые 
сидят в своих креслах по обе стороны наших границ, не видят ничего страшного в том, 
если наши отношения вдруг ухудшатся, если солнечное небо такое, как сегодня над 
Юрмалой, будет затянуто облаками, мы перестанем встречаться, разговаривать друг с 
другом. Ничего не изменится, терять нечего, потому что у нас нет на сегодня позитивного 
капитала. А раз нет позитивного капитала, нет давления на политику в нужную 
позитивную сторону. Поэтому ничего и не сдвигается. Поэтому так сложно повидаться с 
господином Поченко, хотя мы его в России видим время от времени. Значит такой 
позитивный капитал надо создавать. Создавать это нужно самым примитивным и 
понятным образом, начав прорабатывать совместные проекты, в первую очередь – 
торгово-экономические. То, что должно быть и является основой, говорят по английски 



“substance” любых отношений, и которые и должны на самом деле подталковать политику 
к тем или иным позитивным решениям.  У нас же сегодня получается немного наоборот, 
когда хвост крутит собакой и когда политика определяет, куда идти капиталу и что делать 
в экономике. Это абсолютно неверно. Вот таким форумом или местом, лабораторией 
совместных проектов должен быть и уже является готовой структурой Балтийский форум. 
И наверно то, что мы здесь говорим, надо делать и в практическом плане. Это и является 
нюклеусом или клеткой будущего диалога. Сегодня, конечно, строго говоря, будет очень 
сложно оторвать проработку проектов от политического уровня, в котором находятся 
наши отношения. Но моё предложение состоит в том, чтобы некоторое время идти по так 
называемой разделённой повестке дня, как бы отложив в сторону все наши противоречия, 
претензии, в независимости от их уровня, просто начать работать. При этом политики, 
конечно, должны продолжать бороться за права русскоязычного населения,  должны 
высказывать взаимные озабоченности и пытаться их решать. В какой-то момент, и момент 
этот должен настать, потребуется политическое решение, которое должно продолжать и 
выводить на новый уровень то, что уже удалось наработать экспертам Хочу сказать и 
быть уверенным, что к этому моменту позитивный начальный капитал уже начнёт давить 
на принятие политических решений. К этому моменту те, кто выступают за партнёрство и 
сотрудничество между нашими странами, получат на руки тот козырь, который они 
смогут разыграть в завтрашней политике. На мой взгляд, это очень важный призыв, что 
мы должны немножко поменять местами телегу и лошадь. Пока что всё у нас получается 
несколько наоборот. Когда-то на одном из заседаний нашего форума я говорил об 
обречённости российской в латвийских отношениях, но говорил о позитивной 
обречённости отношений, имея ввиду, что мы в силу того, что мы состоим в разной 
степени партнёрства с большой Европой, США, мы на самом деле обречены быть 
партнёрами между собой. И я совершенно уверен, что такой день настанет рано или 
поздно. Хотелось, чтобы это произошло как можно раньше. Спасибо за внимание. 
 
Слово предоставляется професору Латвийского Уноверситета Абрааму Клецкину. 
 
Абраам Клецкин 
 
Добрый день, я буду говорить на русском, чтобы меньше надо было слушать 
переводчиков. В подражание господину президенту нашего банка, я хотел бы тоже 
расширить круг вопросов, о которых мы говорим. 
 Уважаемые коллеги, наша нынешняя конференция происходит если не на рубеже 
эпох, то на смене этапов как в России, так и в Балтии, так и в мире в целом. В одном 
случае это можно назвать похоронами коммунизма как политической силы, в другом – 
официальной интеграции с Западом, в третьем – проверкой на способность поддерживать 
порядок в мире. Результаты во всех случаях, и особо в последнем, явно не однозначны. 
То, как бы то ни было, обозначают важную эпоху на пути координальных перемен, 
начавшихся полтора с лишним десятилетия назад. Основной смысл закончегося этапа в 
том, что перемены стали необратимыми не в смысле невозможности попыток вернуться в 
прошлое, но в смысле невозможности, да и отсутствия действительного  желания  реально 
жить в этом прошлом. Слишком от многого, ставшего привычным и само собой 
разумеющимся в сегодняшней жизни пришлось бы тогда отказаться, а совместить это с 
прошлым невозможно. В этом восхвалении былого и мечтании о его возвращении много 
настальгии, но мало реального желания в нём жить. Это больше реакция на неумение и 
невозможность найти своё место в настоящем, на неуверенность в завтрашнем дне, на 
отсутствие твёрдой почвы под ногами. Но и те, кто настальгирует, и те, кто более менее 
вписался в новое время и смотрят в будущее если не с уверенностью, то с надеждой, 
оглядываясь на процесс координальных перемен, почти неизбежно ощущают некий 
привкус горечи. Из чего он возникает? Прежде всего из потрясающего несоответствия, 



как теперь уже ясно, необоснованно высоких ожиданий и той пошлости, с какой они 
обрели действительность. Дело здесь не только и не столько в нищете, обрушившейся на 
значительную часть населения, прежде всего на покинутых стариков и брошенных на 
произвол судьбы детей, даже не в страхе перед будущем, самое страшное в этом смысле 
всё по-немногу уходит в прошлое. Многие всё ещё волочат жалкое существование, но, как 
бы это жестоко не звучало, общественное сознание всё больше с этим свыкается. Главная, 
даже не до конца осознанная, причина горечи – это глубочайшее разочарование, 
вызванное унизительным несоответствием того, что было противопоставленно 
бесчеловечному тоталитаризму, в мечтах о наступающей эре человечности и свободы, 
тому, что на деле пришло ему на смену, оказавшемся на свой лад столь же, если не 
больше, равнодушным к судьбам людей. Гораздо более шокирующем, чем шоковая 
терапия, было то, как новые демократические и по определению – гуманные власти, 
получившие васть из рук народа, обошлись с этим народом. Лозунг «Спасайся, кто и как 
может!» не всегда провозглашался в слух, но неуклонно приводился в жизнь.Снова в 
который уже раз очередное светлое будущее с угрыземием совести стали строить за счёт 
единственной жизни сотен тысяч и миллионов людей. И опять это провозглашается 
оправданным в исторической перспективе. Если бы провозглашатели и своё собственное 
благополучие отложили на это самое будущее, но как-то у них с этим ничего не 
получилось. Как не вспомнить бессмертную формулу Виктора Степановича «Хотели, как 
лучше...» Думаю, это связано с тем, что с самого начала лидерам Нового Времени, 
взявшего в свои руки знамя демократии, показалось, что в знаменитой линкольновской 
формуле демократии : « Власть от народа, с народом и для народа» кое-что устарело. 
Власть от народа – конечно, пусть избирают, власть для народа – а как же, но в пределах 
возможности, власть вместе с народом, а это ещё зачем? Разве народ может разбираться в 
вопросах исключительной сложности, с которыми связано управление современным 
государством? Для этого нужны особые качества. И вообще, советываться с народом – это 
популизм. Поэтому в отношениях с властью на уровне индивида сегодня всё происходит 
по прежней модели. Когда, приходя в любое государственное учреждение он , один из 
носителей суверенитета государства и тех самых налогоплательщиков, на чьи деньги всё 
это содержится, чувствует себя подданным, а чиновник – начальником. Недаром все 
серьёзные исследования общественного мнения констатируют, что единственный вопрос, 
в котором мнения большинства всех групп населения совпадают, это недоверие и 
отчуждение от власти. Она меня не защищает, ей мои проблемы не интересны. Но 
демократию невозможно построить на основе тоталитарных отношений. Здесь наступил 
момент, когда и должен бы обрушиться на политиков и чиновников и начал их обличать. 
К сожалению, так можно выпускать пар, но нельзя решать проблемы. Эти ужасные 
политики и чиновники не с Марса к нам явились, они нашими голосами вышли, из нашей 
среды. Короля делает свита, начальника – подчинённые. Они обращаются так с нами 
потому, что мы это позволяем. Именно об этом горевал в последние годы своей жизни 
Булат Окуджава: « Власть –администрация, а не божество, мы же все воспитывались в 
поклоненье власти. В этом был наш стимул, в этом было счастье, вот мы и холопствуем 
все до одного. Рабствуем, усердствуем, спины гнём в дугу – праведники, воры, прохиндеи, 
западники, почвенники, добрые, злодеи, бездари, талантливые, больше не могу.» О том, 
как с этим быть, мне хотелось бы поразмышлять и подискутировать на нашей 
конференции. Спасибо за внимание. 
 
Несколько объявлений. Мы вполне справляемся с регламентом. Сейчас, как закончу 
говорить, объявим перерыв на 15 минут. В связи с этим хочу обратить Ваше внимание на 
программу. Она очень напряжённая. Если даже сужать время выступлений, нам придётся 
снижать количество заявленных выступлений. Поступило много заявок участия в дебатах, 
готовые доклады, поэтому просьба сразу после перерыва возвращаться в зал. А теперь 



организаторы конференции раскажут об изменениях, которые важны в первую очередь 
для прессы. 
 
 Всемирная торговая организация. Статус государства-участника ЕС даёт Латвии 
возможность участвовать и совместными усилиями создавать общее будущее Европы. У 
меня нет ни малейших сомнений, что в полной мере эти перспективы распространяются и 
на регулирование наших отношений с  крупнейшим соседним государством - Россией. 
Однако по прежнему не дан ответ на вопрос, как в конкретной практической деятельности 
объединить интересы Латвии в отношениях и с ЕС, и с Россией.  
 Думаю, возможно отметить, что Россия взяла прагматический четкий  курс на 
сближение с ЕС и на максимальную реализацию своих долгосрочных интересов в 
результате этого сближения, об этом только что говорил господин Юргенс. 
 Этот вопрос в последние годы приобрел конкретное содержание, частично и 
инстуционные формы. В качестве последнего следует упомянуть заключённый договор о 
партнёрских отношениях, начавшийся энергетический диалог с Россией.  Предложенные 
переговоры о создании единого Европейского экономического пространства, что означало 
бы дальнейшее облегчение взаимной торговли и согласование нормативных документов. 
Консультации по условиям ожидаемого Россией вступления во всемирную торговую 
организацию. В свою очередь, ЕС несомненно заинтересован в долгосрочном плане 
стабильно и прогнозируемо. Привлечь к себе богатую серьевую базу России и таким 
образом гарантированно обеспечить свои интересаы в сфере импорта энергоресурсов и 
другого сырья, а также экспорта своей технологии и капитала.  
 Вместе с тем, он со своей стороны различными путями способствует этому 
процессу сближения и стимулирует его. Одним из примеров в этом отношении является 
опубликованное Европейской комиссией 11 марта 2003 года сообщение рассширенной 
Европой соседские отношения. Предполагаемая новая структура отношений с 
восточными и южными соседями ЕС. Главная суть этого документа- предложить 
отношения нового уровня, который ЕС следует сформировать в течении следующих 10 
лет с Россией, Украиной , Белоруссией, Молдовой и другими странами, которые граничат 
с расширенным ЕС. Сообщения этих государств обозначаны понятием «круг друзей» и 
соответсвенно, основываясь на такой постановке, даны предложения, как следует 
создавать тесные направленные на сотрудничество межгосударственные отношения. 
 Мы очень хорошо понимаем, что это сотрудничество не направлено против 
интересов Латвии. Россия уже неоднократно и на самом высоком уровне заявляла, что 
факт вступления балтийских государств в ЕС она принимает как объективную реальность, 
и  что дальнейшее отношение с Латвией, Эстонией, Литвой она должна создавать в 
контексте гораздо более широких отношений с ЕС.  
 Хотя бы пока эта позиция не проявлялась в конкретных проектах по 
сотрудничеству, т.е. сохраняются менее благоприятные тарифы на железнодорожные 
перевозки и не желание развивать транзит нефти и газа через Латвию и т.д. Однако я 
убежден, что позитивное развитие отношений Латвии и всех стран Балтии с ЕС и России с 
ЕС рано или поздно, но объективно приведёт к качественному улучшению отношений 
между Латвией и Россией, чему мы можем способствовать уже сегодня.  
 
- Здравствуйте уважаемые дамы и господа, коллеги, министры, экселенция, все 
участники форума. Как уже было сказано, кто-то из выступающих подчеркнул, что в 
первый раз здесь на 9 международной конференции, организованной Международным 
Балтийским Форумом, участвует так много представителей латвийского правительства 
такого высокого уровня. С одной стороны я действительно очень рад их всех здесь 
приветствовать на форуме Балтии и России, но я также должен подчеркнуть, что это 
мероприятие, организованное Форумом, в первый раз проходит в Европейском союзе, 
потому как Латвия является полноправным членом ЕС здесь и сейчас. С другой стороны я 



надеюсь, что если эти несколько министров считают необходимым быть на этой 
конференции, то и те, которые пьют кофе и смотрят на монитор вне зала придут в зал и 
будут слушать официальную точку зрения, так как это обычно также и переводится.  
Как результат расширения ЕС создан самый большой рынок в мире с 450 миллионами 
потребителей и самым большим потенциалом экспорта, и в Европе существуют 
благоприятные и равноправные условия как для старых, так и новых стран-членов ЕС. 
Для развития экономики, модернизации, и Латвии это дает больше возможностей усилить 
свои позиции в глобальной экономике. С вступлением Латвии в ЕС соглашение между 
Россией и Латвией имеет стабильную легальную базу и режим, наиболее 
благоприятствующий торговле с Россией, которая дает особенно важный импульс для 
этого сотрудничества. Сегодня сотрудничество с балтийскими странами особенно 
притягательно в экономике, так как Латвия как полноправный член ЕС является 
стабильным и уверенным партнером в экономическом сотрудничестве, и у нас есть три 
главные особенности. Прежде всего, латвийская экономика открыта, динамична и 
современна. Открытость нашей экономики свидетельствует участие в ЭТУ. Нет барьеров 
для банковской деятельности в Латвии, нет никаких других барьеров, характерных для 
несвободных экономик, и у нас либеральное законодательство, я даже посмею сказать, что 
это одна из самых либеральных экономик в западном мире. И законом гарантируется 
защита иностранных инвестиций, можно свободно репатриировать как  прибыль, так и 
капитал, и предпринимателям местным и иностранным, они работают в одинаковых 
условиях. Во многом помогают инфраструктуры, географическое положение, что нам дает 
доступ к рынку балтийского моря с примерно 100 миллионами потребителей, одна из 
самых высоких платежеспособностей на территории Латвии. Это динамичная экономика. 
В последние годы мы видим увеличение прибыли Латвии, а также мы увеличиваем 
привлеченные инвестиции, и латвийское государство работает также над 
усовершенствованием среды для предпринимателей, а также в постоянном диалоге с 
Мейстарским советом за границей, и также мы видим, что реформа уже реально дает 
плоды. Увеличивается экономическая активность и интерес предпринимателей за 
границей. В Латвии современная экономика, мы увеличиваем продуктивность и все 
больше внедряем эффективных технологий, и предприятия информационной технологии 
все больше получают очень хорошую оценку в международном плане и получают IBM , 
Hewlett Packard и другие заказы и с учеными Латвии. Daimler-Chrysler, Boeing, Siemens, 
Telecom Italia и другие предприятия заключают контракты, и современные технологии 
пришли в нашу повседневную жизнь, и это только одновременно и начало. Новые условия 
произвели на свет ситуацию, что балтийский регион стал как бы точкой соприкосновения 
экономических интересов многих стран, и возможность развития народного хозяйства 
Латвии  и международного сотрудничества стали ощутимым, более значимым, и мы также 
оцениваем каждое мероприятие, которое мотивирует интересует российских 
предпринимателей. Особый интерес Латвии в востоке мы можем также узнать из того, что 
в Москве в 2003 году наш экономический представитель начал работать, целью которого 
является представлять экономические интересы Латвии и увеличение торговых оборотов 
на уровне заключения сделок на уровне предпринимателей. И я также приглашаю 
российских предпринимателей активно использовать помощь нашего представителя, 
создавая единую информационную базу для новых проектов и контактов. А также 
позитивные проявления нашего общего исторического культурного опыта обеспечивают 
то, что экономическое сотрудничество сбывается , и мы имеем опыт защиты наших общих 
интересов в комиссиях ЕС, я хотел бы как особый пример упомянуть, и президент 
центрального банка также сказал об этом, это наше сотрудничество между 
представителями Латвии и России и предприятиями и результат, что мы достигли 
небывалой ситуации, когда рынок стран третьего мира,  им разрешается  ввозить в Россию 
квоту на сталь, которая превышает предыдущую. Я лично сейчас с президентом 
СеверСтали работаю над тем, чтобы наши представители в Брюсселе могли бы это 



осуществить, и мы этого достигли. Это один из примеров, и я надеюсь, что на этой базе 
мы будем строить дальнейшее сотрудничество, защищая общие интересы бизнеса в ЕС. 
По прогнозам министра экономики, со вступлением в ЕС Латвии Россия в ближайшем 
будущем могла бы стать нашим самым значимым торговым партнером, поэтому я хотел 
бы попросить также русскую сторону, чтобы наши отношения оценивались экономически, 
а не политически, как недопонимают некоторые политики. Я также счастлив, что эта 
конференция нас сближает в нашем диалоге, я хотел бы поблагодарить всех 
организаторов мероприятия,  участников за их работу и заинтересованность в 
сотрудничестве Балтии и России и также пожелать, чтобы эта конференция дала новый 
опыт, новые идеи для дальнейшего сотрудничества в народном хозяйстве и в бизнесе. 
Моя официальная речь таким образом закончена, но так как у меня была возможность 
слышать предыдущих выступающих, я также хотел поимпровизировать и сказать от 
своего лица и использовать эту возможность в надежде и уверенности, что здесь не просто 
представлены 150-200 участников конференции, но за каждым из вас стоит и группа 
предприятий и позитивные экономические интересы, и сигналы, как принято говорить в 
политике, будут эффективно переведены и переданы дальше. 
 
Луянс 
 
 - Я представляю четвертое молодое поколение политиков Латвии. Мне только 32 года, я 
свободно говорю на здесь представленных трех языках, и только полтора года я министр 
экономики и вообще в большой политике Латвии. С одной стороны это как бы можно 
истолковать как «неопытный, молодой», иногда, наверное, слишком горячий, но с другой 
стороны я могу сказать, что у меня нет за спиной каких-то наслоев, традиций и чего-либо 
другого. И из-за этого я бы хотел немножко поделиться своим опытом за эти полтора года, 
когда я отвечаю за торговлю латвийской республики, за развитие экономики латвийской 
республики, за взаимодействие и в инвестиционной, и в промышленной среде. Я никогда 
не понимал, почему экономику нужно истолковать каким-либо другим образом. Что бы не 
говорили политики, как бы они сотрудничали или не сотрудничали, в любом случае 
капитал всегда найдет и каналы, и языки, и возможности взаимодействия, потому что 
капитал действительно не имеет ни границ, не национальностей, ни каких-либо других 
препятствий. Но с другой стороны, опять-таки конечно капитал любит чувствовать себя 
неущемленным, комфортабельно, и, конечно, он всегда ждет и политические сигналы, и 
другие сопутствующие обстоятельства. Политическая карьера всегда какой-то 
промежуток времени, какой-то вектор, и я понимаю, что и я сейчас молодой политик, но 
через какое-то время меня не будет в политике, и в принципе Я для себя установил 
несколько целей, которые я бы хотел достичь за то время, пока я буду в политике. И одна 
из таких целей для меня как для экономиста и, как по существу, бизнесмена является то, 
что когда я уже не буду министром экономики, я бы хотел видеть, что латвийско-
российские экономические отношения развиты многократ больше того, чем это было, 
когда я стал министром экономики. Считаю, что для Латвии и латвийского бизнеса 
российский рынок, белорусский рынок, украинский рынок – это одна из самых важных и 
главных направлений любого экономического взаимодействия. К тому же, я бы хотел, 
конечно, увидеть то, что и на политическом уровне нет никаких препятствий, и что 
бизнесмены действительно свободно и взаимовыгодно заключают сделки, обоюдно 
инвестируют, торгуют и работая вместе, получают большую прибыль. Но то, что меня 
удивило: когда я стал политиком, я считал, что, наверное, плохой диалог действительно 
был между российскими и латвийскими властями, и, наверное, действительно просто есть, 
что если мы начнем говорить, то все будет хорошо. И в первой части я слышал 
нескольких выступающих, которые так и замечали: вот когда Латвия начнет говорить, 
тогда более-менее все наверное будет хорошо, я так понял, по крайней мере. Ну так вот, я 
за полтора года пытался 4 или 5 раз на официальном уровне выйти на министерство 



торговли и экономики России. Всегда двери закрывались. Никогда меня никуда на диалог 
не пускали. Как это истолковать? Нет диалога? Нет, есть диалог. Во всех международных 
конференциях я подхожу к россиянам и всегда представляюсь: «Я молодой человек, 
представляющий христианскую партию, у нас самые лучшие взаимодействия с 
православной церковью, вы не найдете в моей биографии каких-либо 
межгосударственных проблем, где я участвовал или где говорил одно, а потом другое, я 
экономист, и я желаю, чтобы наши рынки развивались, и для Латвии рынок России очень 
важен». Всегда на этом уровне на конференциях мне говорят: «Да, хорошая идея, мы 
должны говорить, мы должны сопутствовать.» Я говорю: «Ну, тогда встречаемся.» Я еду в 
Москву, куда, с кем, как, вот к Грефу или к кому-то либо другому. Прошлой осенью 
наконец-то посол России мне сказал на одном форуме, что пришло время встречи. Через 2 
недели мы встретились в министерстве экономики, чтобы обсудить все вопросы, о 
которых мы должны говорить, и как бы эту динамику развивать, и я все время утверждаю 
одну вещь: давайте не торгуемся в экономике с гуманитарными вопросами и не связываем 
их, потому что для СеверСталь в Латвии и СеверСтали в России они когда мне говорили 
насчет квот, не говорили мне перед этим, что перед этим мы должны изменить закон о 
русскоязычных школах. Они говорили о том, что им было бы выгодно продавать тут в 
большем объеме сталь, которая очень конкурентоспособна в ЕС, и мы в свою очередь 
говорили, что нам очень выгодно закупать эту сталь. И производить ее, и 
дистрибьюировать ее,  и все было отлично. Но как только мы заходим в политический 
диалог, все как-то наоборот. Но через 2 недели посол ко мне пришел, у нас отличные 
взаимоотношения, и через час разговора мне было сказано, что встреча опять не 
произойдет. Невозможно никак. А потом в газетах я читаю, что латвийские политики не 
хотят говорить с Россией. В медиях это утверждается. Месяц назад в Таллинне проходила 
встреча министров экономики и торговли балтийского моря. Там присутствовал первый 
заместитель господине Грефа господин Калбарс, и я к нему опять-таки подошел и опять-
таки пытался договориться, как мы можем на экономическом уровне сотрудничать лучше, 
дальше, больше, глубже и тому подобное. Опять-таки, очень приветственный ответ был – 
«Пишите письма, будем ждать в гости, встретимся, переговорим все, что возможно, и 
тогда уже в повестке дня понятно, что нужно менять, чего нельзя, и тому подобное. » 
прошел месяц, я отослал письма, надеюсь, что в ближайшую неделю-две дождусь-таки 
какого-то ответа. Я могу еще называть такие примеры и такие попытки. Я понимаю, 
попытка не пытка, и буду пытаться сколь смогу, но один другой пример. 17-18 июня я 
буду руководить межгосударственной экономической сотруднической рабочей группой в 
Киеве. С латвийской стороны я ей руковожу, с украинской вице-премьер господин 
Табачник, почему-то там все удается, со всеми другими странами везде мы говорим, 
сотрудничаем, едем, заключаем договора, они тоже тут на русском говорят, и я там на 
русском говорю, и мы там на русском говорим,  как над, могу на английском, могу на 
латышском,  как вы желаете. Но почему-то вот там…. И тут я хотел бы сказать еще одну 
вещь. Если еще кто-то в этой конференции скажет, что латвийские политики не 
сотрудничают на экономическом уровне, то это будет ложью, и все. А мы готовы 
сотрудничать и мы желаем сотрудничать,  и особенно в нынешней ситуации я предлагаю 
самое глубочайшее сотрудничество на обоюдно выгодных условиях. Спасибо за 
внимание. 
 
Теперь слово дается министру, господину Андрису Радзевичу.  
Андрис Радзевич является министром ЛР по делам самоуправлений. 
 
Андрис Радзевич 
 
Здравствуйте, господа и дамы. Я, наверное, должен немного пополнить свою речь в 
предыдущем контексте, я думаю, что я скажу также и в позитивном смысле об этом. Я 



счастлив, что я могу общаться с вами, интеллектуалами, предпринимателями, 
политиками, всеми людьми доброй воли, и когда ехал к вам, думал, почему же нам так не 
везет с хорошим отношением. Я сделал вывод, что слишком мало слушаем друг друга. 
Если бы мы раньше больше слушали друг друга, тогда сегодня мы уже говорили бы о 
других проблемах. Важная вещь, которую я хотел бы упомянуть, это межрегиональное 
сотрудничество. То, что не могут верха, то могут низы. Сказал один умный человек, и 
правительства наших двух стран уже говорят, что это диалог между государствами, одно 
из которых уже является членом ЕС. К сожалению, сейчас еще кажется, что нет 
достаточных предпосылок для того, чтобы тон общения между двумя странами 
улучшился уже в ближайшем будущем. Для этого нужно иметь волю изменить позиции 
как с одной, так и с другой стороны. Как одно из возможных решений я вижу 
межрегиональное сотрудничество также между самоуправлений, и надо стимулировать 
низы, чтобы они стимулировали межгосударственные контакты в приграничье. В Латгале 
живут многие тысячи и русскоязычных, и эти села, где они живут, очень похожи на (?), в 
которых живут ваши люди. И до сих пор я не слышал, чтобы было бы особенно активно 
сотрудничество между этими нашими регионами.  И это нужно развивать, чтобы не 
говорить голословно, я могу вас проинформировать, что осенью мы будем анонсировать 
Интеллект 3А, и деньги получать от ЕС на его развитие, и тогда мы будем 
предусматривать очень много возможностей как приблизить регионы нашей страны с 
регионами вашей страны. Сейчас, может быть, о том, что господин Луянс сказал. Что его 
не слушают, и он не может до Москвы никак добраться. На уровне самоуправлений те 
политики, которые ближе к народу, они гораздо дальше продвинулись даже в эти дни. В 
самом большом самоуправлении принимает московского мэра, я вижу, что здесь уже 
гораздо лучше на муниципальном уровне происходит понимание и очень тесные 
горизонтальные связи устанавливаются. Мы вступили в ЕС, главное, что чувствуют люди 
каждый день на своем собственном опыте, как крест на шее, это цены на горючее, но они 
тоже видят другие возможности. Они могут спокойно пересекать еврозону и спокойно там 
передвигаться, и сотрудничество становится более доступным, потому что занимает 
меньше времени. Но не только Европа, но и наши жители тоже заставляют думать об 
эффективном, простом и  дружественном управлении государства, и одной из форм, как 
это можно сделать, это децентрализовывая власть,  и это задача этого правительства, и я 
буду делать все, чтобы этого достичь. Децентрализировать власть для латвийских условий 
гораздо проще, чем в  большом государстве, например, в России. В Латвии 
децентрализация означает в основном передачу функций муниципалитету. И уже решено, 
что у нас будут выборы в региональный муниципалитет и самоуправление, которые будут 
выполнять определенные задачи, первичное медицинское обслуживание, общественный 
транспорт, дороги. Самоуправление региональное дороги и соц. Помощь, как и многие 
другие вещи. Децентрализация – это один из способов, как достичь того, чтобы люди 
почувствовали близость власти, тог, что муниципалитеты и власть служат человеку. 
Потому что если власть ближе к людям, то можно более демократично и легко на нее 
влиять. Так мы выращиваем гражданское общество. Второй аспект – это финансовый, т. е. 
Судя по тому, как это выгляди, если власть делегировать, то это дешевле, потому что 
известна местная ситуация на местном уровне и проблемы тогда решаются более 
эффективно, дружественно и более в интересах проживающих там. И мы получили-таки 
полномочия, чтобы улучшить жизнь нашего населения, и мы должны вкладывать и 
деньги, и работу и идеи. У вас великолепная возможность произвести эти идеи здесь и я 
желаю вам успеха.  
 
Юргенс  
 
Спасибо, уважаемые дамы и господа, я заполняю вакуум, который возник по очень 
смешным обстоятельствам. Госпожа Белова, возглавляющая российские железные дороги, 



решила воспользоваться услугами другой монополии – аэрофлота. Пришла, немного 
опоздала и сказала: «Нет, нет, езжай на железную дорогу» И туда она тоже опоздала. 
Поэтому вот так получилось с госпожой Беловой, и я заполняю этот вакуум, и хотелось 
бы несколько слов сказать про экономические обстоятельства нашей торговли, 
сотрудничества и взаимопомощи. Макроэкономические показатели РФ довольно 
позитивны, и вы об этом знаете, бюджет третий год с префицитом, рост ВВП в районе 7%, 
инфляция под контролем и сокращается, довольно сильный рубль, и вопрос даже стоит, 
может быть, о увеличении его реального веса по отношению к другим корзинам валют. 
Довольно значительный стабилизационный фонд и золотовалютные запасы и правильная 
и реструктурированная долговая ситуация с внешними кредиторами. Все это говорит о 
том, что российская экономика во-первых правильно управляется, а во-вторых, 
развивается таким темпом, что для такой большой экономики – 400 миллиардов долларов 
ВВП – довольно значителен. Бюджетные перераспределения - это то, о чем говорил 
министр экономики Латвии, сокращается и налоговое бремя тоже, то есть оно идет по 
тому же либеральному пути, в общем, но с теми ограничениями, которые вносят туда 
политики. Политики различной волны, которые в прошлом году так блестяще выиграли 
выборы, постоянно борются за то, чтобы вот этот либеральный тренд российской 
экономики приостановить и начать возрастание роли государственного экономического 
субъекта, что с моей личной точки зрения и с точки зрения союза промышленников-
предпринимателей, которых я представляю, было бы печально. Т.е. эту возвышающую 
тенденцию можно остановить путем государственного перераспределения и это бы не 
соответствовало тем намеченным планам, которые огласил в том числе и президент Путин 
в своем послании. Поэтому я надеюсь на то, что политики левого и левоцентристского 
плана не будут сильно давить на экономику и тем самым останавливать эту самую 
прогрессивную тенденцию, которая наметилась в течении последних трех лет в 
российской экономике. Сказав это, я не могу сказать, что благая цел, о которой господин 
Луянс говори, невторжение политическими методами в экономику, к сожалению, 
останется благой целью. Ну, самый характерный пример во внешнеэкономической сфере 
– это санкции в отношении нас Японии, которые продолжаются все послевоенное время: 
«Не отдадите северные территории, не будет вложений.». И так оно и происходит.  По 
минимуму, безусловно, японский бизнес вкладывает, но большой запрет существует. 
Действует в несколько другом виде, хотя, конечно, у нас с американцами после признания 
нас страной с рыночной экономикой во многом завалы расчистились, хотя, не помню 
точно английскую аббревиатуру, GSA, General Service Agreement, ну так вот он 
предусматривает, что если и не дай бог что-то происходит с вероисповеданием в РФ или 
еще с какими-то вопросами, незамедлительно включаются экономические рычаги. 
Поэтому здесь вот давайте будем реалистами, всегда будет политика, о политике говорят, 
что они-де ведь выбраны народом и народ ведь этого хочет, и всегда политика будет 
диктовать экономике определенные рамки, поэтому в данном случае я знаю, что господин 
Луянс очень прогрессивный человек, и я считаю, что мы добьемся того, чтобы господин 
Греф с вами встретился и все обсудил, но факты таковы, как они есть и политика будет 
привносить свой, иногда рестриктивный элемент  в наши отношения. Заинтересована ли 
Россия в торговле и экономическом сотрудничестве со странами балтии в целом и с 
Латвией в частности? Я готов утверждать, что да, безусловно, и более того, все, кто 
хотели, имеют свои очень хорошие и разветвленные отношения. Вы упоминали господина 
Мордошова, СеверСталь, и есть другие примеры на этой территории типа Итеры, 
Гаспрома и Лукойла, и все реальизуется, строго говоря. У соседей в эстонии, там, где 
режим чуть более легкий и политический, и экономический, практически все члены РСПП 
из крупных собственников имеют терминалы в староталлиннском порту и добавляют 
стоимость понемножку, иногда отверточным способом, иногда просто упаковкой, и как 
европейский товар все это идет туда, куда нужно. Поэтому здесь я абсолютно согласен с 
анализом, - сколько бы политики не старались, рынок капитала, и эта водичка, текущая, 



флюидная, особенно в эпоху глобализации, когда до триллиона долларов меняют свой 
рынок в одночасье путем нажатия кнопки интернета, ничего они такого по большому 
счету не сделают, но препятствий могут причинить немало. Таким образом, российский 
рынок заинтрересован в некоторых ключевых направлениях  на балтийской территории и 
в латвии в частности. Утверждаю, что все наши естественные монополии, РАО ЕС, РАО 
ЖД, ТрансНефть, РАО ГазПром, они имеют стратеги  ческий интерес здесь и они будут 
реализовываться. Рано или поздно. Другое дело, что ваша политика ограничивает, к 
примеру, РАО ЕС. РАО ЕС с удовольствием поучаствовало бы в тендерах, если таковые 
были бы, на некоторые энергетические мощности Латвийской Республики, в ЛР 
запрещены референдумом продажа некоторых активов в области энергетики. Это пример 
когда нам что-то запрещено делать.  С другой стороны, под давлением некоторых 
политических остоятельств, о которых говорил министр,ТрансНефти запрещено качать 
нефть на Вентспилс, с третьей стороны, и это позитивный пример, когда с двух сторон 
практически нет ограничесний, та же российская железнодорожная система сотрудничает 
прекрасно и являестя частью одной системы, хотя тарифы - вновь отрицательный пример - 
больно бьют по производителю. Здесь в зале присутствует крупнейшие российский 
производитель калийных удобрений, он мжет сказать, довезти из места селенита до 
Санкт-Петербурга 17 долларов за тонну, а от Петербурга до Латвийской границы уже 200, 
и так далее, и пошло-поехало. Вот с этим надо будет разбиратьсся. Помимо естественных 
монополий все энергетики заинтересованы в латвийской территории, сотрудничестве, 
логистике и рабочей силе, так, Itшники, финансисты, я имею ввиду банки, страховой 
сектор и ряд других. Поэтому у нас есть для территории, которую занимает Латвия, для 
населения, которое здесь проживает, большой рынок и с той стороны и рынок транзита, 
логистики, АйТи и энергетики, который, безусловно, поспособствовал бы росту ВВП в 
приграничных районах и латвийской республике многократно, абсолютно в этом уверен, 
если посчитать, это большие миллиарды, которые при налаживании потоков тарифно-
таможенных и регулятивных просыпались бы золотым дождем на эти наши территории. 
Что является надеждой? Надеждой является первое вступление России в ВТО и 
синхронизация нашего регулирования, таможенно-тарифного и в области регулирования 
финансовой средой и условий торговли в целом. ВТО предусматривает, что мы понизим 
тариф как на ввозимые-вывозимые, так и на прокачиваемые-провозимые товары. Много 
сделано в новом таможенном кодексе, но здесь, конечно, еще нужна унификация, которую 
мы все прекрасно знаем. Помимо ВТО, который является серьезным инструментом, у нас 
появляется арбитраж в Женеве в рамках процедур ВТО, если не дай бог политики 
вмешиваются слишком, но начинает включаться тот механизм, который ВТО называется 
арбитражными торговыми судами и которые выигрывают иногда страны очень маленькие 
у стран очень больших. Последний пример – «ковровое дело» египтян к американцам, 
которое они выиграли и получили очень большие от этого штрафы с американцев и все 
остальное. Так вот, появляется ВТО и после этого появляется и синхронизируется так 
называемое Европейское экономическое пространство, 21 мая подписан не только 
протокол о вступлении России в ВТО пока что только с Европой, нам предстоят большие 
бои с американцами, японцами и китайцами как минимум, ну и еще с 30 странами, но 
менее сильные, подписан также 4 дорожных документа о создании дорожных карт по 
строительству общеевропейского экономического пространства России и ЕС, т.е. общего 
рынка России и ЕС, гуманитарного пространства по признанию дипломов, перемещению 
студентов и так далее, пространство внешней безопасности, и когда мы вместе будем 
бороться с терроризмом, включая посылку российских контингентов в ограниченный 
европейский контингент, и пространство внутренней безопасности, когда мы 
синхронизируем, в том числе чипами даст Бог, наши паспорта с вашими паспортами, и 
тогда, Шенген или не Шенген, мы будем рабочую силу перемещать внутри нашего 
пространства тоже свободно, не говоря уже о туризме и других вещах. Это очень большие 
планы, сейчас они кажутся практически мало реализуемыми, особенно свободное 



перемещение россиян с их паспортами, но, поверьте, те суммы, которые закладываются и 
те усилия, которые предпринимаются по отношению к этим направлениям, они 
значительны. Во все эти рабочие группы подключены такие специалисты и задействованы 
такие бюджеты, что у меня есть основания считать, что к 2007 году мы будем в 
совершенно другом пространстве с точки зрения перемещения капиталов, услуг, рабочей 
силы и регулирования рабочей силы и таможни. Последнее, о чем я могу сказать очень 
коротко, это то, что нам вместе с господином Луянсом нужно внимательно посмотреть на 
то, что такое северное измерение. Если до этого это был финский план, который 
рассматривался скорее как инициатива Финляндии повернуть торговлю на себя в регионе, 
то сейчас это очень хорошо проработанный проект ЕС и это Северное Измерение только 
по российскому направлению имеет в пайп-лайн на проектной стадии около миллиарда 
долларов вложений. Хочу назвать 300 млн евро, которые рассчитаны на завершение 
строительства дамбы в Петербурге, 200 млн евро на очистные сооружения там и еще 100 
млн в Калининграде и так далее. Все это чистит балтийское море, но не здесь даже 
основания для моего оптимизма. Инвестиционный северный банк, европейский банк 
реконструкции развития, минфин России, наконец, шведы, финны, и другие члены 
Северного Совета выделяют значительные суммы для того, чтобы гражданское общество, 
экономисты и ряд стратегических программ, таких как окружающая среда, связь, 
телекоммуникация и банки в регионе заработали так, как будто в балтийском море, 
включая Россию, нет препятствий и границ 
 
Сейчас слово имеет директор латвийского агенства и инвестиций и развитий Юрис 
Каналс. 
 
Юрис Канелс. 
 
Экселенция, дамы и господа, я сегодня имею большую честь говорить с этой уважаемой 
аудиторией , хотя надо сказать, что не первый раз, когда я выступаю здесь. Чтобы не 
упустить возможность воспользоваться себе известным языком, я бы хотел говорить по-
русски. Один из виднейших французских философов и социологов современности Эдгар 
Марен в своем эссе «Думаю о Европе» пишет: Европа – это расплывчатое, возникающее 
из неразберихи понятие с неясными границами изменчивой геометрией, которое 
переживает перемены, неурядицы, метаморфозы. Таким образом, речь идет об оценке 
идеи Европы именно в том аспекте, который неясен, туманен и противоречив, чтобы 
пытаться выявить ее запутанную идентичность. Думаю, в полной уверенности можно 
утверждать, что упомянутое господином Мареном вырождение Европы пока еще не 
завершено. Оно продолжается во многих сферах, в том числе и политической и 
экономической, социальной и интеллектуальной. Но, глядя в отдаленное будущее, я 
надеюсь, что мы сможем говорить о единой Европе, представляя не сегодняшний 
континент, а уже определенную часть мира, в которой не будет существовать 
разделяющих линий, созданных правом, алфавитом языковой или политической системы. 
Это не несбыточная мечта, а реальность, достижимая общими усилиями. Очень важно то, 
что значительная часть работы в направление создания единой Европы уже выполнена. 
Границы единого центрального рынка ЕС переместились дальше на восток более чем на 
500 км. Практически создается много формальных и неформальных связей и форм 
сотрудничества с Россией, Украиной и другими странами СНГ, которые и дальше можно 
развивать, укреплять. Статус государство участник ЕС, даёт Латвии возможность 
участвовать и совместными усилиями создавать общее будущее Европы. У меня нет ни 
малейших сомнений, что в полной мере эти перспективы распространяются и на 
урегулирование наших отношений с с крупнейшим соседним государством Россией. 
Однако по прежнему не дан ответ на вопрос, как в конкретной практической деятельности 
объединить интересы Латвии в отношениях и с ЕС и Россией.  Думаю возможно отметить, 



что Россия взяла прагматический четкий  курс на сближение с ЕС и на максимальной 
реализации своих долгосрочных интересов в результате этого сближения, об этом только 
что говорил господин Юргенс. Этот вопрос в последние годы приобрел конкретное 
содержание, частично и институционные формы. В качестве последнего следует 
упомянуть заключённый договор о партнёрских отношениях, начавшиеся энергетический 
диалог с Россией.  Предложенные переговоры о создании единого Европейского 
экономического пространства, что означало бы дальнейшее облегчение взаимной 
торговли и согласование нормативных документов. Консультации по условиям 
ожидаемого Россией вступлением во всемирную торговую организацию. В свою очередь 
ЕС несомненно заинтересован в долгосрочном плане стабильно и прогнозируемо. 
Привлечь к себе богатую сырьевую базу России и таким образом гарантированно 
обеспечить свои интересы в сфере импорта энергоресурсов и другого сырья, а также 
экспорта свой технологии и капитала.  
Вместе с тем он со своей стороны различными путями способствует этому процессу 
сближения и и стимулирует его. Одним из примеров в этом отношении является 
опубликованное европейской комиссией 11 марта 2003 года сообщение расширенной 
Европой соседские отношения. Предполагаемая новая структура отношений с 
восточными и южными соседями ЕС. Главная суть этого документа - предложить 
отношения нового уровня, который ЕС следует сформировать в течении следующих 10 
лет с Россией, Украиной , Белоруссией, Молдовой и другими странами которые граничат 
с расширенным ЕС. В Сообщении эти государства обозначены понятием «круг друзей» и, 
соответственно, основываясь на такой постановке даны предложения, как следует 
создавать тесные направленные на сотрудничество межгосударственные отношения. Мы 
очень хорошо понимаем, что это сотрудничество не направленно против интересов 
Латвии. Россия уже не однократно и на самом высоком уровне заявляло, что факт 
вступления балтийских государств в ЕС она принимает как объективную реальность и , 
что дальнейшее отношение с Латвией, Эстонией, Литвой она должна создавать в 
контексте гораздо более широких отношений с ЕС. Хотя, пока эта позиция не проявлялась 
в конкретных проектах по сотрудничеству, т.е. сохраняются менее благоприятные тарифы 
на железнодорожные перевозки и не желание развивать транзит нефти и газа через 
Латвию и т.д. Однако я убежден, что позитивное развитие отношений Латвии и всех стран 
Балтии с ЕС и России с ЕС рано или поздно, но объективно приведёт к качественному 
улучшению отношений между Латвией и Россией, чему мы можем уже способствовать 
уже сегодня. Осуществляя вышеупомянутые шаги, вначале хотя бы посредством 
относительно мелких совместных проектов, в том числе через предложение своего опыта 
по формированию отношений с ЕС, мы могли бы благоприятно расположить к себе не 
только официальных представителей России и ЕС, но и прогрессивную общественность 
России, которые сейчас на мой взгляд больше, чем политики готовы установить с 
независимым Латвийским государством отношения нового рода. А в дальнейшей 
перспективе необходимо перейти и к реализации новых значительных совместных 
проектов. Уже сегодня накануне вступления Латвии в ЕС уже активизировалось 
сотрудничество в инвестиционной сфере.  Российские инвестиции в основной капитал 
латвийских предприятий в 2003 увеличились на 103,4% по сравнению с вложениями в 
2002 году. С 1991 года в Латвии зарегистрировано 1600 предприятий с российским 
капиталом, и в этом отношении Россия занимает первое место среди всех иностранных 
государств. Это свидетельствует о том, что предоставленные ЕС возможности и опыт 
необходимо осваивать и учиться его использовать на благо всех стран и народов.   
 
 
Уважаемые коллеги, дамы и господа, товарищи, для меня огромная честь выступать в 
столь представительной аудитории после столь замечательных выступлений, и я должен 
особо сказать и особо приветствовать тот факт, что впервые за 11 лет на заседании 



Балтийского форума присутствует столь мощный десант латвийских официальных лиц 
столь высокого уровня, и я думаю, что это можно рассматривать как сигнал, который 
потом может быть учтен российской политикой и вызвать встречный шаги с российской 
стороны, по крайней мере, мне кажется, что так должно быть. Я хочу обратить ваше 
внимание на то, что новые члены ЕС экономически находятся в непростом положении и 
нуждаются в комплексной поддержке как со стороны Европы, так и со стороны других 
стран. В самом деле, раньше вы были самой развитой территорией в соцлагере, 
Прибалтика и восточная Европа. Достаточно сказать, что советские люди ехали в 
Прибалтику, чтобы посмотреть на Европу и вдохнуть этот воздух и столкнуться с этой 
культурой. Сегодня, если нам нужно мы едем в Европу напрямую. Да, в Юрмале остается 
уникальное сочетание моря и сосен, но оно есть и в Турции. А том оно в два раза дешевле, 
и море там теплое. Это показывает, что многие конкурентные преимущества, которые 
существовали у вас в экономическом плане раньше, сегодня отсутствуют. Вы длительное 
время развивались как транзитная зона, но это неустойчивое, зыбкое развитие. Я 
понимаю, что, завоевав суверенитет, вы отдали его более развитому хозяину, и понятно, 
что это создает некоторые сложности, не только плюсы, ведь сегодня новые члены ЕС это 
наименее развитая часть Европы, которая в экономическом плане не очень нужна этой 
Европе. И железный занавес российского протекционизма отделит вас от наиболее емкого 
и доступного вам рынка – от России. Понятно, что вы будете, конечно, получать помощь 
запада, но, во-первых она не будет достаточной для вашего развития, как помощь, которая 
была Испании и Ирландии, и она не будет такой большой как помощь Польше, просто 
потому, что там хуже ситуация, там безработицы20%, совершенно людоедские нормы 
взаимодействия с трудящимися. И самое главное, что нельзя развиваться на основе 
помощи, развиваться можно только на основе рынка, а рыночные деньги, которые надо 
зарабатывать, могут придти только с востока. Я надеюсь, что некоторые деньги придут с 
Китая. Но есть некоторые страны, которые находятся поближе и если мы будем слишком 
часто цитировать основателя латвийского государства, который сказал: «Все русское, 
исходит оно с запада или с востока, нам не нужно», мы должны понимать, что это 
относиться к деньгам. Я уверен, что членство в новой Европе позволит избавится от 
многих проблем и недоразумений прошлого и как действительно замечательно сказали 
вице-премьер Шлесерс и президент Банка Латвии Римшевиц, вы можете быть входом на 
рынок емкостью 450 миллионов не просто людей, а самых обеспеченных людей мира. Но 
беда в том, что сейчас на этот рынок много входов. Если вы хотите , чтобы пользовались 
именно вами, вы должны быть лучше и удобнее, чем все остальные. К сожалению, это 
конкуренция. Вы должны быть лучше Кипра, Польши, Чехии, скандинавских стран и даже 
германии и так далее. Только в этом случае вы можете ориентироваться на рынок России, 
в том числе на рынок транспортных услуг. И здесь важно понимать, что экономические 
отношения опираются не только на коммерческие возможности и на информацию и на 
подобного рода форму, они опираются на простые человеческие чувства, в том числе 
вызванные нехваткой информации, и когда я сегодня первое приветствие, которое 
получил в Латвии не от организаторов Балтийского форума звучало так: «Какой дурак 
пустил вас в мою страну?» правда, от человека с русской фамилией, не буду ее здесь 
называть, а когда я его спросил: «А что это за молодежь толпится у входа?» и он сказал: 
«А, они протестуют против подорожания бензина и сахара», я сразу вспомнил 
классический, кровоточащий пример для обеих наших стран – Вентспилс. Позиция 
латвийской бюрократии до нынешнего правительства, до нынешнего министра экономики 
была такова, что нам было проще построить новый трубопровод, затратив миллиарды 
долларов, которых нам самим не хватало, чем договориться с этой бюрократией. И 
сегодня новая нефть идет через Литву и Польшу, потому что оказалось, что проще 
договориться было все-таки с ними по комплексным причинам. Я позволю собственный 
пример: три года назад передо мной стоял реальный выбор. У меня была крошечная 
квартира в Москве, которая меня не вполне устраивала, и у меня был выбор:  купить 



квартиру побольше или купить домик в Юрмале, потому что я очень люблю сочетание 
сосен и моря. Но я знаю, что в Латвии у меня есть конкурентный недостаток, которого нет 
у крупной корпорации, потому что она способна защитить себя, и которого у меня нет в 
любой другой стране мира: я русский. Если я куплю здесь дачу, я буду каждый раз 
трястись: а дадут ли мне визу, а не случится ли где-нибудь, что-нибудь, чего-нибудь?  И в 
конечном счете я купил квартиру в огромной, гремящей, загазованной Москве. Я правда, 
выиграл в деньгах, но к сожалению мне не удалось реализовать свои мечты. И есть другой 
пример: я вступал в партию родины, и у меня была единственная проблема при этом 
вступлении: дело в том, что позиция, которую занимала эта партия по отношению к 
Латвии, казалась мне безумно экстремистской и безумно неоправданной. Но когда я 
прочитал последние высказывания президента Латвии, которая, стремясь в ЕС и вступив в 
ЕС, отрицала некоторые нормы того же самого ЕС, она доказала мне, что я был неправ и 
прав был, при всей своей резкости в суждениях, Рогозин. И эта позиция будет сдерживать 
бизнес, по крайней мере, российский, ибо для нас Латвия имеет мало уникальных 
конкурентных преимуществ перед Литвой и Эстонией, не говоря уже о Польше, Чехии, 
Германии и том же самом Китае.  Но есть проблема и для вас самих, потому что 
разорванная внутри страна неконкурентоспособна, посмотрите данные соцопросов, 
которые нам розданы, они показывают, что страна разорвана, и более того, разрыв 
увеличивается, и государство прилагает недостаточные усилия для снижения этого 
разрыва. Я верю, что недоразумения будут устранены, о пока ситуация сохраняется…. Я 
не буду говорить, как здесь называют неграждан, но Россия будет прилагать все силы для 
того, чтобы европейские стандарты применялись с Латвии без дискриминационных 
изъятий. Безусловно, никогда дело не будет доходить до вмешательства во внутренние 
дела по многим причинам. В первую очередь, ответственность за Латвию несет ЕС. Во-
вторых, Россия принимает европейские стандарты международных отношений, а не 
американские стандарты ведения этих отношений, и самое главное – проблемы Латвии не 
являются для России жизненным приоритетом просто потому, что земля наша велика и 
обильна и разрушена, а национальные катастрофы у нас продолжаются. Я входил в число 
людей, жестко критиковавших минэконом развития за то, что они предпочли потерять 
несколько десятков миллионов долларов ради защиты русского населения Латвии. Мы 
могли торговаться с ЕС за деньги, мы предпочли торговаться за ситуацию в Латвии. Но 
сегодня я думаю, что прав был Греф, а моя позиция была неоправданно мелочна, потому 
что если нам постепенно удастся изжить дискриминацию части населения, то это повысит 
конкурентоспособность Латвии, в том числе и в отношении сотрудничества с Россией и 
принесет и России, и Латвии колоссальную прибыль в будущем. И тогда министр 
экономики России будет сам подбегать к министру экономики Латвии и говорить ему 
«спасибо». Я верю в это, я верю, что так будет. И я хочу завершить выступление приветом 
и наилучшими пожеланиями Дмитрия Рогозина, которого, как и Михаила Димурина, 
латвийские власти, так убедительно и справедливо говорящие о сотрудничестве, не 
пустили на наш форум. Спасибо.  
 
Слово предоставляется уполномоченному послу Украины в латвийской республике 
Мирону Дмитриевичу Янкиеву.  
 
 
Мирон Дмитриевич Янкиев.  
 
Уважаемые дамы и господа, разрешите приветствовать вас и поблагодарить за 
приглашение принять участи в Балтийском форуме и внести в широкую интересную 
тематику «Балтия-Россия» и украинскую тему. Учитывая уже предобеденное ожидание 
обеда и жесткий контроль президиума за выступлениями, хотел бы остановиться, 
намереваясь  затронуть три аспекта. Первый – состояние украинской экономики, второй – 



внешние политические и экономические приоритеты Украины, третий – развитие 
отношений Балтия-Украина. Характеризуя современный этап развития экономики, хочу 
подчеркнуть, что Украина сделала существенный рывок вперед и приобрела значительные 
темпы экономического роста. Реформы, которые сегодня осуществляются, привели к 
положительным результатам. Так, реальный прирост ВВП за прошлый год составил 9,4% 
а в целом за четыре последних года почти 33%, при этом хочу отметить, что 
экономический рост в Украине уже длится 5 год подряд и является следствием не 
эпизодических изменений конъюнктуры или случайным стечением обстоятельств, а 
продолжительной и устойчивой тенденцией. В прошлом году украинская экономика 
возрастала наиболее быстрыми темпами, среди стран Европы и СНГ, такая тенденция 
характерна и для первых четырех месяцев этого года. И главное то, что основной 
движущей силой экономического роста выступает промышленность, при этом происходит 
не только рост во всех основных отраслях промышленности. Но и постепенно изменяется 
к лучшему структура производства. Экономически рост в Украине подкреплен 
взвешенной денежно-кредитной политикой, направленной на увеличение объема 
кредитования экономики. Достигнутый Украиной прогресс в сфере макроэкономической 
финансовой стабилизации соответствующим образом оценен международным 
сообществом. В минувшем году дважды повышались инвестиционные рейтинги Украины, 
размещение евробондов признано лучшим государственным займом года, а усилия 
украинского правительства привели к отмене финансовых санкций ФАТФ. И поэтому на 
фоне высокого внешнего спроса на украинские товары осуществляются шаги по 
дальнейшему развитию внешнеэкономических отношений, укреплению экспортного 
потенциала нашей страны. И прошлый год также был динамическим в росте оборота 
товаров и услуг. Внешний торговый оборот увеличился почти на 30%, в том числе 
значительные увеличения экспорта и импорта, и мы имеет также значительно 
положительное сальдо внешнего торгового баланса. И что характерно, прирост экспорта 
обеспечен также за счет товаров внешнего потребления. Главным индикатором, главной 
предпосылкой укрепления экономической способности нашей страны, безусловно, 
является инвестиционная активность. Инвестиции возрастают и в прошлом году, и в этом 
году, наибольшими инвесторами являются США, Великобритания, Нидерланды, 
германия, РФ. Тем не менее, такое состояние нас не удовлетворяет, для стремительно 
возрастающей экономики это довольно небольшой уровень инвестиций, который, 
естественно, не отвечает нашим потребностям. Но меняются также и приоритеты в 
экономической стратегии нашего правительства, постепенно переходим к новому 
характеру развития экономики, и связанному не только с внешними факторами, а 
преимущественно с внутренним спросом. И поэтому объем инвестиций в основной 
капитал в прошлом году возрос почти на 28% это в три раза превышало темпы рост ВВП 
Украины. Анализ современного развития Украины позволяет сделать ряд обобщений. 
Первое: четыре года мощного роста удостоверили не только весомый потенциал 
украинской экономики, но и результативность осуществляемых в стране 
трансформационных преобразований. Второе: Украина сознательно отказалась от 
политики радикального либерализма, не поддавалась соблазнам рыночного 
фундаментализма и осмысленно отошла от предлагаемых извне абстрактных моделей и 
схем, от механического копирования опыта других стран. Третье: в результате украинской 
модели экономической политики. Которая формировалась после 19994, оказалась очень 
эффективной на постсоветском пространстве. Четвертое: укрепляются позиции 
украинской экономики на мировом рынке, за своими объективными параметрами она 
является открытой и либеральной. Сформировалась стойкая многолетняя тенденция к 
увеличению украинского экспорта, который за четыре года возрос больше чем в два раза. 
Ну и аспект внешнеполитических и экономических приоритетов Украины хотел бы 
подчеркнуть, что Украина активно поддерживает процесс расширения ЕС, который 
открывает для ее новые стратегические перспективы и довольно весомые возможности 



углубления евроинтеграционной политики. Одно время мы творчески осмысливаем опыт 
стран предшествующей волны евроинтеграционного процесса, анализируем не только 
положительные, но и отрицательные стороны расширительных процессов. Вместе с тем, 
перенесение на белее отдаленный, чем предполагалось раньше, срок реализации  
конечной цели, обретение Украиной полноправного членства  в ЕС, а это неизменные 
устремления Украины, не станет потерей для общества, поскольку речь идет о 
расширении периода фундаментальных системных трансформации, которые нам 
надлежит осуществить. В чем сущность этих трансформаций? во-первых, в реализации в 
соответствующий промежуток времени стратегии опережающего развития, что позволит 
нам увеличить ВВП в два-два с половиной раза. Во-вторых, внедрение инновационной 
модели. В-третьих, в целенаправленном обеспечении надежных предпосылок сокращения 
разрыва уровней качеств жизненных стандартов со странами ЕС. Поэтому хочется 
подчеркнуть, что провозглашенный Украиной курс касается прежде всего европейской 
самоидентификации украинского народа, стратегических ориентиров внутренних 
преобразований, логики углубления транформационных процессов, политики новой 
волны реформ. Третий аспект моего выступления, Украина-Балтия. Хотел бы 
подчеркнуть, что европейский выбор Украины предполагает создание взаимоотношений 
Украины в пространстве главных направлений, одним из таких главных направлений 
является черноморско-балтийский стратегический вектор, он приобретает еще большую 
актуальность в рамках приоритетов, обозначенных ЕС при развитии транспортной 
инфраструктуры в направлении север-юг, включающих в себя несколько транспортных 
коридоров, строительство трубопроводов и другие инвестиционные проекты. В этом 
плане для Украины очень важно развитие отношений со странами Балтии, дальнейшее 
усиление транзитного потенциала Украины и стран Балтии, и в этом плане хочу 
подчеркнуть. Что период с 1999 по 2003 год товарооборот Украины со странами Балтии 
увеличился почти в 5 раз, и я считаю, что эти показатели не отвечают имеющимся 
возможностям , есть большие резервы для дальнейшего развития. Новые реалии ставят 
перед нами новые задачи. Мы должны перейти от формирования новой модели 
сотрудничества, перейти от простых форм торговли к кооперационно-инвестиционной 
форме сотрудничества. И поэтому одним из перспективных направлений транзитного 
сотрудничества является развитие водных транспортных коридоров, организация 
железнодорожных перевозок грузов с портов балтийского моря к черноморскому 
побережью и также развитие коммуникационных современных технологий. Уважаемые 
дамы и господа, это только несколько возможных направлений взаимовыгодного 
сотрудничества между нашими странами, а их множество. Но главное то, что только 
путем углубления уже существующего уровня сотрудничества между нашими странами, 
через взаимопонимание и открытость не удастся обеспечить единство европейского 
континента, его процветание и стабильность. Спасибо за внимание. 
 
Слово предоставляется Руслану Семеновичу Гринбергу, директору института 
международных экономических и политических исследований Российской Академии 
Наук.  
 
Руслану Семеновичу Гринбергу  
Уважаемый председатель и уважаемые устроители форума, я очень рад участвовать в 
такой конференции, действительно столь авторитетная аудитория и столько интересных 
мыслей высказали предыдущие ораторы, что трудно преодолеть искушение как-то на них 
не отреагировать. Я хотел вообще-то говорить об отношениях между расширенным ЕС, о 
новой реальности, которая сложилась после 1 мая, и Россией, но все-токи действительно 
не могу не сказать пару слов о том, что я сегодня здесь услышал, чтобы не было просто 
недоразумений, потому что есть такие вещи, которые более-менее очевидны. Ну 
например, мне кажется, что Россия не может, не должна и не будет даже в обозримой 



перспективе членом ЕС, и в общем-то как-то думать об этом, в каких-то терминах и 
временных масштабах очень наивно, грубо говоря. Во-вторых, я хотел бы казать, что 
существует очень сильное недоразумение в восприятии Российскими людьми Европы и 
ЕС и в ЕС есть недоразумения в восприятии России, причем это связано не с какой-то 
злой волей, а просто вот тем, что я бы сказал просто: мы просто большие. Очень большие. 
А Латвия очень маленькая. И вот когда. Я это очень хорошо чувствую, проводя 
переговоры в рамках СНГ, иногда профессоров приглашают на различного рода 
переговоры по поводу введения единой валюты, например, или единого таможенного 
пространства, и я заметил, что существует действительно такой любопытный феномен: 
когда Россия что-либо предлагает в рамках СНГ, я пока про СНГ говорю, то очень часто 
реакция вначале такая: ну понятно, восстановление российского империализма. В общем, 
надо как-то улаживать, отказываться неудобно, ну давайте подпишем, что ли… это 
примерно такая реакция. Она очень часто проявляется. Когда Россия замолкает, 
чувствует, что что-то не получается и замолкает, проходит неделя, две, три и становится 
ясно, что это действительно имперский синдром. Они росто нас игнорируют.  Вообще не 
хотят с нами считаться. Я хочу сказать, что это не плохо и не хорошо. Это так. и это даже 
в отношениях с такими странами, как Польша. Она однородная, у нее нет проблем с 
меньшинствами, но все равно даже среди людей, которые одинаково относятся к жизни. 
Вот есть у меня там один друг, известный польский общественный деятель. Вот мы с ним 
абсолютно одинаково понимаем жизнь. Что такое добро и зло, демократия, права человека 
и все такое. Но очень часто спорим по очень серьезным вещам, даже острые споры 
возникают. Вот по проблемам Чечни, скажем. И при всем одинаковом отношении к жизни 
есть генетическая склонность у поляков поддерживать малые народы, что бы они не 
делали. Вот Шеварднадзе, была такая эпоха Шеварднадзе, и он был всегда прав. Для нас 
это было смешно по меньшей мере и всегда вызывало жуткое возражение, потому что 
любая проблема, там, света нет, рука Москвы, там, что-то такое еще произошло…КГБ… и 
потом все-таки нужно к какому-то консенсусу придти, и он говорит: да, действительно, вы 
большие очень и никогда не жили под оккупацией, мы сами выбрали этот строй. Это 
очень важно. А поляк как бы испытывал двойной гнет, имея ввиду интеллигента там, 
либерала, то есть гнет тоталитарный и гнет другой державы. А итог такой вот был 
разговора: ты знаешь, говорит, вот действительно ты наверное прав, мы тут чего-то 
перегибаем, когда происходит рукопожатие между Путиным и Шредером, любой 
нормальный поляк думает: что эти два негодяя придумали против Польши? Хотя они ни 
секунды о ней не говорили. И когда наш юный министр сегодня говорил, что он до Грефа 
никак не может дозвониться и встретиться, я думаю. Что помимо политический 
соображений, которые играют очень сильную роль  данный момент, я думаю. Этот фактор 
очень сильное значение имеет и здесь надо относиться к этому… спокойней. Мне кажется, 
что Латвия становится леном очень цивилизованного блока, единственного за всю 
историю мира блока, имевшего за собой золотой век развития, последние 50 лет, и все 
страны постсоветского пространства безо всяких оговорок хотят быть членами этого 
блока. Они хотят принять новое издание ограниченного суверенитета. Вот в наше время 
была такая, помнят, люди зрелые, была такая доктрина ограниченного суверенитета, что 
вы, ребята, что хотите – делайте, а есть такие вещи, которые вы делать не должны. Только 
Москва будет решать. В частности, мы оказали интернациональную помощь 
Чехословакии в свое время. В соответствии с этой доктриной. Теперь Латвия становится 
членом такого клуба, но клуба с очень развитыми и по моим представлениям самыми 
прогрессивными нормами. Я имею ввиду стандарты прав человека, плюралистическую 
демократию, гражданского общества и социального рыночного хозяйства. Хочу 
подчеркнуть это – социального рыночного хозяйства. То, чего нет в России, к сожалению, 
и могу себе представить стремление стран войти в этот блок, и могу представить, какие 
проблемы их ожидают в этом самом блоке. И я думаю, что существует, в моем 
представлении существует очень серьезная основа для наших отношений с точки зрения 



игры с ненулевой суммы, я имею ввиду, Россия-Латвия. То, что с вами говорил господин 
Делягин, очень верно во многом, потому что вот… Россия, Латвия.. как бы это банально 
звучит всегда, и поляки нам говорят, и чехи, и венгры: ну мы же русский язык знаем. Мы 
знаем ваши повадки, повадки Брюсселя, так что вы давайте с нами дружите, мы вас 
научим, какие у них там стандарты и все будет у нас хорошо. В общем, это конечно 
звучит красиво, но у нас есть выбор здесь. Но мне кажется, что вот есть серьезная одна 
зацепка, я специально хочу это слово употребить, мы могли бы вместе эксплуатировать с 
Латвией в рамках соглашения о партнерстве и сотрудничестве, которое уже перенесено, 
слава Богу, перенесено на новых членов, какой-то компромисс мы там добились, я не 
очень доволен, честно говоря, россияне могли бы раньше высказать свою озабоченность, 
это было нелепое промедление, а потом впопыхах пришлось выступать, но это другое 
дело. Я просто хочу сказать, что в рамках брюссельской политики и политики Брюсселя 
по отношению к России в частности, там есть такой пункт: единое образовательное и 
особенно технологическое пространство. Технологическое, инновационное, 
постиндустриальное, то есть развитие постиндустриальноготипа. И в моем представлении 
мы могли бы координировать технологические политики и у Латвии есть ограничения в 
этом смысле, ограничения, заданные Брюсселем, но есть очень серьезный опыт и , 
насколько мне известно, очень серьезные разработки в области информационных 
технологий здесь. <…> 
 
А теперь выступление Джона О’Салливана, редактора журнала The National Interest 
Magazine, старшего советника премьер-министра Великобритании Маргарет Тэтчер.  
 
Джон О’Салливан 
 
Дамы и господа, спасибо. Мне очень приятно, что меня пригласили сюда. Я сейчас в 
первый раз участвую в Балтийском Форуме, надеюсь, что не в последний. И для того, 
чтобы это действительно было так, предупредите меня, пожалуйста, когда останется 2 
минуты до конца выступления.  
Балтийский форум - это очень важная инициатива для укрепления нормальных отношений 
между балтийскими странами и Россией. Сейчас, когда Латвия стала членом ЕС и НАТО, 
на форум налагается новая ответственность. Эта страна дожна стать катализатором для 
улучшения отношений и в общеевропейском масштабе, и я полагаю, что Латвия, которая 
находится на стыке двух миров, имеет все шансы для этого. Дамы и господа, история не 
началась в 40 году. Не забудем о Ганзейском союзе, который был основан на 
добровольном сотрудничестве городов, его участников. И богатство, и благополучие 
ганзейских городов свидетельствует о том, что этот союз работал очень хорошо. И все это 
потом много лет находилось в спячке при советском режиме. Если хорошая работа и 
предприимчивость содержатся уже в культуре какого-то народа, то они легко 
восстанавливаются. Это и случилось в Латвии и Балтийских старанх. Реформы никогда не 
бывают легкими. Они всегда требуют больших жертв, но сегодня мы уже видим 
результаты в виде русской экономики. Балтийское море, как и Средиземное, всегда было 
очень важным в международной торговле, и оно обеспечит полноценное участие Латвии в 
ЕС. Для Латвии жизненно важно, что конкуренция и обстоятельств рыночных отношений 
не были растрачены попусту, чтобы они были использованы как следует. В силу 
географических и исторических оснований, экономических обстоятельств существование 
российского меньшинства в Латвии, все это привело к тому, что отношения с Россией 
играют особую роль. Конечно, не всегда они были легкими, и есть такое колониальное 
прошлое, но то, что мы называем постколониальной ситуацией, это временное явление. У 
нас это было в отношениях с Индией, когда Индия обрела независимость. Но потом эта 
связь начинает развиваться дальше на новой основе, хотя процесс это был очень 
болезненный.  Но сейчас наши отношения с Индией прекрасные, и если здесь случится 



это, то отпадут эти ассоциации, связанные с колониальным прошлым. Конечно, это 
требует усилий с обеих сторон. Вступление Латвии в НАТО и ЕС должно способствовать 
этому, потому что членство в этих блоках укрепляет независимость Латвии, и это 
означает, что Латвия может в этом смысле немного расслабиться. А это должно позволить 
ей более либерально относиться к своему национальному ментшинству. Я не буду, 
однако, говорить об этом более подробно, я здесь не живу, я здесь не жил, и не чувствую 
себя вправе это делать. Я скажу только, что членство в ЕС и НАТО придают более 
широкое измерение этому всему. НАТО – это более не антисоветский союз и не 
направлено против России, это скорее димпломатический альянс, политическое 
выражение союзничества. Необходимо, чтобы балтийские республики имели хорошие 
отношения со всеми, как Россия и Америка. Эти две большие страны, как их 
интегрировать в гармоничное развитие европейской цивилизации? Вероятно, она станет 
основной моральной силой в политике в будущем. Как же этого добиться? Полагаю, что 
США – это чрезвычайно выжный фактор влияния, однако не будет преувеличением 
сказать, что ЕС вероятно будет доминирующим фактором. Почему я затрагиваю эти 
проблемы. Давайте посмотрим поближе на ЕС. Обычно говорят так: станет ли Европа 
федерацией, федеральным государством или она постепенно превратится в такую 
свободную ассоциацию государств? Можно задать этот вопрос в экономических 
терминах: будет ли конкуренция в налоговых ставках между странами- членами ЕС или 
это станет таким картелем государств, которые гармонизируюи и унифицируют 
налоговую систему? Тот же самый вопрос можно переформулировать так: станет ли ЕС 
искать большей гармонии с США во внешней политике или будет увеличиваться 
антиамериканизм в политике ЕС и ЕС попытается развить свою собственную оборонную 
систему? Оттого, как мы будем решать эти проблемы на европейском уровн, зависит 
очень многое. Во-первых, латвия и балтийские государства должны стать 
конкурентоспособными и должны будут вступить в конкуренцию с такими странами как 
Германия, и так далее. Мы знаем, что Германия нхочут уменьшить конкуренцию со 
стороны новых членов ЕС, но это повредило бы новым членам ЕС и самому ЕС в целом и 
привело бы к увеличению давления и конкуренции извне. Итак, я считаю, что это было бы 
плохо. Следующий момент, который надо обсудить, это соглашение между ЕС и США о 
том, чтобы уменьшить протекционизм в области сельскохозяйственной политики. Речь 
идет о субсидиях, как вы все знаете, и мы полагаем, что это было бы очень балготворно. 
Чем сильнее будет регулироваться ЕС, тем труднее ЕС будет принимать новых членов, 
например, Россию. Я не думаю. Что необходимо воздвигать барьеры на пути вступления 
России и ЕС, иначе мы создадим нежелательную пропасть. И следующий момент. Если 
гарантии, что НАТО не направлено против России, если они будут приняты, то тенденция 
к расширению НАТО должна привести в итоге к тому, что и россия станет членом НАТО. 
Однако, это буде сложно, если целостность НАТО будет подорвана созданием новой 
оборонной системы в рамках ЕС. Итак, мне надо щзаканчивать, я скажу следующее. Что 
касается отношений между Америкой, Европой в контексте Прибалтики. Балтийские 
государства, как и другие бывшие советские страны, видят в НАТО защиту против 
России. Если смотреть в будущее, я полагаю, что это очень старомодный взгляд, если это 
уже не старомодный взгляд. Развитие Китая изменит очень многие параметры в 
международной политике и я думаю, что это должно повлиять на настроениеи в России, и 
в Восточной, и в Центральной Европе. Например, Франция в свое время не ожидала того, 
что она станет союзником Германии в рамках единого политического союза, и тем не 
менее, это случиллось. Речь идето новой открытости в отношениях с Россией в будущем, 
и я полагаю, что необязательно принимать сегодня эти решения в Европе, что эти барьеры 
между Россией и ЕС надо отменять, я полагаю, что это надо сделать в том числе и здесь.  
Не приводил бы к новым шенгенским линиям или новой берлинской стене, а наоборот бы 
Европа срасталась. В заключении хотелось бы сказать в связи с координацией 
технологических стратегий. В своё время российские интеллигенты узнавали правду о 



своей стране через спидолы рижского производства. Теперь возникает новый этап для 
того, чтобы мы сотрудничали уже в другом плане в технологиях. В любом случае, мне 
хотелось бы пожелать нашим друзьям в Латвии, чтобы всё у них было хорошо в ЕС и 
чтобы брюссельские комиссары оказались намного ласковее, чем московские. Спасибо. 
 
Спасибо большое, Руслан Семёнович. Я переношу дискуссию с вами на другое заседание, 
но готов доказсть, что после вступления Турции и Молдавии в ЕС никаких препятствий 
для того, чтобы Россия вступила в это объединение, не будет. Но мы поспорим в другом 
месте. Сейчас предоставляется уникальное слово трём выступающим «в одном флаконе». 
Как они это сделают, пускай показывают, а подготовится Янис Аболтиньш, президент 
Института руководства предприятий.  
 

Добрый день. Прежде всего, пользуясь возможностью высказаться, мы рады 
поприветствовать всех участников форума, гостей. Мы постараемся весьма коротко и 
ёмко сделать своё выступление. Более подробно с нашим выступлением вы можете 
познакомиться на страницах сборника. Наша молодёжная секция называется « Мы решаем 
по-другому». В течении 5-7 минут мы попытаемся коснуться важной темы « Бренд по 
имени «Латвия»». 
 Как известно, успешность бренда определяется его капиталом, который создаётся в 
сознании потребителей. Наши действия сегодня направлены на то, что мы будем делать 
завтра. Мы используем компьютер с базами данных как дополнительное средство нашего 
мозга. Таким образом мы преобщаем к брендам не только себя, но и окружающие нас 
системы. В результате, когда перед пикником вы делаете запрос в интернет-поисковой 
системе : «Больше пива!», через 10 минут это превращается в заказ трёх ящиков 
«Алдарис». Эти байты компьютерной програмы и базы данных являются частью капитала 
бренда «Алдарис». Иными словами, существующее распределение бренда есть часть его 
капитала.С пивом всё понятно. Как обстоит с Латвией? Мы постоянно носим часть бренда 
Латвии в мозге. Капитал бренда является суммой капиталов его сегментов. Лепестки этой 
ромашки либо распрямляются и отражают свет, излучаемый брендом Латвии, либо 
исчезают, если среда неблагоприятная. В ЕС Латвия вступила с тяжёлым наследием 
предыдущих десятилетий. И прежде всего это глубокое экономическое отставание от 
уровня развитых стран, которое обернулось для страны одним из самых низких в Европе 
уровнем жизни населения, усугублением социального расслоения общества, снижением  
уровня государственного социального обеспечения и демографическим кризисом. Но нас 
не устраивает перспектива догоняющей страны. Мы хотим идти впереди, жить в 
суверенном государстве с ясным политическим курсом, развитой экономикой и высоким 
уровнем жизни общества.И у нас есть для этого потенциал. Это экономическая активность 
нашего общества, доказанная темпами экономического развития, глубокие исторические 
связи с восточными соседями и налаженное экономическое партнёрство с западными 
странами. Кокаво же наше видение дальнейшего социально-экономического развития 
страны, какими должны быть ключевые приоритеты в социально-экономической 
политике? Здесь мы не содласимся с господином Делагиным и скажем, что Латвия может 
служить транзитным мостом между Востоком и Западом. Как известно, Россия – второй 
крупнейший партнёр ЕС, в этой связи у балтийских стран есть перспективы. Мы их 
видим. Говоря о транзите, речь идёт не только о товарном транзите, но и оказании 
посреднических услуг в финансовой, транспортной сфере, сфере страхования и 
перестрахования и др. Вместе с этим развитие могут получить сопутствующие движению 
капитала и ресурсов отрасли (туристический , гостиничный и ресторанный бизнес, 
строительство офисных и развлекательных учреждений, развитие траспортной и 
транзитной инфраструктуры и другие отрасли, которые будут востребованы.) Государство 
со своей стороны может и должно обеспечить развитие доступной и соответствующей 
рынку системы образования которая подготавливала бы конкурентноспособных кадров 



для этого рынка. Заканчивая, хочу сказать, что мы бы хотели видеть свою страну 
уважаемой, узнаваемой в мировом сообществе, чтобы она не затерялась в процессе 
глобализации и не была «съедена» другими странами. Поэтому бизнес и государство 
должны развиваться как единый организм, двигаться синхронно к достижению общих 
благ и одновременно – собственных благ. Поэтому закончу таким лозунгом, 
напоминающим советские времена, :«Будем вместе!» Спасибо за внимание.  
 
Сейчас предоставляется слово Янису Аболтиньшу, президенту Института руководства 
предприятий. Готовится Рикард Симонян.  
 
Янис Аболтиньш 
 

Уважаемые коллеги, мне уже несколько раз удается участвовать, и я смотрю, что 
мы говорим все более предметно  меньше эмоционально но, выслушав предыдущих, я 
хотел бы в поддержку или вопреки высказать несколько мыслей. Во-первых я думаю 
чисто, когда мы говорим о Латвийско-Балтийской роли в торговых каналах , я хотел бы 
поддержать здесь высказанных мыслей, вспомнить Ханзанский союз, который 
нетрадиционно немецкий союз и Россияне участвовали и через Украину и дальше в 
Россию к Москве и в то время для Риги это были золотые времена которые повторились, 
когда Российская империя начала демократизироваться и технологически развиваться в 
конце 19, начале 20 века, когда Рига была третьим – пятым городом по росту и по уровню 
развития , и мощный экономический поток развивал и культуру и технологию и поэтому 
технологтческое сотрудничество здесь прозвучало весьма интересным, потому что есть 
возможность импортировать технологии, есть определенно стабильность в правах 
собственности .Я недавно слышал очень интеренсное выступление представителя 
российского капитала на российском предприятии, производящего из западного сырья 
товар для России.Он сказал – я здесь, потому что гарантии собственности пока здесь выше 
и есть возможности, которые мы можем использовать. 

И на этом мощном экономическом потоке развивалась и культура, 3-4 языка было 
потребительским минимумом . Латышский, русский, немецкий , английский 
представители нового поколения здесь продемонстрировали. Меня политически 
созданные споры вокруг языка волнуют с двух точек зрения : во-первых во всех газетах в 
последнее время международные компании пишут : « Мы ищем fluent English, fluent 
Russian, fluent Latvian» и на рынке труда человек с тремя языками на 40% дороже, чем 
любые комбинации двух языков. Меня волнуют эти споры, потому что с одной стороны 
мы создаем какие то психологические облегчения в том , что если они не выучат 
латышский язык, они в чем то выиграют. Они проиграют также как я , кому в свое время 
не было сильного принуждения английского языка Я слишком верил в идею, что весь мир 
выучит русский язык только потому, что на нем говорил Ленин. Люди старшего 
поколения помнят это выражение. С другой стороны скепсис к русскому языку с 
латышской стороны приводит к печальному положению, что я, как предприниматель, уже 
с трудом могу нанять на работу молоде поколение, которое может свободно писать на 
русском языке.Я бы хотел затронуть вопрос некоторой ответственности политиков и 
масмедии вокруг этого вопроса.  Их бизнес – скандалы, к сожалению. Нет скандала – нет 
оборота ни для прессы ни для политиков. Поэтому я думаю, что сегодняшние такие 
разумные продуктивные разговоры позволяют нам решать эти вопросы, идти вперед. Еще 
надо с обеих сторон избавиться от упомянутого господином Гринбергом 
психологического синдрома страха маленьких перед большими  и некоторых обид , пусть 
извинят меня большие, что маленькие стали слишком самостоятельными. Я думаю, что 
этот вопрос просматривается, И если бы я каждое утро вспоминал, что мне сказал с утра 
тот с кем я первым встретился, было бы трудно жить весь день. И второй вопрос, который 
мешает экономической логике развитию процессов движения, это то, что пока и в России 



и в Латвии, не смотря на весь либерализм, доля государства еше достаточно большая и в 
этих вопросах присутствует синдром 10%: т.е., тот кто участвует в большом 
инвестиционном проекте потрется, получит свои 10%, и особенно, если участвует 
государственный капитал, не всегда решение принимается в соответствии с 
экономической логикой и их наиболее рациональными путями, с логикой 10% . И чем 
больше инвестиций в том или ином направлении под разным предлогом , и, если это 
можно прикрыть очередным гуманитарным скандалом, приносит свою прибыль. 
Я смотрю на развитие балтийско- российских отношений с оптимизмом, потому что, так  
было с Индией и Великобританией. Я остаюсь оптимистом и желаю нам разумно 
участвовать в процессе улучшения этих отношений.Спасибо. 
 
 Слово представляется Ренальду Хикардовичу Симоняну директору российско- 
балтийского центра института социологии Российской академии наук.  
 
РенальдуХикардович Симонян 
  

Уважаемые коллеги, что касается первой проблемы, которая возникла в период 
подготовки реакции России на вступление в ЕС наших балтийских соседей, это была 
проблема Калининградской области, которая превращалась в склад с очень интересными 
вариантами развития. Сама по себе Калининградская область – это уникальное место, это 
население, которое приехало с разных концов Советского Союза, это очень дружный и 
сплочённый коллектив людей, их немного. В этом смысле это некоторая забота и 
опасение чиновников России, потому что население выпадает из общего, традиционного 
Российского образца. Вы знаете, что при выборах есть такое понятие – административный 
ресурс. Там этого понятия нет. Третие выборы и третий губернатор. Наконец, это более 
европейские (литовские и польские) нормы потребления и общежития. Это одно из 
первых мест после Москвы по количеству мобилизации. Что касается такого показателя 
развития экономики, как удельный вес малого бизнеса, на котором строится вся 
экономика Европейских стран, это в 3-4 раза выше, чем в среднем по России и т.д. По 
отношению к Калининградской области существует то, что существовало когда-то по 
отношению к странам Балтии, некое опасение и недоверие. Когда мы организовывали 
конференцию в Калининграде с приглашением министров экономики со стороны Балтии, 
то господин Егоров сказал мне: « Я могу пригласить в гости министра экономики 
Польши, Германии, даже США, но для того, чтобы пригласить Юриса Луянса или 
Миериса Атомана, приезжай и согласовывай в Москве, как это лучше оформить. Сегодня, 
когда мы говорим о статусе Калининградской области, здесь очень много разнообразных 
и интересных ресурсов для того, чтобы эта область стала, как когда-то Прибалтика, 
пилигоном для взаимодействия России и Евросоюза. Во первых, здесь есть уникальное 
географическое положение –центр Европы находится в Калининградской области. 
Сегодня, когда мы говорим о том, что в мире развиваются две параллельные тенденции: 
глобализм и регионализация как желание сохранить свою уникальность и избежать 
всеобщей стандартизации по единому образцу, то Балтийский регион должен иметь 
объединяющую болевую или административную точку. И как говорил «истеблишмент» 
политический и Финляндии, и Польши, и стран Балтии, то все согласны, что 
действительно здесь есть очень большой потенциал, В отличие от имперских Москвы и 
Питера, это очень небольшая область, окружённая со всех сторон ЕС, население чуть 
меньше миллиона.Здесь нет опасности, которая исходит от большого имперского города, 
это Кенинсберг. И здесь можно сделать то, что сегодня является важной проблемой – 
отсутствие единого регионального самосознания. В 16 веке, когда был Ганзенский союз, 
это была самая процветающая часть Европы, но,  благодаря тому, что это были торговые 
роты в Россию, сегодня после вступления стран Балтии в ЕС всем понятно, что их 
преимущество перед той же Португалией, которая вступила семью годами раньше, это 



великолепное географическое положение. За ними какой-то огород, забор, а за ними 
огромный российский рынок. В этом плане идея моста становится всё более и более 
популярной в публикациях и разговорах, но здесь нужно учесть следущее, поднял эту 
тему господин Гринберг, :соотношение малой и большой нации. Это совершенно разные 
психологии. Госпожа Панфилова привела некий пример, который очень хорошо 
подчёркивает восприятие малочисленной нации и нации большой по величине. 
Представим себе детскую сказку, когда в семью приводят детей или насильно, или по их 
доброй воле ( в пакте Молотова-Рибентропа ещё много неясностей), они оказываются в 
большой семье. И через некоторое время эти дети узнают, что их братьев и сестёр 
убивают. Тогда в ответ на их жалобы глава семьи говорит: « Что вы так растраиваетесь? 
Своих мы убиваем гораздо больше.». Поэтому, когда мы говорим о восприятии 
малочисленной нации и  большой, можно привести ещё один пример: секретарь райкома 
Харьковского в райкоме Таллина сказал следующую фразу: « Я не знал , что так всё 
обернётся. Иначе бы я выучил эстонский язык» Это извинение ему казалось очень 
хорошим аргументом. Оно оскорбительно для малого народа. Когда мы говорим о 
больших и малых, для взаимопонимания, о котором мы сегодня много говорили, очень 
важно, что оно должно строится на том, что другой человек из себя представляет. Это 
другая нация, потому что нация как сообщество больше всего подходит к понятию 
личности. Я бы хотел сказать о том, что очень много мифов созано и будут дальше 
создаваться тем, кому это выгодно. Много у нас споров о русском языке, о языке 
эстонском, латышском, но существует статистика, которая показывает, что за последние 
100 лет исчезло более 300 языков малочисленных народов. Поэтому волнения людей за 
свой собственный язык, если он не является языком очень многочисленного народа, 
совершенно оправданы. Что касается опотридов, которые сегодня в центре Европы в 21 
веке находятся, то это очень горький упрёк не только латышским и эстонским политикам, 
но и российским государственным деятелям, которые в 1991 году, подписывая акт о 
признании суверенитета Латвии и Эстонии, не поставили в качестве условия признания 
полные гражданские права соотечественников, хотя никто этому не мешал. И в тех 
условиях это было бы воспринято совершенно нормально. Прошло 12 лет, и мало кто 
знает, что есть основа для такого положения, как это ни горько сознавать. Прикрепление в 
сороковом году трёх балтийских стран было по мнению “establishment” этих государств 
незаконным. Большинство Европейских стран этого не признавало. Поэтому все, кто 
приехал сюда после 1945 года в строгом соответствии с незаконным включением Латвии 
и Эстонии в СССР, основываются на том, что это осоответствует общеюридическому 
принципу, который гласит, что приступный акт не может создать прав. Когда мы 
присутствуем при положении, что люди здесь не имеют прав, то надо вспомнить, что есть 
некое основание, которое должно было быть исключено, но этим воспользовались только 
потому, что наши российские политики проявили определённую недальновидность в этой 
связи. Наконец, когда мы говорим о том, что существует очень большой потенциал в 
Балтийском регионе, то сегодня здесь 98 морских портов (даже больше ста), 
исключительно хорошо организованных, оборудованных, очень близкая культура. Т.е., 
это регион, в котором колосальный уровень безопасности по сравнению с южными 
морями и сегодня, когда в южной Европе и Азии идёт поток грузов более триллиона, то 
только 1% роста потока товарооборота через Балтию – это более 10 миллиардов долларов. 
Внутренняя конкуренция должна уступить внешней. Нужно добиваться солидарности, 
самосознания единого региона. На этой основе всех, кто здесь живёт ждут большие 
успехи, потому что противники, конкуренты южных морей будут стараться сделать так, 
чтобы все коммуникации, морские пути, перевозки проходили мимо Балтии. Такие 
форумы – это значительный шаг для того, чтобы население нашего региона осознавало 
очень важную солидарность. Спасибо за внимание.  
 



Уважаемые коллеги, участники нашей конференции, я думаю, мы не будем ждать 
остальных и начнём работу конференции, вторую сессию, остальные участники к нам 
подтянуться. Мы хотели бы открыть второе заседаниее темой « Внешние угрозы и 
безопасность региона и поиск ответов». Как Балтийский форум, так и наши партнёры в 
Москве стараемся объяснить своё видение и мы надеямся, что в этой сессии вы покажете 
свои точки зрения, может быть будете поддерживать наше мнение и её развивать. Мы 
будем стараться осветить тему нашей конференции. Я хотел бы предоставить слово Янису 
Юркансу, который был первым министром иностранных дел Латвии. Он является одним 
из реальных экспертов, которые у нас есть в этой области.  
 
Янис Юрканс 
 
Добрый день, участники форума. Своё выступление я назвал « Понимание. Начало 
согласия.» Голладский философ Бенедикт Спиноза как-то сказал, что понимание является 
началом согласия, поэтому нам в первую очередь надо понять, что происходит во 
внешнеполитических отношениях Латвии и России, между Россией и ЕС, между ЕС и 
США. Будем надеятся, что это понимание, помноженное на усилия заинтересованных 
сторон, приведёт нас к  согласию, а не к конфронтации. Уже месяц, как мы вступили в ЕС 
и НАТО. Конечно, это недостаточный срок для того, чтобы делать какие-либо выводы, но 
некоторые тенденции уже наметились и , к сожалению, они не радуют. Мы, партия 
Народного Согласия, поддержали вступление Латвии в ЕС и НАТО в надежде на то, что 
эти структуры будут способствовать развитию демократического процесса в Латвии. 
Европейские и Латвийские политики в один голос утверждали, что после вступления в ЕС 
отношения с Россией должны улучшиться чуть ли не сразу. Мы, будучи реалистами. 
Сомневались в таких молниеносных переменах, но считали, что при определённых 
усилиях такие изменения не исключены в перспективе. Некоторые латвийские политики 
пошли ещё дальше. Они утверждали, что Россия станет нас уважать и даже побаиваться. 
Но, к сожалению, процессы, которые стали развиваться после первого мая, говорят об 
обратном. За это время Латвия успела выдворить одного российского дипломата, отказать 
в визе одному известному политику, затем арабскому тележурналисту из Москвы, 
заварить какую-то кашутс визитом Татьяны Полосковой, а теперь не пустить на наш 
форум Михаила Димурина, являющегося официальным представителем МИДа России. 
Настораживают и внешнеполитические приоритеты Латвии, недавно озвученные нашими 
политиками: признание факта окупации о осуждение коммунистической идеологии в 
рамках ЕС. В этой связи мне хотелось бы напомнить слова выдающегося политика 20 века 
Черчеля, который говорил: « Затеяв спор настоящего с прошлым, мы обнаружим, что 
потеряли будущее.» К сожалению, в Латвии даже на высшем уроне начинают всё чаще 
произноситься идеи «Чемодан. вокзал, Россия». Это для тех. кто не пожелал стать 
латышами. Что касается реформы образования, с обеих сторон раздаются призывы стоять 
до конца. И, что порадоксально, на саммите ЕС и России звучат совершенно 
противоположные вещи. ЕС в  лице Романа Проды отзывает свои претензии по поводу 
вступлнения России в ВТО. С российской стороны даётся обещание о просмотре 
отношения к Иотскому протоколу. И роководство ЕС, и руководство России вполне 
серьёзно говорит о намерени ввести безвизовый режим между Россией и ЕС. Получается 
примерно так: чем лучше отношения России и ЕС, тем хуже они между Латвией и 
Россией. Возникает вопрос: кому всё это надо?. Кто так сильно старается испортить ещё 
даже несложившиеся отношения двух стран, оказавшихся в новом внешнеполитическом 
формате? Явно ощушается присутствие какого-то третьего лишнего.  Одни политологи и 
специалисты приходят к выводу, что это влияние Вашингтона, поскольку антироссийские 
выпады латвийских политиков вносят определённый конфликт между Россией и ЕС. Сама 
по себе икра и водка – это неплохо, но вместе – это уже застолье, которое Вашингтону ни 
к чему. Другие делают ещё более мрачные выводы: в случае возникновения 



межэтнических конфликтов в Латвии, у США и НАТО возникает возможность 
дислокации ограниченного контингента своих войск на территории Балтийских стран. 
Сам по себе рост межэтнической напряжённости в Латвии не вязывает сомнений. Его 
усиляют крайние радикалы с обеих сторон. С одной стороны, национал-радикалы хотят 
вновь организовать свой несколько расхлябанный после вступления в ЕС и НАТО 
лекторат, в очередной раз запугивая его российской угрозой. С другой стороны, мы 
видим, как идея равноправия постепенно трансформируется в национал-большевизм и 
превращается в лозунг реформы образования « Наш Сталинград...». Причём, обе 
конфликтующие стороны пользуются примерно одинаковой терминологией : « стоять до 
конца!» В какой-то мере создавшаяся ситуация выгодна и наши правящим политическим 
кругам. После вступления в ЕС наблюдается ускоренный рост цен, усиливается 
недовольство населения в стране, появление европейских денег способствует усилению 
коррупции. А тут прекрасный выход – вновь столкнуть латышей с русскими, а русских с 
латышами, затем обвинить во всём евреев. Схема стара как мир: « Разделяй и властвуй!». 
Мы всегда придерживались другого правила, которое лучше всех свормулировал Гётте: 
«Разделяй и властвуй – мудрое правило, но объединяй и направляй – ещё лучше!» 
Возникает вопрос: способствует ли всё это безопасности внутри Латвии и в рамках ЕС? 
Если до первого мая мы были отделены от Европы границами, то теперь этих границ 
больше нет. Любая конфликтная ситуация в одной из стран ЕС становится проблемой 
союза в целом, Любое неосторожное слово, брошенное как бы невзначай, может иметь 
серьёзные последствия для роста напряжённости в целом. Тем более это опасно, когда в 
мире нарастает террористическая угроза, когда происходит столкновение целых 
цивилизаций, когда иракский конфликт отзывается взрывами в Мадриде и Стамбуле. Нет 
более страшной войны, чем гражданская, а международный терроризм – это прообраз и 
предвестник именно гражданской войны, когда все начинают воевать против всех, когда 
нивидимый противник, используя весь арсенал современных технических средств, сеет 
смерть среди не в чём не повинных людей. Чем же мы можем ответить на этот страшный 
вызов эпохи? Будучи сторонником идеи согласия, продолжаю утверждать, что любые 
конфликты можно преодолеть только путём поиска диалога, руководствуюсь 
компромисами и взаимным уважением сторон. И это едиственный путь, способный 
решить межнациональные, межгосударственные и острые экономические проблемы, 
возникшие после вступления стран Балтии в ЕС и НАТО. Сегодня на форуме много рук: 
рука Москвы, рука Вашингтона и рука Латвии, поэтому предлагаю вечером угоститься 
водкой с икрой, закусить всё это ножками Буша, пожать друг другу руки и прийти к 
выводу: лучший поиск согласия – это признание интересов друг друга. Спасибо. 
 
Следующий выступающий нашей секции господин Авчинский, советник и председатель 
конституционного суда РФ, генерал милиции в отставке. Владимир Семёнович 
неоднократно участвовал в работе Балтийского форума, выступал со своим взглядом о 
вопросах борьбы с терроризмом, преступностью и является настоящим экспертом в этой 
области.  
 
Владимир Авчинский  
 

Уважаемые коллеги, сегодня уже много говорили об интеграции в сфере 
экономики, соблюдения прав человека и не менее важной проблеме – интеграции в сфере 
безопасности в связи с вступлением Балтийских стран в ЕС, расширением ЕС, 
образованием большой Европы в новом качестве. Проблема безопасности в настоящий 
момент во многом определяет и экономику, и политику, и права человека. 
Террористическая ситуация может изменить общеполитическую ситуацию в целом 
регионе, в самой большой Европе, в отдельных Европейских странах в считанные дни, в 
считанные часы. Вы знаете, что после взрывов в Мадриде изменилась в целом и  внешне 



политическая ситуация, мировая ситуация, реагированием на иракские события,  был 
выведен контингент испанских войск из Ирака. После недавнего убийства президента 
Чечни Кадырова во многом меняется ситуация в Чечне, к сожалению, в негативную 
сторону. И пока ещё не найден выход из создавшегося положения, неясно, что там делать 
России. Поэтому данная проблема является во многом определяющей. В этой связи нельзя 
не коснуться тех острых вопросов, которые сегодня обсуждались, вопросы с 
русскоязычным населением, русским языком. В условиях террористической угрозы для 
Европы, для всего мира искуственное разъединение общества играет на руку только 
самым экстремистским, негативным террористическим силам. Предстоящий европейский 
конфликт – это не конфликт между русскоязычным и латышским населением, это 
конфликт совсем других культур, других цивилизаций. И в этом плане разъединение 
единой цивилизационной культуры, которая основывается на одних принципах, одних 
исторических основах, во многом – на одних конфесиональных основах, играет на руку 
только эктремистски-радикалистским силам с другой стороны. Надо это отчётливо 
понимать. От этого проиграют все. Главный вопрос, который обсуждается сейчас в 
экспертном сообществе, касается сути современного терроризма. Мы можем выбрать 
адекватные меры только тогда, когда поймём, что это такое. Террор - это самостоятельное 
явление, самостоятельный игрок в современном внешне политическом процессе или это 
инструмент в руках вполне известных политических сил? Когда происходит то или иное 
явление, с чем мы имеем дело – с политической игрой террористов или политической 
игрой политических сил, которые используют терроризм как инструмент для решения 
своих проблем? По всем основным горячим точкам. Многие эксперты говорят, что сейчас 
терроризм мутирует, изменяется в зависимости от политической ситуации, от расклада 
политических сил, взаимоотношений между государствами. Но что мутирует? Мутируют 
спецслужбы в террористов, мутируют национально-освободительные движения в 
террористов? На это пока никто не может дать однозначного ответа. Мы не можем понять, 
где источник, где пусковой механизм, что происходит в Ираке. Ведь от этого зависит во 
многом вся антитеррористическая деятельность, деятельность всей мировой коалиции, 
которая сейчас объединилась, хоть стала немного аморфной, но всё-таки действует в 
одном векторе. Поэтому надо понять, что происходит в Ираке. Там народ восстал против 
окупационных войск, или это дествует Алькайда, или это действует часть королевской 
семьи Саудовской Аравии, или это действуют экстремистские круги Ирана. Никто не 
может дать однозначный ответ – ни одна спецслужба, ни один аналитический центр. И 
когда мы говорим, что действует Алькайда, то что это такое? “ Trend Corporation” в 
прошлом году опубликовал доклад о том, что Алькайда – многозвенная структура, есть 
ядро, оно известно, часть лидеров арестована, часть-убита, часть находится в бегах, 
другие команды менеджеров террористической организации, отдающие команды, но 
основная часть, каторая по оценкам “ Trend Corporation” составляет сотни тысяч членов 
Алькайды, это самостоятельные независимые группы радикал-исламской направленности, 
которые никак не связаны ни с одними менеджерами-террористами, а действуют в векторе 
радикал-исламизма, который близок к терроризму и это всё тоже Алькайда. Это фантом 
или реальность? Наверно, в чём-то фантом, а в чём-то реальность. Однозначных ответов 
нет. Что происходит в этой связи в международном сотрудничестве? В международном 
сотрудничестве происходит хаос во всём, что касается борьбы с терроризмом, потому что 
не определены критерии борьбы с терроризмом. Бороться с терроризмом – это значит 
вести военные действия, вести полицейские действия, действия по линии сотрудничества 
систем юстиций, бороться с национально-освободительным движением, нарушать 
принципы вестфальских договоров, которые идут ещё со средневековья, нарушать 
суверенитеты независимых государств? Где пределы нарушений, непонятно. Потом, есть 
конкретные вопросы, требующие решения и в Европе, и в целом мировом сообществе, 
вопросы, касающиеся конкретных вещей, вопросы списков террористов. Сейчас идёт 
обмен списками террористов между спецслужбами на двухсторонней основе и по линии 



интерпола. Как формируются эти списки? Какие критерии? Определены ли они на 
международном праве? Белое петно. Провал. В этом направлении есть перспективы для 
серьёзного сотрудничества. Как происходит обмен оперативными данными, то, что в 
России называется обменом оперативно-разыскными данными, полученными в ходе 
агентурных операций, электронного наблюдения, контролируемых поставок? Какие 
данные можно направлять, какие – нельзя, какие последствия этих данных? Часто, когда 
происходит обмен данными Интерпола, а последствия совершенно непонятные в разных 
странах возникают. Обмен оперативными данными происходит для того, чтобы та или 
иная спецслужба или правохранительный орган страны просто имел ввиду, что такие 
люди есть и могут въехать, чтобы та страна организовала соответствующее наблюдение с 
помощью оперативных сил. Но часто передаются оперативные данные, а тем людям 
применяются меры правогого характера: им запрещается въезд, в отношении их 
принимаются репрессионные меры. И это тоже проблема нерешённая. Очень важная 
проблема, которую необходимо в рамках большой Европы решать, это скорейшее 
внедрение единых стандартов европейского ордера на арест. Это сейчас самое 
перспективное направление. ЕС принял рамочные решения по этим вопросам, рад стран 
уже перешло на стандарты европейского ордера на арест. Вновь вступившие в ЕС страны 
не перешли, законодательство России, двухсторонние договора России и 
конвенциональные  документы в рамках СНГ во многом отличаются от того, что 
действует в новой Европе. Это то направление, усилия должны применятся с наибольшей 
быстротой и сотрудничество должно быть скоординировано в первую очередь. Благодарю 
за внимание.  

 
Спасибо. Я предоставляю слово господину Зоннельфельду, научному сотруднику 

Брукинского института и высокопоставленному сотруднику адмнистрации президента 
США в прошлом. Мистер Зоннельфельд не первый раз в Латвии. Ваш прошлый визит был 
18 лет назад. 

 
Зоннельфельд 
 
Господин председатель, дамы и господа, мне очень приятно участвовать в работе этого 
форума и я слышал много интересных и содержательных выступлений. 21 докладчик уже 
выступал передо мной. Я был в Риги несколько месяцев назад с группой американских 
сенаторов и я был очень удивлён, как актовно проходили дискуссии, которые имели 
отношение к вопросам, относящимся к одному из ваших соседних государств, это было 
совсем по-другому. Я вспоминаю свой визит в Юрмалу 20 лет назад, когда американская и 
латвийская организации (латвийские американцы) и советская организация решили 
организовать конференцию здесь, в этом красивом курортном местечке. Было очень много 
переговоров с советскими властями, включая тех, кто нас хотели здесь охранять. У нас 
было два дня очень интересных дискуссий, в основном между советскими официальными 
представителями, американцами. Потом, за пределами аудитории, очень многие местные 
люди подходили, говорили с нами, хотя это было против правил, которые установили 
власти для нашего визита, но они не могли предотвратить эти разговоры. Эти памятные 
события очень приятны для меня, потому что до того всё, что я знал о Латвии, это то, что 
я видел из самолёта, когда летел через Ригу в Москву. Это был единственный путь, как мы 
могли добраться из Вашингтона в Москву. Мы летели над Рижским заливом к Москве, 
видели Ригу, зелёные деревья. И, наконец, я очень рад быть на этом форуме. Я хотел бы 
остановиться на том, что тема достаточно сложная, у нас было интересных два 
выступления, которые пытались выяснить, что такое внешние угрозы безопасности 
региона и как найти одекватный ответ. Я не буду говорить об отношениях между 
Балтийскими странами (особенно Латвией) и Россией. Это очень сложные вопросы и 
должно пройти время, пока не будет найдено правильное решение, удовлетворяющее 



стороны. Что касается региональной угрозы, мой коллега, мистер О’Салливан, говорил о 
Ганзенском союзе. Во времена Ганзенского союза была большая торговля по всему 
Балтийскому региону и были очень актины пираты, чьи действия позже были очень 
романтизированы. Когда они захватывали суда, грабили их, продавали товары и т.д., и 
люди, которые здесь жили, покупали их. Таким образом, 400 лет назад местные люди 
имели опыт с терроризмом. И этот вид терроризма (пиратство) до сих пор существует. Я 
думаю, что сейчас это не так распространено. В наше время контейнерных перевозок есть 
очень серьюзные проблемы, когда обнаруживают взрывчатые вещества и орудия 
массового поражения, которые спрятаны в контейнерах, идущих из одной части света в 
другую. США очень озабочены этим вопросом, и существует целый ряд мироприятий, 
которые разработаны для борьбы с терроризмом и для раскрытия возможности 
проникновения террористов. Я думаю, что в некоторых портах Балтийского региона, где 
ведётся торговля с США и другими странами, это тоже вопрос, который решается. Этим 
занимается и полиция, и таможенники, это не только проблема военных. В данный 
момент Балтийские страны присоединились к НАТО и вступили в ЕС. Обе эти 
организации очень серьёзно занимаются различными вопросами терроризма, например, 
распространение орудий массового поражения – это не только региональная проблема, это 
глобальная проблема, которая может затронуть любую часть мира так или иначе. И мы не 
можем чётко обозначить это место. Вступая в эти организации, Балтийские страны, в том 
числе и Латвия, стали участниками этого процесса и сталкиваются с проблемами 
терроризма. Проблема орудий масового поражения становится актуальной для них. 
Может быть напрямую этот регион пока не замешан, но, если мы посмотрим на примере 
других стран, США, Испания, мы не можем исключить такую возможность, что акт 
терроризма может произойти в таком регионе, который считался очень тихим. С 
американской точки зрения, балтийским странам и другим новым членам НАТО и ЕС 
следовало бы участвовать в мироприятиях, которые борятся с этими проблемами. Я 
понимаю, что здесь есть чувствительность относительно русского вопроса, что произошло 
вступление в НАТО и что страны, которые раньше были членами Советского Союза, 
теперь относятся к НАТО, на я не согласен с министром обороны России, который чказал 
о распространении НАТО: « Для чего организация, которая была создана для борьбы с 
СССР, нужна в сегодняшнем мире? Мы не можем закрывать глаза на то, что натовские 
базы подходят  всё  ближе и ближе к европейской части России.» Русские генералы пошли 
дальше со своими заявлениями и сказали, что если будут натовские базы в Балтийских 
странах , русские будут полностью пересматривать свою стратегию, включая и ядерную 
стратегию. Я надеюсь, что это просто было отражение их раздражения. Я не думаю, что 
такие серьёзные люди, которые занимаются вопросами стратегического значения, видят в 
НАТО такую угрозу, которая заставляет их изменить основную стратегию и 
пересматривать ядерную стратегию своей страны. Конечно, НАТО начало свою работу с 
того, что начало бороться с СССР, но НАТО – это гораздо больше, это уникальный союз. 
Исторически НАТО руководило многими мироприятиями и совместными действиями. И 
основная цель была не просто атаковать кого-то, а, наоборот, воздержаться от атаки, 
предотвратить нападение. Пока не произошла ситуация на Балканах, НАТО никогда не 
вступало в военные действия. К тому же НАТО помогало снизить чувство враждебности 
между европейскими странами. Мы не должны забывать, что столетиями войны 
начинались именно в Европе, затем распространялись на другие континенты, ещё до 
Первой Мировой войны. И было очень важно, что с тех пор, как было создано НАТО в 
1949 году, не было большой войны в Европе. Я, конечно, не хочу минимизировать 
ужасные потери в Балканских странах в 90х годах, но большой войны не было между 
большими государствами Европы. Здесь не было источника глобальной войны. И я 
думаю, что НАТО заслуживает уважение за то, что оно помогло сформировать такую 
ситуацию. России надо было бы создать союз и работать вместе с НАТО и ЕС. Если 
поработать над этими вопросами серьёзно, если бы русские и новые членые ЕС тоже 



подумали бы над этими вопросами, они могли бы внести  большой вклад в борьбу за мир 
и могли бы сотрудничать в этой борьбе, принимая во внимание интересы государств, 
вовлеченных в этот процесс, не забывыя о том, что волна терроризма прошла по многим 
частям света, и может быть поэтому некоторые государствазадумываются об обороте 
массового поражения. Это большие общие проблемы, и, я думаю, что никто не может 
сказать, что он совершенно защищен и я сегодня здесь в Юрмале в Латвии рад принять 
участие в этой интересной плодотворной дискуссии. 
 
Спасибо. Пришло то время, когда мы должны выслушать официальную точку зрения руки 
Риги, господину Фабриксу, председателю парламентской комиссии по иностранным 
делам, парламентский секретарь МИДа Латвийской Республики. Этот человек может не 
только отразить вопрос национальной безопасности Латвии, но и участвует и в 
формировании политики.  

 
Фабрикс 
 

Добрый день, дорогие друзья. Я позволю себе говорить на латышском. Я хотел бы сказать 
большое спасибо за то, что меня пригласили. Всегда лучше сидеть за одним столом и 
говорить о приятных и менее приятных вещах, чем сидеть в отдельных комнатах и что-то 
думать друг о друге. Этот форум – это одно из таких мест, которое сможет стимулировать 
понимание между Латвией и Россией и другими странами. Я извиняюсь за то, что я прибыл 
с опозданием. Это было связано с вопросами безопасности, вопросами нашего прошлого и 
нашего будущего. Я только что вернулся с место поминовение финских егерей, которые 
были ядром финской армии и несколько из них пали на территории Латвии во время Первой 
Мировой войны. Когда я ехал сюда, я думал, что может целью нашего общества является 
добиться, чтобы на Латвийской земле, где похоронены латышские, русские, немецкие, 
финские, шведские, польские солдаты, чтобы число этих людей как можно меньше 
увеличивалось в будущем. Это одна из целей, потому что цже очень много людей погибло. 
Что касается вопросов безопасности Латвии и отношений между Латвией и Россией. Я 
начну с двух установок, о которых буду говорить позже и попробую показать позицию 
нашего государства. Первое утверждение – это то, что мы не должны сомневаться в том, 
что трудно найти такое государство в ЕС ли НАТО, которое хотело бы ещё более лучших 
отношений межде Россией и Латвией, чем Латвияю Мы – соседи, у нас общая история и 
общее будущее. И я думаю, мы можем смело говорить, что латвийская сторона имеет 
желание развивать конструктивные отношения с Россией. Наше единственное пожелание, 
чтобы эти отношения формировались на равноправных условиях. Второе – в связи 
сегодняшней ситуацией, когда мы в ЕС и НАТО, участие в ЕС и НАТО – это утверждение 
тому, что Латвия – нейтральное государство и показывает реальную политическую 
ситуацию.Для того, чтобы танцевать, нужны два человека, с нейтралитетом так же нужны 
две стороны: то государство, которое хочет быть нейтральным, должно иметь эту 
возможность, и соседи не должны иметь своих специфических интересов в этой стране, 
чтобы национальные интересы этого государства не были нарушены. И памятник финским 
егерям, и другие памятники указывают, что Латвия никогда не считалась нейтральной 
территорией. Всегда были интересы других стран и часто они защищались способом 
военного вмешательства. Поэтому мы должны учиться у истории, что мы не нейтральное 
государство, что мы не можем жить в иллюзиях. И это была одна из целей, почему мы 
вступили как в ЕС, так и в НАТО. В этом году мы тихо отпраздновали десятилетний 
юбилей подписания договора о выводе российских войск из Латвии в апреле 1994 года. И 
порадоксально, что в 1994 году редко какой политолог Латвии считал, что в 2004 году мы 
будем страной ЕС и НАТО. Если по ЕС были ещё какие-то возможности, то вряд ли кто-то 
считал, что нас примут в НАТО. Порадоксально, но мы стали членом НАТО на месяц 
раньше, чем мы вступили в ЕС. Я думаю, что это успех и для нашего государства, и для 



регионов в общем, потому как бы мы не хотели интерпретировать эту ситуацию, как 
негативную, но участие в ЕС, это подтверждение нескольким вещам в моём понимании. 
Прежде всего, участие в этих организациях – это подтверждение тому, что у нас есть что 
общее, что объединяет наше государство. Может быть это религия или взгляды на жизнь 
или история. И во вторых, страны, которые находятся в ЕС и НАТО, связаны принципом 
стабильности. Как сказал предыдущий выступающий, те страны, которые в НАТО обычно 
не воюют. В третих. Эти страны связаны также принципом демократии и человеческих 
прав, индивидуализма. И с этими принципами мы можем достигнуть уже упомянутую цель 
– стабильность. Наше участие в этих организациях – это уже свидетельство того, что  
страны соблюдают эти принципы и на них основываются. Что касается наших отношений с 
Россией, в том, что в интересах России не то, чтобы доминировать архаично в одном или 
другом регионе мира, но жить лучше, более стабильно и безопасно и в хорошем согласии со 
своими соседями. С этой точки зрения я думаю что наше участие в НАТО и в ЕС- это на 
самом деле на пользу и России и Белоруссии, и другим нашим соседям, более 
далеким,потому что, если мы даже посмотрим на историю, то 50 лет назад в 1938-1939 
году,перед тем, как советские войска вступили в Ригу, никто не смотрел на Россию в 
Латвии с враждебностью.Ее считали просто государством другой идеологии,но не было 
никакой враждебности.Даже наоборот мы знаем с научной точки зрения, что в обществе 
основной враг был в Германии.И в 1938 году, к сожалению, сын посла Германии должен 
был искупаться в Рижском канале, так что латвийские студенты его туда кинули.За 50 лет 
эта точка зрения отношений изменилась ,но, с другой стороны, это 2-2,5 поколения, это не 
долгий исторический период.У нас очень хорошие возможности сейчас, когда Латвия 
независима, Россия изменилась. Начинать эти отношения заново не было большой 
сложностью. Несколько недель назад встретились делегации российских политиков и 
политологов, и я был также удивлен, насколько они были мало информированны о том, что 
происходит в Латвии и, в большой степени, это можно сравнить с прочтением исторических 
журналов о том, как Латвия в 30-х годах не была информированна о том, что происходит в 
России, потому что с одной стороны у нас общие границы,с другой стороны мы вообще 
очень мало знаем друг о друге, и, вместе с тем, могут быть взаимные упреки и 
непонимания. Надо стараться уменьшать эти вещи ,участие в ЕС и в НАТО - хорошая база 
для этого.Как я уже говорил в начале, наша основная цель - это ни что иное, как 
равноправные отношения, базирующиеся на уважении и общих интересах. Это не должно 
означать, что мы стараемся вмешиваться в дела другой страны или достичь методов и 
путей, как воздействовать на эту политику иначе, кроме как через дипломатические 
дружественные каналы.Я хотел бы обратиться к Латвийской и Российской сторонам и к 
тем, кто участвует в этих разговорах, наших обсуждениях, и хотел бы участвовать в 
будущем.Я хотел бы видеть наше сотрудничество не как нулевое приобретение, а как 
приобретение для двух сторон. И, безусловно, то, что Латвийское небо контролируется Ф-
16, которые не принадлежат Латвии, так же, как и латвийские вооруженные силы НАТО - 
это не в ущерб России, а скорее наоборот независимо от того, как масс-медии это освещают 
.Это не в интересах России. Скажите пожалуйста, было бы в ее интересах, если бы небо 
Латвии было бы незащищенным в этом мире, где существует терроризм. Или против 
интересов России, что Норвегия контролирует норвежское небо посредством ф-16, и идет 
ли вопреки российским интересам то, что фины контролируют свое небо посредством ф-16. 
К сожалению, это часто интерпретируется. Ну какая разница, какие пилоты летают в 
латвийском небе. И неважно совершенно, латыши ли, русские, датчане или 
норвежцы.Самое главное, чтобы мы защищали эту страну.То же самое касается российских 
сил. Политики и масс-медиа часто говорят о том, что люди не всегда смотрят на балтийские 
страны так же, как они смотрели бы на Финляндию, Швецию, Данию или Францию. 
Политики Латвии и общество часто считают, что это отношение не так однозначно. Может 
что то другое есть за пазухой, есть какие-то другие интересы, и сейчас уже есть время, 
чтобы развеять эти вещи. И сейчас, заканчивая свою не слишком структурированную речь,я 



не знаю другой страны в НАТО или в ЕС, которая хотела бы больше хороших отношений с 
Россией, как Латвия, но на равноправных началах. Спасибо. 
 
         Я одно короткое замечание позволю сказать к тому, что сказал оратор о том, что 
страны НАТО не воюют, в принципе –да , но как раз в последние годы страны НАТО и 
воюют. То есть, 3 крупнейших мировых конфликта последних лет, там воюют именно 
страны НАТО, то есть Югославия, Афганистан и Ирак. Я предоставляю слово Дмитрию 
Данилову, заведующему отделом европейской безопасности института Европы Российской 
Академии наук. 
     
      
Дмитрий Данилов 

Спасибо большое, я очень рад присутствовать здесь после некоторого перерыва на 
этом форуме.У меня есть привилегия отреагировать на выступления, которые были 
до меня ,и высказать свою точку зрения. Я думаю, что в предыдущем выступлении 
мы совершенно ясно услышали 2 мысли – мы соседи, мы должны сотрудничать на 
взаимовыгодной основе, это первая мысль, Латвия сегодня – это член ЕС и НАТО, 
это реальность, которая должна учитываться в наших взаимоотношениях. Какой 
вывод я делаю из этих двух тезисов? Вывод состоит в том, что сегодня, когда мы 
собрались здесь, мы не видим повестку дня этих двухсторонних отношений, мы 
обсуждаем сегодня очень много проблем, мы говорим о Балтии и России, но мы не 
видим специфики отношений на двухстороннем уровне, и тема моего 
сегодняшнего доклада – «Сотрудничество России и ЕС» подтверждает это. Я 
говорю о том, что, если мы собираемся на подобных форумах, мы должны видеть 
не только общеевропейский контекст нашей повестки дня, но и пытаться 
выработать совместную повестку дня. 
Второе, конечно же, те истребители ф-16, которые летают над балтийским небом, 
не являются сегодня серьёзной угрозой для России, вопрос состоит абсолютно в 
другом: те возможности сотрудничества, которые мы сегодня используем по всем 
направлениям, по направлениям Россия – ЕС, Россия – НАТО, и т.д., являются ли 
они гарантией того, что мы перешли к новому качеству взаимоотношений в 
Европе, являются ли эти  взаимоотношения взаимоотношениями периода после 
«Холодной» войны. Мне кажется, что совершенно нет. Почему? Потому, что, если 
говорить честно, то и стратегическая концепция НАТО, и военная доктрина России 
исходят из обыкновенного правила, которое совершенно понятно для военных и с 
той, и с другой стороны. Из наихудшего сценария, этот наихудший сценарий 
предполагает возможность будущего конфликта в Европе, и этот наихудший 
сценарий является до сих пор очень серьёзным фактором нашего 
внешнеполитического мышления и фактором, который оказывает влияние на нашу 
повестку дня, когда мы формулируем её, как повестку дня сотрудничества. Мне 
кажется, что, когда мы обсуждаем вопросы взаимодействия и сотрудничества, не 
нужно уходить от этих сложных проблем, не нужно пытаться говорить о том, что 
мы уже преодолели период конфронтаций. Мне кажется, что нужно говорить как 
раз о том, что мы не до конца преодолели эту конфронтацию, которая 
существовала в Европе. И если мы честно научимся говорить об этом, тогда мы 
будем ближе стоять к тому, что мы называем сегодня Единая Европа.  
По тематике сегодняшней повестки дня. Конечно, в России Центральная восточная 
Европа, страны Центральной восточной Европы, и особенно страны Балтии 
недооценивались. Конечно, дефицит политических отношений чувствовался по 
всем линиям. Сегодня, как мне представляется, естественно, Россия очень 
заинтересована в том, чтобы иметь в лице таких государств как Латвия друзей и 
партнеров в ЕС и в НАТО, и, мне кажется, что Латвия, как уже было сказано, 



заинтересована в том, чтобы Европа активнее сближалась с Россией. Повестка дня 
обозначена – Балтия и Россия в большой Европе. Мне кажется, что проблема 
сегодня стоит не так, проблема стоит Россия и большая Европа. Это немножко 
другая постановка вопроса. Сегодня основные европейские процессы состоят в 
интеграции Европы вокруг основных структур европейской интеграции вокруг ЕС 
и НАТО с одной стороны, и с другой стороны обособление восточного 
пространства. Основной вопрос состоит в том, как будут взаимодействовать эти 
две Европы. У нас до сих пор, сколько бы мы ни говорили о единстве Европы, о 
единой Европе, об общеевропейском пространстве и общеевропейской политике, 
существуют две Европы, поэтому для каждой из сторон большой Европы, 
организующейся вокруг ЕС и НАТО, и для России с другой стороны, существует 
явная проблема стратегического выбора, каким образом строить свою стратегию 
отношений вот этих двух Европ. Существует ли сегодня хотя бы в постановке 
вопроса понимание этой проблемы? Мне кажется, что впервые большое 
достижение последних месяцев состоит в том, что обе стороны- и Россия, и ЕС, и 
Европа, признали, что проблема выбора существует. ЕС впервые поставил вопрос 
управления восточным пространством в качестве своей стратегической 
генеральной цели, и это очень важно. Конечно, Россия занимает здесь центральное 
место, Конечно, ЕС придется обдумывать свою политику по отношению к России. 
Есть ли у нас возможность выходить на так называемое стратегическое 
партнерство? Это очень большой вопрос. С больших трибун было не раз заявлено, 
что мы стратегические партнеры, Россия и ЕС - стратегические партнеры, в том 
числе в сфере безопасности и обороны, но на самом деле, конечно же, дела обстоят 
абсолютно не так. 

 В чем мы сегодня партнеры с ЕС? Если говорить о международной 
политике, политике безопасности. Если вы почитаете все наши декларации, все 
наши заключения саммитов Россия – ЕС, то там будет написана очень простая 
вещь: Россия и ЕС не имеют серьёзных разногласий или фактически занимают 
единые позиции по большинству международных проблем. И что дальше, после 
этой констатации мы не продвинулись ни на шаг вперед. У нас констатация наших 
общих позиций не имеет ничего общего с нашим практическим сотрудничеством. 
Нет сегодня практического сотрудничества между Россией и Европой в решении 
серьёзных проблем международной безопасности за пределами консультаций, за 
пределами согласования дипломатических позиций. Если говорить конкретно, 
давайте подумаем, а что сегодня могут поставить себе ЕС и Россия в качестве 
плюсов в свой балланс? Да ничего. 5 офицеров, которые в Боснии и Герцеговине 
учатсвуют в полицейской миссии. Это символическое участие, эти офицеры не 
могут даже передвинуться по служебной лестнице вверх, потому что правила ЕС 
это не позволяют. Что ещё? Долго очень говорится уже в течение 5 и больше лет о 
возможности военно-технического сотрудничества, о широкофюзеляжных 
самолетах и т.д., которые могут использоваться ЕС. Где это сотрудничество, этого 
сотрудничества нет. Поэтому сегодня мы стоим фактически на том же самом месте, 
с которого мы начинали в 97 году наше взаимодействие в политическом совете 
сотрудничества. Когда наш премьер-министр иностранных дел Примаков убеждал 
европейских коллег в том, что нужно переводить консультации по международным 
проблемам в росте практических дел. Сегодня мы стоим на том же самом месте, с 
чего мы начинали. Извините, прошло уже много лет, произошло уже очень много 
событий, мир изменился, мир испытывает синдром 11 сентября. Европа сегодня 
абсолютно объединена общевызванными (-визовыми?) проблемами. Те визовые 
проблемы, которые сформулированы в стратегии европейской безопасности 
господином Саланой и утвержденные советом ЕС, на 100% отвечают интересам 
России, но что вслед за этим? Объединились ли мы? Нет, нас по прежнему 



разделяет военно-политическое планирование, нас по прежнему разделяет разное 
мышление, мы по прежнему в Совете Россия, НАТО сидим вокруг круглого стола, 
но мыслим не категориями «мы», а категориями «мы и они», поэтому моя основная 
идея состоит не в том, чтобы мы сегодня думали не над негативной повесткой дня, 
которая несомненно существует, потому что повестка дня европейской интеграции 
и  интеграция Латвии в Европу – это не только позитивная повестка дня, Это и 
негативная  повестка дня, это не интеграция куда-то, это ещё и бегство откуда-то, и 
мы должны отдавать себе в этом отчет. Так вот, сосредоточиться нужно на 
позитивной повестке дня. Каким образом ликвидировать эти разделительные линии 
в Европе, Каким образом изменить формулу «мы и они» на формулу «мы»? для 
этого нужно задуматься над очень серьезными проектами, которые нужно искать 
совместно. Каким образом это сделать, и какие будут предложения , я предлагаю 
вам задуматься. Спасибо. 

 
Александр Шумилин, директор центра анализа международных конфликтов 
института США и Канады Российской академии наук. 

 
Очень интересные были предыдущие выступления, особенно мне 

понравился мой коллега Овчинский Владимир, и я хотел бы начать с краткой 
цитаты его выступления. Он отметил, что сейчас в международной 
антитеррористической коалиции царит хаос, это совершенно справедливая оценка, 
но я бы подчеркнул и постараюсь сейчас определить основные параметры этого 
хаоса, ибо вступив в НАТО, Латвия безусловно обезопасила себя относительно 
глобальной военной угрозы, реальной или мифической – это большой вопрос, 
скорее 2-ое, чем 1-ое. Этот акт вступления в НАТО довольно понятен и не так уж 
сильно осуждаем. Другое дело то, что следствием этой акции, этого процесса 
приобщения к НАТО стало , и это тоже сейчас вырисовывается как очевидный 
факт,  повышение степени угроз для латышей, для Латвии, ибо став частью такой 
мощной корпорации как НАТО, Латвия вынуждена переходить на передний фронт 
борьбы с международным терроризмом, что и происходит. Конечно, НАТО – это 
мощная корпорация и она хорошо себя зарекоммендовала в последние десятилетия, 
Реагируя на глобальные угрозы. Я ухожу от некоторых локальных проблем и 
конфликтов, но туда тянутся все страны Восточной Европы, равно как и бывшие 
страны Советского Союза. Это понятно, но в моем представлении, сейчас НАТО 
как корпорация применительно к новым целям и задачам, задачам борьбы с 
терроризмом, на которые нацеливается сейчас руководство НАТО, проявляет себя 
недостаточно мобильной и эффективной. В какое НАТО собственно вступила 
Латвия? В НАТО, которое характеризуется 2-умя моментами: 1.момент – это 
прцессом трансформации, новым целеполаганием, формированием новых задач, 
новых структур, и 2.момент – это, на мой взгляд, НАТО раздирается достаточно 
серьезными противоречиями. Что я имею в виду под новым целеполаганием? Уже 
на пражском саммите была сформулирована, как одна из главных задач  - 
расширение деятельности НАТО, выход альянса за пределы своих традиционных 
интересов зоны Европы, была сформулирована и географическая направленность 
новых зон в деятельности НАТО – это большой Ближний Восток и центральная 
Азия. Ворпрос этот настолько сейчас остр, что на него ответа найти невозможно. Я 
постоянно задаю этот  вопрос коллегам из НАТО, достаточно высоким чинам, что 
имеется ввиду, каким содержанием предполагается наполнить эту задачу, как её 
выполнять? Например, расширить существующие базы в Центральной Азии, 
создать новые, разместить новые контингенты, или расширить присутствие в 
Афганистане, точно так же, расширить присутствие в Ираке, сейчас, как известно, 
НАТО присутствует там только в зоне ответственности польского контингент, или, 



тоже как вариант, сформировать миротворческие подразделения, которые 
действовали бы в зоне Палестино-Израильского конфликта, об этом также много 
говорится. Так вот, никто ясного ответа на все эти вопросы не дает. Ясно для меня 
одно, что НАТО как мощная корпорация сейчас находится в состоянии паралича 
применительно к целям и задачам антитеррористической борьбы. Почему это 
происходит? Потому, что в рамках этого альянса сейчас сталкиваются 2 
направления мышления, 2 логики, 2 ментальности. Это, прежде всего, Логика 
американская и собственно логика европейская, преимущественно европейская, 
которая воплощается некоторыми европейскими государствами, такими как 
Франция и Германия прежде всего. Американская логика достаточно понятна, и 
именно американцы прилагают усилия для трансформации НАТО как в плане 
структур, так и в идейно-политическом аспекте в направлении расширения 
деятельности, выхода за зоны традиционной ответственности в европе, в 
направлении Центральной Азии и Ближнего Бостока.  

Американская логика в борьбе с терроризмом, я бы её определил так: это 
опора на силу и применение всех остальных возможных дипломатических и 
политических средств, воплощая эту логику, президент Буш посылает 2 сигнала – 
прежде всего своему населению, что я обеспечу вашу безопасность здесь, но каким 
способом, и второй сигнал – во внешний мир, путем ликвидации инфраструктуры 
террора , путем ликвидации военными способами источников терроризма в 
Афганистане, Ираке и т.д. эту логику не воспринимают европейцы, прежде всего 
французы и немцы, как мы занаем, они делают акцент на правоохранительные 
методы борьбы с терроризмом и их руководители направляют сигналы прежде 
всего своим согражданам, сигналы такого рода: скажем, президент Франции Жак 
Ширак: «я обеспечу вашу безопасность путем, но в пределах границ Франции и 
Франция не будет вмешиваться в международные дела и расширять свою 
активность за пределами традиционной ответственности НАТО», приблизительно 
такой же сигнал шлет Шрёдер, и это есть как раз основы европейской логики. 
Сейчас Латвия, вступая в НАТО, сталкивается с несколькими моделями поведения 
европейцев, европейцев из состава старой Европы.модель поведения Испании 
достаточно понятна, назовем её «испанским синдромом». Это когда через 
террористические акты международный терроризм достигает свои цели и 
становится политическим фактором. Модель 2-ая – Французская, я о ней уже 
говорил, но надо сказать, что во Франции слова политиков отчасти расходятся с 
делами, ибо французские спецслужбы достаточно эффективно действуют, 
предотвращая наращивание активности террористов на своей территории. Чему 
противоречит модель Великобритании, где главный мессадж, который направляет 
руководство этой страны главным образом во внешний мир, кто не предпринимает 
никаких усилий практически по созданию надлежащих условий для прекращения 
экстремистских организаций исламистского толка на своей территории, правда 
сегодня произошло такое событие, что был арестован один из лидеров исламских 
террористов Абу Хамза, но до сих пор непонятно – выдадут его американцам, 
которые требуют этого, или нет. Таким образом Латвия сталкивается с 
несколькими моделями, но выбирает, судя по всему как и большинство натовских 
новобранцев, модель скорее американскую. Это означает, что Латвия 
действительно выходит на передний план антитеррористической активности и 
через свое присутствие в Ираке, и через официальные заявления лидеров, но это 
одновременно означает, что Латвия и её граждане становятся объектами 
повышенных угроз, повышенной опасности со стороны терроризма. Безусловно, 
сейчас в повестке дня правительства Латвии должен быть вопрос о разработке 
конкретных мер противодействия потенциальным угрозам. Угрозы эти двух видов 
– прямые террористические акты, которые могут последовать как наказание за 



участие в Ираке, нападения на подразделения латвийских войск, на 
государственные учреждения, или косвенные также на отдельных граждан Латвии, 
где бы они не находились, просто за компанию, что называется, раз вы члены 
НАТО, то получите. Это можно ожидать повсюду. Мне кажется, что выбранная 
руководством Латвии линия активного участия в антитеррористической коалиции 
достойна похвалы, и самое главное, на мой взгляд, на фоне тех дискуссий, которые 
сейчас ведутся в стране, в парламенте, недавно голосование проходило по 
резолюции возможности вывода латвийских войск из Ирака, мне представляется, 
что  нынешняя твердая позиция латышского руководства в этом вопросе 
достаточно продуктивна, достойна похвалы, ибо распространение «испанского 
синдрома», это сейчас признается всеми, вообщем то гибельно и для Европы и для 
всей перспективы антитеррористической кампании. Спасибо. 

Спасибо, нам так хотелось трижды сплюнуть чрез левое плечо, чтобы с 
нашими военнослужащими в армии ничего не случилось, в том числе и в  Ираке. 

 
И последний в  нашей секции, из тех, кто официально заявлен, я хотел бы 

предоставить слово Владимиру Меньшикову, профессору Даугавпилсского 
университета. Я это делаю с большим удовольствим, потому что профессор частый 
гость нашего Балтийского форума, фактически большой друг Балтийского форума, 
и второе, это может быть сознательная политика Балтийского форума привлекать 
силы не только из столицы, из Риги, но и привлекать наши потенциалы, нашу 
творческую интеллигенцию из других регионов Латвии. Пожалуйста. 

 
Владимир Меньшиков 

Уважаемые коллеги, участники Балтийского форума! Безопасность человека 
– последний проект реализованный латвийскими экспертами, политологами, 
социологами, экономистами, психологами по заказу представительства ООН в 
Латвии. Этот проект на мой взгляд достаточно уникальный, и в плане того, что 
достаточно оригинальная методика этого проекта, и по тем результатам, которые 
были получены в ходе реализации этого проекта. Были в частности установлены 
горячие точки нашей безопасности и , учитывая создаваемый в нашей стране 
совокупный продукт  на одного работающего, понятно, что на первый план вышли 
вопросы экономической безопасности, но в целом наш человек перегружен 
проблемами безопасности. В том числе и проблемами, связанными с боязнью 
терроризма, этнических конфликтов, других конфликтов на территории страны. 
Посмотрим терроризм в Латвии: 51% респондентов считают, что такое может 
произойти, или внутреннее столкновение в Латвии – 47%, военный конфликт на 
территории Латвии – 47%, этнический конфликт на территории Латвии – 44%. И 
последний показатель из 32 окупация Латвии  - 41%, это много, это очень много, 
надо считать что человек очень перегружен. Конечно, если мы возьмем по 
отдельным регионам, то на востоке Латвии экономическая безопасность в большей 
степени осознается как угроза жизни человека, а внешние этнические конфликты 
уходят на ещё большую периферию. На мой взляд политики в большом долгу у 
своих народов и не только у своих. Из 26 источников безопасности ЕС занимает 
только 24 место. Уступают здесь только США и Россия еще хуже, еще реже 
рассматривают эти субъекты как источники безопасности. Профессор Д.Салливан 
заявил с этой трибуны, что для Латвии доминанта – Европейский Совет, но 
например только 23% опрошенных респондентов заявили, что Европейский Совет, 
вступление в эту организацию увеличит безопасность, а 17%, достаточно близко, – 
снизит безопасность. И это не маргинальные группы, это достаточно большие 
группы. Т.е. наше население очень поляризовано по тем источникам безопасности, 
которые предлагаются правящими элитами. Европейский Совет вызывает 



недоверие у части населения, потому что вызывает недоверие поведение 
политической элиты. Население не понимает, как можно обеспечить благополучие 
страны, не реализуя вторую ось, не реализуя улучшение отношений с Россией. Т.е. 
они хотели бы видеть это вместе. Или в этом сказывается, в том, что не все видят 
безопасность через  Европейский Совет, поведение самих руководящих органов 
Европейского Совета. Часто определенные подозрения вызывают те инициативы, с 
которыми выступают руководители Большой Европы, руководители Франции или 
Германи, предлагающие выровнять корпоративные налоги, т.е. повысить 
фактически для Латвии и снизить конкурентоспособность в Латвии. Вместе с тем, 
мне кажется, озвученное с этой трибуны на трех языках должно вызывать 
оптимизм и в отношении ЕС, и в отношении Российско-Латвийских отношений. 
Россия действительно заинтересована в углублении связей с Европейским 
Советом, а это означает, что должны улучшаться и отношения с Латвией, как с 
составной частью Европейского Совета. Нас всех объединяют глобальные угрозы, 
которые действительно стоят остро, может быть как никогда раньше. Спасибо за 
внимание. 

Спасибо. Мы, уважаемые участники конференции, фактически выполнили 
весь наш план, официально записанные выступающие все выступили. У нас 
записалось еще 3 выступающих – г-жа Бойкова, которая представляет 
Экологический институт, а мы считаем, что экология очень выжный аспект 
национальной безопасности, не менее важный чем борьба с терроризмом или с 
организационной преступностью, Дмитрий Николаев и Анатолий Лебедев. К 
сожалению мы вышли за пределы нашего графика, и сейчас у нас должна 
состояться кофейная пауза, и потом мы приступаем к третьей сессии – фактически 
обсуждению демократического устройства в наших странах. Я прошу заявленные, 
не обижаться на нас, мы передадим ваши заявки нашим коллегам, и, как это было 
предусмотрено заранее в общей дискуссии завтра вы получите слово.   

 
Вызывают большое уважение те, кто присутствует здесь, но я думаю мы 

будем начинать. уважаемые коллеги, друзья, дамы и господа у нас замены 
произошли. Вместо Юриса Розенвальдса, который будет завтра, попросили меня 
вести эту сессию вместе с уважаемым профессором Клецкиным. Наверно за 
заслуги перед демократией конечно, только не знаю перед какой – то ли 
российской, то ли латышской. А сейчас я хотел бы предоставить слово очень 
уважаемому человеку, господину Клецкину, профессору ЛУ, члену правления 
Балтийского форума.  

  
Профессор ЛУ г-н Клецкин. 

Я, собственно, разделил свое выступление на 2 части, когда я утром 
говорил, я начал эту тему о демократиии, считая её ключевой для дальнейшего 
развития всего нашего региона, поскольку это есть наиважнейшая проблема и она 
требует не лет, а поколений, но чем раньше мы начнем понимать, что с нами 
происходит в этом плане, тем больше шансов что мы куда-нибудь придем. Мы 
продолжаем все еще психологически оставаться в значительной степени как 
общество, не зависимо какая из постсоветских стран, продолжаем оставаться в 
пределах психологии и мышлении додемократическом или скажем тоталитарном. 
И это выражается в том, что мы не берем как граждане ответственность за то, что 
происходит в наших странах. У нас действительно близок к нулевому авторитет и 
доверие к властям, ко всякого рода политикам, чиновникам и т.д. но при этом мы 
не считаем себя за это, нисколько в этом не виноватыми. Можно подумать, что их 
прислали действительно с Марса, и вот они такие плохие злодеи нами так плохо 
управляют. Ну хорошо, первый раз мы выбрали неудачно, опыта так сказать не 



было, не тех выбрали. Второй раз, ну тоже, знаете, так сразу и не поймешь. А когда 
уже речь идет о выборах четвертых, пятых, возникает вопрос: а кто собственно 
говоря идиоты? Вот эти самые начальники или  эти самые избиратели? Понимаете, 
пока во всех случаях правит это жесткое определение на счет того, что каждый 
народ имеет то правительство, которого он достоен, хотя правильна оборотная 
сторона. Каждое правительство достойно того народа, который имеет наш... но я 
думаю, что в современном мире появляется еще одна такая связка: каждые масс-
медиа имеют таких слушателей, читателей, которых они достойны и наоборот. 
Есть это взаимодействие. После позавчера, начнем с конкретного случая. 
Позавчера на латвийском радио одна еженедельная программа проходила, которая 
называется «Что происходит в Латвии», в ней происходят дискуссии по очень 
серьозным вопросам, которые волнуют общество. В данном случае происходила 
дискуссия о том, кто стал, становится, и правильно ли он становится начальником 
и директором КНАБа, КНАБ  - это такая организация, которая должна бороться с 
коррупцией. Об этои годы идут разговоры, были – небыли, никак не можем 
назначить и вся страна в этом участвует, и дальше происходит , как всегда в таких 
случаях, интерактивный опрос, и спрашивают, что люди думают. Результат 
совершенно потрясающий. Результат такой – за полтора часа более 13 тысяч 
звонков в защиту выбора того, кого Кабинет министров не предлагает сейму 
утвердить в качестве директора этой организации. И только мнение полутысячи за 
того, кого выбрали. Значит расклад удивителен, если учесть, что речь идет не о 
людях хорошо известных обществу,  не о людях, которые каким-то образом 
проявили себя в публичной деятельности, но все мы имеем мнение и готовы 
отстаивать с пеной у рта. Но больше всего меня потрясла в этой ситуации другая 
сторона: так Сейм в итоге утвердил предложение правительства, у нас наконец 
через полтора года есть директор. Ну и что вы думаете, что-нибудь изменится в 
борьбе с коррупцией? Никто не поднял вопроса, на самом деле демократическая 
печать обсуждала тоже всё это, но не обсуждала одной вещи – а что организация 
еще одной структуры, в принципе, которая борется с  коррупцией, может изменить 
ситуацию? Почему? Потому что занимаются следствием, а не причиной. А 
следствие какое? Я могу вам сказать , что будет дальше, и вы это знаете прекрасно. 
Сейчас этот самый  КНАБ станет одной из главных мишеней коррумпантов, его 
будут пытаться подкупить, взятки давать, и в конечном итоге найдут возможность. 
Единственное, что изменится в смысле борьбы, то, что уровень взяток повысится, 
потому что повысился риск. И всё. Потому что если мы боремся с каким-то 
явлением, то должны бороться с причинами. Я не буду входить в глубокие 
размышления, просто приведу вам один пример.тому же самому Сейму, который 
утвердил нового директора, в голову не приходит изменить одну ситуацию, 
которая мне кажется скандальной в демократической стране. Это избирательный 
закон по отношению к статусу депутата. В нашей стране депутат спокойно, будучи 
избранным, может приватизировать свой мандат и делать с ним что хочешь. Он ни 
перед кем не подотчетен. Почему? Потому что есть 2 принципа. Один принцип, как 
вы знаете, выбирают в каждом участке, т.е.одномандатные округа, и тогда он 
отвечает перед своими избирателями, скажем в Англии, где эта система сама собой 
разумеется, этот депутат ездит каждый конец недели во время сессии, и 
рассказывает, что он там делает, встречается с людьми, и т.д. Есть другая система, 
которая проводится у нас – это система списков партийных. Скажем, как в 
Швеции, но в этом случае есть одна деталь очень важная: ты ответсвен перед 
партией той фракции, в которой ты работаешь. Потому что /кончилась кассета/ с 
момента приходит следующий, кто должен это место занять из списка.  У нас ты 
можешь объявить себя в любой день независимым или взять свой мандат и 
пересесть в другую фракцию и ничего! Такая безконтрольность делает этих людей, 



ставит огромный соблазн использовать этот мандат для личных нужд. Бога ради, не 
подумайте, что я обвиняю всех наших депутатов или вообще кого-то в том, что они 
это делают. Но фактически их объективная позиция коррумпированная, очень 
угрожаемая. За все годы общество ни разу не поднимало такой вопрос, что нельзя 
так делать, так издеваться над людьми и ставить их в такое положение. Так вот где 
наша общественность, по видимому потому, что такие вопросы не ставит наши 
СМИ, потому что единственный, кто организует общественнное мнение в условиях 
свободы печати, которая действительно у нас существует, как политическая 
свобода, это СМИ. Так вот, я могу вам сказать, что ни по одному по-настоящему 
кардинальному вопросу развития нашей демократической государственности 
дискуссий не бывает. Дискуссии бывают только вокруг скандалов, но вы 
понимаете в чем дело, скандал ничего не решает, скандал очень часто проблему как 
раз убирает из внимания. Потому что, что смысл скандала?найти виноватого, в чем 
собственно говоря смысл развития – найти причину. И я думаю, что незрелость 
нашей демократии сейчас проявляется в том, что нет пока такой, то что называют 
на Западе качественной печатью  - предположим, “New York Times” или “Spiegel”, 
тот кто продает не развлечение публике, а продает анализ и информацию. Но самое 
главное нет и потребности в ней. И это говорит о том, насколько низок наш 
уровень гражданский. Это огромная прблема, которая будет с каждым днем всё 
больше мешать развитию наших государств, наших демократий и всё меньше 
отбивать интерес молодежи к участию в политике. Это очень серьезно, это требует 
специальных анализов, я не хочу отнимать времени много. Но я хочу поставить 
вопрос о том, что мы должны думать не просто о негосударственных организациях, 
которые тоже нужны, и которые тоже должны развиваться, мы должны думать о 
создании общественного мнения, мы должны думать о том, чтобы общественное 
мнение занималось проблемами. И чтобы этому общественному мнению давали 
такую информацию, которая могла бы им помочь участвовать в анализе и 
принимать собственные решения.пока мы очень от этого далеки. И в частности, я 
хочу сказать одну вещь – это опять таки не виноваты журналисты, не виноваты 
издатели. Могу сказать вам что получается. Любая попытка создать у нас такую 
прессу заканчивается тем, что это не оправдывает себя чисто материально, они 
прогорают, потому что это очень дорогая пресса, газеты эти скажем в 5 раз дороже 
чем бульварные. Соответственно людей которые способны это покупать и которые 
хотят это покупать в большинстве своем сегодня не могут этого делать, и мы 
должны развивать экономику нашу так, чтоб появился этот средний класс, чтоб 
появилась интеллигенция, которую интересует, что происходит в обществе, и 
которые бы покупали это, и тогда у нас будут те лидеры мнений, которые могут 
организовать всё общественное мнение. Я говорю очень конкретно и эскизно, но об 
этом надо думать! Это большой вопрос, без этого мы не двинемся вперед. Спасибо. 

 
Спасибо, теперь в очередной раз я предоставляю слово Дмитрию Саймсу, не 

только нашему гостю, но и участнику Балтийского форума и участвующему в 
управленческих структурах форума.  Я думаю, что мы в праве спросить его, узнать 
как же работает настоящая демократия. Пожалуйста. 
 
Дмитрий Саймс. 

Хотел бы я это знать, дамы и господа. Что для значительно большей части 
русский язык понятен, я извиняюсь перед моим коллегой Хелмутом 
Сонненфельдом, но я знаю, Хелмут, что я видел вашу фотографию в газете 
«Вашингтон пост» и  много лет назад в газете «Правда». Так что в какой-то мере 
совершенно однозначно русский язык вам доступен, хотя вы в этом не всегда 
признаетесь. Прежде всего одна маленькая поправка. Мне сказал один из 



участников форума, что в переводе моего выступления было сказано, будто бы я 
говорю от имени администрации Буша, для администрации это было бы новостью, 
никаких поручений подобного рода мне никто не давал, подобными полномочиями 
я не располагаю и вся идея независимого центра такого как центр Никсона состоит 
в том, что мы говорим исключительно от своего имени и только по своему 
собственному поручению. Это не значит однако, что я не могу описывать позиции 
администрации Буша так, как я их понимаю, естественно я пытаюсь их описывать 
максимально реально и по возможности ответственно.  

Теперь  о демократии. Демократия, как говорил Черчиль – самая плохая 
экономическая система за исключением возможных альтернавтив. Я не знаю про 
совершенную демократию, не знаю где она существовала и возможна ли она в 
принципе. Я знаю, что для меня лично Демократия является предпочтительным 
политическим строем, это строится и на моих личных предпочтениях и на том, что 
я вижу в современном мире. Мне кажется совершенно однозначно, что движение 
мировой цивилизации сегодня – это движение в сторону  демократии, и 
приближение к демократии и принятие её методов и ценностей дает не только 
политические, но и весьма конкретные преимущества. Вы не можете 
присоединиться к НАТО, Вы не можете присоединиться к ЕС, Вы не можете иметь 
близкие отношения с большинством по-настоящему развитых стран, если у вас 
большие проблемы с демократическими ценностями. Но конечно демократия 
всюду понимается по-разному. Я был рад услышать выступление президента Буша 
2 дня назад, что США имеют в виду отдать Ирак иракцам, а не создавать там 
политический строй по модели американской демократии. У нас есть у всех, по 
крайней мере я надеюсь, общие ценности, но они у нас есть в той мере в которой 
мы готовы понимать, что у каждого из нас есть свои представления и своя 
ситуация. Например, по поводу демократии – в Европе отсутствует смертная казнь, 
и это считается крайне демократично. В Америке значительное большинство 
населения за смертную казнь и считает смертную казнь не только необходимым 
инструментом правосудия, не только эффективным сдерживающим средством, но 
считает смертную казнь абсолютно морально оправданной в некоторых случаях и 
абсолютно необходимой. Несовпадение в американских и европейских ценностях. 
Что касается прав взаимоотношений гомосексуалистов, в Европе отношение к 
этому гораздо более либеральное, чем в США. Вопрос о религии, если вы 
посмотрите на то, что Дональд Рансвелт назвал Старой Европой, там люди иногда 
ходят в церковь, называют себя католиками или протестантами, но в общем 
религия не играет активной роли в их жизни. А вот президент США во время 
предыдущей избирательной кампании, когда он был еще губернатором,  когда его 
спросили кто его любимый философ, он сказал: «Jesus Christ». У нас была недавно 
в Вашингтоне российская делегация, делегация организованная как раз СВОПом, и 
они приехали поздно вечером из аэропорта, пара людей включили телевизор, 
потому что разница во времени, не спалось, и они натолкнулисьна программу по 
общественному государственному телевидению США о религиозных убеждениях 
Д.Буша. и на следующий день они сказали, что ни в России, ни в Европе это не 
возможно, чтобы человек, занимающий главный правительственный пост в стране 
столь открыто и убежденно говорил о том, что для него его религиозные 
убеждения это не просто его философия, это не просто его личная вера, это то, что 
конкретно направляет его в его деятельности как президента США. В Европе мне 
трудно представить себе главу правительства или государства, который бы так 
говорил, как говорит Д.Буш. А в Америке это не только нормально, это пользуется 
поддержкой значительного большинства населения, где одно из самых 
ругательных слов – атеист. И человек, который бы открыто заявил, что он атеист, 
такому человеку не только было бы невозможно быть избранным президентом 



США, но я думаю, что такому человеку не только было бы трудно попасть в 
Американский конгресс. По крайней мере это создало бы для него серьезные 
затруднения со значительными группами избирателей. Есть много разных 
представлений о том, какие у нас должны быть ценности в каждой конкретной 
стране, в каждых конкретных условиях. Я живу в США, хотя наш центр 
расположен в Вашингтоне, в штате Мериленд, как и г-н Сонненфельд, и один у нас 
из самых противоречивых и эмоциональных вопросов может найти некий отзвук и 
у вас в Латвии. Это вопрос о многокультурности. Дело в том что у нас есть 
довольно престарелый главный контрол штата Мериленд. Контрол – значит 
человек, который надзирает над всеми финансами. В своё время он был даже 
губернатором, он уже очень немолодой человек, и человек, который не следит 
особенно за нюансами в своих выражениях. И вот пошел он в ресторан «Мак 
Доналдс», хотел что-то там заказать, и оказалось, что официантка не могла понять 
его английский, её родной язык был испанский. И вот это господин Шефар по 
этому поводу очень решительно высказался, и сказал, что если кто-то хочет жить в 
Америке, то почему они не могут научиться говорить по-английски, и почему он 
должен приходить в ресторан и не иметь возможность получить нормальное 
обслуживание, потому что обслуживающий персонал не владеет тем языком, 
который является стержнем, объединяющим Америку. Ему это спустили как 
бывшему губернатору, которого все знают как человека, который иногда говорит 
быстрее чем думает. И на старости лет ему это в общем прощают. а тут в спор 
немедленно включился нынешний губернатор штата Мериленд, республиканец 
Роберт Эрли, который сказал, что с его точки зрения вся эта многокультурность 
является абсолютной чепухой, и что те, кто хотят жить в Америке, должны учить 
английский язык и становиться американцами. Знакомое выражение. Ну, и 
естественно у нас начался легкий скандал. Были небольшие демонстрации, 
больших пока не было, но срочно организовывались испанские группы, которые 
естественно протестовали, которые говорили, что всё, что они имеют ввиду то, что 
хотя они являются хорошими американцами и хотят учить английский, у них право 
есть на свою культуру, на свою традицию. Им отвечали, что никто вам не мешает 
иметь  свою культуру, на свою традицию, но не надо требовать, чтобы в наших 
школах вводили образование на испанском языке, а это уже во многих школах 
вводится, и ,что называется, не надо обижать коренное население. И вот оказалось, 
что в штате Мериленд, у которого немного более простая история чем у Латвии, 
что даже у нас подобного рода спор оказался не только очень сложным, очень 
эмоциональным, но в общем найти общий знаменатель оказалось весьма трудно. 
Потому что сталкиваются не только разные истории, не только разные 
перспективы, но и реальные интересы. Я например очень хорошо отношусь к идее, 
что дети в школах Мериленда могут учить испанский язык. Теоретически я к этому 
неплохо отношусь, если кто-то где-то требует. Но не в школе, где учится мой сын, 
в школе, где учится мой сын, если кто-то там хочет учить испанский – пожалуйста. 
Но основной язык должен быть английский и я прекрасно помню эпизод, который 
был у меня с директором школы, где учится мой сын, ему 7 лет, он пошел в первый 
класс. И мы попросили, чтобы он был в одном классе с девочкой, с которой он 
дружит, и у нее мать из России. И директор мне позвонила и сказала, знаешь, мы 
можем пойти тебе навстречу, если ты очень настаиваешь, потому что её дети 
просят того же, и наш инстинкт всегда идти навстречу родителям, но, сказала она, 
г-н Саймс, я черный американец, я знаю что такое гетто, вы хотите создавать 
русское гетто для вашего сына и этой девочки в этой школе, вы уверены, что это 
самый лучший способ сделать их не только полноценными учениками, но и 
полноценными американцами. Трудный вопрос без легкого ответа. К чему я это 
говорю? Не к тому, что я имею какую-то позицию по спору, имеющемуся в Латвии, 



к тому, что я понимаю, что это спор объективный и очень сложный. Но я понимаю 
и другое, что когда ты находишься где-то вне Латвии и вне контекста вашей 
ситуации очень не хочется давать категорические оценки, и очень не хочется 
позволять себя особенно втягивать в этот спор, когда приходят одни и говорят: 
«вот смотрите, российские школьники демонстрируют, это рука Москвы», другие 
говорят: «вот смотрите, как издеваются над русскими детьми в Латвии», как бы 
Европа должна вмешаться. А другие занимают совсем иную позицию. Мне 
кажется, что это одна из тех ситуаций, которые должны разрешаться в рамках 
вашего собственного демократического поля. Для меня очевидно, что если Латвия 
хочет быть эффективным и непротиворечивым членом ЕС, и иметь те близкие 
взаимоотношения с США, к которым она стремится, немножко больше понимания 
проблем и психологии русскоязычного населения здесь было бы конструктивно. 
Но мне кажется не менее конструктивно было бы и понимание того, о чем говорил 
мой коллега Д.Салливан. что учитывая историю Латвии, учитывая то, как с ней 
обращалась Москва, учитывая то, как СССР был разрушен и учитывая то, как 
между прочим руководитель России Б.Н.Ельцин бросил русское население здесь, 
абсолютно без всякого прикрытия. Помните, как де Голль вел переговоры с 
Алжиром о правах французского населения в Алжире? Как вели англичане 
переговоры о правах своих граждан в Индии? А здесь, Москва взяла, и 
русскоязычное население, извиняюсь, бросила на произвол судьбы. Ну вот трудно 
было бы ожидать от молодого латышского государства со всей его историей, чтобы 
сразу они отнеслись с пониманием русских прав, русских перспектив, русских 
проблем, если на этом не была готова даже настаивать Москва. У вас есть это 
трудное прошлое со всех сторон, которое нужно пытаться преодолевать. Теперь о 
России в двух словах. Я думаю, что в России тоже происходят сложные процессы и 
, прямо скажем, там много можно легко критиковать.  Можно очень легко 
критиковать то, что происходит в России со свободой прессы, можно легко 
критиковать, что слишком много людей из спецслужб появляется в коридорах 
власти, можно легко критиковать, что удаление от власти олигархов, только 
повысило власть чиновников, а чиновники вообще нигде обязательно самые 
чистые и правильные люди, а уж особенно, учитывая то, как возникала российская 
бюрократия. Создание гражданского общества и плюрализма сверху руками 
российских чиновников – это интересный проект, поживем – увидим. Но с другой 
стороны, мы должны видеть и российские проблемы, видеть, что унаследовал 
Путин из ельцинского беспредела, мы должны видеть как пользовались олигархи 
СМИ как политической дубинкой не только в своих политических и 
экономических интересах, но и пытались приватизировать государство. Я 
сталкивался с российскими олигархами, и я знаю с какой степенью откровенности 
в разговорах даже со мной, они говорили о высших государственных деятелях как 
о каких-то марионетках, котрых они привели к власти. И я понимаю, почему ни 
одно уважающее себя правительство не могло постоянно мириться с этой 
ситуацией, особенно когда те телекомпании, которые атаковали правительство, как 
правило это были те телекомпании, несозданные на нормальной коммерческой 
основе, а на деньги предоставленные самим государством, чтобы обслуживать 
государство. Сложные проблемы. И очень легко тоже, находясь  Америке или за 
пределами России иметь много мнений, и критических мнений по поводу того, что 
в России происходит. Была даже резолюция недавно в палате представителей в 
комиссии по иностранным делам о том, чтобы исключить Россию из большой 
восьмерки в силу недостатков так называемых российской политической системы. 
Я честно говоря, не считал, что надо было включать Россию в большую восьмерку, 
я считал, что она в свое время не была к этому готова ни политически, ни 
экономически. И я считал необходимым сохранить большую семерку как круг 



крупнейшей демократии. Этого не произошло. Восьмерка стала восьмеркой. И вот 
когда сейчас я слышу призывы в эпоху нашей борьбы с междунарожным 
терроризмом, той нестабильности многих регионов которую мы переживаем, 
предложения исключить Россию из восьмерки за то, что они так обошлись с 
олигархами и что слишком большое влияние правительство имеет на телевидение. 
Мне это представляется не только несерьезным, но и в основе своей 
безнравственным, потому что если обязанность каждого правительства, начиная с 
американского правительства в данном случае, в первую очередь защищать свое 
население, то исключать Россию из большой восьмерки, идти на конфликт с 
Россией в данной ситуации из-за тех проблем, которые происходят в российской 
демократии, мне кажется это просто пренебрежением основными интересами 
американского избирателя.  

Я хочу закончить на одной простой мысли. Все наши демократии 
несовершенны, и иногда демократии вступают в острые конфликты. Вы знаете, 
один такой конфликт между демократиями имел место неподалеку от нас, когда 
Черчиль объявил войну демократической Финляндии. Потому что Финляндия 
присоединилась к войне против СССР, у неё были в отличии от Гитлера свои 
законные соображения, но вот война между демократиями: Черчиль решил, что 
борьба против Гитлера оправдывала объявление войны демократической Англией  
демократической Финляндии. Есть и такие прецеденты. Мало, но есть. Есть и 
другие прецеденты, как Америка ссорилась совсем недавно с Францией и в 
меньшей степени с Германией. И оказалось что есть и демократии, и общие 
ценности, но возникли весьма несхожие перспективы. У нас нет такого 
апокалиптического общего врага каким был в свое время Гитлер, каким была 
Советская империя. В этих усдовиях легче расходиться во мнениях и легче забыть 
о том, что нас объединяет и сконцентрироваться на реальных и мнимых 
недостатках друг друга. Я считаю, что это было бы очень большой ошибкой. 
Спасибо.  

 
Спасибо, Дмитрий за ваши взвешенные выводы. Мы будем продолжать 

бороться за демократию в нашей стране, это несомненно, у нас есть на этот счет 
уже целый ряд уполномоченных. Но сейчас, желая продолжить эту линию, я хотел 
бы предоставить слово видному ученому-демократу  конечно же, других у нас с 
собой не привезено, организатору науки, общественному деятелю Алексею 
Салмину. 
 
Алексей Салмин. 

Спасибо за реккомендацию, дамы и господа, уважаемые коллеги, я хотел бы 
в рамках темы, тема звучит так: «государство, общество и власть  - краеугольные 
камни преткновения», сосредоточиться на вопросах скорее чем на ответах. Когда 
говоришь о международных проблемах, когда представители двух или более стран 
говорят о международных проблемах, то, в общем, в основном даются ответы, а 
вот когда делишься собственным опытом с представителями этих же стран, то тут 
больше вопросов, которыми наверное полезно обменяться, задав их друг другу и 
самим себе. Тут у меня несколько вопросов на эту тему, на тему отношений  
государства и общества, власти и общества. У меня сложилось впечатление, что мы 
по какой-то инерции довольно давно стереотипно устойчиво рассматриваем 
взаимоотношения этих двух явлений в парадигме перетягивания каната или 
несообщающихся сосудов, вот 2 стакана, из одного перельешь в другой, в одном 
станет больше, в другом меньше. Игра с нулевой суммой в общем. И отсюда 
появляются эти термины – сближение, отчуждение, противостояние, как название 
нашей секции государства или подсекции  государство и общество. Мне кажется, 



что в очень большой степени и сами эти понятия, и те понятия, которые призваны 
быть индикаторами, показателями состояния в котором мы находимся в данном 
случае, учитывая взаимоотношения государства и общества, они хотя бы от части 
являются мифологемами. И вот я остановлюсь на 4-ех ключевых понятиях, хотя 
мог бы остановиться на гораздо большем числе, но просто проблема времени 
существует. Но эти, безусловно ключевые – государство, народ, гражданское 
общество, средний класс. Т.е.понятно достаточно, такая часто воспроизводимая 
модель, такая идиологема – народ или общество против государства, они как-то 
играют в свою игру, а гармонизировать взаимоотношения между ними, т.е. сделать 
их более-менее гармонизированными, управляемыми, самоуправляемыми могут 
такие категории как, такие явления, такие социальные и политические формы как 
средний класс как гражданское общество, те страны, в которых они развиты, 
традиционно, там демократия устойчива, где они не развиты возникает целый ряд 
проблем и их состояние близко к критическим. Конечно к этому можно было бы 
добавить такие категории как общественное мнение, как элита, но за отсутствием 
времени сегодня не буду на них останавливаться. Вот эти 4 на мой взгляд 
краеугольных камня преткновения. У меня создается впечатление, что мы в 
последние годы играем в какую-то игру, вот представьте себе футбол, игроки 
играют, судья судит, зрители обсуждают счет, обсуждают кто победит, а в это 
время, не говоря худого слова уносят одни ворота, потом другие, вместо них ставят 
корзины для баскетбола, натягивают сетку посреди поля, этого в общем никто не 
замечает и продолжают играть в ту же самую игру. Вот по-моему что-то немножко 
похожее на эту картину происходит с нашей дискуссией сегодня об отношениях 
между государством и обществом. Или, если угодно, нам всем с детства близка эта 
иллюстрация, но особенно нашим американским коллегам, это крокет в «Алисе в 
стране чудес», когда и молотки и шары вдруг обретают какую-то собственную 
жизнь, независимую от игроков, и начинается абсурдная партия в королевский 
крокет. И вот давайте попробуем разобраться. Да, причем состояние гражданского 
класса,  гражданского общества рассматриваются как некоторые индикаторы. Вот 
что с ними происходит в России, я остановлюсь на российском опыте, хотя то что я 
буду говорить имеет отношение и к другим посткоммунистическим странам, но 
просто каждая из них достаточно своеобразна, поэтому лучше показать на 
конкретных примерах что-то, чем ограничиться сухими абстракциями. Вот есть 
или нет, формируется или не формируется, например в России это вопрос ко всем 
посткоммунистическим странам, средний класс, который должен служить 
стабилизатором устойчивого общества и демократии. Да конечно, конечно 
формируется и совершенно не прав тот, кто говорит, что среднего  класса в России 
по крайней мере нет, но посмотрите на эти толпы россиян, которые захлестывают 
курорты и уже не только дешевые, но и не только дешевые, по всему миру, 
Средиземноморью, Восточной Азии, пробки на дорогах, не только в Москве и 
Петербурге, но и в других городах крупных более или менее, приватизированные 
квартиры, медицина, фактически платная, которая тем не менее является 
достоянием значительной части населения, платная практически, хотя формально 
это не всегда так и как правило не так, образование и т.д. Т.е. говорить вот так 
однозначно что в России никакого среднего класса нет, я думаю невозможно. 
Второй ответ нет, в России среднего класса нет. Примеры – пожалуйста, дело в том 
что о среднем классе принято говорить как о некой статистической совокупности, 
но на практике подразумевается 2 пишем, 1 в уме. Подразумевается еще что-то 
большее. Опросы, которые проводятся в западных странах, на протяжении многих 
десятилетий показывают, что со средним классом себя ассоциируют не только 
люди, относящиеся к более низким слоям общества, но и значительная часть 
людей, которые относятся заведомо к более высоким слоям, что показательно 



очень. Т.е. средний класс – это некая референтная группа, которая является 
привлекательной, которая воспринимает себя как соль земли, как некую такую 
центральную совокупность, не просто посредствующее звено, не просто 
статистическую совокупность, а некую социальную совокупность со своими 
ценностями, которые в общем на самом деле доминируют в обществе и 
разделяются с большей или меньшей охотой как теми, кто выше, так и теми кто 
ниже, или по крайней мере должны разделятся. Нет среднего класса. Т.е. 2 
взаимоисключающих ответа можно дать и првести первые лежащие на 
поверхности аргументы, в пользу этих позиций, их можно умножать практически 
до бесконечности.  Гражданское общество есть в России или нет? Ну конечно есть, 
потому что в России тысячи неправительственных организаций и их число 
умножается, есть зарегистрированные в министерстве юстиции,  есть 
незарегистрированные, они приобретают уже какую-то традицию, какую-то 
преемственность состава, преемственность руководства, они пользуются , 
довольно профессионально, передовыми социальными и политическими 
технологиями, они в целом ряде областей общественной жизни играют важную 
роль, игнорировать это невозможно, т.е. это факт. Т.е. говорить, что в России 
просто пустыня какая-то и нет гражданского общества  невозможно и странно 
было бы услышать всерьез такое заявление, хотя конечно в политической полемике 
мы слышим его постоянно. В России нет гражданского общества, потому что 
гражданское общество – это нечто, что на самом деле служит соединяющим звеном 
между самыми примитивными, это не ругательство, это просто уровень 
констатации уровня образованиями, как семья, как случайные возникающие сферы 
общения и государственные политические партии в России слабы, да существует 
система фракций и достаточно преемственных, но партии как общенациональное 
явление, как система кровеносных сосудов политического общества конечно 
слабы, есть целый ряд причин, я не буду на них останавливаться, которые 
позволяют объяснить почему это так, по семи причинам пушки не стреляли: во-
первых не было пороха, да? Ну во-первых в конце ХХ, в начале ХХ/ века вообще 
трудно создать политические партии в эпоху интернета, массовых коммуникаций, 
в эпоху когда идеологии во многом воспринимаются совсем не так как это было 
раньше, когда нет такой разницы потенциалов огромной между теми кому 
проповедуют и кто проповедует. И масса других причин. Вообщем то карьеры 
можно было делать блестящие во время революционных преобразований в России, 
как раз вне партий, а совершенно в других областях в бюрократии и в бизнесе в 
первую очередь, лоббировать в первую очередь можно было не через партии а 
совсем по-другому. Т.е. вот этого естественного звена нет, сращивания, механизма 
сращивания гражданского общества и политики нет. Доминирует среди этих 
неправительственных организаций то, что я называю, доминируют не числом, а 
умением, что называется, организации коллективного эгоизма, а не коллективного 
альтруизма. Это общества ветеранов, инвалидов, общества, которые скорее 
сплачивает общая беда, чем общее стремление общественному благу служить. Вот 
тоже 2 варианта ответа. Но самое интересное, что какой бы мы ни выбрали вариант 
ответа, он не помогает нам ответить на вопрос, приближаемся ли мы к некой 
модельной демократии или отдаляемся от неё, получает ли общество больше за 
счет государства или отдает в последние десятилетия или последние 4 года 
государству больше чем это было раньше. Дело в том, что ворота уехали. А 
именно, те самые базовые представления, которые только и позволяли 
использовать эти категории в качестве индикаторов в 90-ые годы. А именно 
представления о народе, представления о государстве. Россия и Российская 
Федерация – однозначные понятия, равнозначные по конституции, используются 
как синонимы. Но оказалось прошло 10 лет, больше 10 лет после принятия 



конституции и оказалось, что это не совсем так. И я думаю, что первые такие 
громовые раскаты, еще за горизонтом, еще тихие, но уже приближающиеся, мы 
услышали в дискуссии о содержании исторических учебников. И мы еще вернемся 
к этому, вернемся не раз и на гораздо более серьезном уровне. А что произошло с 
Россией в ХХ веке? Что такое 17-ый год, чем он был? в культурном, в социальном, 
в юридическом отношении? Что такое 91-ый год? На все эти вопросы не дано 
каких-то однозначных ответов и опыт Испании не пример для нас, когда эту 
проблему принято просто не обсуждать. Но там были субъекты, которые 
договорились просто эту проблему не обсуждать. В России таких субъектов, 
которые заключили бы подобный пакт о неразглашении так сказать неприятных 
моментов истории не существует. И эта проблема с нами, она вернется к нам. 
Совершенно очевидно, что будет обсуждаться и проблема состава государства, 
территориально-государственного устройства В России. Это отложенные 
проблемы и всё это с нами как рюкзак, за спиной. И то, что мы относительно легко 
прошли реформы 90-ых годов, без резких политических конфликтов, хотя могло 
бы быть всё гораздо хуже, связано отчасти с тем, что по некоторым базовым 
проблемам, которые не решены, просто стороны не выясняли отношения. Просто 
потому что они стояли на самом деле на одной и той же позиции. И тогдашние 
демократы, и тогдашние коммунисты были во многом универсалистами, 
идеалистами, сторонниками абстрактных достаточно моделей, просто разных 
абстрактных моделей, но на одну абстракцию трудно было отвечать другой 
абстракцией и обвинение в абстрактности мышления вообщем то трудно было бы 
принять от другой стороны, которая в свое время создавала точно так же 
абстрактно ту модель, с которой мы жили много десятилетий. Последняя 
категория, последний краеугольный камень преткновения  - народ. Тот самый 
многонациональный народ Российской Федерации, который является 
единственным источником власти. Опять таки по конституции. Но этот народ, 
который трактовался вполне абстрактно, вполне в духе времени, вполне в духе 
прочитанных книг и тех рекоммендаций, которые вместе с гуманитарной помощью 
наши политики получали из-за рубежа. И это было очень полезно. Гуманитарной я 
имею в виду и книги, и разработки какие-то, и переводы, и сами делали эти 
переводы, в которых обобщался многовековой опыт западной демократии. 
Воспринимался российский народ как гражданская нация по преимуществу, с 
которой можно говорить как с совокупностью граждан, которым можно предлагать 
лозунги «обогащайтесь!». Я немножко пародирую, конечно, конкретное 
содержание этих лозунгов, но смысл был именно таков – организовывайтесь и т.д. 
В любых границах можно создать государство, потому что что уж делить 
демократии. Сегодня здесь, завтра там. Границы не так важны между 
демократиями когда есть возможность свободного передвижения. Но вот прошло 
десятилетие. Я совершенно не собираюсь оживлять сейчас какие-то призраки или 
тем более поклоняться им, нет. Я просто говорю, что нам надо считаться с тем, что 
уже происходит, что уже развивается, на что надо реагировать определенным 
образом. Так вот прошло десятилетие и в России начинает появляться то, чему я с 
трудом нахожу название. Можно было бы назвать это культурным национализмом, 
но это не национализм, это национализм в кавычках, потому что национализм это 
национализм, даже если он культурный. А здесь это некое желание, некий поиск 
идентичности, которая не связана напрямую, только очень косвенно  и 
опоследованно с этничностью, с территорией, с антропологией, даже с языком и 
религией. Культурными героями, я думаю российские коллеги это знают очень 
хорошо, в последнее время всё чаще например на телевидении становится какой-
нибудь сын африканского вождя, который воспитался в России, но он остается 
сыном вождя, его зовут на родину предлагают стать королем этой страны, а он 



врач, хороший врач, он любит водочку под огурчик; или например француз, 
православный священник, который едва говорит по-русски, в отличие от 
африканца, который замечательно говорит по-русски, но встречается тем не менее 
с президентом Путиным. Его показывают как такой раритет, а он не такой уж и 
раритет, потому что может быть он то и раритет, но таких культурных героев всё 
больше и больше. Т.е. какие то люди, афганцы, которые жили в России, 
православные греки, которые не жили в России, не говорят по-русски... т.е. вот в 
этой вот совершенно безграничной, аморфной среде постепенно начинается поиск 
такого, референтного что ли поля для начала. И это объективный процесс, с 
которым надо считаться, и который отбрасывать бессмысленно. И поэтому я, 
чтобы не затягивать свое выступление подведу итог. Решение проблемы не в 
механическом сближении государства и общества, мы ничего таким образом не 
решим и никого ни с кем не сблизим. Проблема в том, оптимизировать ту 
реальность, которая уже существует и которая формируется на наших глазах. Как 
это можно сделать? Я думаю, что та самая политическая элита (слово элита я в 
данном случае использую чисто в социологическом смысле) она должна исходить 
из четырех императивов. Первое – необходимо использовать преимущества и 
недостатки социальной композиции того общества, в котором мы живем и которое 
формируется на наших глазах. Недостатки и преимущества. Есть и те и другие, и те 
и другие необходимо как минимум учитыватьа максимально  использовать. Второе 
– гражданское общество, те организации, которые претендуют на то, чтобы быть 
гражданским обществом, хотя на самом деле они только его одно из воплощений, 
из инкарнаций гражданского общества, они должны иметь дело не с картонным 
государством, которое они сами выдумали, и не решать вопрос, что теперь делать. 
Это знаете, как один замечательный французский фильм, герои которого, их там 2 
– мужчина и женщина, они в каком то смысле пародируют известную 
философическую пару того времени французскую. Мужчина решает проблему 
Платона и Аристотеля, а женщина жить в семье или пойти на улицу. Так вот эти 
организации гражданского общества и на этом строится весь мир. Они решают 
сейчас проблему – что делать противопоставить себя власти или сотрудничать с 
верховной властью, потому что власть – единственный европеец в России. Так вот 
отказаться от этой жесткой дехатамии и работать с тем реальным обществом и с 
той реальной властью, которая существует, используя достаточно богатое, уже 
очень накопленные и разработанные технологии социальные и политические. 
Третье – внятно и приемлемо постараться объяснить историю. Это дело всего 
общества, это не дело авторов школьных учебников. Но это сделать необходимо, 
пока не поздно. И наконец использовать эту стихию культурного самоутверждения, 
пока она не переросла в стихию национализма, пока она не переросла в стихию 
исключительности, использовать её как утверждение общества, которое является 
одновременно и единым, и в этом смысле гражданской нацией, и множественным. 
Я думаю эта проблема актуальна не только для России. Я думаю, что проблема 
сейчас не в том ,чтобы, как недавно еще говорили, надо перестать разбрасывать 
камни, надо начать их собирать, но после двухтысячного года в России прошло 100 
лет как минимум. Это очень давно уже двухтысячный год. И мы живем в 
совершенно другом обществе, другой парадигме и во многом другом государстве. 
Проблема не в том, чтобы собирать камни, а не разбрасывать их, а втом чтобы 
научиться и научаться постоянно разделять собираемые камни на камни 
краеугольные действительно, и на них пытаться что-то строить, и отделять их о т 
камней преткновения, которые тоже естественно надо учиться различать, чтобы 
уметь их обходить. Спасибо. 

 



Спасибо большое от нас ото всех, г-н Салмин. Одно только плохо, что после 
вашего выступления исчезла имевшаяся у нас ясность, и мы теперь тоже 
задумаемя, приближаемся ли мы к демократии или отдаляемся от неё. Теперь я 
хотел бы предоставить слово г-ну Суряеву и пока он идет к трибуне, я потараюсь 
успеть назвать его должность – это директор центра системных исследований 
государственного правления научно-исследовательского института теории и 
практики государственного управления академии правления при президенте 
республики Беларусь. Пожалуйста. 
 
Г-н Суряев. 

 
 - (смеется) Признаться, сам иной раз затрудняюсь в названии своей должности. 
Представьте, каково моим сотрудникам, у которых эта цепь еще длиннее. Сегодня идет, 
как мне думается, очень серьезный разговор о России, о Балтии, о Европейском Союзе. 
Республика Беларусь в Европейский союз не входит, к странам Балтии тоже не относится, 
но, согласитесь – примыкает, так сказать. И очень близко. Поэтому позвольте я буду 
совершенно краток. Я займу 7 – 8 минут, не более того. Тема моего выступления, моя 
задача звучит очень громко: "Республика Беларусь в контексте мировых реалий 
современности. Вы прекрасно понимаете, что даже схематично я не сумею сказать здесь 
все то, что заслуживает внимания. Поэтому уж строго не судите. Перефразируя слова, 
сказанные одним политическим деятелем в 1917 году можно констатировать – 
расширение ЕС, о неизбежности которого так долго говорили политики, свершилось. 
Безусловно, это чрезвычайно значимое событие в политической и экономической жизни 
Европы и не только ее. Вхождение стран Балтии в эту организацию, с моей точки зрения, 
совершенно закономерно. И Литва, и Латвия, и Эстония относятся к западной 
цивилизации и то, что они стремятся максимально интегрироваться в европейские 
структуры, совершенно объяснимо. Сложилась новая политическая, экономическая и 
военная ситуация, которая требует осмысления всеми заинтересованными сторонами. 
Естественно, в число этих сторон входит и республика Беларусь. Наша страна находится 
на стыке восточнославянской и западной цивилизации. Может быть, кому-то такое 
определение не подходит, но я такое суждение имею-таки. Эта особенность 
географического положения Беларуси сказывалась на судьбах Беларуси и в исторической 
ретроспективе, и сказывается сегодня. При этом хочу сказать, что я отнюдь не сторонник, 
как господин Ханкинт собирался сказать, столкновения цивилизаций, ни в коем случае. Я 
просто констатирую факт. Вот пограничное, если хотите, положение. Именно поэтому 
через территорию Белоруссии веками прокатывались войны с запада на восток, с востока 
на запад. Вот пограничная такая вот. Российская Федерация стремится усилить свое 
влияние на постсоветском пространстве, в том числе и в Белоруссии. Это естественно. С 
моей точки зрения, иначе быть не может. Россия – великая страна, это понятно. В свою 
очередь западные страны стремятся… ну, не оставляют нас вниманием тоже. Не забывают 
о нас. С обеих сторон, с нашей точки зрения, на Республику Беларусь оказывается 
определенное давление. США и некоторые европейские страны, ну, скажем так, я не 
скажу США, я скажу – нынешнюю американскую администрацию, вот так я смещу, и 
некоторые европейские страны не устраивает ориентация Беларуси на Российскую 
Федерацию, не устраивает осуждение нашей страной войн против Югославии и Ирака, то 
что мы не согласны с расширением НАТО и так далее. Мы считаем, в данном случае – я 
считаю, что, кстати, мне очень понравилась мысль, которую высказал господин Саймс в 
своем выступлении, мне кажется, это мудрый подход – не в качестве комплимента ему -  
он сказал, что не стоит судить о Латвии, живя где-то там, не стоит судить о России и 
давать жесткие оценки, живя вне России, и, уверяю вас, не нужно давать железобетонных 
определений ситуации в Республике Беларусь, не живя там. А очень многие дают. Очень 
многие дают. В действие запущен апробированный, как мне думается – не единождый 



механизм по демонизации неугодных государств и политиков. Мы видим, что зачастую о 
нас пишут и говорят. Конечно же, у Беларуси, как и у любой страны мира, есть просчеты, 
ошибки и во внешней и во внутренней политике. Но обвинения в ужасающих нарушениях 
прав человека, которые то и дело раздаются в наш адрес – это фарисейство, чистейшей 
воды. При чем, как правило, информация подобная, что представители власти, наверное, 
живьем пожирают младенцев – из этой серии уже, получается – исходят из источников 
вполне определенных. Это небольшой относительно круг лиц республики Беларусь, 
которые недовольны существующим положением дел по тем или иным причинам 
оказались: кто-то за бортом политической карьеры, кто-то за бортом жизни и так далее. 
Есть и другого плана люби. Вот они поставляют информацию и вот она озвучивается. 
Кто-то скажет: что, у вас нет нарушений демократии? Да есть, конечно. Конечно же, есть. 
А где их нету? Но то, что позволено, скажем, большим государствам… Вот нас тут же 
начинают пинать и бросать в наш адрес камни, при чем все жестче и жестче. Мне 
представляется, что подобная политика… Простите, я, может, сузился – вот тут говорили 
о демократии в целом в мире, о глобализации. Я может буквально немножко о нашей 
республике, потому что я ее представляю в данном случае. Подобная политика 
провоцирует появление очередного очага нестабильности. Во всяком случае, именно так 
случилось на Балканах, случилось в Ираке, так случилось в Афганистане. И если кто-то 
скажет, что там наведен порядок!.. Не знаю… Видимо, не случайно, как мне думается, 
действия нынешней американской администрации – я не говорю США – вызывают все 
большую критику и в Европе, и в самих Соединенных Штатах Америки. Не случайно, я 
думаю. Некоторые осложнения отношений Беларуси с нашим восточным соседом 
произошли в силу ряда экономических причин и в силу того, что имеются различия во 
взглядах на то, каким должно быть союзное государство и каким образом его строить. 
Думаю, что все европейские страны заинтересованы в стабильном поступательном 
развитии в мире и безопасности в регионе. Достичь этого можно лишь при отсутствии 
двойных стандартов в международных отношениях и участии в общеевропейских 
процессах всех без исключения государств. Республику Беларусь иной раз пытаются 
исключить. Кто-то скажет: так вам и надо! Нет. Не смотря на имеющиеся сложности в 
республике, Беларусь проводит активную внешнюю политику и участвует в решении 
проблем, стоящих перед Европой. Мало кто знает о том, что Беларусь выполняет по сути 
роль сторожевой заставы Европейского Союза в борьбе с незаконной эмиграцией. Знают 
ли уважаемые господа и товарищи, присутствующие в зале, в том числе и представители 
стран, входящих в ЕС, что белорусские пограничники ежегодно задерживают тысячи 
незаконных эмигрантов из разных стран мира. При чем их белорусская сторона 
вынуждена содержать за свой счет и отправлять обратно. Как-то об этом никто не 
говорит. А уверяю вас, что это очень сложное и непростое дело. Там такие уже ухищрения 
начинаются, мне вот так вот иной раз приходится общаться с пограничниками, ну, я вам 
скажу – нет предела фантазии! Как только не пытаются обойти! У Беларуси – роль 
сторожевой заставы ЕС. Не будучи членом ЕС. Правоохранительные органы республики 
вносят немалый вклад в борьбу с международной организованной преступностью и 
международным терроризмом. Само собой это невозможно, ИЛИ это было бы 
малоэффективно без тесного взаимодействия с компетентными органами других стран, в 
том числе – сопредельных государств. И такое взаимодействие есть. Кстати, вообще 
говоря, отношения Беларуси с сопредельными странами, членами уже НАТО и 
Европейского Союза: Латвией, Литвой, Польшей, отличаются несравненно более 
конструктивным характером, чем с некоторыми великими государствами. Ну, прежде 
всего – Соединенными Штатами, к великому моему сожалению. Я подчеркиваю – гораздо 
более конструктивными. Мы понимаем, что в данный период времени масштабное 
сотрудничество между Белоруссией и странами Балтии в политической сфере, я 
подчеркиваю – полномасштабное сотрудничество, это… Трудно сейчас об этом говорить. 
Оно затруднено рядом факторов. Но мы понимаем, однако, и то, что между нашими 



странами серьезных противоречий нет. Нет серьезных противоречий между Беларусью и 
Латвией, Беларусью и Литвой, Беларусью и Эстонией. Более того, здесь много говорилось 
о некоем историческом наследии и я скажу, что можно по-разному к этому относиться, но, 
во всяком случае, такого отягощающего исторического наследия в отношениях между 
странами Балтии и Белоруссией опять же нет. А сотрудничество между нашими 
государствами носит взаимовыгодный характер. В 2003 году товарооборот Белоруссии и 
Литвы составил свыше 420 миллионов долларов, с Латвией – около 400 миллионов. Кто-
то скажет: немного. Для наших небольших стран это не так уж плохо. На фоне: 
белорусско-американский товарооборот составляет 250 миллионов долларов. К 
сожалению, белорусско-латвийские отношения экономические сейчас, может быть, 
переживают не лучший период, но я думаю, что это не навсегда. А торговые 
экономические отношения наши с Польшей оцениваются в 800 миллионов долларов. В 
этом году есть надежда, что они будут доведены до миллиарда. Я прошу прощения – 
буквально последняя цифра. Как мне думается, примером отношений страны, входящей и 
страны не входящей в ЕС, западной страны, служат наши отношения с Германией. Как бы 
то ни было, наш товарооборот – 1300 миллионов. Не мало. Беларусь-то маленькая. Я 
думаю, что это не предел идентифицировать и экономические, и культурные, и 
спортивные, и научные связи. Не смотря на некоторые осложнения, возникшие в 
последнее время в процессе союзного государства, этот процесс продолжается. И, как 
известно, вот буквально на днях намечена, на 5 июля сего года новая встреча президентов 
двух стран, на которой будет обсуждаться эта проблематика. И Россия, и Белоруссия 
подписали и ратифицировали соглашение о формировании единого экономического 
пространства в рамках четверки. Процесс этот, как я думаю, будет очень не простой, но, 
во всяком случае, такое соглашение подписано. Ну, Россия – наш сосед, ориентир во 
многом. Ориентир имеется в виду во внешней политике. 12 миллиардов за прошлый год, в 
этом году до 15 миллиардов товарооборот намечено довести. Серьезно укрепляется и 
военная составляющая российско-белорусских отношений. Должен сказать, что 
конструктивно развиваются отношения Белоруссии и целого ряда других стран, в том 
числе с Китаем. Китай, надо сказать, проявляет очень большой и значительный интерес к 
Белоруссии и на высшем уровне были визиты со стороны Китая в Республику Беларусь. 
Конечно, у нас много проблем, очень много и во внешней политике, и во внутренней. 
Возникают эти проблемы по разным причинам, в том числе и потому, что каждое 
государство имеет свои интересы и это совершенно естественно. Наша главная цель, и 
это, ей богу, так, так считаю не я, простой смертный, некий Науковец, который 
занимается некими проблемами в сфере внешней политики, а считают, насколько мне 
известно, очень большого масштаба государственные фигуры – это построение 
демократического правового процветающего государства, которое одновременно будет 
являться полноправным субъектом международных отношений. Вот эта цель. Для того, 
чтобы эту цель достигнуть, в сфере внешней политики мы  видим два пути, пи чем это два 
обязательных условия даже, а не пути, я бы так сказал. Условие первое – это участие в 
интеграционных процессах на постсоветском пространстве и обязательное условие 
второе, не менее значимое, чем первое – это максимальное  развитие и укрепление 
отношений с Европейским Союзом в целом и со странами Балтии в частности. Все, 
спасибо за внимание. 
 
(аплодисменты) 
 
Спасибо большое, господин Суряев, за ваш рассказ про вашу республику и ее политику. А 
теперь с большим удовольствием хочу предоставить слово известному замечательному 
ученому и человеку госпоже Лебедевой, заведующему кафедрой мировых политический 
процессов МГИМО МИД России: 
 



 - Спасибо большое, господин председатель. Я выступаю в конце сегодняшнего дня и 
хотела бы перекинуть такой мостик от сегодняшнего заседания к завтрашнему заседанию. 
Я буду говорить в основном о двусторонних отношениях между Латвией и Россией, но 
затрону весьма и весьма чувствительную для нас сферу, прежде всего чувствительную для 
Латвии – сферу образования. Действительно эта сфера та, которая вызывает огромное 
количество эмоций, споров и, на мой взгляд, здесь есть как раз позитивные развязки, 
которые нам нужно найти. Для этого нам надо отставить в сторону эмоции и перевести 
диалог на прагматические рельсы. К слову, прагматизм сейчас модный в России и порой 
употребляется к месту и не к месту, но мне представляется, что в данном случае 
прагматизм это именно то слово, которое нам поможет найти какие-то решения. Итак, 
если мы говорим о сфере образования на современном этапе, когда произошло 
расширение европейского союза и Латвия стала его членом, здесь наблюдаются очень 
интересные моменты. Ну, посмотрите – вот если европейское образование, а оно в 
последние 5 лет формируется очень быстрыми темпами, и если на сегодняшний день 
Европейский союз насчитывает 25 членов, то европейское образовательное пространство 
охватывает порядка 40 государств Европы. И вот это весьма знаменательный, на мой 
взгляд, факт, потому что образование, казалось бы, та сфера, где интеграция должна идти 
намного сложнее, чем в других областях. Прежде всего, здесь возникают языковые 
барьеры и они гораздо более серьезные, чем, скажем, языковые барьеры в экономике. Во-
вторых, здесь есть традиции, традиции университетские, которые складывались 
столетиями, которые тоже сложно изменять и ломать. Вот не смотря на все это, 
интеграция европейского образования все-таки происходит. Почему? По крайней мере, 
несколько причин: прежде всего это то, что, если мы вспомним известное выражение 
Френсиса Бекона "Знание – сила", то современный мир предполагает не просто знание-
силу, а знание в квадрате или даже в энной степени. И именно экономика построена на 
современных знаниях, на новых технологиях, поэтому она все более и более становится 
значимой. И второй момент связан с тем, что за последние годы образование все больше 
передвигается в сферу услуг. И вот здесь где-то в 90-е годы, в начале 90-х годов 
европейское образование столкнулось с тем, что оно оказалось немного позади по 
сравнению с тем, что было ранее. На первые позиции вышли американские вузы, все 
больше и больше студентов из Европы стало уезжать в Штаты для получения образования 
и все меньше иностранных студентов стало приезжать в европейские университеты. И вот 
именно эти факты заставили Европу задуматься об интеграции образования. И 
действительно довольно быстрыми темпами интеграция европейского образования пошла 
и в 99-м году была подписана Болонская декларация, которая как раз и объединила страны 
Европы в сфере высшего образования. И вот эта Болонская декларация предполагает не 
унификацию образования, сохраняется специфика европейских университетов не просто 
страновая специфика, но специфика каждого университета, но при этом образование 
делается сопоставимым в разных университетах. Предусмотрена мобильность студентов и 
преподавателей, когда, получив степень бакалавра в одном университете, можно получить 
степень магистра в другой стране. Что это все значит для России и Латвии? И Россия, и 
Латвия подписали Болонскую декларацию. Более того. И у России, и у Латвии в области 
образования есть еще целый ряд общих моментов. Во-первых, в течение длительного 
времени у нас было единое образовательное пространство, у нас был диплом единого 
образца, у нас были единые стандарты, у нас был русский язык, на котором в основном 
велось образование в высшей школе, и т.д. И вот эти моменты имеют большое значение 
сегодня. После 91-го года произошла дезинтеграция образовательной сферы на 
постсоветском пространстве и вот эта дезинтеграция характерна не только для России и 
Латвии, она характерна для всего постсоветского пространства и здесь мы получили 
целый ряд проблем, связанных с тем, что перестали проводиться научные конференции, 
перестал проводиться обмен студентами. Далее на это наложились еще и финансовые 
трудности и самое страшное, что, на мой взгляд, произошло – разорвались 



профессиональные связи: и студенческие, и профессиональные университетские и 
научные связи. В СНГ наметилась некоторая интеграция. Точнее, там сейчас вряд ли 
можно сказать, что наметилась какая-то интеграция в образовательной сфере. 
Зафиксированы намерения об интеграции в сфере образования, в частности такое решение 
было принято в 97-м году. Итак, это образовательное пространство видимо будет 
восстанавливаться в рамках СНГ с одной стороны, но с другой стороны члены 
государства, особенно европейские государства, которые проводят реформу, я имею 
ввиду страны восточной Европы, так вот они свою реформу образовательную во многом 
сочетают и учитывают те процессы, которые ведутся в Европе в целом. Я имею в виду и 
Украину, и Молдавию. И в Белоруссии прошла недавно реформа образования. Там тоже 
во многом учитывались те стандарты, которые были заложены в Болонской декларации. 
Так вот, как мне представляется, одним из центральных звеньев в интеграции и 
постсоветского образовательного пространства, и европейского образовательного 
пространства могла бы стать Латвия и как  член ЕС, и как одна из стран, которая стояла у 
истоков Болонского процесса. Она среди других 29-и стран подписала Болонскую 
декларацию. И здесь есть целый ряд преимуществ, как я уже сказала, у Латвии. Во-
первых, такое членство в ЕС и членство в Болонском процессе, затем Латвия в силу, как я 
говорила, сложившихся исторических реалий хорошо знакома с советской 
образовательной системой, ее плюсами и минусами, и поэтому понятен будет диалог 
между странами. А во вторых – русский язык. Вот здесь мне представляется, что русский 
язык является не проблемой, а как раз таким конкурентным преимуществом Латвии. 
Широкое распространение и хорошее знание русского языка является преимуществом для 
Латвии, которая могла бы стать проводником включения в Болонский процесс 
образовательного пространства и российского, и других стран восточной Европы. На мой 
взгляд, здесь другая есть проблема: возможно, недостаточное знание латышского языка, 
но язык – это та сфера, где знание одного языка как раз не исключает знания другого и 
чем больше языков будут знать, тем легче, тем адаптивнее будет этот механизм 
включения в Болонский процесс. Видимо, придется и в латвийских вузах, в университетах 
также вводить иностранные языки, преподавание на иностранных языках, ведь, опять-
таки, это предполагает Болонский процесс для того, чтобы обеспечить мобильность 
студентов из Европы. Наверное таким языком будет английский язык. Мне бы очень 
хотелось, чтобы это был русский язык, но понятно что весь мир говорит на английском и 
нравится нам это или не нравится – английский придется учить. Это наверное будет и 
русский язык, возможно и немецкий язык, который имеет исторические корни в Латвии, 
поэтому вот такая многоязычность также может способствовать широкому обмену и 
студентов, и преподавателей. С другой стороны, русскоязычное население Латвии и 
студенты и преподаватели опять же в рамках Болонской декларации могут обучаться и 
обучать в вузах России. А латвийские вузы имеют хорошие исторические традиции, 
например, Авиационный институт очень известный в Латвии, и ряд других. Что делать 
для того, чтобы те моменты, о которых я говорила, были бы реализованы? Ну, вот этот 
классический русский вопрос, правда не знаю, насколько он классический русский, 
потому что прагматизм – наверное, не основная черта русского национального характера, 
скорее это классический англо-саксонский вопрос, так вот: что делать? На мой взгляд, 
необходимо действительно разработать комплексную программу в сфере образования, 
высшего образования. Я должна оговориться, что речь идет прежде всего о высшем 
образовании, так как по целому ряду причин здесь легче, здесь есть механизмы, которые 
способствуют такому диалогу и взаимодействию для того, чтобы запустить вот этот 
процесс. И центром в этой программе, как мне представляется, здесь я хочу вернуться к 
тематике нашего сегодняшнего заседания, должен быть университет. Университет как 
элемент, как структура гражданского общества. Кстати, записано в университетской 
хартии, которая была принята за 11 лет до Болонской декларации, кстати на основе 
которого была и Сорбонская декларация и потом Болонская декларация подписана: 



"Университет," заявлено в университетской хартии," является свободной политически 
независимой структурной единицей в государстве." Ну и наконец последнее – заканчивая 
свое выступление, я хочу сделать оговорку. Наверное, я нарисовала некую идиллическую 
картину, но я это сделала сознательно. Я понимаю, какие препятствия здесь возникают, но 
идеализм был сделан сознательно для того, чтобы обратить внимание на существование 
другой стороны в этом вопросе, а не только той, которая вызывает столь бурные эмоции, 
возражения и споры. Спасибо большое. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Марина Михайловна, есть одно радостное известие. Мы, скажем, приглашаем уже в 
университете на факультете социальных наук регулярно преподавателей из Московского 
университета. 
 - Спасибо большое, у нас есть еще немного времени и в порядке обсуждения всего 
прозвучавшего сегодня мы хотели предоставить слово господину Гришину, доктору 
экономики, ассоциированному профессору ЕК. Если вы нам раскроете, что стоит за этим 
сокращением, мы будем вам очень благодарны. Спасибо. 
 
 - Ну, ЕК – это высшая школа экономики и культуры. Так я правильно понимаю, она 
аккредитована. Ну еще там были Rimpack Livonia, ряд других частных вузов, но это к делу 
не относится. Я благодарен профессору Клецкину за предоставленное слово и как раз за 
тот мостик, который мне он предоставил в своем выступлении, когда сказал, что важно 
анализировать все-таки не следствия, а причины. И поскольку экономика, 
внешнеэкономическая стратегия, внешнеэкономические модели в конечном итоге 
закладывают базу, основу демократии, то я предпочел бы выступать по опыту, 
поучительному, я бы сказал, опыту новых индустриальных стран с точки зрения 
внешнеэкономической стратегии. А вопрос, вот у меня тут есть материал, "специфика 
демократии во многих успешных новых индустриальных странах", но это – таким 
небольшим контекстом. Итак, известно вообще-то в классическом варианте два основных 
направления стратегии, это: экспортная и ориентированная, и импорт и замещение. Это 
как два основных направления. А на самом деле реальная практика, как мы понимаем, 
оказывается всегда значительно сложнее и более многообразнее, чем все эти 
теоретические схемки, схемочки или целые даже концепции. Поэтому, вопреки 
устоявшимся представлениям и даже иногда противоположным взглядам на эти 
стратегии, в реальной действительности в чистом виде их найти достаточно трудно. В 
зависимости от внешних, внутренних условий, в рамках взаимодействия составляющих 
этих моделей доминирует та или иная конкретная модель, конкретная стратегия с 
сочетанием соответствующих элементов. В последние десятилетия динамично выразили 
себя в мировом хозяйстве буквально три десятка стран, а ведь в это же время, вспомним 
начиная с 60-х годов и кончая развалом небезызвестным соцсистемы, образовались 
десятки независимых государств. Насчитывается субъектов международных отношений, 
насколько я понимаю, больше двухсот. А, тем не менее, исключая эти несколько десятков 
стран золотого миллиарда, получается что на почти сто стран приходится всего лишь 1% 
мирового потока прямых, реально действующих, а не спекулятивных портфельных 
инвестиций. Несколько всего процентов на эти сто стран приходится доли в мировом 
экспорте и получается, ЧТО Эти страны как бы за рамками цивилизованного мирового 
хозяйства. Там также идут попытки интеграционных процессов и т.д. Не об этом речь, а с 
точки зрения вот концепции можно было бы сказать, что раз всего три десятка стран (этот 
джентельменски список вполне известен, имеется ввиду ряд динамичных стран 
традиционных, их называют драконами или триграмм Юго-восточной Азии, ряд 
восточно-азиатских стран, хотя бы тот же континентальный Китай, ряд стран Латинской 
Америки)… Но тем не менее, мы же должны задуматься об неэффективности тех или 



иных моделей, если  на всю Африку приходится меньше двух процентов экспорта 
мирового, на многострадальную Россию  тоже приходится значительно меньше, чем на 
некоторые страны, вернее, значительно меньше, чем на 4-5 стран из Юго-Восточной Азии 
и меньше, чем на многие из этих стран отдельно, если меньше полутора процентов 
мирового экспорта – ну, имеется ввиду товарного – на Россию. Так вот опыт этих стран 
действительно заслуживает внимания. И что он нам показывает? Он нам показывает что 
фактически базирующаяся на меркантилистской теории модель замещения импорта по 
сути, кстати говоря, не эффективна, как это не редко в "Экономиксе" рассматривается и 
т.д. Но не редко активна в том или ином сочетании и использовалась и этими 
динамичными странами – я вовсе не собираюсь эту модель защищать, я просто 
констатирую факт! – и. кроме того, в предшествующий период активно использовалась 
теми странами, которые стали лидерами мировой экономики. Имеется ввиду Япония, 
совершившая послевоенное чудо, западно-европейские страны не смотря на всю эту 
послевоенную разруху и т.д., Соединенные Штаты Америки, которые, начиная с 19-го 
века активно использовали и в послевоенный период и до того можно найти 
соответствующие исторические периоды. В то же время эта модель конечно 
неэффективна в целом чисто стратегическом плане и поэтому многие восточные страны, 
азиатские, а затем и страны Латинской Америки, как мы видим, переходят активно на 
экспортно-ориентированную модель. Но как одновременно не спеша сохранять какие-то 
барьеры? Вы мне скажете: ну а как же либерализация, как же Вашингтонский консенсус? 
Да вот так, простите, что не тарифные-то барьеры в последние десятилетия не смотря на 
всю открытость и глобализацию и т.д., тем не менее, как вы знаете, активно 
присутствуют, если они удвоились буквально за десятилетие, если их, этих нетарифных 
барьеров больше восьмисот насчитывается. Я, конечно, не юрист, чтобы там с точностью 
до миллиметра считать все эти, начиная от добровольного ограничения экспорта и кончая 
какими-нибудь фито-санитарными стандартами. Так и получается, что в этой связи надо 
отметить, что даже крупнейшие страны Латинской Америки, которые конечно имеют 
большую возможность использовать импортозамещающую модель, на самом деле теперь 
тоже переходят на экспортозамещающую. Но вот здесь, применительно к нашей секции, 
чтоб вот так не получилось, что я как бы тут в стороне к вопросам демократии. Все-таки 
опыт. Я это проанализировал, у меня в "ЭКО" вышли соответствующие материалы, но я 
был всего лишь навсего последователем этих обобщений. Опыт большинства динамичных 
новых индустриальных стран из этого джентльменского списка, включающего немножко 
больше двух десятков, но меньше трех, как правило, десятков показывает, что сначала под 
контролем государства были проведены реформы в экономике, а потом уже они начали 
политическую демократию общества. Я вовсе не к тому, что давайте возвращаться в 
недемократические реалии, нет конечно. Но реалия такова, что если мы хотим какой-то из 
этих стран опыт, мы эту поправку должны учитывать. То есть, нам эта реалия не подходит 
– ни Латвии, ни, я надеюсь, России, не смотря на попытки кое-какого отката через 
соответствующую вертикаль государства, как вы знаете, демократию, как шагреневую 
кожу несколько сжать. Может я, конечно тут ошибаюсь. Но я на второй момент еще хочу 
ваше внимание обратить. Принципиальный. В отличии от сложившегося еще в первой 
половине 90-х годов применительно к Латвии один из самых либеральных валютных 
режимов во всех новых индустриальных странах не спешили, я подчеркиваю: и 
латиноамериканских, и восточноазиатских, и, в узком смысле, юго-восточной Азии, не 
спешили к либерализации валютных операций. Во многих странах эта либерализация 
вводилась тогда, когда они уже встали на траекторию устойчивого развития. 
Необходимым условием для достижения стратегического успеха в расширении экспорта 
являлась, конечно макроэкономическая стабильность в сочетании с адекватным 
благоприятным реальным валютным курсом. А он предполагал по опыту, что где-то 
должен быть эффективен и ниже, все-таки, паритетов покупательной способности. И 
последнее, чтобы мне просто под впечатлением линии Пайпса из Соединенных Штатов 



Америки по поводу ельциновского отношения, будем так говорить, к Балтийским 
моментам в 91-м году. Я имею моральное право на этот момент почему – потому что вы 
все знаете, что демократической Россия стала после августовских событий 91-го года. Так 
уж получилось, я был там в командировке и у меня действительно есть справка, наверное 
один из немногих вообще балтийских экономистов со степенью, у которого, простите, что 
я защитник Белого дома. Значит, если я сейчас пару моментов по поводу будущего в связи 
с известными политическими реалиями скажу, то это не от того, что я враг независимости 
Латвии и уж тем более не ее противник. Я, наоборот, патриот этой земли, хотя родился в 
Санкт-Петербурге. Как я считаю, я действительно предан идее становления 
демократического здесь государства. Так вот здесь, применительно к Латвии хотелось бы 
вот к чему вернуться: меня очень удивил, просто удивил, я на него ссылаюсь, Симонян. 
Он действительно странам Балтии посвящал (я понимаю, что когда ты изучаешь 
несколько стран, в деталях можешь ошибиться)… Но простите, опять какое-то чувство 
вины! Если так подходить, то, господа, давайте цепочку в ретроспективу, как тут Салмин, 
определимся с 22-м годом, определимся с 34-м годом, который вообще дал возможность 
легализировать 40-й год. Это все, если хотите, при отсутствии Сайма, потому что, 
насколько я понимаю (может я ошибаюсь?, пусть историки меня поправят), подпись 
Ульманиса все-таки была. Другое дело – она вынужденная или нет. Если мы ее 
аннулируем, то тогда мы вынуждены аннулировать подпись, простите, Ельцина. Все, 
благодарю за внимание. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо огромное. Наверное действительно предусмотрительно, защищая демократию, 
взять справку о том, что… Жить легче. (смех в зале) На этом мы заканчиваем наше очень 
насыщенное заседание. Завтра оно будет продолжено и завтра оно будет не менее, а 
может даже и более интересным, ЧЕМ СЕГОДНЯ. В гостях будет Лужков. Будет 
выступление Панфиловой и других очень достойных людей. Мы заканчиваем. Есть какие-
нибудь у нас еще объявления? 
 - Я только хочу сказать спасибо моему коллеге Сергею Озлобищеву, потому что без него 
бы это заседание не состоялось. 
 - Спасибо всем. 
 
 
 
 День второй. 
 
 - Доброе утро. Продолжаем вчерашнее заседание. И первым сегодня выступает министр 
особых заданий по делам интеграции Латвийской Республики Нилс Муйжнекс. 
Пожалуйста! 
 
- Доброе утро. Выступлю на языке межнационального общения – на английском. Прежде 
всего я хотел бы приветствовать наших гостей из России, Америки и других стран и 
выразить благодарность Балтийскому форуму, который целенаправленно развивал диалог 
с Россией. В прошлом году я только еще начал работать министром и говорил о своих 
надеждах. Сейчас много противоречий и споров вокруг моей должности и деятельности, а 
так же в том, что касается интеграции и политики по отношению к национальным 
меньшинствам. Меня критиковали за то, что я слишком умеренный и т.д. В прошлом году, 
когда я стоял перед вами, я выразил оптимизм относительно членства Латвии  в ЕС и 
влиянии этого фактора на социальную и национальную интеграцию, в том числе в 
долговременной перспективе и отношений Латвии и России. Я говорил, что из-за членства 



в ЕС гражданство Латвии станет более привлекательным, будет способствовать 
укреплению положения латышского языка и что это, возможно, сделает отношения с 
Россией более прагматичными. Был ли я прав в своих предсказаниях? Думаю – отчасти. 
Мы видели огромный скачек в интересе к получению латвийского гражданства, за месяц 
подавалось в два раза больше заявлений и это торажает то, что люди боьше не ждут, а 
также это повышает статус пристижа латвийского гражданства. И, разумеется, 
прагматические интересы людей тоже. Они хотят иметь те же права, что и граждане ЕС. 
Мы также дели больше ресурсов Управлению натурализации, чтоб они могли нанять 
больше работников, мы также сосредоточились на распространении информации среди 
детей и это была инициатива, которую мы предприняли совместно с министром по делам 
семьи и детства. Мы отправили письмя родителям-негражданам, чтобы они 
регистрировали своих детей как граждан и на какое-то время в 10 раз возрос поток этих 
людей. Что касается латышского языка, мы продвинулись вперед в нектоторых 
отношениях. Мы все еще не подготовили целую армию переводчиков, которые могли бы 
эффективно работать там, но, по сравнению с другими странами, мы кое-что уже сделали 
в этом направлении. В этом смысле позитивная тенденция наблюдается и мы также 
стараемся дасширить преподавание языка. Мы подготовили несколько изменений в 
законодательстве. Парламент все еще их обсуждает. Мы еще не выполнили все 
требования ЕС в этом отношении. Было проведено несколько обучающих семинаров. Мы 
надеемся, что этим летом мы сумеем внести какие-то изменения в наше законодательство. 
Однако не так трудно принимать законы, гораздо труднее сделать так, чтобы они что-то 
значили для населения. Отношения с Россией, улучшились ли они? Я бы сказал нет. Пока 
нет. Я, к сожалению, не имел удовольствия участвовать в вашей работе вчера, но я знаю, 
что обсуждались сложные проблемы этих отношений. Я хотел бы сказать, что существуют 
внутренние факторы, в частности депломатически достаточно агрессивная политика 
России в отношении Латвии. Я не хочу подробно сейчас говорить об этом. Я хочу 
отметить один момент, как бы фоновый, касающийся прав меньшинств Латвии. 48 
международных организаций оценили ситуацию как удовлетворительную, хотя все они 
отмечали, что возможны еще какие-то улучшения. Это были самые разные организации. 
Свидетельством этому служит так же то, что монитонриг Латвии не был возобнавлен. 
Итак, это основные факты. Да, конечно, есть рекомендации, есть критика от этих 
организации, но в основном российский взглядна ситуацию в Латвии с меньшинствами 
отличается в значительной степени от мнения всех этих организаций. И мы наблюдали это 
неоднократно. Это отражается также и в местных русскоязычных средствах массовой 
информации. Я считаю, что это контрпродуктивно, что это не помогает меньшинствам. 
Почему? Заявленая цель российской внешней политики – чтобы русский язык стал 
официальным языком на всем постсоветском пространстве. Это заявлялось несколькими 
официальными деятелями. По исследованиям 4% русских в латвии не знают латышского 
языка, около 40 – минимально. Итак, почти половина русских жителей латвии либо почти 
не знают либо совсем не знают латышского языка. Это одно из недавних исследований. 
Одна треть, можно сказать, знает его слабо и понятно, что необходимо организовывать 
курсы латышского языка в армии или для русскоговорящих граждан Латвии. Необходимо 
улучшать преподавание латышского языка в средних школах и если мы не будем 
заниматься этой проблемой, то, конечно, дело пострадает. Что касается русского как 
официального языка... Какой сигнал это пошлет местным русским жителям? Что им не 
нужно учить латышский язык. Если русский – официальный язык, один из официальных 
языков, можно заниматься бизнесом, можно общаться с властями на русском языке. Какие 
проблемы это создает? Одна треть русскоязычных считает, что они не могут работать на 
должности, где нужно знание латышского языка. Натурализация идет вперед, но есть 
люди, которые не могут сдать очень простой экзамен по латышскому языку. Надо 
анализировать ситуацию и планировать, думать о том, как помочь русскоязычным 
жителям Латвии интегрироваться с языковой точки зрения. Был такой горький анекдот в 



Советском Союзе: "Что такое человек, который знает один язык? Это интернационалист. 
А который знает два языка? Это националист. А который знает три языка? Это сионист." 
Итак, я думаю, что во власти России и в интересах России помочь нам сделать так, чтобы 
русскоязычные Латвии знали латышский язык. Мы получили значительную помощь от 
наших западных партнеров в этом отношении, но мне кажется, что Россия могла бы 
помочь нам сделать больше в этом направлении. Это устранило бы напряженность в 
значительной степени. Между нами – я все еще остаюсь оптимистом и считаю, что 
Евросоюз поможет нам. Но он не поможет нам, если мы сами не поможем себе. А Россия 
в этом может сыграть как сдерживающую роль, и до сих пор она играла именно такую 
роль, а может нам помочь. Итак, я хотел бы призвать наших коллег из России – если вы 
действительно заинтересованы в улучшении ситуации, давайте поговорим о том, что мы 
вместе можем сделать для того, чтобы облегчить интеграцию русских в Латвии. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо. Спасибо большое. Сейчас я хочу объявит выступление, которого мы все давно 
ждем, и с огромным удовольствием предоставить слово госпоже Панфиловой, 
председателю комиссии по правам человека в России. 
(аплодисменты) 
 
 - Доброе утро. Председатель комиссии по правам человека при президенте России. Наша 
комиссия хоть и общественная, но она при президенте. Я хотела бы сказать, что в его 
состав входят ведущие правозащитники России, которые довольно жестко часто 
критикуют действия власти, но у них есть такая возможность президенту об этом 
напрямую говорить, и не только говорить, но и отстаивать свою точку зрения. И 
предложения этой комиссии президентом принимаются. Извините, хотела немножко 
проинформировать. Я не совсем согласна с уважаемым господином министром по поводу 
деструктивной роли России в наших отношениях. Я думаю, что безответственные 
заявления некоторых политиков еще не дают основания судить о позиции власти. Вот 
буквально позавчера я прилетела сюда со встречи президента России с комиссаром по 
правам человека Совета Европы Альваро Хиль Роблесом и в течении двухчасовой беседы 
наверное половину времени как раз обсуждалась ситуация с правами русскоязычного 
населения в странах Балтии и разговор шел очень продуктивно, очень доброжелательно и 
я надеюсь, что у нас хорошие перспективы налаживания отношений. Но я хотела бы 
сказать, что далеко не все так радужно и то, что у многих высокопоставленных 
чиновников Евросоюза довольно критичный взгляд все-таки на эту ситуацию, в частности 
сам Альваро Хиль Роблес выразил недоумение, что довольно странно, когда в стране 
рождаются дети и они уже по рождению неграждане. Это абсурд. То есть если они в 
семьях неграждан… Конечно, есть целый ряд замечаний со стороны ОБСЕ и со стороны 
ПАСЕ по этому направлению. Я считаю, что я очень рада, еще раз хочу повторить, что 
Латвия вступила в Евросоюз. Я надеюсь, что жесткие правовые нормы, которые 
существуют в Евросоюзе, будут все выполнены, ратифицирована конвенция по правам 
национальных меньшинств и ситуация с гражданством и с русским языком все-таки 
улучшится. Я считаю, что это абсолютно не противоречит необходимости изучения 
латышского языка. Я считаю, что это очень важно. Вот кстати, когда я вчера встречалась с 
представителями русскоязычного населения, те, кто любят страну, хотят быть гражданами 
Латвии, они как раз еще жаловались на качество преподавания латышского языка. Я 
считаю, что тут тоже надо подумать, чтоб и дети, которые изучают латышский язык, и 
взрослые были конкурентоспособны. Но вот такие небольшие замечания хотела бы 
высказать, не могла не сказать об этом. Я благодарна вчерашнему выступлению, точному, 
очень взвешенному, очень умному и объективному, которое было у Дмитрия Саймса. Вот 
лучше о нашей ситуации почти никто не сказал. Очень важно, что это взгляд со стороны. 



То, что касается демократических процессов. На мой взгляд, это было лучшее 
выступление. Его сейчас нет здесь, но я бы хотела выразить ему благодарность. Потому 
что часто мы, находясь внутри процессов, которые происходят в стране, более 
субъективны. Завязаем в суете и не можем проследить тенденцию. И вот такой 
заинтересованный доброжелательный взгляд со стороны иногда очень важен для того, 
чтобы нам правильно расставить акценты. Вы знаете, когда вот я, например слышу 
стенания о том, что в России закончилась демократия, то на мой взгляд это – от Лукавого. 
Вот стенают в основном те, кто в начале девяностых годов в общем-то сами себя 
назначили и демократами и либералами, и политической элитой, что не помешало им на 
протяжении почти десяти лет просто прогибать страну и действовать абсолютно по-
большевистски, к сожалению. И вот это, наверное, самое опасное, что произошло. 
Сильное расслоение: подавляющее большинство населения – на бедных, и очень узкой 
группы нашей, назначившей себя элитой, которая наделала, к сожалению, массу ошибок. 
Я не хочу сказать, что какие-то процессы демократические не происходили, они 
происходили, набирали вес, но сказать о том, что сейчас стало хуже – это не правда. У нас 
никогда не было хорошо. К сожалению. И нам еще многое предстоит сделать, чтобы стало 
по-настоящему лучше не для узкой группы людей, а действительно для людуй России. 
Говорить о том что, скажем, большинство россиян тянет в прошлое к тоталитаризму – не 
правда. И просто основным источником бесправия люди в России считают бедность 
большинства населения и невероятный произвол и коррупцию со стороны чиновничества, 
бюрократии, и не только государственной. У нас сейчас еще появилась новая форма 
чиновничества – на негосударственных предприятиях, но их менталитет остался 
советским и никто из них ни в чем не уступает государственной бюрократии. Это 
невероятный груз и произвол в отношении населения дает о себе знать. Вот где-то свыше 
40% людей в России по всем соцопросам поддерживают ту точку зрения, что основной 
источник бесправия – бедность и произвол, коррупция чиновничества. Скажем около двух 
процентов только видят угрозу развития демократии России, угрозу, скажем, ущемление 
политических прав и свобод. Это не значит, что люди не хотят демократии, просто они 
считают, что есть более острые проблемы. Это не значит, что они не ценят 
демократическое развитие, просто они считают, что у нас большая угроза со стороны 
демократии именно с точки зрения неэффективной социальной политики и недооценка 
нужности мнений, недооценка создания систем самообеспечения и саморазвития. То же 
самое я могу сказать и о свободе слова. Конечно, у нас много проблем с этим, я хочу 
сказать, и в первую очередь это касается центральных каналов, федеральных каналов 
телевизионных, потому что касается рынка печатных СМИ, я уж не говорю об Интернете 
и прочих других, FM, радио и т.д. – тут полный, по-моему, плюрализм мнений самых 
широких и достаточно все удачно. Ну вот то, что касается действительно федеральных 
каналов – есть проблема, но она старая, застарелая, потому что, как я еще раз хочу 
сказать, я, как демократ первой волны, прекрасно помню, когда истинная свобода слова 
была в самом начале 90-ых годов, когда еще не были поделены ни информационные 
рынки, только начиналась приватизация и тогда действительно журналисты чувствовали 
себя очень вольготно. Потом, когда, вот как вчера сказал Дмитрий Саймс, были назначены 
независимые СМИ, назначенные властью для обслуживания власти и олигархии, вот тогда 
очень сложно оказалось и демократам, которые пытались выражать интересы людей, а не 
тех или иных финансово-промышленных групп, было очень сложно прорваться, вот 
поверьте моему опыту, в так называемые независимые СМИ и в 95-м, и в 96-м, и в 
последующие годы. Чем она отличается от нынешней ситуации? Действительно, наши так 
независимые СМИ и телевизионные каналы федеральные, если несколько лет назад 
обслуживали олигархов и выражали точку зрения нашей "элиты" олигархической, и 
Кремль, который обслуживал эту олигархическую "элиту", теперь обслуживают просто 
Кремль, без посредников и олигархов. Я считаю, что ситуацию нужно менять, конечно, и 
наша маленькая общественная комиссия, для нее это основной из приоритетов, потому 



что мы считаем, что настоящее развитие свободы слова, гражданского общества – это и 
есть залог успеха и залог развития демократических процессов в России. И что сейчас я 
вижу как самые большие опасности? Это то, что у нас за последние годы возникла 
мощная Пиар-индустрия, в которой крутятся огромные средства и которая подминает 
реальную политику, превращая ее в виртуальный процесс, пытается оседлать власть, 
пытается выжечь политическое поле и, к сожалению, часто это удается. Я считаю, что 
если бы огромные средства, которые крутятся в этой Пиар-индустрии были направлены не 
на оболванивание людей, а на их реальные нужды и проблемы, то наверное не нужно бы 
было вот этой пропагандистской машины. Именно дела реальные дела людей, улучшение 
положения, создание, еще раз хочу сказать, систем самообеспечения, саморазвития, 
поддержка малого бизнеса – оно бы говорило само за себя, не нужно было бы 
придумывать такие вот эти пиаровские штучки для того, чтобы убеждать людей в 
необходимости тех или иных действий. Я вот что хотела еще добавить по поводу развития 
демократических процессов, развития демократического общества, гражданского 
общества России: сейчас очень важно не отдать это в руки людей, которые привыкли 
действовать по-большевистски, у нас их много таких, то есть это далеко, скажем, не 
силовики, которые часто у нас ищут оборотней среди правозащитников. Не надо искать 
оборотней ни среди правозащитников, ни среди общественных организаций. Их надо 
искать среди действительно корумпированной бюрократии в первую очередь, не только в 
силовых структурах, а те люди которые под видом проведения либеральных 
демократических реформ пытаются насаждать авторитарные меры – вот это недопустимо, 
это очень опасно, это страшно. И тут я считаю действительно наше слабое гражданское 
общество надо мобилизовать, надо сделать все возможное, чтобы в России были реальные 
условия для его развития, становления, для выхода общественно-гражданских инициатив 
на самый высокий уровень, чтобы они имели реальный вес, чтобы воздействовали на 
политику власти, чтобы они формировали качество власти. Эти процессы идут очень 
сложно, очень трудно, поверьте мне. Вот за полтора года работы комиссии, еще раз хочу 
сказать, что в состав которой входят люди не прислуживающие власти, не 
обслуживающие ни президента,  ни власть, а пытающиеся оценивать интересы и 
потребности общества, - это не просто. И даже при всей поддержке, которую мы 
испытываем от президента, когда он практически принимает все наши предложения, вот 
дальше идет очень сложный процесс, когда пытаются эти предложения свести на нет, 
дезавуировать и т.д. То есть я считаю, что нам предстоит очень трудная задача и 
приоритет, еще раз хочу сказать, свободы слова, развития гражданского общества, 
свобода бизнеса. Мы кстати готовили предложение недопустимости неправомерного 
вмешательства силовых скульптур в деятельность финансовую и экономическую 
предприятий. Они поддержаны президентом и я думаю, что мы доведем их до ума. Есть и 
другие предложения, которые конечно будут способствовать более внятной определенной 
политике. Я уверена, именно чем более предсказуема и понятна будет политика 
 политика в России, тем больше перспектив у нас в хороших отношениях и с Латвией, и с 
другими странами. Предсказуемость, понятность и абсолютно четко выраженная 
демократическая направленность. Сложно, трудно, но по-моему процессы все еще идут в 
положительном направлении. Люби устали за прошедшие годы от хаоса, им надоело 
стыдиться за свою власть, наверно такой высокий уровень доверия к президенту 
объясняется именно этим желанием иметь нормальную власть, за которую не стыдно. Это 
еще большой аванс нашему президенту и мне очень хотелось бы верить, что ожидания 
людей не будут обмануты, во всяком случае наша комиссия, которая опирается на 
огромное количество общественных организаций в России, сеть, которая стала одним из 
каналов, связывающих власть с президентом, одним из каналов связи высшей власти в 
лице президента с обществом – она свой скромный вклад в это внесет. Спасибо за 
внимание. Я надеюсь на то, что наши отношения будут развиваться, я в этом не 
сомневаюсь. Я не согласна с пессимистами и у нас все будет нормально, потому что у нас 



гораздо больше общего и есть доброжелательный настрой и желание понять друг друга и 
желание жить вместе в цивилизованной Европе. 
 
(продолжительные аплодисменты) 
 
 - Спасибо огромное. Очень точный и объективный анализ ситуации  в России и 
действительно многие из нас разделяют звучавшую в вашем выступлении озабоченность, 
поскольку даже само определение, с которым мы вроде бы уже согласились, как 
управляемая демократия – оно несет в себе и определенную тревогу. Теперь я хотел бы по 
нашей программе предоставить слово господину Розенвальдсу, политологу, профессору 
факультета социальных наук Латвийского университета. 
 
 - Для разнообразия, потому что был весь спектр возможных языков, я буду говорить по 
латышски и надеюсь, что меня переведут хорошо. Итак тема моего доклада на десять 
минут – "Латвия на перепутье демократического выбора" и я хотел бы начать с того, что я 
наверное ничего нового не скажу, чего публика не знает, потому что с советских времен 
Латвия получила очень комплицированную ситуацию в отношениях между этническими 
общинами. Я думаю, об этом уже много говорилось, я не буду больше на этом 
останавливаться и этнические вопросы в Латвии поэтому обрели особое значение и в 
своей короткой речи я как раз хотел бы обсудить эти вопросы и как их можно 
демократически решать. Не смотря на то, что иногда подчеркивается особый опыт 
Латвии, мы могли бы сказать, что выбор сценариев развития ограничен и ничего нового в 
мире нет в этом смысле и исторический опыт других стран позволяет видеть 4 главных 
варианта демократического развития в этнически разобщенных обществах. Я не говорю 
об этнократии, я говорю о демократических обществах и хочу подчеркнуть, что это не 
ситуация где либо есть, либо нет. Это всегда какие-то плюсы, какие-то минусы и мне 
кажется это важным. Мы можем говорить о либеральной, конституциальной, этнической, 
мультикультурной демократии. Либеральная демократия это то, когда этническую 
принадлежность считают как личное дело индивида. Она учитывает нейтралитет 
государства во всех вопросах, связанных с этническим происхождением. Нету прав групп, 
есть права индивидов. И на практике никогда этого не было. Нет никаких этнически 
нейтральных государств, они всегда связаны с элементами культуры, с языком, которые 
каждый гражданин должен принять либо по своей воле, либо по принуждению, что и 
случилось в истории почти всех западных стабильных демократий, что не написано 
такими красивыми красками. Если мы говорим о Латвии в 90-м году, я боюсь, что мы не 
можем говорить о либеральной демократии, в смысле что она могла бы подойти Латвии, 
потому что в начале 90-х это означало, и я хотел бы сказать, что была законсервированная 
ненормальная предыдущая ситуация. Второй вид демократии это конституциональная 
демократия и модель, которая возникла как ответ на трудности применения западной 
модели в британских колониях. Все эти классические западные схемы и Вестминстерская 
демократия были внедрены, но они не работали в этнически разделенном обществе. 
Швейцария и Бельгия часто употребляются в этом смысле. Конституциальная демократия 
это принцип коллективного политического репрезентирования, это большие коалиции, 
право вето в отношении политических сил. Идеи конституциональной демократии все 
время выдвигаются в Латвии, в большинстве случаев – из русскоязычной части общества. 
Я думаю, для Латвии эта модель нереалистична, потому что она противоречит 
историческим традициям Латвии и я думаю, что здесь не может быть компромиссов. Если 
мы говорим об этнической демократии, то это было бы  разработано в связи с Израилем и 
отношениями между арабами и евреями в Израиле. Я хочу здесь сразу подчеркнуть, что 
если мы говорим об этнической демократии, то очевидно, что мы можем критиковать, но 
оно функционирует, как демократическое общество и здесь этническое становится 
основным, основная нация держит государственную власть и группы, которые к ней не 



принадлежат, имею частичные коллективные права и постоянным жителям гарантируется 
какой-то минимум прав. Здесь нет речи о том, что они исключаются из процесса. Что 
очень важно, государство позволяет борьбу не принадлежащих к основной нации групп, 
чтоб они боролись за изменения и очень важный момент с точки зрения демократии – что 
государство и основная нация воспринимают неосновную нацию как угрозу. И, наконец, 
мультикультурная демократия, которая акцептирует фундаментальный принцип 
либеральной демократии, прежде всего и признавая, и обеспечивая права этнических 
меньшинств, но эти права понимаются как право сохранять культуру, идентичность и 
язык. Но, в отличии от конституциальной и этнической демократии, мы не говорим о 
политической институцализации этого. Группы не допускаются в политику, там 
появляются индивиды и они могут также сохранять свою идентичность. Если мы говорим 
о специфическом случае как Эстонии, так и Латвии, есть еще обязательства, касающиеся 
полного предоставления культурного пространства для языка, который пострадал, но 
также и учитывая другие языки и культуры, оказывая им поддержку. Я хотел бы сказать, 
что мультикультуральная демократия может функционировать эффективно только тогда, 
если члены общества, независимо от происхождения достаточно сплочены на каких-то 
особых своих принципах и СМИ. И здесь очень важен вопрос о языке в этой связи. Я 
хотел бы сразу сказать, что мультикультуральная демократия имеет глубоки корни в 
Латвии, хотя она так не называлась в 20-е – 30-е годы. И если мы говорим о Латвии, то 
этническая мультикультурная демократия это две реальные альтернативы в латвийской 
политике, начиная с возобновления независимости, и латвийская политика флуктуирует, 
если можно так сказать, между двумя этими концепциями. Если будут вопросы, я могу 
тогда разъяснить. Я хочу только отметить, что в этой ситуации выбор между этими двумя 
альтернативами становится фактором, который может серьезно влиять на развитие Латвии 
и ее общества в длительном периоде времени. И я хотел бы также сказать. Что почему же 
эта ситуация стала такой решающей. По моему мнению – по нескольким фактроам. Я 
хотел бы сказать о реформе средних школ национальных меньшинств, которая 
предполагает переход школ на латышский язык обучения с сентября 2007 года. Она не 
особо продумана. Я не буду говорить о деталях, но я только хочу сказать, что реформа 
утверждает одну истину в политической жизни, которая важна – в политике у характера 
процесса не меньшая роль, чем у результата. К сожалению, это не обсуждалась, реформа 
не была обсуждена в обществе и варианты интеграции не были обсуждены в обществе. И 
время показало наглядно, что в политической элите и в большинстве латвийского 
общества существовал этот взгляд, что русскоговорящие должны без каких-либо 
возражений принять то, что предлагает латышская сторона. Это оказалось 
неэффективным. Если мы говорим о знаменитом решении Исайи Берлин, который в своем 
знаменитом эссе пишет, что недостаток свободы, на который жалуются люди и группы, 
означает часто, что они недостаточно признаны. Реформа 2004-го года политизирует 
латвийское общество, радикализирует общество гораздо больше, чем первые годы 
восстановления независимости. Ситуация в начале 90-х не была такой острой, хотя 
вопросы были очень важны тогда, когда 500 000 человек констатировали, что они вдруг 
стали негражданами. И здесь нужно очень серьезно учитывать, что в первые годы 
независимости русскоязычное общество было политически также разделено и в последние 
годы произошла консолидация. И здесь становится главным распределение партий по 
этническим признакам. Что не так в Эстонии например. И в комбинации с ростом 
русскоязычного общества, которые не являются гражданами, это означает чуть больше 
политизацию и этническую демократию, которая не может быть стабильной в латвийских 
условиях. Не могу не оппонировать немного госпоже Панфиловой в том смысле, что я 
отнюдь не считаю, что у нас идеальное законодательство гражданское, но после 98-го года 
это нереальная проблема, не настоящая проблема. Проблема натурализации – не только 
проблема власти, но и тех людей, которые должны натурализоваться и здесь нельзя 
руководствоваться принципом "сделайте, чтобы мне было интересно". Это к сожалению 



не подход, хотя мы это очень часто встречаем в русскоязычной части населения и я все-
таки хочу быть оптимистом и считаю, что в Латвии есть реальная возможность остановить 
эти негативные процессы и двигаться в сторону мультикультурной демократии и хотя это 
звучит парадоксально, здесь как основой для компромисса, которая могла бы объединить 
оба общества, могло бы быть яблоко раздора, то есть роль латышского языка. Может быть 
я слишком большой оптимист, мне можно оппонировать, но если мы отбросим крайности, 
которые всегда возникают в таких ситуациях, то большая часть населения может 
договориться о признании принципа роли латышского языка. Но вопрос не – учить ли, а – 
как его учить и какой будет свобода школ в выборе в этом вопросе, будем ли мы 
подчеркивать здесь результат или процесс, количество часов в школе. И хотел бы я 
верить, что желание получить политические дивиденды, которое очень часто мы видим, 
будет изменено, будет ответственность за будущее общества. И 13 июня тоже будет 
позади. Я думаю, что когда компромисс будет достигнут, если это случится, то один 
экзамен по демократии мы сдадим. Спасибо за внимание. 
 
 - Я думаю, что не все и не во всем с вами согласны, но тем не менее… Сейчас позвольте 
вам представить господина Затулина, депутата государственной Думы и предоставить ему 
слово. 
 
 - Уважаемые дамы и господа, участники Балтийского форума! Я безусловно депутат 
государственной думы, к тому же еще и советник мэра Москвы. А в данном случае 
выступаю, попросил это слово у уважаемого председательствующего не только и не 
столько по своей воле, сколько по просьбе Юрия Михайловича Лужкова, мэра Москвы. 
Мэр просит извинить его, он не смог, к сожалению, как предполагалось, принять участие 
и выступить сегодня. И не сможет это сделать – выступить сегодня на Балтийском 
форуме. Мэр, безусловно, знает о том, что форум делает большое дело и очень ценит то 
обстоятельство, что участники форума на протяжении лет в самые беспросветные 
моменты российско-латвийских отношений старались не задуть свечу. Но, конечно же, 
Юрий Михайлович Лужков выступает за развитие отношений между Россией и Латвией, 
двусторонних, многосторонних, в большом формате – в рамках взаимоотношений между 
Россией и Европейским Союзом, к которому теперь принадлежит и Латвия – в любом 
варианте. Мэр, безусловно, не сочувствует тому факту, что в Латвии остается высок 
процент неграждан, людей, которые живут в стране, но не пользуются всей полнотой 
гражданских прав. Мер, безусловно, не поддерживает все то, что происходит в связи с 
таким неуемным желанием реализовать идею школьной реформы вопреки мнению тех, 
для кого она предназначена. И, конечно, мы с некоторой долей сожаления можем 
говорить о какой-то новой волне шпиономании и дипломатии виз в отношениях между 
Россией и Латвией, жертвой чего, как мне кажется, стал и Балтийский форум. С 
сожалением хочу об этом сказать. Но господин Лужков, хотите – верьте, хотите – нет, как 
мэр Москвы не занимается политикой. Он занимается хозяйством и вот эта его работа, 
кажется, довольно успешно развивается. По крайней мере, контакты, которые у Москвы 
сложились с городом Ригой, с руководством, с мэром города Риги господином Гунтарсом 
Боярсом убеждают Юрия Михайловича Лужкова в том, что он не зря сделал ставку на 
развитие экономических связей, культурных связей с Ригой. Сейчас, в эти дни, вы знаете, 
проходят Дни Москвы и они проходят очень успешно. И вот занятость этими 
обстоятельствами не смогла, к сожалению, привести Юрия Михайловича Лужкова сюда. 
Но я думаю, что дополнительной причиной, может быть, того, что мэр Москвы changed 
his mind является то, что он took the point. Он узнал о том, что премьер Латвии человек 
очень занятой и предпочитает заниматься в основном хозяйством, а не политикой. Вот он 
следует его примеру и, находясь в Латвии, сейчас торопится использовать оставшиеся 
часы чтобы продвинуть свои хозяйственные дела и хозяйственные взаимоотношения с 
мэрией города Риги. Что касается моей точки зрения, она вам довольно хорошо известна, 



потому что я выступал на прошлом Балтийском форуме в Москве. Я не буду повторяться 
я попросил Сергея предоставить мне слово главным образом для того, чтобы по 
поручению Юрия Михайловича Лужкова принести вам извинения и пожелать успеха. И я 
говорю это искренне. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо огромное, Константин! Я думаю, что мы все абсолютно уверены в том, что наш 
мэр не занимается политикой. Именно поэтому Москва превращается в цветущий город. 
И я думаю, что выражу общее мнение, если скажу, что мы благодарны мэру за высокую 
оценку нашей деятельности и будем и дальше не только поддерживать огонь свечи, но и 
раздувать его, если можно так сказать. 
 - Но не до пожара. 
 - Да и к сожалению мы не можем последовать примеру ни латвийских некоторых 
политиков, ни нашего мэра. Мы все-таки должны давать и политические оценки и 
вмешиваться в политику, не знаю: малую или большую, но вмешиваться в нее и стараться 
сделать жизнь лучше и в том числе и условия, в которых здесь находится русскоязычное 
население. Спасибо большое. Господин профессор, что-то еще? 
 - Я хочу, пользуясь тем, тем, что я сижу у микрофона, сказать две вещи: первое – самое 
обидное, что связано со школьной реформой, это то, что это тот случай, когда страна 
могла стать более консолидированной, более демократичной и пройти вперед более 
согласовано интегрировано, чем до сих пор. Это был бы огромный шаг. Дело в том, что в 
Латвии уже 10 лет по крайней мере существуют споры о том, надо ли в Латвии знать 
латышский язык. Это никогда не ставилось ни одной политической силой под вопрос. Раз 
существует такое общее мнение, то в демократической стране делается очень просто – эта 
норма записывается в закон, скажем, в такой форме, ЧТО по окончании средней школы 
все выпускники независимо от того русские это школы, латышские школы, национальные 
другие школы, сдают выпускной экзамен государственный по государственному языку. И 
на этом все кончается. Дальше в демократической стране школы, родители, ученики 
решают, каким образом они обеспечивают исполнение закона. Сами решают. Никто 
никому не навязывает. И в результате эта норма знания языка стала бы объединяющей и 
демократизирующей и интегрирующей наше общество. К сожалению, наши политики по 
традиции навязывать народу готовые решения и сделать силой то, что не должно вообще 
делаться, силой создали прецидент раздувания дезинтеграционных процессов, для 
создания напряженности в стране, которая развивалась как раз последние годы, больше 
сближение шло. И это нужно было взорвать, эту кому-то ситуацию и использовать ее в 
антидемократических целях самого факта введения демократических норм хотя бы на 
законодательном уровне. Дело в том, что чем отличается тоталитаризм от демократии? 
Что идеологически все утрамбовывается, асфальтируется и катком прокатывается, чтобы 
не дай бог ни какое другое мнение не прорастало, чтоб никакая инициатива не могла через 
этот асфальт пробраться. Демократия хороша уже тем, что у нее нет этих катков, нет этой 
возможности. А если каждый год старательно не укатывать асфальт, то в нем проявляются 
всякого рода трещины, а в трещинах растет трава, если дольше это все делать, травы все 
больше, трещины все шире и в конечном итоге в место асфальта получается луг. Много 
травы и совсем нет асфальта. Я думаю, что этот путь нашего общества всех постсоветских 
стран медленно с большими попытками заасфальтировать кое-что и по-другому как-
нибудь, но все равно продолжается и то, что мы сегодня за эти 10 – 15 лет, что происходят 
изменения, все-таки живем в совершенно других странах. И то, что эти страны все равно 
развиваются в демократическом направлении, хотя с большими трудностями – это 
несомненно. Поэтому я думаю, что можем закончить наше это обсуждение, эту часть 
нашей дискуссии все-таки на такой оптимистичной ноте не потому, что у нас изменится 
вдруг начальство, вдруг чиновники станут очень демократичными, вдруг политики начнут 



считаться с народом, а просто потому что сам процесс, возможность проявлять 
инициативу будет разрушать ту систему, в которой наши общества жили столько лет. Я 
думаю, спасибо всем за внимание, наверное, за эту часть и до следующей части нашей 
работы. 
 
 - До следующей части. У нас есть изменения в программе и она будет в 11 часов 15 
минут. Прошу всех быть в зале. Я буду перед вами выступать. Спасибо. 
 
 
 
 
 
 
 - Обращаюсь к барменам. Пожалуйста, Игорю Юрьевичу Юргенсу не наливайте кофе. И 
вообще ничего не наливайте. Ему надо идти в зал. 
 - Здравствуйте те кто только что прибыл. Мы продолжаем нашу работу. Пока второй 
модератор и основной модератор Игорь Юргенс не подошел, я хотел бы вас попросить 
всех, кто хочет участвовать в дискуссии – дайте это в каком-то варианте знать, чтобы мы 
могли сгруппировать, потому что сегодня, как и всегда мы не будем изменять традиции и 
будет возможность участвовать в общей дискуссии о вопросах, которые обсуждались 
сегодня и вчера. Дорогие друзья, продолжим нашу работу. Слово, согласно программе, 
предоставляется Сергею Константиновичу Ознобищеву. 
 
 - Спасибо большое, господин председатель. 
 
 - Извините, я все титулы ваши не назвал, потому что я не поспеваю за вашей карьерой. 
Вы может быть расскажете, как вы просили вчера других выступающих. 
 
 - Я просил вчера, как себя не называть, а про называть у меня не было никаких 
пожеланий. Спасибо большое. Извините, что я снова здесь и снова что-то говорю, но 
позвольте непосредственно по теме сегодняшнего обсуждения поделиться с вами 
следующими воспоминаниями. К сожалению, нету господина Юргенса. Я это, по-моему, 
уже говорил, потому что воспоминания у нас с ним общие. Когда мы сказали друг другу 
какие-то первые слова о необходимости того, что в последствии превратилось в диалог, а 
потом в Балтийский форум, вот первые слова были как раз именно такие, что роль Балтии 
очень велика для России в первую очередь как ключ отношений с Западом. Тогда на это 
были свои резоны, потом что-то видоизменилось, но все равно Балтия остается очень 
важным, очень важным элементом для России именно в построении наших отношений с 
Западом. И я абсолютно уверен, что эффективность этих отношений будет все время, все 
время недостаточной, если не будет нормальных добрососедских и – уж просто мечта – 
партнерских отношений между Россией и новыми независимыми балтийскими 
государствами. ННБГ, да? Я сегодня… эта сессия задумана тоже как некоторые 
воспоминания о повестке дня нашего форума 2000-го года и свой доклад, который здесь 
есть в письменном виде я назвал "Не враги, не друзья и не партнеры". Это на мой взгляд и 
является ответом на те вопросы, которые мы задавали 3 года назад: кто мы – враги, друзья 
или партнеры? Вот мы не первое, не второе и не трете. И позитивного в этом – ровно одна 
треть. Что все-таки не враги. А негативного ровно две трети: что мы до сих пор почему-то 
не друзья и не партнеры. Что мы видим сегодня? Когда я читаю, обращаясь, опять же, к 
повестке дня 2000-го года, читаю блестящее совершенно выступление кандидата теперь в 
Европарламент, а тогда простого человека, или сравнительно простого человека – Бориса 
Цилевича о тех проблемах, которые видятся в взаимоотношениях между правящим 
классом и нацменьшинствами в русской части населения, то создается впечатление, как 



будто все это написано даже не вчера, а просто сегодня, сегодня с утра, настолько все 
остается актуальным. И это вот и составляет огромное сожаление, огромное сожаление, 
что проблемы немножко может быть видоизменились, но они в своем большинстве 
остались и в своем большинстве они и мешают развитию наших отношений. И когда нам 
говорят, что есть позитивная динамика, я с этим абсолютно согласен, она есть, но дело то 
в том, дело в соотношении этой динамики позитивной с масштабом тех негативных 
процессов и явлений, которые существуют. И вот это вот взаимоотношение, оно 
абсолютно не в пользу тех позитивных изменений, которые имеют место. И любую 
политику в первую очередь проверяют даже не лабораторно, а практическим путем. И 
когда мы видим, что после очередной акции, не буду называть – какой, после очередного 
закона, не буду говорить – какого, потому что все знают, какой это закон, на улицы 
выходит очень много людей, среди них так сказать будущее, те, кто должны составлять 
будущее, надежду молодой Латвийской Республики, то есть молодежь, и она протестует 
против чего-то, значит в политике что-то не так. Что-то надо подправить. Но наверное не 
в консерватории, про которую говорит известный нам всем юморист, а поправлять надо в 
конкретной, конкретной политике. Сегодня абсолютно очевидно, что вот это поле, поле 
наших взаимоотношений, где весьма неэффективна нынешняя латышская власть, не очень 
эффективна и российская политика, мы абсолютно откровенно про это говорили в 2000-м 
году и до сих пор пытаемся менять что-то и здесь, и там, много пишем про это, говорим. 
Что-то попадает даже, и наши предложения вполне конкретные попадают даже на очень 
высокие столы людей, принимающих решения или на столы высоких людей, 
принимающих решения и что-то меняется. Но пока мы действуем такими методами, что 
вот это поле крайне эффективно используется теми, кого я называю железными 
националистами. Это люди, которые строят на происходящих процессах свой личный 
политический капитал или свой пиар, люди, которые не умеют заниматься политикой 
иначе, люди, которые не могут перестроиться, потому что, перестроившись, надо 
заниматься делом, надо сегодня планировать, как вступать в Европейский Союз, что 
делать с латвийской экономикой. Это все очень тонкие процессы, которые надо 
просчитывать, надо брать на себя ответственность и за что-то в конце концов ответить. А 
вот за такого рода высказывания абсолютно старого образца отвечать не нужно, но 
получить или, говоря русским простым языком – срубить сегодня некую популярность, 
которой хватит на какое-то время, вполне даже возможно. И к сожалению этот вот эффект 
наблюдается и в большой политике. И, как пишут, или писали журналисты – "мне 
довелось побывать в Соединенных Штатах Америки". Это было аж в 90-е годы, когда в 
России все было совсем плохо, вот, по-моему даже еще какие-то карточки были. И были 
мы на базе военно-морского флота и стояли подлодки и мы рассказывали про те 
демократические процессы, которые происходят в России. Вот сидел огромный зал людей 
в форме, с галунами, с орденами, все – американские подводники, все – герои и было 
молчание, практически не было вопросов. Потом встал какой-то капитан, какого ранга я 
не могу точно сказать, и спросил единственный вопрос: " Скажите, а когда будет спущена 
на воду та подлодка, которая, как сейчас мы знаем, находится на стапелях в 
Северодвинске?" Я испугался, что от меня требуют выдачи каких-то секретов и стал 
говорить: "Вы знаете, ну я не знаю точно, но вроде действительно что-то там есть, в 
прессе пишут и так далее." А потом оживились контр-адмиралы, которые были с нами. 
Они подбежали, стали живо обсуждать сроки, параметры, когда все будет сделано, а я 
поинтересовался, почему такой интерес к этому. Говорят: "Вы понимаете, у нас сейчас 
бюджетные ограничения. Как только спустят у вас подлодку, тут мы сделаем две." И я 
понял, что это общий язык, который они все время находят между собой и живо 
обсуждают стратегический и военно-технический план труда, потому что ожидают вот 
этих самых вызовов друг от друга и что на них ответит их жизнь. То же самое происходит 
сегодня по-моему и в российско-балтийских отношениях. Вот когда-то мы вывели 
формулу, эта формула была озвучена Николаем Васильевичем Нейланом в этом зале, о 



том, что российско-латвийским отношениям мешает два Н: это неграждане и НАТО, и 
расширение НАТО. Я к этому добавил бы еще два Д: декларация и действия, которые 
направлены, к сожалению иногда очень бездумно, против интересов друг друга и надолго 
стопорят любой позитивный процесс. Ну как например там не выдача визы нашему 
товарищу замечательному дипломату и искреннему стороннику развития российско-
латвийских отношений господину Зимурину. Вот переходя ко второму Н, то есть к 
расширению НАТО, к которому у нас сегодня, как мы вывели, спокойно-негативное 
отношение, но все равно негативное, мы можем воспринять, вот что бы здесь не 
говорилось, как бы нам ни пытались рассказать правду про НАТО, и вчера это успешно 
делал господни Зонненфелд, все дело в том, что есть две разных политических культуры, 
два разных восприятия: это российское и западное. Так уж повелось. Мы в этом виноваты 
или нет, но убедить нас например, что гамбургер и Кока-Кола лучше, чем водка и икра 
очень сложно. Также нас очень сложно убедить в том, что расширение НАТО это 
абсолютно позитивный процесс, мы на это реагируем, поэтому надо просто садиться и 
говорить друг с другом о том, как организовывать операцию по уменьшению ущерба 
этого, а не говорить снова, что расширение НАТО это расширение демократии. Ну и 
примеров такого рода несовпадений много, там как появление в воздухе четырех гордых 
истребителей Ф-16 бельгийских для защиты мирного балтийского неба было воспринято 
не генералами в нашей стране, а абсолютно записными демократами, которые уже устали 
от того, что Запад не слышит, не считается. Было воспринято, как вызов, что с ними еще 
раз не считаются. И в 2000-м году мы говорили о том, что, к сожалению, такого рода 
бездумная политика меняет и соотношение сил в нашей стране. Говорили в связи с этим 
об угрозе демократии. И мы видим некоторые свершившиеся, к сожалению, предсказания 
того года, того времени, что сегодня у нас демократы просто сметены с политической 
сцены, а самый главный и самый записной демократ у нас теперь сам господин Путин 
Владимир Владимирович. Это вселяет надежду и вселяет надежду в том числе и на то, что 
наши проблемы будут наконей решены. И когда-то в первой книге Россия-Балтия на 
форзаце было и есть до сих пор фотография, где господин Юргенс на фоне газеты и там 
написано: "Диалог глухонемых состоялся" и вот про форум и там все мы тоже сидим. Вот 
очень хочется, чтобы все-таки были другие фотографии, что мы на самом деле очень 
хорошо слышим, иногда умеем и высказать свою мысль, что мы слышали и говорили и за 
этим следовали бы практические результаты. Спасибо за внимание. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо, Сергей Константинович. Особое спасибо за высокую оценку Игоря Юрьевича 
и Владимира Владимировича и Балтийского форума. Большое вам спасибо. Теперь слово 
Александру Васильеву. Извините, что я не называю, но мы уже работаем два с половиной 
дня или, извините, полтора дня и восемь лет. Многих мы уже знаем. И кто уже раз 
выступал, тех помним. Помним людей, а не помним изменчивых титулов. Спасибо. 
 
 - Дамы и господа, уважаемые участники конференции и коллеги! Я хотел сегодня назвать 
свое сообщение "Выбор Латвии на перепутье". И довольно долго к нему готовился, хотел 
поразить вас тщательным анализом ситуации в отношении Балтии и России, цифрами, 
фактами, диаграммами. Но потом я понял, что с основательностью господина Розенвалда 
мне вряд ли состязаться, а с иронией господина Ознобищева трудно состязаться, поэтому 
хотел предложить вам несколько, где-то приблизительно семь довольно банальных 
непричесанных мыслей своих. А о том, какая ценность будет этих мыслей для вас, судить, 
наверное, вам. Первое – об этом перекрестке. Да, вот действительно только что прошла 
дата апрель-май 2004-го года, Латвия стала в НАТО и в ЕС, мы вышли из этого 
постсоветского пространства и казались в чем-то новом, другом. Мы вышли и считаем, 
что мы уже в семье европейских народов, но думаем ли мы о том, что перейти этот как бы 



Рубикон главное не в документах, не на ленте кинохроники, а важно перейти в сердце и в 
душе. Перешли ли мы там – это большой вопрос. И второе в этом: знаем ли мы, что 
делаем сейчас? Вы слышали представителя нашего правительства и вы видите, что они 
как-то немножко ошарашены. Мы привыкли жить от даты к дате, был поставлен рубеж 
определенный какой то этап… А что дальше? Как бы хочется сказать: "А давайте сейчас 
как в Европе будем работать спокойно, отдыхать хорошо, богатеть!" но как-то вот 
непривычно. Непривычно вот это вот без борьбы за что-то или против кого-то. Второе: о 
самой дате 1 мая 2004-го года. Оно в Латвии прошло со всевозможными празднованиями 
и широко мы отметили его. Но будет ли так через 20 или 30 лет? А вы знаете, я 
сомневаюсь. Что-то мне подсказывает, что если мы вошли в НАТО и в ЕС фактически без 
какого-то анализа, без проигрыша каких-то вариантов, то, может, мы скоро столкнемся с 
большим разочарованием в этом. И придется видимо так, что мы будем не в дружной 
семье богатых европейских народов на равноправной основе, а окажемся, что к этому 
подходит, самой бедной провинцией федеративного государства. Я повторюсь – анализа и 
каких-то вариантов развития ситуации не было произведено, никто по существу на 
высшем уровне не слышал скептиков о том, что Евросоюз это не манна небесная, а место 
равных возможностей в борьбе с сильными конкурентами. И победим ли мы в этом? 
Очень большие сомнения. Может получиться так что через какое-то время на латвийской 
земле 1 мая 2004-го года будет названо первой трагической ошибкой уже истории XXI 
века. О том, что ждет Европу в будущем. Мы прекрасно знаем и видели картинки 
всевозможных буклетов о будущем счастливом месте Латвии в Европе. Но будет ли 
такова Европа через несколько лет? Никто не знает. В принципе, это покрыто мраком и 
туманом. Мы знаем, что самое надежное – это экономический базис. Но при этом хорошо 
известно, что локомотивы ЕС – Германия, Франция, Великобритания – ощущают очень 
серьезные экономические трудности и они не знают, и не хотят, видимо, знать о том, что 
надо продолжать кормить многотысячную бюрократию и вновь пришедшие к ним бедные 
страны. Хватит ли у них опять миллиардов евро? Я не знаю об этом. Они видят это в 
следующем пути: создание федеративного, ну конфедеративного, государства с единой 
конституцией, укреплением вертикальной власти и т.д. Но разве это то, о чем говорили у 
нас в Латвии еще пять лет назад, когда мы еще были в кандидатах? По-моему нет. Сможет 
ли Латвия получить конкретную какую-то помощь? Я сомневаюсь. И тогда возникает 
вопрос – а за что же боролись? За что продали или за какие средства отдали завоеванную, 
так сказать, в боях независимость? И не является ли это – вступление новых стран – 
фактически той критической массой полураспада будущей Европы? И несколько слов о 
самой России, отношениях с Россией. Нам стал привычен образ врага – России. Будет ли 
он в будущем, я не знаю. Но мы не являемся партнерами России, к сожалению, и об этом 
только что говорил предыдущий оратор. И вряд ли сможем ими стать, потому что мы 
упустили многое из того, что нас связывало в прошлом, мы упустили и упускаем то, что 
мы могли развить в будущем. И потом мы сами несоразмеримы. Уровень Латвии и 
уровень Евросоюза различны. Сможем ли мы : первое – продолжить наши сотрудничества 
в транзите или открывать местные предприятия? Это под большим вопросом. Возможно, 
какую-то надежду вселяет то, что сегодня на конференции присутствует не только 
политологи и эксперты, но присутствовали и бизнесмены, и латвийское правительство. 
Это позволяет нам хоть немножко надеяться на то, что мы все-таки находимся на пути к 
тому что мы сможем найти взаимоприемлемое решение, а наши политики наконец-таки 
осмелятся сделать смелые и решительные шаги в нормализации отношений с нашим 
восточным соседом, большим, наверное, другом, а не врагом нашей страны. Спасибо за 
внимание. 
 
(аплодисменты) 
 



 - Спасибо большое. Слово предоставляется Павлу Анатольевиче Пожигайло, зампреду 
комитета по информационной политике и, что самое основное, координатору группы 
сотрудничества с латвийским Сеймом. 
 
 - Очень приятно, что здесь звучат совершенно разные мнения. Это говорит еще раз о том, 
что мы живем в демократических странах и в этой связи я хочу начать свое выступление с 
поздравления организаторов фестиваля, простите – форума. (смех в зале) Я считаю, что он 
удался и действительно меня немножко сначала удивило, а потом порадовало что на этом 
форуме присутствовали действительно представители высшей политической элиты 
Латвии, российские политики федерального масштаба и это очень важно. И мы услышали 
действительно очень разные мнения и это на самом деле, мне кажется, очень хорошо. 
Поэтому я еще раз хотел поздравить, я считаю, что действительно форум в этом смысле 
удался. Маленький момент, на котором я хотел бы остановиться, который, с моей точки 
зрения, вот уже по результатам всех выступлений мне кажется интересен – четыре года 
последних я занимался в научном плане реформой Столыпина. Так получилось, что в 
общем в свое время так сказать увлекся этим реформатором российским. Уже выпущено 8 
книг на эту тему. И в связи с этим как результат реформы я хотел провести некоторую, 
как раз вот, некоторую параллель. В свое время столыпинская реформа – она очень 
логичная, очень системная, очень правильная, очень точная – сто лет назад, когда не было 
Интернета и телефона была разработана действительно системная реформа 
реформирования огромной страны. И с точки зрения всех логических норм и, скажем, 
законов она была безупречна. И к 13-му году Россия действительно заняла первое место 
по темпам роста, к 13-му году Россия продавала хлеба в пять раз больше, чем Америка и 
Канада вместе взятые. Комиссия Тьерри, ведущего экономиста Франции в то время, после 
двух лет работы в России выступала перед французским парламентом и сказала, что если 
Россия будет так развиваться в период между 13-м и 40-ми годами, то к 40-м годам 
население России будет 450 миллионов человек, а население Европы – 440 миллионов 
человек и Россия опередит Европу по валовому национальному продукту на 10-15%. Вот 
такие были прогнозы и тем не менее все закончилось революцией. Это очень интересный 
факт и на самом деле очень было для меня интересно найти этому факту какие-то 
объяснения. И вот в больших таких поисках, у нас была большая такая научная группа по 
этому поводу, мы натолкнулись на письма Льва Николаевича Толстого к Столыпину в тот 
период. И я обнаружил одну очень интересную вещь. Потом, уже занимаясь в этой связи, 
скажем то, чем занимался Густав Юнг, который вывел два очень важных момента в 
классификации, так называемый базис Юнга, это определения: логика и этика. Так вот, 
проведя анализ с точки зрения теории Юнга, мы вдруг обнаружили, что действительно 
реформа Столыпина, с логической точки зрения безупречная, абсолютно не учитывала 
этические аспекты ее проведения, то есть ее внедрения в российскую жизнь. И Лев 
Николаевич Толстой писал Столыпину: "Я вас умоляю, как друг вашего отца, как 
обожающий и почитающий вас человек – не вводите закон о продаже земли! Русский 
народ считает, что земля – от Бога, она не должна продаваться. Вы можете сделать любую 
аренду, можете сдавать ее на 49 лет, но продавать землю нельзя." Это нарушение 
основных этических принципов в отношении русского крестьянина к земле, связанные с 
верой, ее духовностью и т.д. Столыпин не прислушался к Толстому и действительно 10%, 
15% крестьянских хозяйств вышли на хутора и действительно производили огромное 
количество продукции, но 85% эту реформу не поддержали . именно они в 17-м году 
поддержали Ленина, который, говоря о Толстом как о зеркале русской революции, как раз 
делал революцию на этических лозунгах. Потому что"земля – крестьянам", так сказать, 
"фабрики – рабочим" – абсолютно этические лозунги, которые поддержало население. Но, 
забыв про логику, большевики естественно не разрабатывали никакой умной 
экономической реформы, которая была у Столыпина, поэтому сначала был военный 
коммунизм, потом по ходу начали делать НЕП, когда Чиянов, анализируя столыпинскую 



реформу, разработал НЕП и т.д. и т.д. Что я хотел сказать? Что действительно есть очень 
иногда разные оттенки у тех или иных народов. Моя точка зрения: я убежден, что Россия 
– страна этического свойства и перестройка Горбачева делалась под этическими 
лозунгами, Ельцин, борец с привилегиями, пришел к власти с этическими лозунгами и 
действительно мне кажется, что зачастую в отдельных моментах неучет этических 
аспектов ведет иногда к провалу самых правильных, самых нужных, самых рациональных 
и логичных с точки зрения логики действий в отношении экономики и политики. Поэтому 
мне кажется, что вот этот аспект, связанный с тем, что любое реформирование наверное 
должно иметь свою предварительную пропаганду, оно должно давать очень тщательные 
разъяснения в обществе нюансов и аспектов этого реформирования. Необходимо 
подготовить общество к тем или иным реформам. Когда эти реформы сваливаются уже, 
скажем, по факту, то вызывая этический протест, кстати с моей точки зрения – 
объективный этический протест, никаких здесь рук нет, потому что даже сама, если по 
ситуации в Латвии, сама русскоязычная община очень разная и поэтому предположить, 
что кто-то может контролировать ее разные противоречивые части это неправильно. 
Поэтому действительно, с моей точки зрения это объективный процесс и основная 
претензия не к самой реформе, и не к тому, чтобы изучался латышский язык, а основная 
претензия к методу ее внедрения. И наверное, здесь есть действительно определенные 
возможности для того чтобы исправить эти, с моей точки зрения, этические ошибки. 
Очень велика роль, вот с этой точки зрения, и позитивной пропаганды. Вот очень 
правильно было замечено, что действительно пропаганда отрицательная, которая 
зачастую зарабатывает большие деньги, она действенна, она существует – так называемый 
черный пиар и т.д. Пропаганда позитивная никому не нужна. И вот в государственной 
думе одна из моих позиций это формирование социального заказа государства. Кстати это 
то, что успешно использует Америка. Когда нужно было увеличить призыв в 
американскую армию, боролись два мнения: первое мнение – увеличить зарплату 
военнослужащим, второе: был произведен фильм "Спасение рядового Райана", что 
подстегнуло патриотические чувства американцев, и 200 000 человек подали заявление в 
армию. То есть, есть разные пути решения вопросов. И поэтому, например, с точки 
зрения, что фильм "Мимино" для дружбы Кавказа и остальной России сделал гораздо 
больше, чем многие другие какие-то законы, заявления политиков и т.д. Фильм "Долгая 
дорога в дюнах" для нас родил это вот отношение, действительно очень доброе, очень 
светлое по отношению к Латвии и до сих, в общем, эти вот образы существуют. Сегодня 
эта работа запущена и заброшена. Понимаете, сегодня мы, не создавая позитивного 
этического, если хотите, культурного продукта фактическ, сконцентрировались на 
негативных таких моментах, которые конечно несут большую агрессию и большее даже 
какое-то зло что ли или ненависть. Это один из моментов, над которыми нам стоит все-
таки подумать, сформировать какой-то общий подход, и экономический в том числе к 
возвращению, скажем так, производства подобного рода культурных событий. Значит, в 
заключении я хотел что еще сказать… Что действительно политический фон сейчас 
достаточно сложный и разный и вот в тот момент, когда у меня была встреча в прошлый 
раз в министерстве иностранных дел с одним из высокопоставленных чиновников, с 
министром иностранных дел, после этой встречи он отвез меня в посольство и посол 
уехал к нему, получил ноту о высылке дипломата. Значит, когда я приехал в Россию, ко 
мне были претензии от МИДА, что вот значит стоило руководителю парламентской 
группы приехать в Латвию, как высылают послов. И вот позиция вроде как – "мы же 
говорили, что не нужно ездить". Я не согласен с этой позицией. Понимаете, есть разные 
политики в Латвии. Есть вообще разные люди в мире, да? Есть люди добрые, злые и т.д. и 
т.д. Есть, кстати, разные политики и в России. Если вы слышали нашу полемику с 
Рогозиным на пленарном заседании государственной думы, то, поверьте мне, она гораздо 
жестче, чем зачастую мы слышим здесь или, скажем, с господином Жириновским. Я 
кардинально не согласен ни с одной, ни со второй позицией, ни с позицией во многих 



вопросах господина Затулина, но это хорошо, это разные мнения и разный подход. 
Поэтому еще раз говорю – по заявлению отдельных политиков Латвии и России нельзя 
делать вывод в целом о государстве и в целом о официальной или политической позиции 
этих стран и, как я говорил в первом выступлении, все-таки надо подняться, постараться 
подняться над вот этими эмоциональными вещами, зачастую носящими провокационный 
характер и терпеливо вот так может быть действительно в некими терпением и мудростью 
продуцировать этот диалог, выслушивать мнения, находит и в той, и в другой стране 
людей, которые способны мыслить и позитивно, и конструктивно. И в этой связи я еще 
раз хочу подчеркнуть, что все-таки вчера перед нами выступал вице-премьер, сегодня я 
хотел бы еще раз поблагодарить министра интеграции господина Муйжниекса за то, что 
он пришел, вчера был министр экономики, и я хотел поблагодарить официальных лиц 
латвийского правительства. Что очень важно – они выступили, они сказали, что они 
готовы к диалогу, поэтому не правда, что в Латвии нет политиков, которые не готовы к 
диалогу. И с этой точки зрения в том числе поблагодарить и господина Урбановича, 
потому что я считаю, что этот форум является важнейшей частью начала такого 
нормального добрососедского диалога между Латвией и Россией. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое, Павел Анатольевич. Слово предоставляется Абраму Клецкину, 
профессору Латвийского университета. Подготовиться Нилу Ушакову.  
 - Пока коллега Клецкин идет на трибуну, отвечаю на записки по поводу скорейшего 
открытия общей дискуссии. Понимаете, мы не можем ранее заявленные доклады 
отклонить, люди готовились, они внесли и мы им обязательно должны дать… Поверьте, я 
некоторые тезисы читал, и вам будет очень интересно. Самое интересное вы еще не 
слышали. Что же касается тех, кто вчера не выступил – это господин Ушаков, вот сейчас 
он получит слово, Дозорцев, Алтухов и другие – пожалуйста, все у нас на месте, не 
волнуйтесь. Вопрос только самой конференции, самого форума – быть и работать, а мы 
готовы и зал у нас снят еще до завтрашнего дня. Спасибо. 
 
 - Так как я тут слишком часто появляюсь, то я поэтому буду очень короток. Дело в том, 
что то, что я хотел сказать, я сказал в докладе, который напечатан и каждый может взять 
этот самый текст и познакомиться с ним. Я хочу только одну вещь подчеркнуть: пока мы 
ищем виноватых, толку не будет. Пока мы будем решать, так сказать, смотреть назад – 
толку не будет. Нельзя идти вперед, повернув голову назад, только спотыкаться можно. И 
это я хотел подвести черту под этим своим докладом, где пыталя показать, хотя в 1990-м и 
91-м году не было никаких объективных причин для плохих отношений между Россией и 
Латвией, мы к ним пришли, что нас привело, и что пора вспомнить, что объективные 
причины, какие бы не были негативы, одно. С точки зрения стратегии мы нужны друг 
другу по крайней мере как партнеры. Я не считаю, что нужно обязательно дружить 
домами или еще как-нибудь, хотя это все прекрасно, но в любом случае в политических 
отношениях между странами главное – это понимание своих интересов. России важно 
иметь хорошие отношения с Латвией хотя бы потому, что это дает им дополнительные 
возможности решения собственных проблем. Латвии это необходимо потому что, в 
общем-то, та самая провозглашенная теория моста в международном плане действительно 
самое нормальное место Латвии. Но мост надо строить, а не утверждать что он, как бы 
богом нам положен. Он нам не положен. Слава богу, таких мостов может быть еще с 
десяток и пусть они будут. Важно, чтобы мы строили свою жизнь, думая о будущем, а не 
о том, как сводить счеты лучше. И это все показывает, когда вы проанализируете, 
увидите, сколько субъективного, мелкого, сиюминутного решает то, что потом должно 
оказывать влияния на последствия. В конце концов, когда говорили в свое время о том, 
что понедельник начинается в субботу, так вот будущее начинается сегодня. И то, что мы 



портим собственное будущее – как говорится, так нам и надо, раз мы так на это готовы. 
Но почему мы портим будущее наших детей, внуков и так далее, это мне не понятно. Я 
специально говорю не по политическим всяким мотивам, специально не подчеркиваю, как 
вы тут говорили, предшественник мой говорил об этике. Я думаю что у любого народа в 
конечном итоге все идет через этику, все идет через оправдание того, что честно, 
справедливо и правильно. Только весь вопрос в том, на сколько мы дальновидны, 
насколько мы готовы поступиться какими-то частностями для того, чтобы видеть 
будущее. Вот этого не хватает и это меня очень беспокоит, что мы, двигаясь вроде бы в 
сторону демократии и толерантности, этой толерантности не имеем в себе. И я думаю, что 
для этого и существуют такого рода форумы, чтобы люди научились смотреть друг на 
друга не через забрало, как в старину, не через прицел, не через радар, а видели глаза и 
понимали, что человек, имеющий другую точку зрения, не хуже и не менее прав. Просто 
он с другой точки зрения смотрит. У латышей есть такая знаменитая хорошая присказка – 
"что я – первый раз с трубкой"? то есть раскуриваю трубку на крыше. Имеется в виду вот 
что – когда были соломенные крыши, чтобы уметь раскуривать трубку на этой крыше 
недо было быть очень опытным человеком, а то сожжешь и свой дом, и всю деревню. Но я 
хочу добавить к этой присказке – от того, что ты сидишь не первый раз на своей крыше с 
трубкой, еще не значит, что в это самое время на другой крыше сидит другой человек не в 
первый раз и что с его крыши видно нечто другое. И это другое – такая же реальность как 
та, которая с этой крыши. Пока мы не поймем вот это право каждого иметь свою позицию 
и что мы должны совмещать, искать точку соприкосновения этих позиций, не выбирать, 
кто правее, кто, так сказать, справедливей, кто моральнее – ничего не получается. Я 
думаю, что такие разговоры, какие у нас здесь происходят, они к этому пониманию ведут. 
Вот это все, что я хотел добавить к тому, что я уже написал. Спасибо большое. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо вам большое. Вы хотели сказать paldies? Я сам могу сказать paldies. 
 
 - Слово предоставляется Нилу Ушакову, подготовиться Лукьянову. 
 
 - Добрый день. Я постараюсь быть и короче и, может быть, даже пессимистичней, чем 
Абрам Клецкин в своем предыдущем выступлении. Каждый раз, когда мы говорим о 
латвийско-российских отношениях, об отношениях между Евросоюзом и Россией, об 
отношениях и о месте Латвии в Европе, мы в той или иной степени возвращаемся к 
положению русских и, говоря о положении русскоязычного меньшинства и 
межэтническом противостоянии, которое мы имеем в Латвии, я хотел бы сделать может 
быть спекулятивный и пессимистичный вывод: все стороны, которые так или иначе 
связаны с этим конфликтом, не имеют достаточного спроса для того, чтобы этот конфликт 
прекратить. А для многих из сторон этот конфликт в чем-то даже и выгоден. Если 
говорить о русскоязычных политиках или о политиках, которые защищают интересы 
русскоязычных, им выгодно иметь конфликт, потому что это мобилизует русскоязычное 
население, которое является русскоязычным электоратом. И даже по данным прошлого 
года русские составляют, или русскоязычные составляют 25% от избирателей, это очень 
много. И не смотря на медленные темпы натурализации их становится с каждым годом 
больше, что особенно важно для выборов муниципальных, а не парламентских. 
Соответственно конфликт выгоден и для латышских политиков, потому что он тоже 
помогает мобилизовать так, как это продолжалось все последние 13 лет избирателей 
вокруг лозунгов националистических, а не лозунгов социальных или связанных с 
решением каких-то насущных экономических проблем. Наличие конфликта выгодно во 
многом и для России. Это хорошая риторика во время предвыборных кампаний – защита 
прав соотечественников – и это хорошая карта во время переговоров с Европейским 



Союзом, когда речь идет о квотах на сталь и о других экспортных товарах. В свою очередь 
в самом Европейском Союзе проблемы Латвии и небольшой Латвии, проблемы 
небольшого меньшинства, т.е. они не являются каким-либо приоритетом, учитывая 
масштабность и глобальность расширения Евросоюза на восток. Мы не можем 
рассчитывать, что наши проблемы кого-то интересуют дальше, чем пределы наших 
границ. Кроме того, Евросоюз не может похвастаться эффективным и положительным 
опытом решения этнических конфликтов на территории Европы и история Балкан яркий 
тому пример. Если мы говорим о простых людях, начнем с русскоязычных жителей 
Латвии, они тоже заинтересованы в конфликте, потому что демонстрации и другие акции, 
которые привлекают внимание латвийских властей, международной общественности, они, 
к сожалению, учитывая степень развития нашей демократии, являются одним из тех 
немногих способов как можно лоббировать свои интересы во власти. Проблемы с 
лоббированием интересов во власти имеют не только русские группы, имеют и группы 
пенсионеров, и крестьяне, инвалиды. И, к сожалению, такой способ в Латвии является 
одним из немногих доступных и эффективных. И нету спроса значительного на то, чтобы 
прекратить конфликт, среди самой главной части, самой главной стороны в этом 
конфликте – это среди латышского населения. Потому что прекращение конфликта так 
или иначе связано с какими-то уступками и с либерализацией или со смягчением 
национальной политики, что является на уровне психологии или стереотипов 
неприемлемым. Если неприемлемо, значит с этим нельзя согласиться. То есть конфликт 
будет продолжаться. И поэтому получается три возможных сценария что будет дальше: 
один – как мен кажется, самый вероятный – конфликт сохранится на том же самом 
уровне. Назвать его пока можно вялотекущим, потому что даже 100 000-ые или 50 000-ые 
демонстрации для демократических стран не являются чем-либо из ряда вон выходящим. 
Градус этого конфликта будет периодически поддерживаться теми сторонами, которые в 
этом конфликте так или иначе заинтересованы или участвуют в нем. Это первый и самый, 
как мен кажется, вероятный сценарий дальнейшего развития событий. Второй, менее 
вероятный, но тем не менее возможный – это одна из сторон каких либо при попытках 
поддержать градус, сделает ошибку и конфликт перерастет во что-то большее. Это могут 
быть и экстремистски настроенные участники, члены различных организаций, которые 
сейчас защищают русское образование, ошибку могут сделать и власти и тогда конфликт 
станет по-настоящему конфликтом. И третий вариант, как мне кажется, наименее, к 
сожалению, вероятный: то, что в Латвии появится продуманная и осмысленная 
национальная политика и при непротивлении всех остальных сторон конфликт будет 
сведен к разумному минимуму. Мне кажется, что вероятность этого не высока, но я 
надеюсь, что такие мероприятия, как международная конференция Балтийского форума в 
какой то степени эту вероятность могут повысить. Вот, наверное, на этом мое 
выступление заканчивается. Спасибо за внимание. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое, Нил. Я хочу сказать, что Нил очень хороший независимый 
журналист. И мне жаль, что такой молодой человек абсолютно адекватно отражает 
ощущение молодых русскоговорящих людей. Такие ощущения к сожалению 
превращаются в материальный фактор наших взаимоотношений. Поэтому от нас более 
старших занимающих какие-то более видные посты зависит, чтобы вот эти молодые люди 
все-таки свернули на более оптимистический сценарий. То, что говорил Нил, это он не 
выдумал, это абсолютная правда, как это ощущается молодыми образованными 
сионистами, как говорил господин Муйжнекс, людьми, говорящими на трех языках. К 
сожалению так. Спасибо большое. Нил не сионист, используя термины господина 
Муйжнекса. Слово предоставляется такому же сионисту как Нил, молодому известному 
уже российскому журналисту и литератору, и публицисту, господину Лукьянову, 



главному редактору очень успешного журнала "Россия в глобальном мире", который 
издается вместе с "Foreign affairs". 
 
 - Спасибо большое, только я не литератор и не публицист, я журналист и администратор. 
Я год назад имел честь выступать на Балтийском форуме и, то есть это было ровно за год 
до вступления Латвии в Европейский Союз, я тогда рискнул высказать прогноз о том, что 
в обозримой перспективе партнером, отношения с которым будут вызывать максимальные 
трудности, трения у России будет именно Европейский Союз. Во-первых потому что 
конкретные прежде всего экономические интересы ровно пересекаются в слишком 
большом количестве сфер и во-вторых потому что российская сторона в принципе 
довольно плохо понимает механизмы ЕС и особенности принятия решений в этой 
организации, сложной и по-своему уникальной. Сегодня я могу сказать, что прогноз 
оправдался отчасти. За истекший год отношения действительно пережили кризис, в какой-
то момент, вот в начале зимы казалось, что взаимное раздражение достигло такого апогея, 
что уже дальше просто некуда, просто тупик. В заявлениях вместо ставших привычными 
за десять лет отношений заклинаний о стратегическом партнерстве зазвучали вдруг слова 
о выкручивании рук, ультимативные нотки и в общем создалась очень неприятная 
атмосфера. Но пессимизм, который я в прошлом году испытывал относительно того, что 
кризис этот будет не просто сложным, но и долгим, он оказался несколько 
преувеличенным, потому что к весне, то есть в апреле этого года отношения в каком-то 
смысле претерпели такой ренессанс. Вдруг оказалось, что, когда появляется реальная 
политическая воля, не декларации бесконечные о намерениях сотрудничать, дружить и 
строить партнерство, а политическая воля к компромиссу и к решению проблем, то вот 
эти проблемы, которые годами не решались и накапливались, можно решить или по 
крайней мере сильно продвинуть в течении буквально нескольких недель. Я совершенно 
далек от мысли, что теперь вот между Россией и Евросоюзом наступит удивительная 
идиллия и более того уверен, что процесс и дальше будет идти очень тяжело, со скрипом, 
может быть даже с очень жесткими столкновениями по самым разным вопросам, но 
случилось вот этой весной, в мае случилось на мой взгляд главное изменение – это у 
России и Евросоюза появился ну что ли алгоритм конструктивного взаимодействия по 
конкретным спорным вопросам. При этом стороны в общем-то принципами не 
поступались. Вот как европейцы говорили о Чечне, о уровне демократии и свободы слова 
в России, выражали всякого рода озабоченность, так они и продолжают говорить, никто 
эту позицию не отменил. Россия со своей стороны как говорила о правах русскоязычных в 
Латвии и Эстонии, так и продолжает говорить. Но оказалось, что отсутствие полного 
понимания по этим вопросам не помешало договориться по большинству других спорных 
проблем в общем взаимоприемлемом духе. Ну естественно, кто-то выиграл, кто-то 
проиграл, но это неизбежный процесс при общении таких вот крупных партнеров. Вот эта 
модель, которая оказалась эффективной в, так сказать, больших отношениях на уровне 
России и ЕС, в принципе конечно давно пора было бы спроецировать на отношения 
малые, то есть России и Латвии. Вчера здесь звучали не раз очень правильные слова о 
том, что надо перевернуть страницу в отношениях. С этим по-моему никто уже не спорит 
ни с одной из сторон, но это легче объявит, чем осуществить, естественно, но, вот как 
показал опыт переговоров с ЕС, на мой взгляд самое главное, это то, что в конечном итоге 
все упирается в наличие или отсутствие политической воли к достижению 
договоренностей. Вот мне кажется к сожалению пока такой воли вот реальной 
действительно ни у Москвы, ни у Риги нет. То есть вот та ситуация, которая существует, 
ну это от части перекликается с тем, что говорил только что передо мной Нил Ушаков, не 
то, чтобы она устраивает, но она честно говоря не очень мешает. Вот господин Пожигайло 
сказал, и это часто очень говорится, о том, что есть отдельные политики, а есть политика и 
надо это разделять. В принципе это, конечно, правильно, но вот мне хочется, мне ближе 
российская сторона, поэтому – как разделять? Есть какие-то спорные вопросы, по 



которым высказываются те или иные люди, высказывается ну та же самая проблема 
Латвии. Вот высказывается Дмитрий Рогозин, высказывается четко, ясно, понятно, его 
позиция ясна, он ее ярко выражает. А вот с другой стороны я вот не слышу, чтобы кто-то 
высказывался, потом какие-то источники, вот как обычно, я, как журналист, работаю с 
агентствами, вот у нас за последние годы количество ссылок на конкретных официальных 
лиц, которые что-либо заявляли, стремительно падает, зато постоянно растет количество 
источников: источник из администрации президента, источник в МИДе, которые – вот 
кто-то что-то сказал такое скандальное, начался шум, сначала пауза, потом источник 
неназваный говорит: "Нет, ну это в общем личная точка зрения такого-то человека и все." 
Или недавно был пример, по-моему генерал Корнуков сказал, эти несчастные четыре 
истребителя тут полетали и он сказал: "Да чего тут церемониться – сбивать к чертовой 
матери да и все!" (смех в зале) Ну все сказали: "Все понятно, старик, так сказать, у него 
там старое мышление." Но ведь никто не выступил со стороны скажем министерства 
обороны и не сказал: "Вы знаете, вот это вот совершенно другая позиция." Так что вот это 
– где политика, а где политики. Получается что, особенно я ставлю себя на место людей 
здесь и пытаюсь разобраться в чем заключается позиция России, ПОНЯТНО, что в общем 
это не так легко. Короче говоря, мне кажется, что к сожалению пока нету вот этой воли к 
договоренности с двух сторон, а есть желание и там и там продемонстрировать некую 
такую крутизну, в Латвии показать, что она самая независимая из всех,  не лезьте в наши 
дела; а в Москве по прежнему представление, что мы такие великие и нам ничего вообще 
делать не надо – мы велики сами по себе. Я не хочу повторяться, вчера много было 
сказано правильного, я просто присоединился бы к тому, что говорили Руслан Гринберг и 
Дмитрий Саймс по поводу чуткости большей и попытке понять психологические 
проблемы друг друга, которые уходят корнями в историю. Это по-моему абсолютно 
правильно. Это ключ, так сказать, ко всему. На кануне расширения ЕС многие в России 
эксперты высказывали точку зрения что принять в ЕС новых членов, бывших наших 
партнеров по Восточному блоку и даже частей Советского Союза негативно повлияет на 
российскую политику ЕС. Эти все страны: чехи, поляки, эстонцы, латыши имеют массу 
исторических претензий к России, обиды, фобии, все это сильно ухудшит атмосферу 
контактов России с ЕС. Но официально всегда говорится другое, представители этих 
стран, приезжая в Москву всегда говорят о том, что ничего подобного, наоборот мы вот 
вас так хорошо знаем, у нас общее с вами прошлое, общие экономические интересы, мы 
будем ваши интересы представлять, наоборот вот служить как бы авангардом России в 
ЕС. В этом смысле недавно в Москве был бывший премьер-министр Эстонии господин 
Лар, который в интервью Москвы сказал:"Вы знаете, мы будем служить переводчиком, 
потому что Россия что-то говорит, а в ЕС неправильно понимают. Мы будем им 
объяснять, как это на самом деле понимать, будем вам помогать." Вот боюсь что таких 
переводчиков лучше не надо, потому что у нас и так некоторые проблемы с адекватным 
восприятием существуют. Но в любом случае пару недель назад я был на конференции в 
германии, где обсуждались эти проблемы, и в частности там выступал бывший министр 
обороны и один из ныне ведущих функционеров социал-демократической партии 
германии Рудольф Шарпинг. И там российская сторона как раз таки подняла вопрос о том, 
что после вступления новые члены ухудшат атмосферу, тут же представители новых 
стран стали говорить о том, что ничего подобного, все это не правда. Шарпинг так сидел 
это слушал, а потом так как-то ухмыльнулся, а он вообще отличается тем, что иногда 
говорит вещи, которые выходят за рамки политкорректности, он так ухмыльнулся и 
говорит: "Ну, конечно ухудшит. А вы чего хотели после вашей вот всей истории 
совместной? Конечно ухудшит." Ну пока там российская делегация это все переваривала, 
он после этого добавил принципиальную вещь: "Только на принятие решений 
еврокомиссии это никак влиять не будет. Ну да, там будет Европарламент обсуждать там 
и так далее, но только Еврокомиссия не этим руководствуется – не эмоциями и 
историческими переживаниями, а четкими принципами, ценностями и интересами." И вот 



это на мой взгляд тоже очень важная вещь. Вступление Латвии в ЕС действительно 
открывает новую главу в отношениях, но не потому что там проблемы исчезнут, а потому 
что играть сторонам обеим, и России, хотя она не член ЕС, придется теперь по 
европейским правилам, которые как признано всеми, являются, наверное из 
существующих в мире самыми гуманными, справедливыми и т.д. Я слышу часто это и в 
российской прессе цитируется, и здесь я тоже уже услышал, что латвийские политики 
жалуются, что Россия давит на Европейский Союз, пытаясь вот эту вот тематику, которая 
неприятная тематика прав русскоязычных она поднимается теперь на уровне Брюсселя, 
Страсбурга и таким образом фактически это вмешательство во внутренние дела Латвии. 
Вот это по-моему очень странные жалобы, потому что как раз вот такой способ решения 
проблем или добиваться решения этих проблем является абсолютно цивилизованным и в 
отличии от того, что происходило раньше, когда Москва пыталась оказывать там жесткое 
не всегда продуманное и непоследовательное давление, там грозили санкциями и так 
далее, вот безусловно ото огромный шаг вперед. Самое главное – очень довольно трудно 
заподозрить Еврокомиссию или Страсбургский суд в симпатиях к России. То есть, 
претензии к одной стране-члену ЕС могут быть приняты только в том случае, если они 
действительно обоснованные, так сказать аргументированные. Поэтому оснований 
опасаться, что Латвию кто-то обидит никаких нету, потому что уж тут Латвию в обиду не 
дадут европейцы. И последнее, что я хотел бы сказать, у меня создается впечатление, что 
в силу разных обстоятельств как объективного, так и субъективного свойства сейчас у 
российского общества возникает не вполне адекватная картина того, что происходит в 
Латвии. Иногда смотришь наши телеканалы и возникает чувство, что просто сейчас вот 
начнется гражданская война. При всем обилии проблем, которые здесь существуют, по-
моему такой угрозы, слава тебе господи, пока не существует. Как мне кажется, вопрос, 
который следовало бы вынести на обсуждение нашего форума может в следующий раз 
или когда-то – а что вообще Россия может сделать для своих соотечественников здесь, а 
самое главное – что соотечественникам нужно. Потому что опять же от впечатления что 
многое из того, что делалось в 90-е годы, оно имело противоположный эффект и, может 
быть я, конечно, не будучи крупным специалистом, не прав, но по-моему никто четко не 
спрашивал вот темы обсуждения: что вы хотите от России? Чем она может помочь: 
экономическими санкциями, политическим давлением или может быть открытием сети 
учреждений на подобие Гете-института немецкого или британского Совета, который 
будет поддерживать русскую культуру и русский язык во всем мире? Вот это вот по-
моему вопрос открытый и его следовало бы обсудить. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое. Пока господин Плотнекс идет на трибуну, а подготовится Елена 
Сергеевна Хотькова, я хотел бы сказать Федору Лукьянову, что если мы спросим у 
российской общины в Латвии что бы они хотели от России, мы получим 15 различных 
ответов в зависимости от политических убеждений тех людей, которые будут с нами 
говорить. Поэтому нам нужно будет подумать, как такой вопрос задать. А задать его 
нужно будет обязательно, это правда. Спасибо большое. 
 
 - Уважаемые дамы и господа. Прежде всего я хотел бы поблагодарить организаторов 
форума за эту великолепную возможность посмотреть одному на другого и послушать 
друг друга и выслушать, и высказать надежду, что мы начнем не только в результате 
форума выдвигать предложения, но думать как их будем решать. Думаю, что и так 
переводчики перегружены, так что перехожу на русский язык со соей темой: "Враг, друг, 
партнер, сказать." Во-первых конечно интересна постановка сама по себе, но если 
смотреть в историческом контексте, то государства между собой как бы периодически 
меняют роль, которую играют, не редко совмещают аспекты той или иной роли и 



получается, что это и враг, и друг, и партнер, и не партнер и т.д. Если говорить о 
взаимоотношениях балтийских государств и России, то нужно, чтобы понять сегодняшние 
проблемы все же опять открыть страницы истории, хотя раздавались призывы – хватит, 
давайте закрывать исторические учебники и заниматься современным днем. Но 
современная ситуация, современные эмоции, современные этические идеалы и 
контридеалы коренятся в истории. И вот я в этой связи хотел бы назвать три цифры: 
первая 11 августа 1920 года, когда был заключен мирный договор между Латвией и 
Россией. Он положил начало каким-то межгосударственным отношениям. Они не были 
весьма доброжелательны, но в какой-то мере элементы партнерства иногда 
проскальзывали. Так продолжалось менее 20-и лет, вместо России появляется СССР, по 
нашим современным представлениям супердержава, и наступает другая дата. Это 23 
августа 1939-го года, когда были подписаны секретные протоколы Молотова – 
Рибентроппа и приложения к ним. И практически спустя две недели начинается Вторая 
мировая война. 1 сентября фашистская Германия вторгается в Польшу, а 17 сентября 
границу Польши переходит красная армия. Раздел Польши завершен, война пошла своим 
чередом. Потом наступает очередь балтийских государств. Это 14 – 16-го июня, в течении 
практически двух дней во всех трех государствах сначала ультиматум, потом переходит 
границу красная армия потом свершается победоносная социалистическая революция. 
Экспорт социалистической революции завершается включением этих государств в СССР. 
Это, опять таки реальная страница истории и как бы ни было, мы по сей день ощущаем ее 
влияние. И третья дата 24 декабря 1989-го года, когда второй съезд народных депутатов 
СССР своим постановлением, я цитирую, " признает секретные протоколы юридически 
несостоятельными и недействительными с момента их подписания." Это я как участник 
этого собрания могу засвидетельствовать, это проходило в крайне жесткой обстановке при 
наличии полярно противоположных мнений, при наличии весьма и весьма, я бы сказал, 
экстремальных оценок события. Но это постановление было принято и по сути дела им 
уже было признано существование de facto независимых государств Балтии: Латвии, 
Литвы и Эстонии. Хотя тогда еще ставилось под сомнение можно ли об этом говорить. Но 
как бы ни было, мы на сегодняшний день считаем, что страницы этого протокола 
закрыты, эта история завершена. Но во всех трех балтийских республиках по сей день мы 
испытываем последствия этого протокола, и это уже не история – это современность. 
Давайте возродим фермерские хозяйства в условиях когда усадьбы просто напросто 
разрушены и стерты с лица земли. Давайте решим вопрос о квартиросъемщиках, которые 
проживают в домах, которые вернули бывшим домовладельцам, которые добиваются и 
сейчас уже добились отказа от государственного регулирования квартирной платы. Но 
заплатить они не могут. Давайте подумаем о тех, которые на этой территории не зависимо 
от национальной принадлежности как бы просуществовали под колесами военной 
машины 5 раз прокатившейся на этой территории. Туда, вперед, назад, туда, вперед, назад. 
И вот если сегодня государства, которые являются правопреемниками тех империй, 
которые заключали этот протокол считают, что наши проблемы это наши проблемы. И 
никто более в них не заинтересован. Если просто констатировать их наличие и попрекать 
ими, то этого уже достаточно. Но вряд ли это тоже будет корректно. Видимо вместо того, 
чтоб сейчас говорить о проблемах в течении двух дней мы постоянно возвращаемся к теме 
национального состава населения. Постоянно мы возвращаемся назад к проблемам прав и 
свобод. Но подумаем о том, что национальный состав населения изменился и эти 
проблемы возникли в следствие опять-таки этого пакта. И давайте тогда думать как 
сообща не попрекая но как сообща попытаться их решить. Я вообще-то мне кажется чуть 
ли не первое услышал, как бы конструктивную идею – давайте создадим что-то схожее с 
системой там Института Гете и таким образом будем популяризировать русский язык. Это 
прекрасно. Но это было только робкое-робкое замечание. Будет ли оно осуществлено? 
Давайте думать конструктивно с обоих сторон в таком направлении. Если заниматься 
только обвинениями и контробвинениями это ничего не даст. Если мы на сегодняшний 



день уже который Балтийский форум в какой-то мере пытаемся обменяться мнениями о 
ситуации и выслушать обе стороны, я хотел бы сказать, что это все же большое 
достижение, что мы сейчас излагаем свое мнение о том или ином событии. Но если 
сегодня, когда мы должны были бы, мне кажется, в новых условиях, в новой 
геополитической ситуации мы должны были бы может быть подумать о каких то 
интересных открытиях, которыми мы могли бы пользоваться, чтоб совместно решать 
проблемы. Мы же, заметьте, опять-таки говорим каждый о своем. Разве это поиски 
решения? Я должен сказать, что уважаемые гости из России, мне кажутся весьма 
преждевременными оптимистичные какие-то спекуляции, я бы сказал даже то, что 
вхождение Латвии в Европейский Союз, в Европейское Сообщество это что-то очень 
существенно здесь меняет. Это наивные надежды, что сюда кто-то в это пограничное 
государство будет гнать капитал, создавать какие-то транзитные пункты и какие-то 
заводские объединения и тут будет чуть ли не своего рода Клондайк. Нет, не будет этого, 
это просто пограничное государство, которое должно будет решать свои собственные 
проблемы само. Никто ничего в мире никому не дает. Давайте будем реалистами. Но если 
на сегодняшний день на уровне политики мы имеем ну скажем так событие и 
контрсобытие и на этом все исчерпывается. Скажем, если латвийская сторона оказывает в 
визе российскому политику, то Россия в свою очередь организует прием школьников и 
дипломатические переговоры в Кремле на высшем уровне. Ну сами политики не могут 
договориться. И я мог бы такой перечень мер и контрмер привести очень в большом 
количестве. Та же самая школьная реформа. Да, она неудачна, но она неудачна и для школ 
с латышским языком обучения. Мы ж не говорим об этом. И они неудачны и в России, 
насколько я знаю. Там тоже от этих школьных реформ, так сказать, голова кругом идет. 
Так что это интернациональное явление – поиски бюрократии с целью себя проявить, 
показать и подавить этого бедного так сказать среднего, среднестатистическую единицу 
человека. Но если на сегодняшний день политики не могут перейти, или скажем элита 
политическая, перейти границу, сесть за стол и решить хотя бы один или второй, или 
третий конкретный вопрос, давайте не будем увязывать в каком-то мешке все 
накопившееся, давайте займемся конкретным вопросом. Ну политики не могут, хорошо, 
есть еще и такое понимание как гражданское общество. Мы здесь по сути дела с вами 
сидим как представители этого гражданского общества. И это великая заслуга 
Балтийского форума, что он смог организовать подобные встречи. Но может быть надо 
идти дальше, может быть надо создавать какое-то организационное объединение, мы 
можем назвать его клубом, мы можем назвать его семинаром, мы можем назвать его 
постоянной комиссией, как хотите, и образовать такие объединения людей, которые не 
связаны обязанностями которые вытекают из того или иного статуса, из той или иной 
должности и чтобы эти люди проработали: одна проблема – транспорт. Это же вечная 
проблема во взаимоотношениях и сколько бы об этом не говорилось, если мы хотим 
взаимовыгодно использовать возможное движение товаров "Восток – Запад", то давайте 
работать сообща. Второе же – промышленность. Если Россия заинтересована войти в 
европейский рынок, проще всего собирать что-то здесь, потому что граница близко, и 
потом двигать дальше. Опять можно прорабатывать. То же самое – сфера культуры. Я мог 
перечислять эти сферы, может быть, бесконечно. Во всех этих надо прорабатывать 
конкретные вопросы взаимодействия, которые были выгодны России и Латвии и соседям. 
И тогда мы продвинемся вперед, тогда можно будет закрыть страницы истории и заняться 
тем, чтобы создавать новую историю сообща ко взаимной выгоде. Спасибо за внимание. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое. Елен Сергеевна Хотькова, заведующая отделом проблем 
международной безопасности российского института стратегических исследований. 
Подготовится Залман Кацз. 



 
 - Уважаемый президиум, дорогие коллеги, я очень благодарна за возможность обратиться 
к вам. Хочу говорить о собственной теме, заявленной для нашей конференции – о 
двусторонних отношениях. Думаю, вы заметите, что с кем-то из выступавших я буду 
полемизировать, не называя их. Все мы пришли к выводу, что 2004-й год это 
действительно во многом итоговый год, который подводит черту под определенным 
этапом существования наших двусторонних отношений. Это год знаменательный как для 
внутреннего развития как России, так и Латвии и говоря об уроках, которые мы можем 
вынести из этого закончившегося уже этапа отношений мне кажется следует отметить 
следующее. Что расхождения были не только на уровне двусторонних отношений но они 
касались и спектра региональной безопасности, организации его и последствию 
расширения ЕС и в данном случае мы можем констатировать что в известной мере эти 
вопросы урегулированы так или иначе, но все-таки вот эти декларации, которые отмечали, 
не были подкреплены ни наличием политической воли, ни умением слушать друг друга. И 
еще что мне хотелось бы отметить вот это упование на, я бы это назвала, экономический 
детерминизм, что экономика или конкретные примеры бизнес-взаимодействия могут 
смягчить или вообще снять противоречия двусторонних отношений – вот эти иллюзии 
себя все-таки не оправдали. И это урок, который мы должны извлечь из предшествующего 
периода. В чем я вижу путь для преодоления накопившихся проблем? Мне кажется, что 
перспективным является путь поиска гармонизации отношений в общеевропейском духе. 
Прием Латвии в НАТО и ЕС создает новый контекст для двусторонних отношений. 
Латвия, как мы понимаем, добровольно отказалась от значительной части суверенитета и 
вступила в семью развитых и стабильных демократических государств. И с российской 
точки зрения важно посмотреть на то, что же еще привносит в этот диалог Россия и ЕС. А 
привносят, к сожалению, не только опыт успешной экономической трансформации, но и 
комплекс нерешенных проблем, связанный с положением русскоязычного населения. И 
как это скажется на диалоге России и ЕС? Мне кажется, что есть опасность того, что 
российско-латвийские отношения станут своего рода клапаном для выброса недовольства 
и постоянным раздражителем в диалоге России и ЕС. Но в то же время ни ЕС не 
заинтересован в увеличении как мне кажется своих внутренних продлем, а эти проблемы 
как мы уже понимаем становятся внутренними для Европейского Союза, так и Россия не 
заинтересована в ухудшении отношений с Европейским Союзом, потому что как 
показывают последние события, встречи и результаты саммита, о котором здесь не раз 
говорилось, демонстрировали стремление развивать партнерство и нежелание обострять 
отношения. И здесь мне кажется вот эта концепция создания четырех пространств между 
Россией и Европейским Союзом в области экономики, внутренней безопасности, 
культуры, переходит в стадию поэтапного воплощения и вот именно этот путь – путь 
решения наших двусторонних проблем. Не только экономику мы должны 
гармонизировать и подтянуть все и остальные сферы наших взаимоотношений. Есть 
большое поле деятельности для экспертов и специалистов и различных ведомств и 
министерств. Несколько слов о расширении НАТО. Вторая волна расширения НАТО не 
смотря на внешнюю сдержанную реакцию России все-таки воспринято в России с 
обеспокоенностью. Об этом уже говорили и на мой взгляд этому способствовало два 
обстоятельства. После первой волны расширения со стороны руководства Альянса 
ведущими политиками западных государств сделали заверение о том, что вторая 
последует не так скоро. И естественно  напрямую не будет напрямую направлена против 
России, никак не будет затрагивать ее интересов, это распространение пространства 
демократии и безопасности, что мы слышали и вчера. И второе обстоятельство это то, что 
расширение НАТО не будет иметь военного измерения. Мне кажется, что в случае приема 
стран Балтии, вот эти два обстоятельства в значительной степени насторожили Россию 
.здесь не могло не быть то, о чем говорили: реакция военных, потому что они 
профессионалы, и оценивают реальный военный потенциал, здесь речь идет не о пяти 



датских самолетах, а о том, что Россия последовательно ставила перед руководством 
НАТО вопрос о выполнении Альянсом и его членами известных обязательств по военной 
сдержанности. Мы знаем, что страны Балтии не подключены, не присоединены к 
адаптированному договору о обычных вооружениях в Европе и нам необходимо 
конкретное обязательство по военной сдержанности. Речь идет о том, о чем говорила 
Россия и не раз – о гарантиях неразмещения ядерного оружия и необходимой для этого 
инфраструктуры, неразмещения постоянных боевых сил, то есть крупномасштабных баз 
на этой территории и т.д. И в этом смысле мне кажется что вот речь идет не только о 
заявлении на словах, но и о конкретных шагах Риги в этом направлении, то есть взятие на 
себя конкретных обязательств в этой сфере. Еще перед первой волной расширения НАТО 
тогдашний заместитель госсекретаря США Ричард Холбрук призвал страны-кандидаты 
забыть историю и научиться сотрудничать. История, которая есть у Европы должна стать 
уроком, но не источником конфликта. Здесь много говорили о разных страницах истории 
и мне кажется, что проблема состоит не столько в том, что мы помним, а что именно мы 
помним. И сейчас если посмотреть на Европу мы видим что вот эта идея 
интеграционализма при всей ее привлекательности и растиражированности не является 
вот очевидной. Все больше на мой взгляд проявляется гетерогенность Европы, ее 
неоднородность, мультикультурность и вновь возрождаются архетипы поведения, 
которые считались давно угасшими. Но мне кажется что нельзя говорить о том, что это 
противоречит прогрессивному развитию европейского континента, это тормоз. Мне 
кажется наоборот, это то явление, с которым необходимо считаться и учитывать его в 
реальной политике. Если говорить об особенностях Латвии, то на мой взгляд просто как 
эксперта, вступая в ЕС Латвия нацелена сейчас на скорейшую адоптацию как следующих 
шагов к экономической грубо говоря как это принято в ЕС-овской терминологии к первой 
и к третей опоре ЕС как практический результат это вступление в зону евро и 
присоединение к Шенгенской зоне, что касается общей политики безопасности 
европейского союза, то что мы называем ОВПБО, там особая позиция Риги, 
ориентированная больше на Соединенные Штаты. Мне кажется что России стоит это 
учитывать, тем более что это прозвучало и от американских наших коллег в течении уже 
значительного периода времени бывшие сверхдержавы сотрудничают, они действительно 
стратегические партнеры в борьбе с международным терроризмом и новыми угрозами, 
поэтому очень важно чтобы на периферии Европы не создавалось своего рода 
заповедника холодной войны. Таким образом мне кажется что именно выравнивание 
наших двусторонних отношений в общеевропейском контексте это тот путь который 
поможет нам завалы прошлого. И, если позволите в заключении – все вспоминали какие-
то культурологические вещи и фильмы, мне очень интересно было услышать это из уст 
господина Саймса, он практически первый поднял тему морали и нравственности в 
политике и мы помним что перестройка в Советском Союзе начиналась с фильма Тенгиза 
Обуладзе, где звучала эта фраза "какая дорога ведет к храму? И ведет ли эта дорога к 
храму". Вот сейчас, как это не печально, впечатление такое, что мы дошли до того чтобы 
снять фильм, в котором будет звучать фраза "какая дорога ведет к нефтяной трубе?" Мне 
бы не хотелось, чтоб это было так, чтобы был и общечеловеческий контекст и если меня 
спросили просто и коротко как я смотрю, что должно лежать в основе двусторонних 
отношений, то я бы сказала реализм, при чем оптимистический реализм, потому что 
уныние это величайший грех, и прагматизм, но без цинизма. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое. Спасибо, Елена Сергеевна. Слово предоставляется Залману Кацу, 
журналисту и члену правления нашего форума. Подготовится наш петербургский коллега 
Кузнецов Владимир Евгеньевич. 
 



 - Коллеги! На момент 1 мая в одном еженедельнике была в связи со вступлением стран 
Балтии и расширении Евросоюза в целом и была такая обложка, посвященная этому 
событию с очень большой шапкой, говоря на журналистском сленге, которая гласила, что 
таким образом завершилась эпоха ялтинского миропорядка. Я с большим 
удовлетворением просмотрел этот журнал, прочитал с большим, не то тому что эта мысль 
для меня явилась таким жутким откровением, а потому что это российский еженедельник 
"Московское время", "Московские новости" и хотя я себе вполне отдаю себе отчет в том, 
что это отнюдь не трибуна высшего политического руководства, сама тенденция, сам 
взгляд по-моему является очень перспективным на том фоне, когда россияне считают 
Латвию врагом номер два, после США и расширения НАТО опасается. Что касается 
Латвии, казалось бы политической элите можно было бы пытаться убедить общество в 
том, что продиктовано историческим страхом, а страхи наконец потеряли актуальность. 
2% от ВВП, идущие в бюджет более чем достаточная плата за освобождение от фобий. 
Однако степень взаимного доверия не возросла, наоборот отношения объединились новой 
проблематикой. Возможное размещение баз в Польше и Балтии и симметричное 
размещение российских установок в Белоруссии, вероятная концентрация энного 
потенциала в калининградском регионе и с другой стороны опять же в латвийской прессе 
авторы с академическими званиями на полполосы в своих статьях размышляют о том как 
теперь поведет себя НАТО в случае нападения России на Латвию, будет ли соблюден 
пятый параграф регламента НАТО или опять Ширак и Берлускони ограничатся 
осуждающими заявлениями. В этом смысле характерны первые инициативы, 
предпринятые латвийской политической элитой еще до 1 мая. Они сводятся к тому чтобы 
Европа, ну считай и мир, осудил коммунистический режим и оккупацию Балтии. В 
общем-то я ничего не имею против аналитического исторического социологического 
подхода к любому периоду и этапу истории в том числе и к такому явлению 
тоталитаризма как коммунистический режим, но здесь, в данном контексте это все 
проецируется явно и прямо на судьбу русскоязычной части населения. Вот я вам 
процитирую скажем председателя комиссии по иностранным делам латвийского 
парламента: "Надо помнить историю. У нас нет меньшинств в классическом понимании. 
У нас есть только большое число нелатышей, приехавших в связи с оккупацией." Министр 
иностранных дел в свою очередь объясняет отказ сейма ратифицировать рамочную 
европейскую конвенцию о защите меньшинств опять же последствиями оккупации. 
Правда, слава богу, у нас в Латвии никто не предъявляет на официальном уровне счеты 
России, как Литва на 20 миллиардов долларов, не создает комиссию на государственном 
уровне готовя белую книгу как эстонцы, но в общем совершенно очевидно, что "Times" 
права, когда пишет, что с расширением ЕС самым нгеспокойным европейским 
меньшинством станут более миллиона так называемых еврорусских из прибалтийских 
государств и это может стать потенциальным очагом напряженности в отношениях с 
Москвой. В общем на самом деле вот при этом частном разговоре глухого со слепым 
оказывается что у нас бездна общих динамических проблем посткомунистических стран и 
постсоветских тем более, неразвитое гражданское общество, экономические проблемы, 
отсутствие политической нации и более того отсутствие даже стратегических задач 
формирования ее, некультивируемая множественная идентичность, заменяющаяся только 
одной стороной – идентичностью этнической. Вот в книге нашей последней Балтийского 
форума "Повестка дня для Латвии 2004" наш коллега профессор Меньшиков показывал 
что для посткомунистического пространства характерен неофеодализм или 
информационный феодализм или квазифеодализм, а согласно теории Гегенбергера стадии 
развития современного конституционного государства и Латвия и Россия в лучшем случае 
переходят к третьей стадии из пяти – к правовому государству, к относительно правовому, 
при котором характерны боязнь бесправия, ущемленность, ограниченность 
распространения гражданских свобод. Экс-глава еврокомиссии, будучи архитектором 
новой Европы, нового Европейского Союза, де Лор, тем не менее поставил вопрос о 



поспешности столь масштабного его расширения, указав, что новые страны станут не 
производителями, но потребителями стабильности. Сможет ли Балтия доказать обратное, 
не упорядочив свои отношения с Россией? Может ли Россия претендовать на достойное 
место в большой Европе, не сформировав последовательно взвешенную политику и по 
отношению к Балтии, не игнорируя проблематику русскоязычного населения, но не делая 
из этого разменной монеты. Вот в этом смысле если не перепрыгнуть, а только за 
недостатком времени через пакт Молотова – Рибентроппа, о чем говорил профессор 
Плотниекс и ему, не Плотниексу, а пакту, исполняется 23-го августа 65 лет и что в общем-
то при взвешенном отношении к этому мы могли бы использовать эту дату для 
подведения черты, то есть в этом аспекте говорить о последствиях оккупации можно, к 
стати я отмечу, что ни один из российских ораторов на этой трибуне, на которой стою 
сейчас я, никогда на Балтийском форуме не подвергал сомнению мысль о том, что 
демократический режим в государствах Балтии в 40-м году был сменен 
недемократическим путем. Но если говорить о крахе Ялтинского миропорядка в гораздо 
более широком современном контексте, то созданы объективные условия, мне кажется, и 
политические предпосылки объективные для того чтобы помешать заниматься вопросом – 
против кого дружить. Снова делить мирную Европу и влиятельным странам как значит на 
момент пакта допустим Франция, Англия и менее влиятельным – Польша, тоесть которые 
так же как тоталитарный режим Гитлера и Сталина несут долю ответственности за то, что 
проблема безопасности не была должным образом разрешена. Так вот сегодня 
совершенно снимается вопрос против кого дружить и все, что мы имеем в сущности это 
проблематика на трех уровнях: психологическом, ментальном и использующем эти два 
коньюнктурно-политическом. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое. Спасибо большое, Залман. Слово предоставляется Владимиру 
Евгеньевичу Кузнецову, проректору Санкт-Петербуржского восточно-европейского 
международного института. И подготовиться Владлену Дозорцеву. 
 
 - Спасибо большое, господин председатель. Выступая в конце такого замечательного 
форума, хотелось бы конечно закончить на оптимистической ноте, что все у нас 
получится, что мы обязательно будем дружить, сотрудничать в духе равноправия, 
взаимной выгоды, взаимного уважения и в общем я не сомневаюсь, что в конечном итоге 
так оно и будет, но это случится раньше и случится эффективнее, если мы будем 
считаться с теми реалиями, в которых мы будем выстраивать этот диалог, в которых нам 
придется строить это сотрудничество. Одна из этих реалий, которые мы должны 
учитывать чтобы избегать в дальнейшем взаимного разочарования, фрустрации, 
недоверия и соответствующей инерции, которая будет работать сама по себе, как это ни 
парадоксально, с моей точки зрения является то, что можно назвать демократическим 
дефицитом. Такой парадокс, что главная разделяемая ценность, главная общая ценность, 
на которых мы строим общество к сожалению пока работает скорее на разрыв наших 
отношений, нежели на их сближение. Я вполне допускаю, что правые партии в 
латвийском сейме были бы готовы наложить мораторий на образовательную реформу, но 
в нынешних условиях, с учетом так называемой дилеммы узников – prisoners dilemma – и 
нынешнего состояния общественного мнения они будут бояться, что электорат, который 
они делят между собою, качнется в сторону тех, кто эту инициативу выдвигать не будет. С 
другой стороны, как справедливо сказал господин Делягин вчера, в России тоже живут 
живые люди, которые имеют право на эмоции. Естественно политики, которые выбирают 
по какому мосту Россия будет идти на европейское пространство, они так же обязаны 
будут считаться с этими эмоциями и настроениями. Соответственно здесь увы надо 
признать, что Латвия не является оптимальным приоритетом и на обозримую перспективу 



этот фактор так же сохранится и мы должны это принимать к сведению и должны это 
учитывать, разрабатывая стратегию нашего взаимодействия. До появления новой 
объединяющей угрозы, это показывает весь исторический опыт, фантомы старых будут 
определять и общественное мнение и восприятие элит. К счастью, на мой взгляд, в 
обозримой перспективе такой объединяющей угрозы у нас не появится. Что касается 
участия Латвии в операции в Ираке, то я не думаю, что это сознательный выбор в пользу 
участия в антитеррористической коалиции, на мой взгляд скорее это все-таки 
демонстрация лояльности по отношению к США, которые воспринимаются как главный 
партнер по НАТО и главный гарант от фантомной угрозы военного давления со стороны 
России. Соответственно через вступление в НАТО Латвия и другие прибалтийские страны 
получили эти психологические гарантии того что это давление будет невозможным. 
Вступление в ЕС дает гарантии от экономического давления со стороны России, от 
эффекта санкций, которыми некогда наши политики неоднократно грозили 
прибалтийским странам и в первую очередь Латвии, за те действия, которые они считали 
неправильными. Но с другой стороны если Латвия вступив в ЕС будет пытаться 
привнести сюда негативную повестку дня и использовать ЕС в качестве дубинки против 
Москвы, как это например звучало и могло восприниматься в связи с договоренностью 
между Россией и ЕС по поводу вступления ВТО. Сейчас господин Шлесерс, который 
выступал здесь, сказал о том, что это проигрыш Латвии и результат неумения работать с 
Брюсселем. Если эта повестка дня будет вноситься, если совместно со Словенией или с 
кем-то еще Латвия попробует нейтрализовывать инициативы Германии по реформе 
налоговой системы ЕС и так далее, я готов предположить, что ЕС даже в случае неудачи 
проекта с конституцией будет трансформироваться в какую-то другую форму интеграции. 
Германии и Франции никто не помешает начать интеграцию в интеграции, соответственно 
какие это будет последствия означать для общественного мнения Латвии, как это будет 
воспринято – это тоже пока еще остается вопросом. То же самое – что будет когда пойдут 
гробы с американских войн, когда будет осознан тот факт, что Латвия, вступив в НАТО в 
реальном измерении из импортера безопасности, как это предполагалось, превратилась в 
экспортера и НАТО защищает Латвию от фантомных угроз, что соответственно в этой 
связи произойдет здесь и как это повлияет на внутриполитические процессы сейчас 
сказать трудно. Поэтому если последние 10 лет наши отношения развивались в тени 
расширения западных клубов, то следующие примерно 5 на мой взгляд будут развиваться 
в тени переваривания этого расширения и осознания его последствий. Пока этого не 
произойдет, пока иллюзии не исчезнут, пока реальности не будут осознаны,  я не вижу к 
сожалению положительной повестки дня для взаимодействия на межгосударственном 
уровне. Скорее всего здесь будет продолжать действовать инерция негативной повестки 
дня доставшейся нам от прошлого. Соответственно что можно сделать в этот промежуток 
и какая позитивная повестка дня может быть нами сформирована. Первое: на мой взгляд 
необходимо в первую очередь держать открытыми все каналы и вот такое изобретение как 
балтийский форум на мой взгляд очень удачно, очень эффективно то что здесь появились 
практические политики является важной демонстрацией того, что это работает и будет 
работать дальше. Второй момент: мы сейчас можем использовать вступление Латвии в 
Европейский Союз для лоббирования объективно совпадающих интересов. Такие вопросы 
как транспортная структура, региональное сотрудничество, создание еврорегионов – это 
объективный общий интерес и Москвы, и Риги, и Брюсселя. Уже сейчас есть вполне 
достаточные возможности чтобы это делать. После 2007 года, когда в рамках стратегии 
"Расширение Европы. Соседство" будет разрешено использовать структурные фонды и 
фонды региональные за пределами границ ЕС, возможности будут еще более расширены. 
И Латвия здесь окажется в силу географического фактора в самой оптимальной позиции. 
Дума что здесь уже сейчас можно начинать работу, эта работа даст результат, даст 
эффект. Наконец как Катон Старший завершал свое выступление в Сенате словами о том, 
что "seteramcensio kartaginomos atdilendum", я всегда завершаю свои выступления на 



подобных форумах тем что нужно обязательно уже сейчас создавать программы по 
формированию новых молодых элит которые будут избавлены от психологического 
наследия прошлого, которые будут гораздо более прагматичны, которым уже сейчас 
нужно давать возможность узнавать друг друга, вырабатывать взаимопонимание, 
взаимные симпатии, опыт совместной деятельности и в последствии, когда повестка дня 
сформируется для того чтобы мы работали на консолидированной основе это обязательно 
даст результат и я надеюсь, что нам все-таки удастся закончить на оптимистической ноте. 
Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое. Спасибо. Слово предоставляется Владлену Дозорцеву, поэту, 
драматургу, человеку и политику. Я должен, извини Владлен, немножко задержать твое и 
наше общее внимание, мы как бы плавно переходим к общей дискуссии, в том числе и 
выступают те люди, которые заявлены или заявились вчера. Я хочу сейчас быстро назвать 
в той очередности, как они записаны, о записаны они в той очередности, как они подавали 
заявки, с тем чтобы кто-нибудь из них может быть отказался от выступлений и подал бы 
свои выступления в письменном виде или же наоборот другие, которые себя здесь не 
увидят, которых мы по техническим причинам как-то не записали, подали бы нам какой-
то знак и привлекли наше внимание, чтобы мы эту ошибку исправили. Значит Дозорцев 
выступает, затем Юрий Сергеев, Алтухов, Лебедев, Николаев, Катков, Гаврилов, Чепцов, 
Малниекс. Это примерно до пяти часов вечера сегодня так мы планируем. Пожалуйста. 
 
 - Вот я как раз о том, чтобы начать дискуссию и вообще надо что-то может быть 
поменять в будущем в технологии нашего форума чередуя, возможно, выступления с 
возможностями дискуссии, потому что очень много сообщений, выступлений, а ответить 
как бы хочется и на многое. И вот хочешь ответить Саймсу, а его уже нет, он был 
вышел… 
 
 - Есть, он есть, он слышит. 
 
 - …Ты не можешь кстати обратиться к барменам, чтоб ему тоже ничего не наливали? 
Может он вернется. 
 
 - Обращаемся. Дмитрию Саймсу чтоб не наливали ни кофе, ни… 
 
 - Значит я хотел отреагировать на его сказано сердцем дважды замечание по поводу того, 
что Ельцин нас бросил, русских бросил, хотя вообще-то я отношусь с большой любовью, 
я люблю слушать Саймса, всегда кажется, что от его выступлений веет такой экспертной 
основательностью, как бы почти проверенной на Госдепе, если верить тому что он 
говорит всегда. Но вот это обстоятельство меня смутило вчера, я хотел бы ответить на 
него потому что, не просто потому что сам факт этот меня задел или скажем Ельцин мой 
герой, он не мой герой, но в том что он сказал, есть начало большой темы, которую, 
теоретической, которой тоже должна заниматься такая вот компания как с большим 
научным представительством. Такие форумы, как этот. Но с начала, до этого, все таки два 
слова я хотел бы сказать спасибо Залману Кацу за его замечательное выступление, 
которое практически могло бы открыть наш форум, например вместо Шлесерса. Что он 
сказал? Зачем нам дежурные номера на форуме, там, подумаешь, товарищ премьера, 
пришел, что-то сказал. Вот с такого выступления можно было бы начать серьезный 
разговор о том как остановить лавинообразный процесс, потому что мы не найдем этап и 
не объясним людям и обществу, что это какой-то там этап, не подведем черту под 
прошлым, так это будет и катиться. Что касается Ельцина, который якобы кого-то бросил. 



Значит это примерно то же самое, что продолжать утверждать, что Ленин дал 
независимость Финляндии, там, государствам Прибалтики в свое время. Кто его 
спрашивал в свое время, этого Ленина, что кому давать? Шла война, не было страны. Если 
бы он мог удержать что-то, так бы он и отдал! То же самое с Ельциным. В это время, 
когда все это вот происходило, просто была лавинообразная ситуация в которой как бы 
все мы кувыркались и Ельцин в том числе. О таких больших вещах, как будущее и там 
судьба какого-то количества русских просто решать было не возможно. Я между прочим 
расскажу вам как он нас бросил. Я был как раз в его кабинете, когда он подписывал указ о 
признании независимости Прибалтики. Очень смешно, это просто на бытовом уровне 
происходило и в неприспособленной обстановке, чуть ли не в бронежилетах и так далее 
он с Козыревым был. А мы туда ехали, мы не за указом туда ехали с Горбуновым, а для 
того чтобы договориться, вообще обсуждали способен ли Ельцин убрать командующего 
округом и убрать ОМОН отсюда, что он между прочим сделал и спасибо ему за это. А о 
таких больших вещах что будет, там, на уровне, такой разговор на уровне – "давайте 
договоримся что все, на вашей территории – ваше, а на нашей территории – наше, чтоб не 
оставьте мне санаторий Яункемери. А так все, договорились. Ну и конечно там не 
обижайте русских." Горбунов говорит: "Да вы что, вот русский писатель, посмотрите на 
него, вот он тут сидит и вроде все в порядке!" "Ну давайте." И подписал. Вот так это было 
потому что в это время шел обыкновенный лавинообразный процесс, который раньше 
начался и нельзя было решить ничего такого фундаментального. Процесс начался еще 
раньше, за полгода примерно до этого в Доме кино московском я обсуждал, у меня была 
такая возможность и необходимость дать Ельцину две статьи договора, вот который 
может быть и мог бы послужить началом контрактной политики на будущее, чтоб не 
возникла вот эта вот цепная реакция лавинообразная, договора между Россией и Латвией. 
Нам было тогда важно стать под защиту демократической России, потому что назревал 
тяжелый сценарий. Это было 12-го января. И мы там договорились о каких-то вещах, 
которые на будущее могли работать, там снять статью, он должен был приехать в Ригу, 
договориться о статье о гражданстве, договориться о выводе армии по-настоящему, не так 
панически. Но в ту же ночь грянули вильнюсские события и ему пришлось лететь в 
Таллинн, или там добираться на автомашине, чтобы подписать остатки этих договоров с 
Эстонией и с Латвией. Вот потому что лавинообразный процесс уже тогда был в самом 
разгаре, его поздно было останавливать. Все началось значительно раньше. Так вот тут 
тема, о которой я хотел говорить, она фундаментальная тема. Дело в том, что примерно за 
полгода до гибели Старовойтова была у меня в гостях, тут в Юрмале неподалеку отсюда, 
в 11 километрах, у меня в доме и мы разговаривали с ней о том, что было сценарием, а что 
было импровизацией в то время, в эти первые годы. Мы пришли к такому выводу, что 
общественная наука очень много сделала во всех областях регулирования общественных 
процессов, но опустила совершенно одно обстоятельство – это табуирование 
лавинообразных процессов в самом начале, предвидение этих процессов и табуирование. 
Когда они уже начались, все , уже надо кувыркаться, и в будущем, если возникнут такие 
проблемы. А вот как их предвидеть и надо изучить эти процессы. Какой кирпичик нельзя 
вынимать с тем, чтобы не возникала дальше неуправляемая эта реакция, которая потом и 
возникла. Вот это я считаю большая тема для фундаментальной науки, у нас на форуме 
много научных работников, руководителей разных институтов, я считаю, что один из 
форумов можно было бы посвятить этой теме большой. Это: лавинообразные процессы 
политические и общественные, их табуирование, как бы установление тех взаимосвязей, 
между тем самым кирпичиком, который действительно нельзя вынимать, надо все-таки 
любые разводы совершать цивилизовано, надо договориться о каких-то вещах, а вот если 
не договориться, то начинаются такие вот, если нет табу на некоторые вещи, то 
начинается или большая кровь, или неуправляемый процесс. Это что касается того, что 
относилось к господину Саймсу. Еще хотелось бы два слова, если у меня там остается 
время, сказать по поводу выступления еще одного, которое мне тоже понравилось, это 



выступление министра экономики. Было очень приятно слышать о том, что это новое 
поколение политики, но с таким как бы наивным подкладом, что вот вроде бы мы 
молодые пришли и давайте начнем с нуля. Нам политика мешает, мы деловые люди, 
давайте начнем с нуля. Он не понимает прочему при этом его замечательном желании его 
не принимает ГРЕФ четвертый раз. Вообще в частном бизнесе может быть и можно 
подходить с той точки зрения что я не буду ничего иметь с фирмой Hugo Boss, потому что 
она шила форму гитлеровской армии, или я не буду ездить на Audi, потому что Audi 
делала дверцы для печей Освенцима там, или что-то еще. В частном бизнесе! Но в 
государственных отношениях, к сожалению, господин Луянс, так не бывает. Так не 
бывает. Вот эти шлейфные политические вещи и есть основные тормоза для делового 
отношения между двумя странами. С нуля начать не удастся, не удастся забыть того, что 
было. Мы этот период начиная с 90-го года можем вполне назвать лавинообразным 
процессом в отношениях между Россией и Латвией. Вы подумайте, за это время не было 
ни одного государственного визита первых лиц ни туда, ни сюда! Столько лет прошло! 
Такого вообще даже придумать между двумя странами невозможно. Их нет. И не 
предвидится, между прочим. Пока мы не пойдем за Зямой Кацем и не определим как бы 
черту, которую мы обозначим как этап – мы закончили этот первый боевой этап, давайте 
начнем второй, убедим общество, что этот этап окончен. Действительно, предыдущий 
оратор говорил о том, что правые партии возможно были бы готовы к тому, чтобы 
остановить реформу, но они боятся общественного мнения. Это действительно так. 
Общественное мнение это то, что между прочим не застывшее такое нечто, а то, что 
можно формировать, формовать можно это и этим надо заниматься специально. По сути 
дела действительно сейчас как бы основная проблема теперь как бы все уже понимают. 
Нет, я не видел людей даже в правительстве, вот я говорил с Эмсисом об этом или 
говорили там было полно его людей, нет людей, ни одноного человека, который бы 
сказал, что эта реформа кому-нибудь нужна по сути деля. Все помнят, как возник этот 
закон в ответ на демократизацию закона о гражданстве, в последний день сейма приняли. 
Закон-реванш и больше ничего нет и никому он не нужен – ни латышам, ни русским. 
Полный бред вообще эта реформа, но общественное мнение к сожалению таково, что эти 
партии правые, как вы говорите там объединились в эту коалицию, не могут его 
преодолеть. Просто боятся нарушать якобы это некое общественное мнение. И знаете в 
чем тут дело? А дело в том, что это якобы русская проблема, она вот по сути дела 
является проблемой латышской интеллигенции. По настоящему ее нет. Я вам давно хотел 
это сказать между прочим. Там есть пишущие, сочиняющие музыку, поющие, рисующие и 
лепящие, но интеллигенции по-настоящему такой нет, потому что интеллигенция это что-
то другое, это те органы стыда нации, понимаете, которые краснеют, когда власть врет 
или завирается. Вот она не боится сказать, эта настоящая интеллигенция, своей власти 
брек – вот этого нет, нет Сахаровых, нет Ковалевых своих, понимаете. Это к сожалению 
давно пора было сказать, потому что если кто-то и может решить проблему с 
образованием, то только политический лидер. Политический лидер в Латвии сейчас – это 
латышский народ, не латвийский, а латышский народ. Вот там если что-то изменится, 
если найдется интеллигенция, которая скажет брек – в конце концов, что мы делаем и 
зачем мы в это ввязались, остановите! Тогда может быть что-то изменится. Пока этого 
нет. Спасибо.  
 
(аплодисменты) 
 
 - Слово предоставляется техническому директору общества технических экспертов 
"Норд-Балтик" Юрию Сергееву. Следующий выступает Вячеслав Алтухов. 
 
 - Уважаемые участники форума, я благодарю за предоставленную мне возможность 
выступить с этой трибуны. Я сегодня приветствую вас в этом зале от имени конфедерации 



промышленников Латвии, членом правления которой я являюсь. Мое выступление 
планировалось в блоке экономических вопросов, поэтому оно будет более приземленным, 
может быть менее эмоциональное, чем выступление предыдущего оратора, но мы вчера 
разговаривали о конкуренции и возможности сотрудничества. И я может быть для 
разрядки предлагаю вам подумать что же происходит в жизни, когда политики 
договорились, экономисты определились с квотами и встречаются два промышленника, в 
начале, очевидно по телефону, по переписке договариваются и вот сегодня они, 
понимаете, стали заложниками того, возможно только начинаемого создаваться единого 
технологического пространства, о котором упоминал господин Гринберг. Как только 
совпали интересы промышленников один готов поставить оборудование в Латвию, второй 
готов его здесь использовать. Я должен сказать, что в нашу конфедерацию не входят 
предприятия, которые занимаются транзитом, то есть транзитный бизнес это другая тема, 
у нас промышленники, которые делают что-то здесь в Латвии. И для иллюстрации 
вопроса я вам приведу такой пример: в Латвии эксплуатируется около 5 тысяч лифтов, все 
сидящие здесь явно пользуются услугами такого оборудования и в основном это лифты, 
которые изготавливали на территории теперешнего Союза Независимых Государств. Так 
вот реальная ситуация такова в настоящее время, что за последние два с половиной – три 
года на территории Латвии такого оборудования из СНГ не введено ни одной единицы. 
Никаких политических препятствий нет, экономических квот нет, технических… Ну 
техника везде одинаковая, физика везде одинаковая. И тем не менее нет ни одного такого 
оборудования. Значит рынок Латвии при всей декларации его открытости оказался 
закрытым. Причина одна. Нет официального подтверждения тому, что это оборудование 
соответствует техническим европейским нормам. Я хочу подчеркнуть, я не говорю о том, 
что оно не соответствует, но нужно официальное подтверждение и это официальное 
подтверждение, которое декларирует что вообще оно свободно добровольно. Вот эту 
добровольность вынуждены на себя принимать в обязательном порядке те предприятия, 
которые собираются что-то, я имею ввиду предприятия из СНГ, которые собираются что-
то поставлять в Латвию. В данном случае с 1 мая Латвия фактически в области 
технологии, в области техники стала единым пространством Европейского Союза и 
фактически, если сохранять традиционные связи, то я бы позволил себе сравнение что для 
России, для Белоруссии и Украины Латвия в области технологий может быть окном в 
Европу однозначно, потому что с 1 мая если будет возможность лигитивно поставить 
техническое оборудование в Латвию, то это значит можно будет его поставить на любую 
территорию Европейского союза. Казалось бы, проблем никаких нет. Ну. Сертификация. 
Вчера здесь упоминался с трибуны гигиенический сертификат. Может быть такое дело, 
может быть другое. Это сертификация, это тестирование, это оценка соответствия и 
казалось бы нет проблем, но проблема есть, она заключается в том, что реально 
большинство предприятий имеют очень серьезные затруднения для решения таких 
вопросов. Конечно, я не говорю о Северстали, мощном предприятии, которое может 
самостоятельно выполнить любые требования, любые технические требования, я не 
говорю, скажем, о Комбинате Ильича украинском – такой же мощный производитель 
металла, но остальные предприятия, которые может быть не имеют столько рыночного 
потенциала, имеют эту проблему. Пользуясь случаем, пользуясь предоставленной мне 
возможностью я хотел бы обратиться к господину Юргенсу, не смотря на то что он вышел 
я надеюсь, что он меня услышит. Дело в том, что он заявлен как представитель союза 
промышленников России. Может быть все-таки пришла пора, когда можно было бы 
подумать о знании негосударственной координационной конституции для решения таких 
совершенно простых и совершенно понятных вопросов, однако которые приводят к 
реально существенным затруднениям для работы промышленников, для выполнения 
таких, для реализации уже заключенных контрактов, к стати говоря. При чем большие 
проблемы возникают: неустойки, штрафные санкции и т.д. По большому счету конечно 
когда мы решаем столь высокого ранга политические вопросы, когда мы решаем вопросы 



о правах человека кажется, такие вещи как торговля – что же о них говорить. Но ведь это 
экономика и без этой экономики не получится политики. Или наоборот очевидно в 
результате любых политических размышлений где-то на заднем плане стоят вопросы 
связанные с экономикой: как нам решить? Как нам повысить социальное благосостояние? 
И я предлагаю от имени нашей конфедерации, если это будет принято, может быть есть 
резон создать основу для последующих консультационных встреч именно для 
координации действий промышленников Европейского Союза уже, ну я конечно имею в 
ввиду Латвию, и стран СНГ и надеюсь, что может быть мне, рижанину Сергееву удастся 
договориться с москвичом Юргенсом быстрее и успешнее, нежели нашим министрам и я 
глубоко на это надеюсь. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо. Я хочу сразу ответить господин Сергеев вам. Во-первых в феврале в Москве 
мы провели такое мероприятие, к которому вы призываете, где мы разбирали как раз 
сущность барьеров прохождения товаров и услуг между ЕС, я имею в виду конечно новых 
членов ЕС, Латвию прежде всего, Литву и Эстонию, с одной стороны, и СНГ, в частности 
Россию с другой. Заключен договор между Балтийским форумом и РСПП, созданы 
экспертные группы по всем тем вопросам, которые вы обозначили. К сожалению, мы вас 
увидели только сегодня. Пожалуйста, дайте нам свои соображения желательно в 
письменном виде, чтобы нерутинно мы могли разобраться и вас включить в те поляны, те 
столы круглые или не круглые, где вы могли бы биться за свою правду. Договорились? 
Слово предоставляется Вячеславу Алтухову, доктору экономики и президенту русской 
общины. Дальше выступает Лебедев Анатолий.  
 
 - Уважаемые дамы господа, уважаемый председатель и гости. Я обратился к вам по-
латышски потому что вчера наши министры титульной нации впервые может быть 
говорили на русском языке и это ответ – уважение в ответ на уважение. Я считаю – 
реальное двуязычие это путь для решения реальных проблем. А теперь основная часть 
моего выступления. Вчера говорилось о том что вот Латвия вступила в клуб богатых 
европейских стран и с легким оттенком зависти наверное те люди которые присутствуют 
из стран думающих последовать вступлению в этот клуб завидуют несколько Латвии. Я 
полагаю, что зависть пока преждевременна. Вступление Латвии в ЕС не решило ни одной 
из экономических проблем, наоборот добавило новые. Ползущий рост цен стал грустной 
реальностью. При чем во всех сферах деятельности. Буквально позавчера в одной из 
рижских больниц было сказано:"В связи с Евросоюзом цена за койко-место повышается с 
15 долларов в сутки до 20. То есть в сознании большинства людей уже неразрывно 
связаны Евросоюз и повышение цен. В то же время реальная заработная плата, нетто-
зарплата в ближайшее время по крайней мере за истекшие несколько месяцев упала на 5% 
у работников по найму. А с учетом инфляции еще на 5%, то есть уже на 10% меньше. Не 
сомневаюсь, что чиновники компенсируют себе падение жизненного уровня. Но 
остальные особенно люди по найму и пенсионеры пока испытают тяжелый стресс. 
Ухудшается инвестиционная активность. Не смотря на уменьшение банковских кредитов. 
Падает заинтересованность в привлечении капиталов и начинает раскручиваться 
инвестиционные спирали. Не смотря на падение курса доллара. Правда, МИНФИН дает 
прогноз, что к 2010 году минимальные зарплаты и пенсии будут увеличены почти в два 
раза. Основанием для этого якобы является снижение налогов на прибыль корпорации до 
15%, что должно якобы привести крупные инвестиции из-за рубежа, создание новых 
рабочих мест, расширение налогооблагаемой базы и увеличение денежных поступлений в 
бюджет. С точки зрения теории макроэкономической это логично, однако в реальных 
условиях есть два обстоятельства которые позволяют усомниться в этом пути. Во-первых 
в старых странах ЕС ставка налога гораздо выше, чем в Латвии. В Германии – 26,5%, в 



Италии и Франции 34% И вряд ли они допустят налоговый демпинг для Латвии. Может 
быть не следовало спешить с оформлением так сказать наших брачных отношений, а 
какое-то время поработать с Евросоюзом и оговорить какие-то условия для Латвии. Этого 
не было сделано на государственном уровне и не делается сейчас. Во-вторых инвесторы 
предпочитают стабильность, которая формируется в спокойной общественной атмосфере. 
А здесь, к сожалению, не все было получено. Вопреки утверждениям официальных лиц об 
улучшении отношений России и Латвии, такого не происходит. Происходит обратный 
процесс. Не буду занимать ваше время напоминанием о демаршах дипломатических. Они 
общеизвестны. Ясно, что такие поступки ухудшают работу бизнеса, связь с нашей 
этнической родиной и осложняют отношения между людьми. Это в общем предвидели 
русские Латвии и те кто мог голосовать, имел право голоса, в принципе почти все, по 
крайней мере 80% проголосовали против Евросоюза. Это не случайно. Никто не 
уговаривал, никто не говорил. Инстинктивно чувствовали что восточная граница не станет 
пока границей дружбы, а станет еще одним препятствием с нашей этнической родиной. 
Крайне неприятное впечатление у русской диаспоры вызвал призыв президента Латвии 
относиться к России с железной жесткостью. И другой ее пассаж, о том что все должны 
быть латышами. Складывается впечатление, что только усилием бизнесменов, 
экономистов, прагматичных деятелей, таких как, скажем, Гундарс Боярс, и мэр Москвы 
Лужков и оба Яниса у нас председательствующие, как только усилиями их появляются 
возможности для нормальных связей, хозяйственных и экономических, тут же 
выбрасываются проблемы: политические, исторические, идеологические. Процесс резко 
тормозится, если не идет вспять. Инициатива в этом, к сожалению, принадлежит 
латвийской стороне. В этом ряду находятся языковая проблема и школьная реформа. 
Казалось бы, условиях свободной рыночной экономики логично свободно самим людям 
договариваться при чем на таком языке, на котором им удобно. И учиться на нем. Думаю, 
в этих условиях разумнее всего было бы отложить проведение реформы на несколько лет 
и постараться успокоить общество, вспомнить о христианских заповедях: "не насилием, 
но вниманием, состраданием и любовью привлекаешь к себе". Но этого не делается. Более 
того, усиливается давление на филиалы тех российских вузов, частных вузов, в которых 
русские люди учатся за свои собственные деньги. Их тоже вытесняют из сфер 
образования. Похоже, что приоритетом на самом деле является не экономическое 
развитие, а борьба с русским языком. Образно говоря, в нашем случае язычество берет 
верх и над христианством и над экономикой и над здравым смыслом. Острой критике 
подвергаются те министры, те депутаты сейма, которые признают необходимость диалога 
в обществе. Не надо путать интеграцию с ассимиляцией! И происходит это потому, что у 
национальных политиков нечего предложить населению кроме национальной политики. 
Но этим продуктом сыт не будешь. Нормальная политика должна быть тем, чем ей и 
надлежит быть: концентрированным выражением экономики. А экономика требует 
улучшения отношений между ЕС и Россией и, как их части – между Латвией и Россией. 
Если этого не произойдет и экономическое положение будет ухудшаться, не исключено, 
что будет инициировано проведение референдума о выходе Латвии из ЕС. Возможно, 
следовало обсудить еще одну идею, которая высказывалась неоднократно, но не получила 
развития: о создании Балтийского Экономического Соглашения в составе Латвии, Литвы 
и Эстонии, Швеции, Норвегии и Финляндии, России, Белоруссии и Украины. Старый путь 
из варяг в греки может приобрести довольно значительную актуальность. Задача бизнеса, 
в том числе и туристического бизнеса – оказать воздействие на власть с целью коррекции 
политики, а задача форума – настоять, напоминать об этом. Мы это и делаем. Полагаю, 
что проведение форума способствует формированию реалистического сознания 
действительных, а не надуманных проблем региона и тем самым приближает их решение. 
Контакты на общественном уровне выполняют недостаток или отсутствие контактов на 
правительственном уровне. В качестве еще одного такого общественного акта позвольте в 
завершение рассказать о мероприятии, которое проводит русская община Латвии и 



латвийско-российское сотрудничество. 5 июня сего года в Доме конгрессов будет День 
России. Там будет большая выставка посвященная России:"Россия сегодня" и после того 
будут участвовать и российские коллективы, и латвийские коллективы и будет концерт 
дан. И я полагаю, что это еще один шаг для реального контакта, реального 
сотрудничества. И вот из таких реальных шагов в конце концов должна сложиться 
мозаика нашего реального взаимодействия. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Слово предоставляется Лебедеву Анатолию, извините, не знаю вашего отчества. 
Анатолий Сергеевич. Следующим выступит Николаев, "Русские запада" 
 
 -  Дам и господа, дорогие единомышленники! Я представляю здесь больше 
правозащитное движение, движение нанимателей за свои права. Одновременно с этим я 
представляю и ленинградских блокадников. Первый вопрос. Вот я слушал очень много 
выступающих из за рубежа, они говорили, что Латвия достигла какого-то уровня 
демократии и поэтому ее приняли в ЕС и в НАТО на том же основании. Но с чего я и 
начну. Страна, в которой существуют двойные стандарты демократической никогда не 
может быть. Вы все смотрели по телевизору, когда депутата Бузаева в сейме лишали слова 
и лишили его еще на шесть заседаний. Это правозащитника так лишили. Эта сцена мне 
полностью напомнила Сахарова, которого гнали с трибуны, если вы все здесь помните. 
Это абсолютно идентично. То есть всем не угодным слова не давать. Второе – вот еще 
двойной стандарт. В конце года наше движение делало марш, абсолютно не нарушая 
никаких правил уличного движения, с ходьбой через светофоры. Во главе нашего 
движения стоял правозащитник Владимир Васильевич Богданов и мы шли очень 
дисциплинировано. К нам в принципе полиция придраться не могла, хотя что вы что вы, 
провокации были. И даже когда у нас отстал хвост, одного из хвоста старичка пытались 
затолкнуть в полицейскую машину. Мы его отстояли. Однако все это дело 
фотографировала полиция безопасности. Именно она! И я к ней сейчас вернусь по поводу 
еще одного факта. Результат – суд. Административный арест Богданова на 15 суток. 16 
марта этого года идет колонна СС. Будем называть это колонной. Идет. Что вы думаете, 
они почти повторяют наш маршрут, только обратный, вот, абсолютно. Газеты пишут, 
какие они хорошие, как они дисциплинировано прошли. Ну конечно, разве кто-нибудь 
Романовского мог к ответственности привлечь так же как привлекли Богданова. А ведь 
абсолютно не санкционированное ни то шествие, ни это шествие. Шествия эти 
несанкционированны. Дальше – в конечном счете на Богданова оказывается давление и 
вторая инстанция – окружной суд – постановил выселить человека с семьей без 
предоставления, не смотря на то, что двое малолетних внуков прописаны в этой квартире, 
из которой его должны выселить. Но интерес в том, что в окружном суде вдруг в делах 
обнаружился запрос полиции безопасности: "Дайте нам на досмотр дело Богданова!" если 
официально его выселяют за долги, то при чем здесь полиция безопасности, никак не могу 
понять. То есть этим государством правит, как и в свое время КГБ, правит полиция 
безопасности и в этом уже убедился и я в том числе. Есть такие замашки. Теперь дальше 
вот Вячеслав Евгеньевич говорил по поводу фальсификации истории. Я очень 
внимательно наблюдал, когда в Риге было открытие Памятника свободы после ремонта и 
все мы наверное видели. И какие, оказывается хорошие люди, и много было хороших 
слов, особенно политических, потом приезжал Клинтон и тоже около этого памятника. Но 
меня до сих пор просто бесит – почему не отдать было дань тем русским войнам-
танкистам, которые спасли этот памятник от взрыва?! Я не могу этого понять. Вот 
представьте себе, вот все кипит у меня в душе, вот эта практика вот этих двойных 
стандартов и в том числе и Европы, которая – "ух какая демократическая Латвия, слава 
богу, мы ее примем!" ну а что с нами? Куда не сунься, везде ты оккупант, особенно на 



низком уровне. Кстати, мы с латышами живем хорошо и на таком бытовом уровне у нас 
нет никаких разногласий как с соседями, так и с другими, а вот придешь в какой-то 
официальный орган, даже типа Собеса и начинается… Чувствуешь, что ты языка не 
знаешь и начинается тебе тут же всякие уколы, всякие подначки. Ну и ладно, раз уж мне 
показывают, что здесь уже все, ладно, спасибо за внимание! 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо вам большое! Слово предоставляется Дмитрию Николаеву, представителю 
общественной организации "Русские запада". Следующим выступает Борис Катков.  
 
 - Вчера организаторы Балтийского форума не услышали мою благодарность по поводу 
возможности говорить на этом форуме, но сегодня об этом скажу. Вот тема заявлена 
"Форум и Россия, Балтия и т.д." Сегодня говорили о том, что у нас даже в 
русскоговорящей среде тоже своя мозаика есть. Хорошо конечно, что Балтийский форум 
не является катком для того, чтобы погасить какие-то те или иные инициативы. Но – по 
существу. В своих выступлениях господин Ознобищев говорил об отсутствии 
позитивного капитала между нашими странами и о том, что чиновникам нечего терять 
потому что ничего не присутствует. Он говорит, отсутствует субъект, что балтийский 
форум является нуклеусом и будет делать свои предложения, чтобы хвост не управлял 
собакой. Попытаюсь привлечь ваше внимание конкретикой так называемого субъекта и 
проверить на отзывчивость и так же властей по поводу конкретных предложений. Моя 
тема выступления и доклада, я в четверг записывался, звучит так "Латвия и Россия в 
поисках доверия". Стремление России добиться юридических гарантий в вопросах 
баланса силы и обычных выражений в Европе при расширении НАТО можно представить 
как естественное желание любого государства обеспечить свою безопасность. Но что бы 
ни говорили официальные представители России о необходимости формирования 
подлинного стратегического партнерства на основе взаимозависимости, это слова Игоря 
Иванова, такую терминологию новые члены Северо-атлантического Альянса будут 
понимать и трактовать иначе, по-своему. В первую очередь это касается стран Балтии, 
поскольку они только что дилигировали международным организациям свой военный 
потенциал и часть своей экономической независимости. С одной стороны страны НАТО и 
страны Балтии декларируют о доверии к внешней политике современной России. Можно 
привести в качестве примера успешное сотрудничество в рамках совместного постоянного 
совета Россия – НАТО. Функциональная мотивация принятых решений по вопросам 
борьбы с терроризмом, с наркотраффиком и распространением ядерных технологий, а 
также других реальных угроз как бы не вызывает сомнения. С другой стороны некоторые 
заявления российского МИДа ставят под сомнения принятые странами НАТО 
обязательства о стратегическом партнерстве. Россия опасается, что интеграция стран 
Балтии в НАТО может иметь негативные последствия для обеспечения ее безопасности. 
Это связано прежде всего с возможным размещением военных баз НАТО в Балтии, что 
предполагает заблаговременное создание инфраструктуры развертывания войск. Имеет ли 
право Россия волноваться по факту отсутствия  урегулирования проблемы договора об 
обычных вооружения Европы? Да все! Безусловно. Совет России и НАТО стал полезным 
механизмом, который помогает  выводить отношения между Россией и НАТО на 
качественно новый уровень взаимных отношений и доверия, что эффективно отвечает 
задачам укрепления международной стабильности. Сегодня на повестке совета России и 
НАТО остаются сложные вопросы, требующие интенсивного поиска компромиссов в духе 
нового качества взаимного доверия. У многих политиков в России вызывает серьезную 
озабоченность тот факт, что расширение Альянса происходит в условиях 
неурегулированности проблемы "да все, Балтия и НАТО". До сих пор Россия считает себя 
гарантом сохранения военного баланса в Европе. По мнению официальных кругов 



Российской Федерации после вступления 7 восточных европейских стран, на северо-
западных рубежах России возникает серая зона, не охваченная контролем над обычными 
вооружениями. Новые члены НАТО, прежде всего страны Балтии, имеют юридическую 
возможность не присоединиться к адаптированному для всей Балтии НАТО, поскольку 
сам договор об обычных вооружениях в Европе еще не действует. Учитывая что да все 
практически являются материальной основой отношений между Россией и НАТО, участие 
государств Балтии в нем является серьезной проблемой в работе совета "Россия и НАТО". 
Смогут ли новые члены НАТО предложить свои рецепты улучшения отношений с 
Россией? Это важно, чтобы с такой инициативой могла бы выступить и Латвия. Учитывая 
существенное уменьшение претензий России к ней в том числе и в области прав 
национальных меньшинств. Возможно Латвии следовало бы сделать реальные 
предложения другим членам НАТО, чтобы снять озабоченность России, а именно 
предложить странам Балтии использовать уже проверенный механизм и реализованный 
юридический претендент. Поэтому я обращаюсь к участникам Балтийского форума не с 
целью пиара своей организации, а наоборот чтобы резонанс инициатив от народа был 
более сильно услышан и вам прочитаю его. "В целях улучшения межгосударственных 
отношений между Латвийской Республикой и Российской Федерацией, а так же чтобы 
решить проблему договора об обычных вооружениях в Европе латвийская национальная 
комиссия "Русские Запада" предлагает участникам Балтийского форума обратиться к 
президенту министров Латвийской Республики господину Индулису Эмсису и министру 
иностранных дел господину Рихарду Пику проявить добрую волю и инициативу, 
использовать прецедент когда в 1999-м году Польша, Венгрия Чехия вступали в НАТО и 
присоединились к совету Россия – НАТО, то генеральный секретарь НАТО и министр 
иностранных дел России произвели обмен официальными письмами, в которых эти 
страны брали на себя все обязательства, действующие между Россией и НАТО, в том 
числе и по основополагающему акту. Учитывая, что регламент совместного постоянного 
совета Россия – НАТО предусматривает обязательства по военной сдержанности. Латвия 
могла бы инициировать обмен подобными официальными письмами, либо предложить 
другой формат согласованного отношения всех стран Балтии к адаптированному досье 
сразу же после вступления его в силу. Так же до присоединения к договору об обычных 
вооружениях Европы страны Балтии могли бы взять на себя обязательства не совершать 
действий которые были бы не совместимы с основными параметрами этого договора. 
Между прочим, регламент совместного постоянного совета Россия – НАТО практически 
на ¼ состоит из обязательств по военной сдержанности. Латвия как одна из стран Балтии 
свое включение в работу совета Россия – НАТО могла бы инициировать подобный обмен 
официальными документами. Считаю, что страны Балтии могли бы взять на себя 
инициативу и Латвия не должна упустить возможность стать самым активным участником 
этих переговоров, что бы повысило только ее авторитет в Европе. Надеюсь, что новый 
генеральный секретарь НАТО Хоопс Хеферг действительно считает развитие 
взаимодействия России и НАТО одним из своих основных приоритетов. И он будет 
продолжать политику дальнейшего развития теоретического диалога и практического 
сотрудничества между Россией и Северо-атлантическим Альянсом. Подобное 
предложение должно получить высокую оценку со стороны России и могло бы послужить 
улучшением между нашими обеими странами." Ну или немножко юмора или как сказать. 
Вчера Юрканс убедил нас в том, что обильное застолье всегда сближает, но сводить 
отношения между Россией и Латвией к формуле икра –водка обидит Россию, поскольку 
замаскирует признание факта видеть ее только сырьевой страной. Меня, как русского это 
обижает и вряд ли убеждает в будущем благополучном отношении между Европейским 
союзом и Россией. И последнее: сидя в зале и любуясь монументальным лицом, а точнее 
профилем Яниса Урбановича, я вдруг его сравнил с молодым Карлисом Ульманисом, 
который одним волевым решением все-таки предоставил мен возможность выступить у 
вас здесь. Я предлагаю тем заинтересованным, которым хочу раздать это обращение, если 



там редакционные какие-то нужно поправки, то пожалуйста, давайте исправим их. Я 
обращаюсь к господину Юргенсу о том, что в принципе устная договоренность о том, что 
министр иностранных дел Рихард Пик рассмотрит это предложение, получено. Спасибо. 
 
 - Спасибо большое. Слово предоставляется Борису Каткову, председателю  
республиканского объединения граждан России. Готовится Михаил Гаврилов. Уважаемые 
коллеги, у нас осталось три выступающих и в общем-то 15 минут, поэтому если мы по 5-7 
минут сможем выслушать, то на этом собственно абсолютно все записавшиеся за три дна 
люди выступят. Спасибо большое. 
 
 - Спасибо, я благодарен участникам конгресса и руководителям конгресса за 
предоставленную возможность. Я много раз участвую, в последние годы ежегодно 
участвую, но впервые вот говорю от имени граждан России, которые здесь постоянно 
проживают. Нас несколько десятков тысяч, более 40 тысяч и сейчас в связи с некоторыми 
проблемами в отношении вот этой категории лиц, неграждан я имею в виду, идет 
ежемесячные сотни неграждан превращаются в граждан. И наверное здесь надо 
задуматься тем политикам, которые занимаются проблемами России и проблемами 
Латвии. Согласен с выступлением был бы Дозорцева, но не могу не сказать что полностью 
поддерживаю взгляд как вчера говорили, со стороны, Дмитрия Саймса на те проблемы в 
которых мы оказались в 91-м году. И то, что Борис Николаевич бросил здесь 
русскоязычных, а вот сегодня из выступления Дозорцева я узнал, что и они причастны к 
этому вопросу, подсовывая документы – вот это вот для меня было удивительным, потому 
что, если взять статистику, то за те два срока выборов, в которых Борис Николаевич здесь 
участвовал, а мы принимали участие как граждане России, 98% граждан России, 
проживающих в странах Балтии голосовали против него. Это говорит о том отношении к 
нему среди здесь вот постоянно живущих граждан России, как к руководителю, который в 
такой вот обстановке оставил здесь тысячи людей, и как к политическому деятелю. Ведь 
получилось, что после развала Советского Союза только Латвия, Литва и Эстония не 
применили процедуру, согласно которой с изменением статуса территории автоматически 
изменяется статус ее постоянных жителей. Им присваивается национальное гражданство. 
Во всех этих государствах жители как минимум должны были просить это гражданство 
путем подачи заявлений и принятия на себя определенных обязательств перед 
государством. Считаю этот порядок не демократическим, унижающим человеческое 
достоинство. Многие жители этих стран отказались выступать в роли просителей и по 
своей воле то ли стали негражданами, то ли приняли российское гражданство. 
Представьте себе, если на этих территориях, как и на многих территориях бывшего 
Советского Союза, с изменением статуса территории всем бы присвоили национальное 
гражданство. Что было бы сейчас и были бы те проблемы, о которых мы сейчас говорим? 
В итоге наряду с многочисленными общественными и политическими организациями 
российских соотечественников объединяющих граждан стран Балтии и лиц без 
гражданства здесь сформировались и общественные организации российских граждан 
проживающих за пределами своего государства численностью более 150 тысяч. Я сегодня 
выступаю по поручению своих коллег из Эстонии и Литвы, которые не смогли по 
определенным причинам быть здесь и высказать свое мнение в отношении России и в 
отношении тех стран, в которых они проживают. Мы констатируем, что имеются 
некоторые различия в проблемах и интересах российских граждан зарубежья и 
соотечественников. Мы бы хотели, чтобы некоторые наши проблемы рассматривались 
особо со стороны России. Но получается так что российские граждане проживающие 
здесь имеют проблемы с властью как внутри страны проживания так и в определенной 
степени зависит и от тех законов, которые принимаются со стороны России. Мы живем по 
строго определенному закону эмиграции. Собственно те положения, которые 
рассматривают латвийские законодатели они не всегда совпадают с нашими интересами. 



Вот в прошлом году получилось тогда ситуация когда был издан закон об эмиграции и 
чиновники на местах поняли это так что все постоянные жители которые меняют паспорта 
при переклеивании факта постоянного проживания которые они имеют в своих паспортах 
должна были платить (подумайте только!) за состояние здоровья и за стоимость жизни. 
Стоимость жизни говорила о том, что если вдруг постоянный житель который десятки лет 
здесь проживает платит за то чтобы в случае необходимости его могли бы отправить в 
Россию или на Украину по месту его рождения, чтобы там его похоронить. Вот такой 
парадокс был принят. Благодаря усилиям посольства, благодаря нашему публичному 
обращению через средства массовой информации к господину Репше закон был потом 
изменен и дополнен вот этими исключениями. Но с другой стороны, с российской 
стороны, (вы только подумайте!) я обращаюсь здесь к российским представителям, мы 
каждые пять лет проходим унизительную процедуру смены паспорта. Каждые пять лет. И 
вот сейчас я занимаюсь проблемой когда 95-летний житель гражданин России и 93-летняя 
его супруга не могут физически прийти в посольство поменять паспорт и дальше идти в 
ДГИ и там производить изменения. Я считаю что, пользуясь присутствием здесь 
председателя комитета по правам человека мы усматриваем в этом нарушение 
конституции, где сказано, ведь в России нет такого, там есть документ и од действует на 
40-50 лет, а нам почему-то каждые 5 лет дают. Поэтому мы обращаемся и зависимы от 
этих двух государств в силу своей гражданской принадлежности. И мы бы хотели вот 
впервые о проблемах чисто граждан потому что я не хочу сказать что проблемы 
соотечественников тоже беспокоят, но есть определенные различия, которые для граждан 
особо распространяются. Мы, так же как и соотечественники, испытываем проблемы по 
образованию, по культуре. Мы так же испытываем проблемы и с устройством на работу, 
но еще больше по паспорту. Даже коммерческие структуры не принимают российских 
граждан. Поэтому мы надеемся на то, что в этом плане Россия будет толерантна и будет 
издавать такие законодательства, которые будут способствовать. И вот от нормализации 
этих отношений мы выражаем надежду вот на такие форумы, которые организуются. Мы 
выражаем надежду, что вот эти форумы будут способствовать нормализации отношений и 
будут нормализовываться отношения между двумя странами и будут решаться 
цивилизовано все те проблемы тех жителей, которые в определенной степени зависят от 
того или иного государства. И хотелось бы, чтобы вот этот форум проходил бы не так как, 
вот я был участником форума в 91-м году, в 2001-м году, когда президент Путин собрал 
соотечественников, много чего пообещали там все нам и на этом все кончилось. Потом 
был форум-слушание по гражданам России, составились рекомендации и ничего. Вот 
хотелось бы, чтобы после любого такого хоть маленькое движение, но оно бы было. 
Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо. Пока Михаил Гаврилов идет на трибуну, я хочу попросить зал и всех, кто 
собирается выступать, в том числе Михаила Гаврилова, пожалуйста, ситуация такая и 
обстоятельства такие технические, о которых я скажу позже, заставляют умолять всех 
следующих выступающих сократить свои выступления, потому что не дать вам мы просто 
не можем, потому что это вызовет то подозрение, о котором в очень мягкой, но очень 
конкретной форме сказал Дмитрий Николаев, за что ему большое спасибо, что мы кого-то 
пытаемся игнорировать. Пожалуйста, Михаил. Следующий выступает Олег Щипцов.  
 
 - Позвольте высказаться по существу момента, хотя по всей проблематике накопился за 
прошедшее десятилетие огромный ворох проблем, которые очень трудно даже в рамках 
одного форума рассмотреть хотя бы. Но есть актуальность того момента, который мы 
сейчас переживаем. Я благодарен Балтийскому форуму, что мы можем здесь 
переговорить. Проблема в данный момент не в том, чтобы был диалог между Россией и 



Латвией, Балтией, дай бог он будет, а в том, что многие здесь сидящие в зале, мы все, 
озабочены тем каков у нас этот диалог внутри Латвии. Это сейчас для нас очень 
болезненная, трудная проблема и нам я бы сказал очень сейчас проблема дефицита 
диалога актуальна. Почему она, ситуация эта, возникла? Да, у нас в этом ворохе проблем 
одна из болевых это школы русские и год назад, в общем-то мы отслеживаем эту 
ситуацию, у меня затеплилась надежда, что сложилась такая атмосфера все-таки, в 
которой мы могли постепенно, трудно, взбивая сметану в масло, мы могли на нереальные 
конечно выйти компромиссы, мы могли продвинуться в спокойной, той атмосфере, 
которая движется в сторону доброжелательности, потому что 15 лет проходят и не 
бесследно. Нам всем, и латышам, и русским это уже надоело. И такая предпосылка 
складывалась. Она была. И теперь возникает вопрос куда она делась? Она фактически 
была разгромлена, была уничтожена предпосылка к этому диалогу. Вопрос почему? Ни 
организаторы этого разгрома, ни инициаторы, которые стояли за этим разгромом… Я не 
могу сказать, что они были заинтересованы чтобы здесь было продвижение и был найден 
компромисс.  Объяснить этот разгром можно только тем, что были круги, которые были 
как раз в этом не заинтересованы, в том, что это может произойти. И здесь мы имеем 
очень опасную ситуацию.  Я хочу немножко перейти к российской тематике. Очень 
присутствует опасный симптом. Вот здесь нету Ирины Хакамады, она выступала и в ее 
выступлении, Немцова тоже, существует такой нервный тик, акцентированный – "власть 
не такая, власть не такая, власть виновата, во властью что-то не так, власть надо учить." 
Все время идет акцентированная накрутка  и давайте обратимся к историческому опыту – 
когда вот такие вещи возникают? Сейчас вот слава богу показывают – великий 
реформатор был Александр II. Он провел эти реформы, что начались в стране. Русский 
народ в общем всегда был лоялен к своей власти и вдруг пошли, ну сейчас будет 
цивилизованное время, но сейчас пошла просто война портив, как вы сказали, 
бюрократов, просто их отстрел, терроризм. И что создало такую атмосферу? Надо создать 
в общественном мнении ощущение, что власть не такая. Какая-то группа людей это 
целенаправленно делала, довела дело до известных событий. И сейчас мы вот это т 
опасный рефрен наблюдаем и в современное время. Я бы сказал так, что вот та вот 
группировка, которая этим занимается, есть, как великий наш писатель Достоевский 
описал ее в "Бесах". Она может быть сама не опасна, но в каких-то ситуациях она может 
стать очень опасной. Все мы проходили научный коммунизм, кто постарше, исторический 
материализм, сколько уже опыта наблюдаю своего личного и у меня есть большие 
сомнения все-таки когда эти события происходят. Здесь я одно могу сказать, из того 
опыта, который мы здесь наблюдаем, эти события происходят когда вот такие вот 
группировки, которые этим занимаются, дают большие деньги. И тогда ситуация 
перерастает в очень опасную, катастрофическую. Мы можем сейчас наблюдать это у нас, 
этот рефрен "власть не такая, власть не такая, власть не такая". Да, она у нас латышская. 
Много претензий. Но один из факторов, давайте объективно смотреть – все-таки была 
ситуация 15 лет стабильная в Латвии. Было очень много нестабильных регионов, но она 
здесь была стабильная. Я никого не хочу оправдывать, но сейчас мы получаем так: а) эта 
власть плохая и мы имеем ситуацию, когда формируется другая власть защиты школ, 
русскоязычная община со своими атрибутами государственности если не получит 
реального воплощения, то мы просто придем к гражданской войне. И это делается не для 
того, чтобы, как говорил Муйжниекс, она тянулась вялотекуще. Такие вещи делаются для 
достаточно разовых мероприятий. И я бы здесь хотел, почему вот русскоязычная община 
оформляет чуть ли не вторую государственность, одна большая просьба и москвичам и 
всем – мы видим как в идеологии не правильно использованные термины приводят очень 
к печальным политическим последствиям. Я русский человек и я очень прошу вас всех – 
не называйте меня русскоязычным. Не надо. Поэтому когда мы используем понятие 
русскоязычный, теперь некие круги апеллируют к народу, называя его русскоязычным, 
хотя там есть русские, белорусы, украинцы, много разных общин. У нас не двухобщинное 



государство, у нас много общин в Латвии и происходит фальсификация в сознании. Я 
очень прошу, заканчивая, именно это иметь в виду. Есть русские, есть русскоязычные. Мы 
идем в Европу и я очень часто в этих отчетах европейских четко вижу различение: 
русские и русскоязычные, очень корректное. Но за чем полскоязычный тогда говорить, 
латышскоязычный – это же абсурд! Почему же в отношении русских допускаются такие 
вещи? Это не просто слова, а кончается тем, что мы просто должны искать выход из этого 
тупика. Спасибо. 
 
 - Спасибо, Михаил. Слово предоставляется Олегу Щипцову, депутату рижской думы. 
 
 - Добрый день, дамы и господа. Я понимаю, что все спешат на обед, но тем не менее я 
хочу сказать несколько слов. Вчера на меня произвело большое впечатление выступление 
профессора Лебедевой из МГИМО и я хотел бы сказать, что те вопросы, которые она 
подняла в своем докладе весьма и весьма актуальны. И в этом плане я как профессор 
Института Транспорта и Связи фактически поддерживаю эту инициативу. Я думаю, к этой 
инициативе присоединятся и другие вузы. Я хотел бы сказать, что уровень нашего 
школьного образования сегодня неуклонно падает в Латвии и я приглашаюсь очень часто 
на собрания латышской интеллигенции, и на 56-м собрании профессор Ривжа, 
председатель совета вузов сказала буквально так:" Нужно провести реформу и вернуть 
математику, физику, химию во все школы." Я не буду раскрывать эту формулу, хотя тут 
очень много интересного заключено в этих словах. Я хотел бы сказать, что еще можно 
продолжит сотрудничество и в том направлении, о котором я говорил – о форуме 
соотечественников в октябре в Москве в отношении Европейской латвийско-российской 
ассоциации ученых. Я разговаривал с видными учеными из Академии наук, из вузов и они 
готовы поддержать в принципе эту инициативу. Теперь возвращаясь буквально мазками к 
школьной реформе, я хотел бы сказать, что я проводил, так сказать, в течении нескольких 
лет опрос латышских политиков, чиновников, простых латышей и такой проблемы как 
здесь говорилось действительно, в принципе, не существует. Тезис следующий: молодой 
человек, заканчивающий среднюю школу, должен знать хорошо латышский язык, сдать 
экзамен по типу Teufel например, это в американские вузы и об этом говорил сегодня по-
моему Абрам Клецкин, а остальное говорят интегрально изучайте хоть на китайском. Вот 
такова проблема. К сожалению, мой коллега по парламенту 90-93-й год он возглавлял 
комиссию по образованию, науке и культуре, Петерис Лакис, член корреспондента, ректор 
Академии культуры и мой коллега по рижской думе в 51 год осенью прошлого года ушел 
из жизни, вот сегодня говорил Владлен Дозорцев, что нет латышской интеллигенции, а я 
утверждаю, что есть латышская интеллигенция. Петерис Лакис когда шел в рижскую 
думу, он шел под лозунгом "Верните закон 1991 года об образовании, который я 
разработал и оставьте в покое русские школы!" так что это говорил латышский 
интеллигент Петерис Лакис. И я хотел бы сказать, что когда я многократно беседовал, 
будучи членом парламента и продолжая контакты с европейским комиссаром Ван Дер 
Стулом, он акцентировал, давал мне понять – возьмите, обратите внимание на 
европейские рекомендации, в которых говорится о необходимости создавать школы для 
национальных меньшинств, а не ликвидировать существующие. Я хотел бы еще 
поддержать Нила Ушакова в том смысле что то, что происходит с реформой образования, 
кому-то, видимо, нужно, это в их целях и весь тот негатив, который получается в 
результате этого есть глубоко продуманный сценарий. И с другой стороны я, как человек, 
который побывал во всех русских школах, общаюсь с молодежью постоянно как в 
институте, так и в школах, я хотел бы сказать, что тот закон, который сейчас действует и 
предлагается, является антигосударственным, вызывает ироничное отношение русской 
молодежи к Латвийскому государству. Я об этом сказа нашему послу Латвии во время 
пребывания в Москве господину Пенке, на что он мне ответил, что у латышской 
молодежи тоже ироничное отношение к Латвийскому государству. Проблем много и, как 



вы видите, в Латвии, проблем много в России, но я все-таки надеюсь, что при доброй воле 
мы можем решать эти проблемы, быть друзьями. И интеллигенция есть, когда я говорю 
слово интеллигент, я подразумеваю прежде всего, вот я слышал сегодня определение 
Владлена Дозорцева, и на мой взгляд, как сказал один мыслитель, интеллигент, это 
человек прежде всего доброжелательный к людям. Спасибо. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо большое. Наш последний выступающий Мартиньш Малниекс. Прошу вас. 
После этого мы подводим итоги нашей конференции. 
 
 - Так, добрый день. Многие меня видели. Латвийские власти если лично меня не знают, 
то я попытаюсь показать как я обычно расписываюсь – вот это подпись моя. У них 
наверное у некоторых вызывает трепет, но есть у меня и от Индулиса Эмсиса, 
теперешнего премьер-министра, и от МИДа латвийского, и от Вайры не нашей, даже две 
бумажки где ее советники там шлют спасибо за мою позицию, хотя она во многом им не 
приемлема и не резонируется их как говорится потугами политическими. Почему не 
резонирует? Потому что я где-то живу в будущем, в своих идеях, а они, и я тоже 
вынужден из-за них, жить в мире последствий. Мы все живем в мире последствий. И то, 
что прозвучало здесь это в какой-то степени можно сформулировать как перемешивание 
каши последствий. Мы здесь мешаем словами, выступлениями, Буш мешал войной в 
Ираке, террористы мешают взрывами. Это все булькает, кипит, кому-то больно, кто-то 
погибает. Чтоб уйти от этого мира последствий нужен какой-то, как Дозорцев говорил, 
лавинообразный процесс, но процесс в сознании людей. Это переход сознания на более 
высокую основу, на более близкую к этическим принципам. Но процесс должен быть 
управляемый, подконтрольный и я бы хотел призвать что ли, пригласить людей, которые 
в состоянии хоть немножко мыслить, анализировать самостоятельно, поработать в этом 
направлении, скажем, к будущему форуму и вообще в своих странах и народах, потому 
что сознание надо повышать всем, начиная от руководителя и кончая народами. Мне 
очень приятно, что есть такой товарищ как Сбигня Бжизинский, большой теоретик и 
практик шахматной доски, что он задает вопросы и критикует правительство Буша, что 
политические последствия иракской войны были непропорционально негативными 
вопреки задуманному. И что же он предлагает? Чтоб была какая-то общая оценка того что 
происходит в мире и должны быть какие-то стратегические направления куда надо 
двигаться. И я полностью с ним согласен, хотя мы были с ним в разных лагерях – я был в 
Советском союзе, а он был мой противник. Но сейчас, как я уже писал нашему МИДу и 
Индулису Эмисиу, мы со Штатами союзники. Если я в конце 90-ых годов упрекал 
советское правительство, что они поют в диапазоне трех идейных нот, когда 
посредственные музыканты пользуются несколькими октавами, то сейчас что-то похожее 
происходит, только то было левое, сейчас правое, с Америкой. Мне нравится слушать 
Дмитрия Саймса, но понимаете, это лицевая сторона обстановки. Саймс живет где-то, как 
я в армии служил. Я служил в радистах, это интеллигенция армии, а через забор были 
пантанеры. Там была дедовщина, там был рев этих молодых, их там унижали. Так вот 
Саймс – интеллигенция, а кое-кто и пантанером является, которые все это чувствуют на 
себе. И конфликт с тюрьмой в Ираке, и… Ну это вообще так очень болезненный вопрос. 
Но нужны люди, которые смогли бы самостоятельно думать и обеспечить этот переход. А 
их мало. Я вот вчера пытался встречаться, если некоторые заметили, и опять я 
возвращаюсь к теме радиста, я всегда уже 18 лет, начиная с перестройки Горбачева 
работаю только открытым текстом. Последнюю шифровку, последний секрет я послал в 
армии, будучи официальным советским ефрейтором-радистом на радиостанциях средней 
мощности. Вот и поэтому ни спецслужбы, ни разведки, ни Советского союза, ни 
Латвийской Республики, ни Соединенных Штатов, ни России меня абсолютно не 



волнуют. Я призываю самостоятельно думающих людей, присутствующих здесь и в своих 
странах, у меня по началу была мысль такая – лидеров призвать, скажем Владимира 
Путина, он поднимает эту этическую основу в России, у него есть духовный наставник и 
духовная составляющая. Если сравнить его путь, карьеру президента и карьеру 
президента Латвии, это совершенно один показывает как надо делать, другой показывает 
как не надо. И как не надо – к сожалению, Вайра. Потом следующий, кого я хотел 
пригласить – Александр Лукашенко. Многие очень сбоку смотрят на него, но у него есть 
очень прекрасные мысли, что идеология для государства – то же самое, что иммунная 
система человека. Потом я еще хотел со стороны Китая, правда здесь китайцев я пока что 
не увидел, привлечь Дзяна Дземина. Почему? Потому что эта идеология, идейная основа, 
этическая идейная основа, где-то зародыш есть в Белоруссии, а в Китае есть 
громаднейшая система кровеносных сосудов, лимфоузлов для этой иммунной системы, 
если по которой пустить новые идеи, новая идейное обеспечение идейное, политическое, 
практическое, то процесс пойдет. У меня была минута дана и я кончаю. Сейчас будет 
обед, там если кому это интересно, можете ко мне подойти и вообще к будущему 
Балтийскому форуму нужно не работающие под мнения откуда-то или от источников, как 
здесь один из журналистов говорил, а чтоб конкретный человек конкретный вопрос, 
конкретное решение, не может один решить – объединяемся в дружину. Что такое 
дружина? Один может одно, другой может другое, может быть по каким-то моментам 
совершенно противоположное и неприемлемое, но когда возникает ситуация, та же 
лавина, один подставляет камень, другой направляет поток в другое направление, третий 
обеспечивает там что-то и дружина справляется с этим. Вот призыв в идейно-
практическую дружину. 
 
(аплодисменты) 
 
 - Спасибо. Уважаемые гости форума и участники форума! Большое всем спасибо, и тем, 
кто в своих выступлениях, а таких было большинство, предлагали конкретные формы 
нашего развития, всем спасибо и в то же время наверное все, что вы предлагаете, мы 
никогда не сможем сделать и сегодня уже вы мнение чувствуете, что Балтийский форум 
становится некоей безразмерной такой структурой, которая как бы отвечает на все 
вопросы человечества настоящего, прошлого, будущего, даем советы целым 
государствам, континентам и строим суперпланы и так далее. Наверное, это путь опасен 
для нас, хотя с другой стороны в формате такой ежегодной конференции при свободном 
микрофоне наверное это хороший способ получить скажем доступ к новым и свежим я бы 
сказал идеям, над чем можно подумать. Наверное путь в 9 форумов, 9 конференций 
сказывается и требует уже, то что многие говорили, уже из такого экстенсивного 
переходить хотя бы параллельно на интенсивные формы воздействия на идеи, на 
рождение идей и их реализацию. Слава богу с присутствия латвийских, российских и 
других властей на нашем форуме как бы увенчалось, круг как бы замкнулся: в начале 
были и сейчас у нас было представлено много представителей латвийских властей прямо 
из самого верхнего Олимпа. Я не говорил о письмах, которые нам руководство страны 
посылало и желало успехов, не говорим, и вы все знаете, что всегда все идет в видео и 
аудио записи и все мы стенографируем, потом издаем, с этим у нас все отлажено. Те, 
которые выступили в укороченной форме, свои доклады в полном объеме увидят в 
следующих изданиях. Многое, то что мы уже успели вы уже видели и нашли при 
регистрации, там наверное вы видели и мой доклад, я очень прошу вас его тоже почитать 
и дать критические оценки. К сожалению мне не удалось уже который раз выступить 
потому что важнее было все-таки организовать дискуссию тех, кто нашел время, 
откликнулся на наш призыв, и которым тоже оказались интересны и важны те проблемы, 
которые мы считаем важными для общества, для элит, для властей. Не судите строго, как 
говорится – не стреляйте в пианиста, играм как можем. Спасибо за помощь, за 



отзывчивость. Особенное спасибо тем делегациям конечно же как всегда очень выгодно 
представленной общественности и власти России и в вашем лице, Игорь Юрьевич; США 
во главе с Дмитрием Саймсом, Белоруссии, Эстонии, Литвы, Польши… Кстати вы не 
правы, здесь есть и представители Китая, я прошу их не обижаться. Они есть и постоянно 
здесь бывают. Спасибо всем кто слушал. Мне кажется, что на этот раз было очень много 
интересного, очень и очень. Я перед тем как передать своему другу и коллеге по 
проведению всех наших форумов Игорю Юрьевичу Юргенсу, я хочу сказать только 
маленькую-маленькую мысль, которую я пытался широко-широко развернуть в своем 
докладе и еще раз повторяю – почитайте, мне не хватило смелости и времени вам его 
зачитать. Кажется, что все опять происходит по какому-то чужому сценарию, здесь 
аналогии с пактом Молотова – Рибентроппа, и другими, ялтинскими… Обо всем об этом 
уже говорилось. Ощущение действительно такое, будто много таких сценаристов пишут 
нашу жизнь и если проводили аналогию с кино, то наверное нужно вспомнить и о другой 
аналогии. Все-таки режиссеры как бы есть, но шанс стать самим режиссерами своей 
жизни у нас очень велик. Мир стал очень лобильным, при том что все-таки уже 
отвердевают границы, разделения Запада и Востока, но все-таки ощущение лобильности и 
наверное от этого и тревога и в зале, и в обществе, и в мире: а что же будет дальше? И 
каждый прогнозирует исходя из собственных страхов или надежд. Мне кажется шанс 
быть сегодня режиссером собственной жизни и для человека и для стран очень хорошая 
новость для нас. Она такая опасная, но хорошая и ее использовать можно. И форум наш 
как раз и является тем ключом, который раскрывает или пытается открыть ларец каждого 
или групп людей, или даже, извините, элит, государств, начальников национальных 
компаний. К раскрытию вот этой скажем инициативы. В этом мне кажется есть и 
хорошая, и плохая новость: мы живем во время перемен, но для людей моего поколения и 
особенно моложе это хороший шанс сделать свою жизнь. Мне кажется это здорово, и в 
этом я вижу и предыдущий, и дальнейший смысл наших последующих форумов с тем 
чтобы находить уже в последствии вот эти площадки единомышленников, к чему многие 
призывали, чтобы идти в отрыв, не дожидаясь других, а тех, кто уже готов к 
последующим действиям исходя из услышанного, увиденного у нас на Балтийском 
форуме в том числе. Слово предоставляется Игорю Юрьевичу Юргенсу. 
 
 - Спасибо большое. Я тоже всех благодарю, присоединяюсь к благодарности Яниса. И я 
тогда хотел бы просто несколько слов сказать о наших дальнейших действиях. Мы по 
прежнему будем представлять все спектры общественной мысли и Российской 
Федерации, и Латвии, и расширяться дальше на Соединенные Штаты и на Евросоюз и на 
наших ближайших соседей – литовцев и эстонцев, чтобы быть универсальным 
Балтийским форумом. По поводу Евросоюза. Мы предполагаем провести в Санкт-
Петербурге осенью мероприятие, которое бы сконцентрировалось в северном измерении, 
то есть проекте Евросоюза, который охватывает наши страны балтийские и мы будем 
приглашать соответствующих экспертов из Евросоюза. Затем предполагаем вместе с 
Павлом Анатольевичем Пожигайло внимательно посмотреть на культурный проект, 
потому что я считаю, что он на 100% прав и что действительно такой фильм как 
"Мимино", а если мы изобретем такой же по Латвии, Литве и Эстонии в тысячу раз 
больше сделает, чем все наши разговоры. Но для этого нужны арт-идея и бюджет. Будем 
над этим работать. Такие люди как Паулс, Вайкуле и Пугачева, они, в общем, выражали 
такое стремление в свое время и один из наших, пятый, форумов в Санкт-Петербурге, 
собственно когда нас приветствовали деятели культуры, но немножко мы тогда из-за 
отсутствия средств не могли сдвинуть это, потому что любой такой культурный проект – 
это очень бюджетно. И, наконец – мониторинг прав русского населения здесь, прав 
россиян дома. Это особый проект, который Людмила Александровна Панфилова 
согласилась внимательно посмотреть и мы будем над этим тоже серьезно думать. Таким 
образом: Евросоюз, права человека в Латвии, России и других странах, и культурный 



проект – вот наша повестка дня до конца нынешнего года. И естественно, как всегда, в 
конце мая мы встречаемся здесь в Юрмале. На будущий год с новыми идеями и со всеми 
теми людьми, кому не безразлично будущее Латвии и России. Спасибо вам большое и до 
скорой встречи. 
(продолжительные аплодисменты)   
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