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Глава III.

5 ОКТЯБРЯ 1939 ГОДА

Договор с СССР

Юрис Пайдерс. Латвия вошла в мировую войну без экономи-
ческих ресурсов. У армии не было формы, потому что деньги были 
выделены на что-то другое – на поддержание уровня жизни. При-
быль государственных предприятий была использована на «под-
куп» работающих, стабилизацию режима, но не использовалась 
для создания ресурсов, накоплений. Что же было делать в сентябре 
1939 года, если было невозможно провести мобилизацию, потому 
что не хватало формы? Так как советско-германские сферы влия-
ния были уже поделены, было принято осознанное решение и нача-
та подготовка общества. Был ли вообще выбор в 1939 году? Был ли 
смысл сопротивляться? Что Латвия могла делать в сложившейся 
ситуации, когда в Европе происходили упомянутые события?

Игорь Юргенс. Конечно, сопротивление было бессмыслен-
ным. Если мы сейчас начнем спекулировать количеством тех ла-
тышей, которые сопротивлялись бы германскому режиму, и ко-
личеством тех латышей, которые сопротивлялись бы советской 
системе, то есть если бы мы попытались сделать исторически не-
возможное – объявили бы плебисцит или референдум в тогдаш-
ней Латвии,– за что бы проголосовало большинство?

Янис Урбанович. Часть интеллигенции определенно была 
бы за Германию…

Игорь Юргенс. Я убежден, что простой народ был бы за левые 
идеи. Знаете, это могла бы  быть известная демократизация истории.  
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Сегодня со своим уровнем знаний о том времени мы видим харак-
терные для этого режима элементы, теперь мы знаем о безжалос-
тности этого режима. Но в то время простой народ инстинктивно 
из двух зол выбирал меньшее, и он был, наверно, прав.

Юрис Пайдерс. Латвию тяжело коснулась Великая эконо-
мическая депрессия, из которой она начала выходить только в  
1936 году. До Великой депрессии к левым идеям не было столь 
позитивного отношения, но после депрессии в них начали видеть  
альтернативу стихии капитализма.

Игорь Юргенс. Здесь мы можем провести параллели с совре-
менностью. Мы сейчас слышим много комплиментов модели Ки-
тая. Там есть централизованная власть, но учитывается рынок. 
В Китае есть открытость иностранному капиталу. Вот с такими 
условиями могучий Китай движется вперед – стал уже вторым по 
могуществу государством в мире. И у нас в России, и у вас в Лат-
вии этим восхищаются: «О, модель Китая!»

Представим себе отношение простых людей. Латвия из Великой 
депрессии вышла только в 1936 году. Время, когда простым людям 
надо было думать, на что купить уголь для отопления или еду, еще 
не ушло из памяти, а темпы развития Советского Союза – 20% в год. 
Конечно, это кажется привлекательным. К тому же что делать, если 
государство находится между двух линий огня? Сегодня большая 
часть тех, кто против однопартийной системы, кто еще ясно пом-
нит, как танки остановили демонстрацию на площади Тяньаньмэ-
нь, кто знает, что в Китае диссиденты сидят в тюрьме, все равно 
аплодирует расцвету этого государства. Аплодирует вопреки тому, 
что известны все достижения и просчеты власти. А чего можно же-
лать в то время, когда надо было сделать выбор между кошмарным 
фашизмом и быстро растущим, безжалостным, но антибуржуаз-
ным Советским Союзом? Я думаю, что это был очень трудный вы-
бор. «Ремейк» этой ситуации, может быть, показал бы, что приход 
СССР в Латвию реально приветствовали бы массы оказавшихся на 
обочине жизни – пролетариат и бедные крестьяне.

Янис Урбанович. Мы уже подошли к следующему переломно-
му моменту в истории независимости Латвии. 5 октября 1939 года 
представители Латвии и СССР подписали «Пакт о взаимопомощи 
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между Латвией и Союзом Советских Социалистических Респуб-
лик». Иногда утверждают, что нейтральной Латвии такой дого-
вор не был нужен, что он был навязан в ультимативном порядке, 
а авторитарные режимы балтийских государств, не считаясь с 
мнением народа, решили уступить требованиям СССР. Напри-
мер, профессор ЛУ Инесис Фелдманис в номере Латвияс Авизе от  
1 октября 2004 года в статье «Истинное начало оккупации» пи-
шет, что «свою агрессивную позицию и решительность не соблю-
дать нормы международного права и применить силу советская 
сторона подтвердила и во время переговоров в Москве с пред-
ставителями Латвии о заключении договора о взаимопомощи, 
начавшимися 2 октября 1939 года. На следующий день министр 
иностранных дел Латвии Вилхелмс Мунтерс проинформировал 
правительство: И. Сталин ему сказал, что «из-за немцев мы мо-
жем вас оккупировать», а также с угрозой указал на возможность 

Ил. 83. Концентрационные лагеря в СССР. Это неправда, что во времена диктатуры 
Ульманиса общество не было информировано о репрессиях в СССР. Происходящее в СССР 
еще в 1936 году называлось своими именами без двусмысленностей и эвфемизмов.  
(JZ 28.09.1936)
[ /.../ Ягода был тем, кто создал большие концентрационные лагеря на Севере Советского 
Союза, куда отправляли тех, кого подозревали в несогласии со строем Советского Союза, 
и крестьян–кулаков. /.../ ]
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СССР взять «территорию с русским национальным меньшинс-
твом». Правительство Латвии решило капитулировать и согла-
ситься с требованиями СССР, пустив его войска на свою террито-
рию. Окончательное решение, оказавшееся столь судьбоносным 
для независимости Латвии, Кабинет министров принял 3 октяб-
ря на внеочередном заседании. Другой альтернативой было во-
евать, потому что сразу бы последовало нападение СССР. Прави-
тельство Карлиса Ульманиса в интересах сохранения живой силы 
народа отклонило такую возможность».

Юрис Пайдерс. По-моему, Ульманиса завораживала система 
управления и руководства народным хозяйством (планирова-
ния) СССР. Он отвергал коммунизм как идеологию, но модель уп-
равления СССР ему нравилась. Думаю, что Ульманис, возможно, 
хотел систему СССР ввести в масштабе Латвии. Только идеоло-
гическая часть коммунизма была для него неприемлема. В про-
токолах допросов Ульманиса следователю НКВД (об отношени-
ях Латвии с Германией в июле 1941 года) и в написанных после 
1940 года мемуарах ясно прослеживается, что он всегда боролся 
против коммунистов и даже запрещал их, но никогда не выступал 
против СССР. Он отвергал любые обвинения в действиях против 
Советского Союза, однако соглашается, что боролся с коммуниз-
мом как идеологией. Его завораживала эта модель формации, он 
хотел воплотить ее в жизнь, только без классового подхода, без 
советской идеологии, выдвинув другие идеологические цели.

Ульманис планировал со временем разрешить создать одну пра-
вящую партию и под ее руководством основать одну молодежную 
организацию. Он планировал и  уже начал кооперацию сельского 
хозяйства. К тому же, как он сам писал в своих мемуарах, если крес-
тьяне не захотят, то это будет принудительная кооперация.

Янис Урбанович. У него была другая идеология – национа-
лизм, которая ему очень хорошо служила. Идеи национализма 
очень хорошо действовали до момента, когда началась война и 
другие процессы. Идеология национализма как инструмент помо-
гала изолировать инакомыслящих. В этом смысле национализм 
Ульманиса был тем же самым, что и коммунизм. К тому же для 
Сталина коммунизм вовсе не означал всеобщей справедливости 
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и власти трудящихся. Коммунизм Сталина был инструментом, 
так же как для Ульманиса – национализм. Это был инструмент 
для захвата власти, опираясь на массы.

Игорь Юргенс. Знаете, если речь идет о таких аналогиях, то 
многие лидеры восточноевропейского социалистического бло-
ка выдвигали подобные идеи, провозглашая социализм с челове-
ческим лицом. Между прочим, и сейчас в мире идет поиск модели 
более справедливого перераспределения богатства государства. 
Идут поиски такой модели развития, которая не задевала бы само-
уважение человека и разрешила бы конкуренцию различных форм 
собственности и в которой бы доминировало государство, которое 
часть доходов слоя богатых перераспределяло бы в пользу бедных. 
В социалистической модели такое перераспределение определено 
намного строже, чем это характерно для либеральной модели. В ли-
беральной модели экономики главное – это: а) мотивация частного 
собственника, б) мотивация наемного работника и т.д., а перерас-
пределение минимально. Так за счет социальной справедливости 
можно поднять экономику. В принципе, во всем мире происходят 
эксперименты с поисками правильных пропорций рынка и плана.

Я согласен с вами в том смысле, что если бы не было угрозы 
нацистской Германии, то такой режим, каким была система Уль-
маниса, отвечал интересам Сталина. Я уверен, что режимы, кото-
рые были дружественными или хотя бы не были агрессивными  
в отношении СССР (как режим Ульманиса), но которые имели от-
личающиеся идеологические взгляды на социальную справедли-
вость, с точки зрения советской стратегии, стоило поддерживать. 
В мирный период – обязательно.

Только во время войны царит реальная политика. Тогда су-
ществует совсем другая логика. Целью является получить конт-
роль над территорией, опередить любого другого противника в 
захвате территории.

В 1931 году (по-моему, это было на расширенном собрании 
руководства Красной армии, в котором участвовали команди-
ры высшего звена) Сталин сказал: у нас есть 10 лет, чтобы ин-
тенсивно развивать промышленность. Или мы выживем, или 
же нас сметут. Следует признать, что он пророчески угадал, что  
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произойдет с государством через 10 лет. Окончание этого наме-
ченного десятилетия обозначило начало Второй мировой войны 
и Отечественной войны. В этом смысле Сталин был заинтере-
сован в мирном периоде. Конечно, следует учитывать и особен-
ности личности Сталина, которые ярко  проявились в конце его 
жизни, - навязывание своего мессианского сознания всему миру, 
беспощадность выбранных им методов, что было характерно для 
коммуникативной культуры того времени, и т.п. Если дистанци-
роваться от этого, то придется признать, что прагматически Ста-
лин был заинтересован в таких нейтральных режимах, которые, 
с одной стороны, были бы социально справедливыми, не вызы-
вали бы бунтов народных масс, но, с другой стороны, были бы 
нейтральными или дружественными по отношению к нему.

Я не думаю, что ему были очень необходимы дальнейшие тер-
риториальные завоевания. Я считаю, что он ощущал себя своеоб-
разным царем пролетариата, принимая многие принципы меж-
дународных отношений с царским отношением, но осуществляя 
их так, как он понимал исторические интересы пролетариата. 
Здесь можно найти большое сходство с Александром I, который 
сформулировал, насколько далеко должна простираться Россия. 
Александр I сказал: «Я в своих завоеваниях пойду до той границы, 
где встречу ответственное правительство, с которым возможно 
договориться». Что он под этим подразумевал? Россия не будет 
распространяться на Запад, потому что там ответственные пра-
вительства (в Германии, в Англии), с которыми он может дого-
вориться, а Россия продолжит завоевывать территории на юге 
и на востоке, где живут племена, общины (это было во времена 
кавказских войн), с которыми невозможно договориться. Логи-
ка понятна. Как только царская армия достигнет Индии, где уже 
имеется английское правительство, она там остановится.

Мне кажется, что Сталину, который уже контролировал  
1/6 часть суши и знал ту совокупность проблем, мешавших нор-
мальному развитию государства (сколько у него классовых врагов 
и т.д.), не было необходимости расширять фронт внутренней угро-
зы. Поэтому с позиций моей логики хочу подтвердить вашу оценку. 
Если бы не было угрозы нацистской Германии, то Ульманис имел 
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бы возможность успешно осуществить свой проект государствен-
ного капитализма или социал-демократического крестьянства, при 
таком повороте истории Латвия была бы успешным нейтральным 
государством, одинаково дружественно настроенным как к Европе, 
так и к СССР. И это устраивало бы и Советский Союз.

Ил. 84. Договор о взаимопомощи Латвии и СССР в присутствии Сталина подписали           
В. Мунтерс и В. Молотов. (BZ 07.10.1939)
[ Для надежного мира, дружбы Латвии и Советского Союза
Подписание пакта о взаимопомощи между Латвией и Советским Союзом. За столом 
документы пакта по заданию Советского Союза подписывает В.Молотов. Стоят (слева 
направо): посол Советского Союза в Латвии И. Зотов, И. Сталин, министр иностранных дел 
В. Мунтерс, посол Латвии в Москве Ф. Коциньш и заместитель комиссара по иностранным 
делам В. Потемкин. ]
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Янис Урбанович. Я думаю, что мотивом Ульманиса при за-
ключении 5 октября договора с СССР было не только стремление 
избежать жертв, что в наши дни является главным объяснением 
этих действий. Были объективные обстоятельства, высказанные 
в обобщении предыдущей главы, когда две державы – Германия 
и Советский Союз – поделили сферы интересов, включив Латвию 
в сферу СССР, и с учетом того, что Латвия не имела военных и эко-
номических ресурсов для сопротивления разделу, правительство 
Ульманиса без сопротивления вошло в советскую сферу интересов. 
По-моему, имеется еще один мотив – была надежда создать в Лат-
вии систему Советского Союза с немного измененной идеологией.

Юрис Пайдерс. После заключения договора с СССР в октяб-
ре 1939 года реформы Ульманиса по совершенствованию эко-
номического тоталитаризма набрали обороты. В декабре были 
введены еще большие ограничения экономических свобод. С де-
кабря ни одно частное предприятие не могло принять на работу 
человека без разрешения службы занятости. С октября констру-
ировалась столь же радикальная и тоталитарная система, какая 
была в СССР. Можно даже утверждать, что необходимые для СССР 
реформы Ульманис начал вводить уже в октябре 1939 года. Для 
Латвии момент последнего выбора был не в июне 1940 года. Воп-
рос независимости Латвии был решен в октябре 1939 года. Если 
бы Латвийская армия начала оказывать сопротивление войскам 
СССР, подобно тому, как в 1939 году это начала армия Финлян-
дии, то война и поражение в войне, а также оккупация были бы 
очевидными фактами и Латвии не пришлось бы тратить энергию 
и десятки лет на то, чтобы доказать факт оккупации и заставить 
мировую общественность признать, что оккупация была.

Латвийская элита (и не будем сваливать ответственность за 
произошедшее только на одного К. Ульманиса) сделала выбор. 
Добровольное вхождение в сферу интересов СССР было решени-
ем политической элиты Латвии. Чтобы это понять, дадим слово 
самому К. Ульманису: «В октябре 1939 года правительство СССР 
предложило договор о взаимопомощи. На переговоры в Москву от-
правился министр [иностранных дел] Мунтерс. (…) Полученная ин-
формация незамедлительно обсуждалась в Кабинете министров.  
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Я сообщил, что министр Мунтерс рекомендует его подписание и 
что я поддерживаю его предложение. Военный министр Балодис 
тоже рекомендовал подписание. Затем министры один за другим 
высказались за подписание [договора]. Только министр внутрен-
них дел Вейдниекс счел необходимым высказать свои сомнения 
и опасения, прежде чем присоединиться к мнению остальных 
министров. (…) Ему было указано, что отказ от подписания дого-
вора может означать начало вооруженного конфликта с СССР и 
что надо учитывать последствия и результат такого конфликта 
в существующих условиях, и что, с другой стороны, договор по 
своему содержанию не подтверждает его опасений в отношении 
коммунистической агитации и самостоятельности Латвии. Он 
сказал, что все это понимает, но все же не было бы лучше дого-
вор не подписывать? Тогда я пояснил, что на нас всех ложится 
тяжкий груз ответственности за его подписание, но, с учетом той 
пользы и послаблений, которые нам дает договор, к тому же не 
требуя от нас смены позиции по отношению к коммунистической 
агитации, мы можем его подписать. Тогда министр Вейдниекс 
присоединился к мнению остальных министров – и решение 
о подписании договора было принято единогласно. (К.  Уль-
манис, Мои заметки. Октябрь 1940 года, стр. 30.)

Янис Урбанович. Вопрос об ответственности лидеров не ле-
гок. Ульманис был вождем, однако без согласия элиты он не мог 
отказаться от независимость государства. Элита в значительной 
мере выказала настроение народа. По-моему, ни в 1939 году, ни 
в 1940 году большинство людей не хотело воевать, потому что 
ужасы и разрушения Первой мировой войны и борьбы за незави-
симость Латвии еще были свежи в памяти.

Юрис Пайдерс. Когда в конце октября 1939 года, через месяц 
после заключения договора,  в Латвию вступает 25 000 советских 
солдат, – можно ли это называть оккупацией?

Янис Урбанович. Какие бы странности ни звучали со сторо-
ны латвийских политиков и политических историков, именно это 
вхождение войск оккупацией почти никто не хочет называть.

Юрис Пайдерс. Вообще в Латвии в этом вопросе нет ника-
кой логики. В независимую страну, в которой не находится войск 



174

других государств, вдруг вступают тысячи чужеземных солдат 
(осень 1939 года). Это не оккупация. Затем вдруг (в июне 1941 
года) чужеземный военный контингент увеличивается и меня-
ются его места дислокации. Все. Теперь это оккупация и пусть 
Россия платит за последствия оккупации.

В итоге политическая элита Латвии сделала свой выбор. Вы-
бор в пользу мира и восстановления прежних хозяйственных 
связей, но с риском советизации государства. Черту добровольно 
был дан палец, и черт позднее забрал всю руку. Только палец был 
отдан добровольно, как коллективный выбор правительства. По-
том уже было поздно кричать, что мы во власти дявола.

СВИДЕТЕЛЬСТВО ЭПОХИ. 
СЕНТЯБРЬ – ДЕКАБРЬ 1939 ГОДА

В свидетельства эпохи включены документы, характеризующие за-
ключение Советским Союзом договоров 1939 года с балтийскими го-
сударствами. Этот раздел открывает сообщение в газете Брива Земе о 
5-й внеочередной сессии Верховного Совета СССР, на которой министр 
иностранных дел Советского Союза В. Молотов дал официальное разъяс-
нение советской  внешней политики.

Далее дается текст «Пакта о взаимопомощи между Латвией и СССР». 
Этот договор разрешал размещение Красной армии в Латвии. Свиде-
тельства эпохи продолжают речь латвийского министра иностранных дел 
В. Мунтерса, в которой он разъясняет представителям латвийской прессы 
необходимость пакта, и фрагменты речи К. Ульманиса на совместном за-
седании Государственного хозяйственного совета и Совета по культуре, в 
которой он разъясняет необходимость пакта для Латвии и обещает сурово 
наказывать всех подстрекателей и распространителей слухов.

Политику правительства населению разъясняли при помощи офици-
альных газетных передовых статей. В раздел свидетельств эпохи включе-
ны передовица  газеты Брива Земе от 17 октября 1939 года, объясняю-
щая необходимость пакта, а также комментарий журналиста  А. Грина от 9 
октября 1939 года о том, что пакт СССР и Латвии – это поворот в истории.  
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Пакт обосновывался хозяйственной необходимостью, и эту мысль харак-
теризует комментарий Брива Земе от 21 октября 1939 года о хозяйс-
твенном внешнеторговом обороте Латвии и СССР.

Эти документы свидетельствуют не о настроениях населения, а о том 
мнении, которое правительство Ульманиса при помощи подцензурной 
прессы  навязывало латвийскому обществу.

Свидетельства эпохи дополняют фрагменты заметок, написанных Кар-
лисом Ульманисом в ссылке в ноябре 1940 года, касающихся закулисной 
стороны заключения пакта о взаимопомощи между Латвией и СССР.

Договоры СССР с балтийскими 
государствами

Для миролюбивого добрососедского сотрудничества (BZ 
01.11.1939) Москва, 1 ноября. Вчера в 7.30 в Большом Кремлев-
ском дворце прошла 5-я внеочередная сессия Верховного Совета 
Советского Союза. Ее вел депутат Андреев, и у стола президиу-
ма кроме него были еще председатель Совета Национальностей 
Шверник и вице-председатели Лысенко и Осланова. В ложе по-
четных гостей – Сталин, Молотов, Ворошилов, Микоян и другие 
ответственные работники Советского Союза и партии. Сталина 
депутаты приветствовали вставанием и овациями. Депутаты 
приветствовали также особые делегации уполномоченных с За-
падной Украины и из Западной Белоруссии, которые прибыли в 
Москву, чтобы просить о включении своих областей в республи-
ки Советского Союза.

Перед началом работы, по предложению Андреева, депута-
ты и гости вставанием почтили память павших во время боев в 
Польше солдат-красноармейцев. Единогласно Верховный Совет 
утвердил три пункта повестки дня: обзор внешней политики 
правительства Советского Союза, сообщение комиссии упол-
номоченных Украины и сообщение комиссии уполномоченных 
Белоруссии. Затем на кафедру поднялись председатель Совета 
Народных Комиссаров Советского Союза и комиссар по иност-
ранным делам В. Молотов, чтобы дать отчет о внешней политике 
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правительства. Речь Молотова депутаты выслушали с внимани-
ем и живым согласием.

Три важнейших обстоятельства, повлиявшие на развитие 
международной политики.

«За последние два месяца, – начал свою речь Молотов, – про-
изошли важные перемены в международном положении, оказав-
шие влияние не только на Европу, но и на страны, которые от Ев-
ропы весьма далеко. В оценке международного положения надо 
указать на 3 обстоятельства, имеющие весьма важное значение.

Прежде всего здесь следует упомянуть германско-советские 
отношения и произошедшие в них перемены. Заключенный 23 
августа сего года договор о ненападении положил конец тем не-
нормальным отношениям, которые уже многие годы существо-
вали между обоими государствами. Вместо вражды теперь насту-
пило сближение и создание дружеских отношений.

Во-вторых, следует указать на военный крах Польши и рас-
пад Польского государства. Государству, которое так гордилось 
своей военной силой, было достаточно короткого удара сначала 
немецкой, а затем Красной армии, чтобы оно развалилось. Поль-
ская традиционная политика лавирования между Германией и 
Советским Союзом обанкротилась. В-третьих, важное значение 
в переоценке международных отношений имеет большая война, 
которая сейчас началась в Европе и которая в самой основе пере-
устраивает отношения государств.

Эта война началась между Германией и Польшей, но сейчас 
она перешла в войну между Германией, с одной стороны, и Англи-
ей и Францией, с другой. С Польшей война закончилась быстро.

Не помогли ей и английские и французские гарантии. Вообще 
следует сказать, что вовсе неизвестно, что это были за гарантии. 
Как бы то ни было, война сейчас продолжается, внося важнейшие 
перемены в жизнь Европы. Прежде чем мы перейдем к рассмот-
рению этих событий, сначала следует уяснить, что сейчас мы не 
можем больше придерживаться многих привычных формул.

Взгляды надо согласовать с новыми обстоятельствами. Со 
всей полнотой это можно сказать о понятиях нападения и напада-
ющего, которые получили сейчас совершенно новое содержание.  
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Положение сейчас иное, чем было два или три месяца назад. Гер-
мания теперь хочет по возможности скорейшего мира, в то вре-
мя как Англия и Франция находятся в положении нападающих. 
Роли, как видите, поменялись.

Попытки Англии и Франции оправдать войну стараниями 
восстановить Польшу нереальны, потому что восстановления 
прежней Польши не предполагается.

Это поняли и сами эти государства и поэтому ищут новые цели 
войны. Сейчас лозунгом войны выдвинута защита демократичес-
ких прав и борьба против Гитлера и «гитлеризма». Выходит так, 
что английские, а вместе с ними и французские сторонники войны 
объявили что-то вроде идеологической войны. Но нельзя забывать, 
что идеологию, так же как и другую политическую систему, нельзя 
уничтожить силой. Продолжать такую войну не только бессмыс-
ленно, но и даже преступно. Поэтому стоит признать, что в дейс-
твительности война происходит по другим причинам, которые не 
хотят называть своими именами. Англия и Франция имеют другие – 
более реальные интересы. Здесь следует вспомнить, что Великоб-
ритания со своими 47 миллионами жителей управляет колониями 
с населением в 480 миллионов человек. Точно так же и Франция 
с 42 миллионами человек управляет 70 миллионами в колониях. 
Страх потерять свое положение правителей мира заставляет пра-
вящие круги Франции и Англии начать эту мировую войну.

Ил. 85. Мнение газеты Правда в латвийской прессе. Уже на стадии подготовки договора 
позиция СССР стала важной новостью в латвийских газетах. (BZ 06.10.1939)
[ «Правда» оценивает новый пакт ]
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Далее следует коснуться изменений во внешнеполитической 
ситуации самого Советского Союза. Изменения здесь немалые, 
но как важнейший  следует отметить факт, что благодаря на-
шей последовательной реализации политики мира мы укрепи-
ли свои позиции и существенно повысили международное зна-
чение Советского Союза. Наши отношения с Германией заметно 
улучшились.

Здесь развивалось укрепление дружественных отношений, 
создание практического сотрудничества и поддержка Германии 
в ее попытках установления мира. Заключенный между Герма-
нией и СССР договор о ненападении наложил на нас обязанность 
придерживаться нейтралитета в случае, если Германия будет 
участвовать в войне. Мы этой линии последовательно придер-
живались, чему вовсе не противоречит вхождение наших войск 
на территорию бывшей Польши, начавшееся 17 сентября. Как 
известно, наши войска вошли в Польшу только после того, как 
польское государство развалилось и фактически перестало су-
ществовать.

После вхождения Красной армии на территорию бывшей 
Польши поднялись серьезные вопросы о разграничении госу-
дарственных интересов Сов. Союза и Германии. Эти вопросы так-
же были вскорости решены на основе двусторонних соглашений. 
Германско-советский договор о дружбе и границе между Сов. 
Союзом и Германией, заключенный в конце сентября, закрепил 
наши отношения с германским государством.

Отношения Германии с другими европейскими государства-
ми определяло ее стремление избавиться от оков Версальского 
договора, который ей навязали Англия, Франция, а также Соеди-
ненные Штаты. Советский Союз всегда придерживался взгляда, 
что сильная Германия необходима для мира в Европе. Было бы 
неумно представлять, что Германию можно просто ликвидиро-
вать или «вывести из строя». Говоря именно о введении войск в 
Польшу, следует сказать, что там были и серьезные столкнове-
ния и вследствие этого также и жертвы.

На Белорусском фронте мы потеряли 246 убитыми и 503 ра-
неными, на Украинском фронте 491 убитыми, 1359 ранеными. 



179

Общее количество жертв составляет 737 убитых и 1862 раненых. 
В боях мы получили 900 пушек, 3000 винтовок, 1,5 миллионов 
винтовочных патронов, 1 миллион пушечных снарядов, 300 само-
летов. На Украине мы получили 88 [тыс.] кв. км площадей земли 
с 8 миллионами жителей и в Белоруссии 112 [тыс.] кв. км площа-
дей земли с 4,8 миллионами жителей. Из примерно 13 добавив-
шихся миллионов человек 7 миллионов украинцев, 3 миллиона 
белорусов, 1 миллион поляков и 1 миллион евреев. Прошедшие 
выборы показали, что 9/10 жителей в этих областях доброволь-
но выразили желание присоединиться к Советскому Союзу.

Далее перехожу к отношениям с государствами Балтии. Здесь 
произошли важные перемены. В основе отношений с Эстонией, 
Латвией и Литвой у Советского Союза были заключенные в 1920 
году мирные договоры, давшие этим государствам самостоятель-
ное государственное существование. Неизменная дружественная 
политика по отношению к этим новообразованным маленьким 
государствам радикально отличалась от политики царской Рос-
сии, которая грубо подавляла малые народы, не давала им ни-
какой возможности самостоятельного национально-государс-
твенного развития и оставила в их памяти немало горестных 
воспоминаний. Следует признать, что эти хорошие отношения 
между Советским Союзом и государствами Балтии создали хо-
рошие предпосылки для развития дальнейших политических и 
других отношений. Это показали и последние дипломатические 
переговоры с представителями Эстонии, Латвии и Литвы в Моск-
ве и подписанные в результате этих переговоров договоры.

Подписанные пакты о взаимопомощи имеют самое большое 
политическое значение.

Принципиальные основы пактов одинаковы. Они основы-
ваются на взаимной помощи между Советским Союзом, с одной 
стороны, и Эстонией, Латвией и Литвой, с другой стороны, вклю-
чая также военную помощь. Учитывая особое географическое по-
ложение этих государств, поскольку это своеобразный доступ к 
Советскому Союзу, особенно со стороны Балтийского моря, эти 
пакты дают право Советскому Союзу держать базы военного 
флота и аэродромы в определенных местах в Латвии и Эстонии, 
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а в Литве основывается сов-
местная с Советским Союзом 
охрана рубежей Литвы. Это 
обустройство баз военного 
флота и аэродромов, а также 
ввод известного количества 
красноармейцев для охраны 
баз и аэродромов гаранти-
руют надежную защиту не 
только для Советского Сою-
за, но и для самих балтийс-
ких государств. Поэтому эти 
шаги служат и общему делу 
мира, в котором также заин-
тересованы сами балтийские 
государства.

Прошедшие в последнее 
время переговоры с Эстони-
ей, Латвией и Литвой показа-
ли, что между нами имеется 
достаточное доверие и не-
обходимое понимание инте-
ресов второго государства. 
В переговорах в полной мере 
проявилось стремление ведущих переговоры к сохранению мира 
и обеспечению безопасности наших народов, занятых мирным 
трудом. Это все обеспечило успешное окончание переговоров и 
заключение пакта о взаимопомощи, имеющего важное истори-
ческое значение. Особый характер этих пактов вовсе не означа-
ет какого-то вмешательства Советского Союза во внутреннюю 
жизнь Эстонии, Латвии и Литвы, как это пытаются представить 
иностранные органы печати. Совсем наоборот, заключенные 
пакты о помощи строго уточняют неприкосновенность государс-
твенного суверенитета договаривающихся сторон и принцип не-
вмешательства в дела другого государства. Эти пакты исходят из 
принципов признания и уважения социальной, хозяйственной 

Ил. 86. Опровергают слухи об ожидаемой 
оккупации СССР. Заключение пакта и планы 
отъезда прибалтийских немцев вызвали волну 
слухов о скором включении Латвии в состав 
СССР. Правительство старалось опровергнуть 
слухи суровыми заявлениями в прессе.  
(JZ 12.10.1939)
[ Слухи об опасности не имеют оснований ]
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и политической структуры другой стороны и они должны стать 
основой миролюбивого добрососедского сотрудничества между 
этими народами.

Мы стоим за честную и пунктуальную реализацию заклю-
ченных пактов на основе полной взаимности и декларируем, что 
болтовня о советизации балтийских государств выгодна только 
нашим общим врагам и враждебным Советскому Союзу провока-
торам. Опираясь на достигнутое улучшение политических отно-
шений, Советский Союз пошел далеко навстречу хозяйственным 
нуждам этих государств, заключив соответствующие торговые 
соглашения. Товарообмен с балтийскими государствами сей-
час увеличился многократно и есть перспективы еще для даль-
нейшего расширения. В условиях, когда внешняя торговля всех 
европейских, в том числе нейтральных государств переживает 
огромные трудности, для Эстонии, Латвии и Литвы договор с 
Советским Союзом имеет важное положительное значение. При-
нципы политики Советского Союза в отношении маленьких госу-
дарств особенно ярко демонстрирует договор о передаче Виль-
нюса Литовской Республике. Литовское государство со своими 
2,5 миллионами жителей заметно расширяет свою территорию, 
увеличивает население на 550 000 человек и получает Вильнюс, 
в котором жителей почти в два раза больше, чем в нынешней сто-
лице Литвы.

В особом состоянии находятся наши отношения с Финляндией.
Это объясняется главным образом тем, что в Финляндии появ-

ляются различные влияния со стороны третьих стран.  Объективно 
думающим лицам следует признать, что те же самые вопросы безо-
пасности СССР, особенно в отношении Ленинграда, фигурировав-
шие в переговорах с Эстонией, фигурируют и в переговорах с Фин-
ляндией. Надо сказать, что в известной мере вопрос безопасности 
Советского Союза в этом случае даже острее, потому что второй 
после Москвы город Советского государства Ленинград находит-
ся только на расстоянии 32 километров от границы Финляндии. 
Это означает, что расстояние здесь меньше, чем требуется для ар-
тиллерийского обстрела из современных дальнобойных пушек. С 
другой стороны, и подходы к Ленинграду с моря в значительной 
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степени зависят от того, займет ли Финляндия, которой прина-
длежат весь северный берег Финского залива и все острова в се-
редине залива, по отношению к Советскому Союзу враждебную 
или дружескую позицию.

С учетом этого, а также общего положения в Европе следует 
думать, что и со стороны Финляндии будет проявлено необхо-
димое понимание ситуации. Трудно представить, что какое-то 
другое правительство в России, за исключением Советского пра-
вительства, могло бы допустить существование независимой 
Финляндии у самых ворот Ленинграда.

Переговоры с Финляндией начались недавно. Какова тема пе-
реговоров? Нетрудно это понять, что в нынешние времена, когда 
в Европе между большими государствами идет война, для кото-
рой характерны внезапные угрозы, Советский Союз не только 
имеет право, но и обязан сделать серьезные шаги для укрепления 
собственной безопасности.

Естественно, что в этой связи Советский Союз особо заботит 
Финский залив, что может позволить создать угрозу Ленинграду, 
и также та сухопутная граница, которая пролегает всего лишь в 
30 км от Ленинграда. Стоит ли задерживаться на тех догадках, ко-
торые о советско-финских переговорах появились в иностранной 
прессе?  Часть говорит, что мы требуем Виипури [Выборг. – Прим. 
пер.] и часть озера Ладоги. Надо сказать, что это вымысел и ложь. 
Вторые утверждают, что мы требуем отдать Аландские острова. 
Это тоже ложь. Третьи уже болтают о будущих претензиях к Шве-
ции и Норвегии, но это уже непростительные речи, которые вов-
се не стоит принимать во внимание.

Наши предложения на переговорах с делегатами Финляндии 
были умеренными и ограничивались тем минимумом, без которо-
го невозможно обезопасить Советский Союз и которые создадут 
дружественные отношения с Финляндией. Мы предложили Фин-
ляндии заключить пакт о взаимопомощи примерно по тому же 
самому образцу, каковы наши пакты о помощи с другими балтий-
скими государствами. Когда Финляндия заявила, что заключение 
такого пакта противоречило бы ее позиции абсолютного нейтра-
литета, мы не стали  навязывать свои предложения, а перешли 



183

 к конкретным вопросам, особенно к гарантированию безопаснос-
ти Ленинграда – как с моря, так и со стороны суши. Мы предложи-
ли отодвинуть границу Финляндии от Ленинграда на несколько 
десятков километров на север на Карельском перешейке. В виде 
компенсации мы предложили Финляндии в Советской Карелии 
территорию, которая была бы в два раза больше отданной Фин-
ляндией территории.

Мы предлагаем также договориться о том, чтобы Финляндия 
сдала нам на определенное время небольшую свою территорию 
возле входа в Финский залив, что дало бы нам возможность обус-
троить там военно-морскую базу. Так как на юге Финского залива 
у нас такая база уже была бы (в порту Палдиски), то такая база на 
севере полностью предотвратила бы враждебное вторжение дру-
гих государств в Финский залив. У нас нет сомнений, что оборудо-
вание такой базы не только в наших интересах, но и в интересах 
самой Финляндии. Против наших других предложений, особо от-
носящихся к территории нескольких островов в Финском заливе, 
а также обмену на Карельском перешейке полуостровов Рыбачь-
его и Среднего на почти вдвое большую территорию в Карелии, 
правительство Финляндии, очевидно, возражать не станет. По 
другим вопросам разногласия еще не преодолены. Мы тогда еще 
больше пошли навстречу Финляндии. Мы были согласны позво-
лить укрепление Аландских островов, чего финское правительс-
тво уже давно хотело добиться. Укрепление должно было произ-
водиться только при помощи средств самих финнов, и если в нем 
не принимает участие Советский Союз, то не могут участвовать и 
другие государства. Еще мы предложили Финляндии демилита-
ризировать укрепленные районы на Карельском перешейке возле 
советско-финской границы, что полностью соответствует также 
и интересам Финляндии. Мы выразили желание усилить договор 
Советского Союза и Финляндии о ненападении взаимными до-
полнительными гарантиями. И мы готовы идти навстречу Фин-
ляндии во всех тех вопросах, в которых она заинтересована, осо-
бенно в улучшении хозяйственных отношений. После всего этого 
мы не думаем, что Финляндия начнет искать причину для про-
вала проектируемого соглашения, поскольку это противоречит 
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политике дружественных отношений Советского Союза и Фин-
ляндии и, разумеется, может серьезно повредить Финляндии. 
Мы убеждены, что правящие круги Финляндии правильно пой-
мут значение дружественных отношений Советского Союза и 
Финляндии и финские государственные мужи не поддадутся ка-
кому-то направленному против Советского Союза давлению или 
подстрекательству.

Следует сказать, что даже президент Соединенных Штатов 
Рузвельт счел нужным прислать Председателю Верховного Со-
вета телеграмму, в которой высказал надежду, что переговоры 
Советского Союза и Финляндии закончатся миролюбивым ре-
шением. Калинин так и ответил американскому президенту, что 
суверенитет Финляндии гарантируется мирным договором от 
14 октября 1920 года, который определяет основные принципы 
взаимоотношений Советского Союза и Финляндии. В соответс-
твии с этими принципами и проходят нынешние советско-фин-
ские переговоры.

После столь определенного ответа Председателя Верховного 
Совета должно быть совершенно ясно, что по доброй воле пра-
вительство Финляндии пойдет навстречу нашим минимальным 
предложениям, которые не только не противоречат националь-
ным и государственным интересам Финляндии, но и укрепляют 
ее внешнюю безопасность и создают широкую базу для даль-
нейшего построения политических и хозяйственных отношений 
между нашими государствами».

(...)
В конце речи Молотов перешел к вопросу военной контра-

банды, а также экспорта оружия из нейтральных государств в 
воюющие. Напомнив о ноте Сов. Союза Англии, Молотов сказал: 
«Советское правительство не может причислить к контрабан-
де продовольствие и горючие материалы для мирных жителей, 
а также одежду, – это означает обречь на разруху и голодную 
смерть детей, женщин, стариков и больных. Наша страна как ней-
тральное государство не заинтересована в раздувании войны и 
предпримет все шаги, чтобы сделать войну менее разрушитель-
ной и чтобы ускорить ее прекращение в интересах мира.
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Исходя из этой перс-
пективы, решение аме-
риканского правительс-
тва отменить запрет на 
ввоз оружия в воюющие 
государства вызывает 
обоснованные сомнения. 
Кажется, не может быть 
двух мнений о том, что 
результатом этого ре-
шения станет вовсе не 
ослабление войны и при-
ближение ее окончания, 
а напротив – ее усиление, 
обострение и продле-
ние».

После речи Молотова 
депутат Кузнецов позд-
равил оратора, а также 
Советский Союз с триум-
фом политики мира. Все 
договоры последнего вре-
мени народ Советского 
Союза приветствует. Учи-
тывая наглядность речи 
Молотова и ясность де- 
кларированных взглядов, 

Ил. 87. 19 октября 1939 года 
войска СССР вступили в Эсто-
нию. Во время вступления войск 
прозвучали гимны СССР и Эстонии. 
(JZ 19.10.1939)
[ ТАСС сообщает о вступлении 
советских войск в Эстонию
/.../ После обмена салютами 
оркестры сыграли гимны Эстонии 
и СССР. /.../ ]
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Кузнецов предложил дебаты о внешней политике Советского Со-
юза совсем не начинать и признать ее правильной. Верховный Со-
вет с этим единогласно согласился.

Сегодня вечером на 2-м заседании сессии обсудят дальнейшие 
пункты повестки дня».

Пакт о взаимопомощи между Латвией 
и Союзом Советских Социалистических 
Республик (VV 10.10.1939)

Президиум Верховного Совета СССР, с одной стороны, и
Президент Латвийской Республики, с другой стороны,
в целях развития установленных мирным договором от 11 ав-

густа 1920 года дружественных отношений, основанных на при-
знании независимой государственности и невмешательства во 
внутренние дела другой Стороны;

признавая, что мирный договор от 11 августа 1920 года и 
договор о ненападении и мирном разрешении конфликтов от 5 
февраля 1932 года по-прежнему являются прочной основой их 
взаимных отношений и обязательств;

убежденные, что интересам обеих Договаривающихся сторон 
соответствует определение точных условий обеспечения взаим-
ной безопасности,

признали необходимым заключить между собой нижеследу-
ющий пакт о взаимопомощи и назначили для этой цели своими 
уполномоченными

Президиум Верховного Совета СССР:
В. М. Молотова, Председателя Совета Народных Комиссаров и 

Народного Комиссара Иностранных Дел,
Президента Латвийской Республики:
Вильгельма Мунтерса, Министра Иностранных Дел,
Каковые уполномоченные, по взаимном предъявлении своих 

полномочий, найденных составленными в должной форме и над-
лежащем порядке, согласились о нижеследующем:
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Статья I
Обе Договаривающиеся Стороны обязуются оказывать друг 

другу всяческую помощь, в том числе и военную, в случае возник-
новения прямого нападения или угрозы нападения со стороны 
любой великой европейской державы по отношению морских 
границ Договаривающихся Сторон в Балтийском море или сухо-
путных их границ через территорию Эстонской или Литовской 
Республик, а равно и указанных в статье III баз.

Статья II
Советский Союз обязуется оказывать Латвийской армии по-

мощь на льготных условиях вооружением и прочими военными 
материалами.

Статья III
Латвийская Республика, в целях обеспечения безопасности 

СССР и укрепления своей собственной независимости, предостав-
ляет Союзу право иметь в городах Лиепая (Либава) и Вентспилс 
(Виндава) базы военно-морского флота и несколько аэродромов 
для авиации, на правах аренды по сходной цене. Точные места 
для баз и аэродромов отводятся и их границы определяются по 
взаимному соглашению.

В целях охраны Ирбенского пролива Советскому Союзу предо-
ставляется право, на тех же условиях, соорудить базу береговой 
артиллерии на побережье между Вентспилс и Питрагс.

В целях охраны морских баз, аэродромов и базы береговой ар-
тиллерии Советский Союз имеет право держать в участках, отве-
денных под базы и аэродромы, за свой счет строго ограниченное 
количество советских наземных и воздушных вооруженных сил, 
максимальная численность которых определяется особым согла-
шением.

Статья IV
Обе Договаривающиеся Стороны обязуются не заключать 

каких-либо союзов или участвовать в коалициях, направленных 
против одной из Договаривающихся Сторон.

Статья V
Проведение в жизнь настоящего пакта ни в какой мере не 

должно затрагивать суверенных прав Договаривающихся Сторон, 
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в частности их государственного устройства, экономической и со-
циальной системы и военных мероприятий.

Участки, отводимые под базы и аэродромы (ст. I I I ) ,  остаются 
территорией Латвийской Республики.

Статья VI
Настоящий пакт вступает в силу с обменом актов о ратифика-

ции. Обмен актов будет произведен в городе Риге в течение шес-
ти дней со дня подписания настоящего пакта.

Срок действия настоящего пакта десять лет, причем, если одна 
из Договаривающихся Сторон не признает необходимым денонси-
ровать настоящий пакт за год до истечения срока, последний авто-
матически продолжает свое действие на следующие десять лет.

В удостоверение чего поименованные выше уполномоченные 
подписали настоящий пакт и приложили к нему свои печати.

Учинено в г. Москве в двух оригиналах, на русском и латышс-
ком языках, 5 октября 1939 года.

В. Молотов
В. Мунтерс

Сообщение для прессы министра 
иностранных дел В.Мунтерса

(VV 10.10.1939)
Министр иностранных дел В. Мунтерс представителям прес-

сы пояснил:
«Всем известны события в Европе после 1 сентября. Стреми-

тельность этих событий столь же велика, сколь их историческое 
значение. За пять недель жизнь Европы во всех основах измени-
лась и изменилось и политическое лицо Европы. Глубочайшие 
изменения произошли в Восточной Европе. Польское государс-
тво прекратило существовать, его территория поделена меж-
ду Советским Союзом и Германией; между обоими последними 
заключен договор о дружбе и об окончательном упорядочении 
границ обоих государств. К этим событиям нельзя подходить со 
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взглядами, возникшими в мирных условиях и при совершенно 
ином международном положении. Новое положение ставит и но-
вые задачи. Прежнее равновесие в Восточной Европе зависело 
от трех государств: Советского Союза, Германии и Польши. Так-
же на это равновесие влияло напряжение между только что упо-
мянутыми двумя Державами. Все это кардинально изменилось. 
Польша больше не является фактором силы в Восточной Европе, 
и между Советским Союзом и Германией возникла дружба и со-
гласованность действий. Такие условия ставят государства Вос-
точной Европы в новую ситуацию и перед новыми проблемами. 
В известной мере происходит также здесь ревизия созданного в 
конце мировой войны положения, хотя Балтийские государства с 
Версальским мирным договором прямой связи не имеют.

Европейская часть Советского Союза имеет только три выхо-
да к заморским землям: на севере через Белое море, на юге че-
рез Черное море и через Ленинградский порт. Последний нахо-
дится в стратегически невыгодном положении и кроме того это 
замерзающий порт. В мирное время такое положение терпимо, 
но в военных условиях это могло создать трудности. Так и сле-
дует понимать стремление СССР укрепить свои позиции на по-
бережье Восточной Балтики.  Это можно представить в двух на-
правлениях: с одной стороны, стратегически облегчить позицию 
Ленинграда, с другой – позаботиться об использовании других 
незамерзающих портов. Уже в прежние годы латвийские порты 
играли важную роль в советском транзите с запада и на запад че-
рез Балтийское море. Позднее в этом стремлении настал извест-
ный перерыв и Советский Союз старался обойтись своими пор-
тами. Сегодня проблема Балтийских портов опять актуальна, и к 
хозяйственным доводам присоединились и стратегические инте-
ресы. Такие взгляды проявились уже в более ранних переговорах 
между Советским Союзом, Англией и Францией.

Пока еще царил мир, Балтийские государства придерживались 
равновесия в политике, считаясь с эвентуальными возражения-
ми против концессий в стратегических интересах Советского Со-
юза. Сегодня обстоятельства другие, и наша собственная безопас-
ность требовала выяснения и уточнения положения. Напомню,  
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что только три недели прошли с 17 сентября, когда Советские 
войска вошли на территорию Польши и через 11 дней уже было 
подписано Московское соглашение между СССР и Германией. В 
тот же день 28 сентября подписан и Эстонско-Советский пакт о 
взаимопомощи. Уже через 3 дня, как только правительство озна-
комилось с содержанием обоих упомянутых договоров и обду-
мало их влияние на политическое и стратегическое положение 
нашего государства, правительство решило незамедлительно 
приступить к прояснению наших отношений с Советским Союзом,  
и на переговорах, прошедших со 2 по 5 октября в Москве, это и 
было сделано. Текст договора от 5 октября уже доступен, о нем 
многие газеты уже успели высказаться и, скорее всего, последуют 
и другие комментарии. Меня в это время, когда мы стоим перед 
ратификацией договора, заботит освещение больших политичес-
ких линий, на которых построен этот договор.

Прежде всего стоит спросить, почему была выбрана форма 
пакта о взаимопомощи? В этом обстоятельстве находит свое вы-
ражение желание обоих государств поддерживать мир и status quo 
возле Балтийского моря. Это еще больше подтверждает ссылка на 
мирный договор Латвии – Советского Союза, договор о ненападе-
нии и статья 5 самого пакта, которая недвусмысленно устанавли-
вает, что суверенные права обоих государств не затрагиваются.

Заново следует напомнить, что пакт заключен в условиях вой-
ны, когда возможны всякие случайности и когда события проис-
ходят с невероятной стремительностью. Невовлечение Латвии 
в войну было основной задачей нашей внешней политики с мо-
мента, когда вероятность войны начала входить во внешнеполи-
тические соображения всех государств. Но в то же самое время 
нам следует признать, что втягивание Латвии в войну таило бы 
в себе угрозу для Советского Союза, с которым у нас общая гра-
ница. Можно сказать, что именно в этот момент обстоятельства 
в Балтийском море и на побережье Восточной Балтики не дают 
никаких оснований для беспокойства об эвентуальных осложне-
ниях, которые могут втянуть нас в войну. Однако события вой-
ны столь непредсказуемы, что все это может молниеносно изме-
ниться. Принцип взаимопомощи имеет известное превентивное  
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значение, и внешне этим 
демонстрируется, что в 
предотвращении войны оба 
государства имеют сходные 
интересы. Раз принцип вза-
имопомощи обеими сторо-
нами был признан подходя-
щим, естественным образом 
мы пришли и к переговорам 
о виде этой помощи. Здесь 
мы идем путем, который 
соответствует географи-
ческому положению и воен-
ным возможностям обеих 
сторон. Латвия может по-
лучить помощь в вооруже-
нии и военных материалах. 
В свою очередь, она предо-
ставляет СССР известные 
стратегические привиле-
гии на своей территории 
– 2 морские базы, 1 базу 
береговой артиллерии и не-
сколько аэродромов, отно-

сящихся к защите упомянутых баз. Эти стратегические преиму-
щества никоим образом не ограничивают нормальную жизнь в 
Лиепае и Вентспилсе, поскольку соответствующие участки точ-
но определяются путем соглашений. Само по себе разумеется, 
что военные точки поддержки не могут оставаться без охраны, 
и поэтому Советскому Союзу позволено держать на участках 
баз и аэродромов войска, численность которых опять-таки оп-
ределяется путем соглашений. Особенно важно еще совместно 
разработанное сообщение – коммюнике, опубликованное в свя-
зи с подписанием пакта. Это как бы политическое дополнение 
к самому пакту, которое содержит известные политические 
принципы, которые путем договора невозможно столь точно  

Ил. 88. 29 октября 1939 года войска СССР 
вступили в Латвию. Войска СССР армия Латвии 
встречала с оркестром и почетным караулом. 
(BZ 30.10.1939)
[ Прибыл первый поезд с войсками Советского 
Союза
Вчера в 11 часов на нашу пограничную станцию 
в Зилупе прибыл первый поезд с войсками 
Советского Союза. На перроне был выставлен 
почетный караул наших солдат, и руководство 
войск Советского Союза приветствовал 
командир Латгальской дивизии. Оркестр 
сыграл гимн нашего соседнего государства. 
Войска Советского Союза также выставили 
почетный караул с оркестром, который сыграл 
государственный гимн Латвии. ]



192

сформулировать, но которые имеют важное значение для вопло-
щения пакта в жизнь. Здесь идет речь о возможности взаимного 
доверия и сотрудничества, невзирая на различие государствен-
ного строя. Такая атмосфера доверия и сотрудничества царила 
и на самих переговорах. Не желая забегать вперед для более ши-
рокого освещения пакта, я все же хотел бы подчеркнуть, что он 
укрепляет мир и безопасность и соответствует политической 
реальности, с которой нам приходится считаться в нынешних 
условиях». (VV 09.10.1939)

Заставим замолчать  
распространителей слухов

Фрагменты речи Президента Государства Dr. Карлиса Ульма-
ниса на совместном заседании государственного совета по хо-
зяйству и культуре. (VV 13.10.1939)

«Прошло всего несколько недель со дня начала вихря важных 
договоров.

Без успехов были прерваны переговоры по договору Анг-
лии, Франции, России, затем 19 августа последовало немецко-
русское хозяйственное соглашение, затем 23 августа в Москве 
был разработан и подписан немецко-русский пакт о ненападе-
нии и взаимопонимании, 1 сентября началась Германско-Поль-
ская война, затем последовали военные действия на западном 
фронте между Францией, Англией и Германией; затем после-
довало закрытие Балтийского моря и почти полное прекраще-
ние дальнего сообщения. 17 сентября войска Советского Союза 
вошли в Польшу, 20 сентября – демаркационная линия между 
Германией и Советским Союзом. 28 сентября следует новый до-
говор Германии и Советского Союза, устанавливаются границы 
на бывшей территории Польши; Польша, наш большой сосед на 
юге, перестала быть фактором силы в Восточной Европе; опре-
делены границы распространения интересов и влияния наших 
больших – восточного и западного соседей Германии и Советс-
кого Союза. И 6/7 октября из Берлина приходит распоряжение  
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живущим в Балтийских государствах немцам выехать в Германию,  
что приравнивается к заявлению, что закончились народные ин-
тересы Германии в этих государствах. 28 сентября подписан пакт 
о взаимопомощи Эстонии и Советского Союза, за которым 5 ок-
тября следует подобный пакт между нашим государством и Со-
ветским Союзом. И 10 октября появился пакт Литвы и Советского 
Союза, а 11 октября в Москву прибыл уполномоченный предста-
витель правительства Финляндии для политических и хозяйс-
твенных переговоров.

Содержание нашего договора нам всем известно,  но, если я 
хочу сегодня говорить и об этом договоре, то сам этот договор и все 
отношения, все задачи и обязанности во внутренней и внешней 
политике тоже следует взвесить и оценить, исходя из заново 
возникшего положения, важнейшие этапы которого я только 
что отметил.

Спокойно и хладнокровно оглянемся назад и спросим, руко-
водствовались ли мы лучшими побуждениями и совестью, дейс-
твовали ли мы так, чтобы это лучше всего отвечало интересам  

Ил. 89. Станции совместного использования сельскохозяйственных машин. После 
заключения пакта с СССР скорость набирает введение опыта СССР. В Латвии начинают 
создавать станции совместного использования сельскохозяйственных машин, которые в 
большой степени напоминают позднейшие советские МТС (машинно-тракторные станции). 
(JZ 27.10.1939) [ Президент поддерживает совместное использование машин ]
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народа и государства? Были ли бы основания для голосов, кото-
рые сказали бы, что нам следовало действовать иначе и, взвесив 
все обстоятельства, без нужды поставить под угрозу мирный труд 
и всю жизнь наших граждан? Мы избежали вовлечения в Герман-
ско-Польскую войну, мы избежали втягивания в войну Германии 
с державами на Западе. Мы уклонились от того, чтобы латыши 
проливали кровь и жертвовали жизнями ради вещей, не касаю-
щихся основ существования нашего государства.

Но выше наших сил остановить стремительные и глубокие 
перемены, происходящие одновременно с войной в международ-
ных отношениях и в соотношении сил. Было бы нелепо думать, 
что мы могли бы повлиять на исход немецко-польской войны 
или на создание отношений Германии и Советского Союза и 
вытекающие из них последствия, хотя это коснулось и нас. Мы 
также не можем изменить положения, что наше судоходство и 
торговля вне Балтийского моря почти умерщвлены.

Наш договор с Советским Союзом – о взаимной помощи. Пос-
ле поездки в Москву представителей Эстонии и Германии и их 
возвращения домой с подписанными известными пактами и мы, 
взвесив заново возникшее положение, послушались напомина-
ния Московского правительства о потребности  обсудить поли-
тические отношения и добиться их выяснения. Мы признали, что 
ясность в отношениях между нами необходима, чтобы создать 
надежную основу для дальнейших действий. Наши уполномочен-
ные тоже подписали в Москве пакт о взаимопомощи.

Содержание пакта и условия полностью согласованы с назва-
нием и обозначением пакта и соответствуют ему. Сначала напо-
минается о дружественных отношениях, начиная с заключенного 
11 августа 1920 года мирного договора, который предусматри-
вает взаимное признание независимости и невмешательство во 
внутренние дела другого государства, в первой статье имеется 
положение об оказании взаимной помощи, в том числе и военной 
помощи в случае нападения противника.

Далее установлено, что помощь Советского Союза Латвии бу-
дет выражаться в готовности продать Латвии на облегченных 
условиях армейское вооружение и другие военные материалы. 



195

Мы также в целях обеспечения нашей независимости со своей 
стороны выполняем пожелание Советского Союза о военных ба-
зах в Лиепае и Вентспилсе и нескольких аэродромах для авиации,  
а также о нахождении вооруженных сил на нашей земле в предва-
рительно установленных местах и количестве. В пакте также ясно 
сказано, что его претворение в жизнь никоим образом не может 
задевать суверенные права обоих договаривающихся государств, 
государственный строй, хозяйственную и социальную систему и 
военную деятельность.

Это главные пункты пакта.
Мне надо сказать, что пакт, как это обычно в пактах Советс-

кого Союза, выделяется своей ясностью и определенностью, а 
также признанием и соблюдением интересов другой стороны – и 
действительно взаимно. Но если он взаимный, то ни одна, ни дру-
гая сторона не может ожидать и требовать, чтобы ей не пришлось 
брать на себя определенных обязательств. Такие обязанности 
этот пакт налагает на обе стороны. Мы эти обязательства берем-
ся выполнять, и наш опыт с мирным договором и пактом о нена-
падении дает нам необходимые основания для уверенности, что 
и Советский Союз будет выполнять подписанный им договор.

Пакт заключен не в мирных условиях, а именно под грохот 
войны и в напряжении ближней войны, поэтому он и более не-
обычен в своих условиях. Но зато он дает основу для ясных и опос-
редованно хороших отношений между нами и нашим большим 
соседом на востоке. И мы высоко ценим эти добрые отношения 
между соседями. Не обращая заслуженного внимания именно на 
хорошие соседские отношения и дружбу, ища друзей только вда-
леке, иной народ был вынужден заплатить за это очень дорого, 
заплатив за это своей самостоятельностью и независимостью. 
Поэтому, разве дружба и взаимопомощь между соседями не могут 
требовать и известной уступчивости, если время и место к этому 
побуждают? Этот пакт с большим соседом, заключенный в духе 
двустороннего доверия, доверительности и добросовестности, 
несет нам безопасность, а также отдаление или даже устранение 
угрозы. Более того, он увеличивает и безопасность Советско-
го Союза, и то же самое относится и к нашим соседям на севере  
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и на юге – к Эстонии и Литве. К тому же, добросовестность и ис-
креннее желание Советского Союза сотрудничать доказывает го-
товность Советского Союза отдать Вильнюс обратно Литве.

Кроме того, в обнародованном вместе с договором офици-
альном сообщении подчеркнуто, что различие государственных 
систем Советского Союза и Латвии не являлось и не является 
препятствием для плодотворного сотрудничества между обоими 
государствами. Поэтому и оба государства в договоре подтвер-
дили решимость не касаться государственного строя и бытовых 
норм другого государства, оставив, таким образом, не затронутой 
нашу внутреннюю и внешнюю политику.

Еще  одно  замечание. В договоре упоминается и военная помощь и 
предусмотрены гарнизоны Советского Союза на латвийской земле.  
Но здесь нельзя забывать, что цель и задача этих гарнизонов – это 
защита определенного участка, а вовсе не защита в общем нашего 
государства, которая все еще является и впредь будет являться 
обязанностью нашей собственной армии. Это в нашем государс-
тве, самостоятельность и независимость которого, его суверен-
ные права и в этом договоре признает Советский Союз, иначе и не 
может быть.

(...)
Хозяйственная сила и крепость будут поддержаны и сохра-

нены, если нам скорее удастся заставить себя приспособить все 
хозяйство к новым условиям, на которые повлияла война, разде-
ление производства – в широком смысле этого слова – и в пот-
реблении, а также разумная бережливость; если вскорости добь-
емся приспособления внешней торговли к новым условиям как в 
импорте, так и в экспорте, если сохраним и по возможности рас-
ширим торговлю с Советским Союзом, с которым мы только что 
заключили новый торговый договор, расширив объем существу-
ющего договора, а также и с Германией, Англией и другими госу-
дарствами, которые нам доступны. И – во всех делах будем делать 
все, чтобы нам оставаться вне военных действий. В хозяйствен-
ной плоскости работа уже трудная, и может стать еще труднее. В 
мире уже почти что полный хозяйственный застой: нейтральные 
суда уже ненадежны, мировые порты пусты, рельсовое сообщение 
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прервано, железо и горючее поглощают поля битв, продовольс-
твие в первую очередь уходит для армий.

Нельзя отрицать, что возложенная на нас ноша тяжела, в за-
ботах и деятельности. Но найдется ли сегодня какое-то государс-
тво, которое не несет такой же тяжести? И многим государствам 
помимо этого еще приходится переживать военные условия или 
хотя бы мобилизацию и прямую военную угрозу возле границ.

Мы не находимся в самом трудном положении, и задумаемся, 
разве годы, которые мы жили в изобилии, не налагают на нас обя-
занность немного потерпеть, когда наступают тяжелые моменты?

Когда мы полнее приспособимся к новым обстоятельствам – 
еще только 6 недель прошло, – когда восстановится внешняя 
торговля, тогда опять освободятся более широкие возможности 
и будут новые возможности для работы. Но работа и заработок, 
так или иначе, в нашей стране будут. У нас накопились дела, кото-
рые надо сделать, накоплены средства. Как только появится из-
быток рабочих рук, работу предоставим. Только напомним, что 
новое положение требует сотрудничества, а не противодействия, 
все равно где и в каком виде. Правительство позаботится о со-
трудничестве и совместной работе с иностранными государства-
ми, будет поддерживать сотрудничество и во внутренней жизни 
государства. Правительство и в дальнейшем не станет жалеть 
трудов, чтобы мы оставались вне сложностей войны, и никогда 
не остановится в своих заботах о нашей безопасности.

(...)
Правительство будет заботиться и о безопасности внутри на-

шей страны. Прежде всего, нам следует опровергнуть все сомне-
ния и подозрения, что безопасность внутри нашей страны может 
быть подвержена угрозе извне.

(...)
Со всей необходимой строгостью правительство заставит за-

молчать распространителей слухов и освободит общественность 
от всяких других нытиков, проповедников бессилия, страхов и 
ужасов и разрушителей внутреннего единения. Никто извне нам 
новый строй не навязывает, но, если у нас найдется кто-то, кто 
так думает, то мы сами дадим им соответствующий ответ.
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Ил. 90 – 96. После заключения пакта газеты заполонили статьи о 
СССР. Прославлялись вожди СССР и их дни рождения. Разъяснялись 
праздничные даты СССР, объяснялась политика СССР и 
приобретенный в СССР опыт. Появились статьи о достижениях СССР.

Ил. 93. День 
рождения 
Сталина. (BZ 
21.12.1939)
[ 60 лет Сталину ]

Ил. 91. День рождения Молотова. 
(JZ 16.03.1940) [ Сегодня 50-й 
день рождения В.Молотова ]

Ил. 90. Разъяснение 
политики СССР. (BZ 
02.04.1940)
[ Внешнеполити-
ческая позиция 
Советского Союза ]

Ил. 92. Опыт СССР. (BZ 09.09.1939)
[ Как в Советском Союзе оценивают 
прилежных и ленивых работников ]
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Ил. 95. Празднование 
Октябрьской революции –  
главная новость. 
(JZ 07.11.1939)
[ В государственный 
праздник СССР ]

Ил. 94. Достижения СССР. (BZ 07.11.1939) 
[ Начиная 23-й год Советского Союза]

Ил. 96. Опыт СССР. (BZ 06.03.1940)
[ Как футболистов готовят в Советском Союзе ]
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Известное беспокойство в обществе вызвал и массовый отъ-
езд немцев.

Мне надо сказать, что они сделали бы правильнее, если бы 
сами для своей пользы четко выступили бы против создания бес-
покойства. Совсем неверна злонамеренная выдумка, что отъезд 
немцев состоит в какой-то связи с новым договором с Советским 
Союзом. Насколько необоснованна эта выдумка, видно уже из 
того, что подобный отъезд начался и из других государств, кото-
рые никаких подобных договоров не заключали. Отъезд немцев 
вытекает единственно из соображений правительства Германии, 
независимо от каких-то других обстоятельств. Наше пожелание 
отъезжающим только помочь облегчить сложности с отъездом, 
но каждое беспокойство работает против этого и может даже 
уничтожить все хорошие замыслы правительства. Один вид бес-
покойства в этой связи – это рассказы о том, что и некоторые ла-
тыши хотят выехать вместе с немцами. Почему – об этом наверно 
они сами знают, но они заблуждаются, что у нас безопасность мо-
жет быть нарушена и поэтому им следует уезжать. И, кроме того, 
если бы какая-то опасность и угрожала, то тогда всем, а не только 
им одним. Но, каковы бы ни были их причины – если кто-то хо-
чет ехать, пусть уезжает (долгие бурные аплодисменты), но пусть 
знает, что выезд в эти дни возможен только в том же порядке как 
для немцев-граждан Латвии, то есть, насовсем. (Долгие неутиха-
ющие аплодисменты.)

Конечно, как правительство, так и общество сумеют и смо-
гут такие действия оценить по заслугам. Этих «конъюнктурных 
латышей», из которых некоторые напрасно причисляют себя к 
интеллигенции, никому не будет жалко. Может быть, эти дни и 
их испытания это святое дело. Мы видим не только настоящий 
патриотизм, но и характер людей. Мы видим, для кого слова были 
только словами, в отличие от тех, для кого слова превратились в 
глубокое, стойкое убеждение. Это позорное явление снова пока-
зывает, насколько необходим для нас именно духовный рост, на-
сколько большой может быть духовная сила и насколько трусли-
вым делает человека недостаток духовной силы. Огонь очищает 
золото, трудности – человека».
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Официальная  
передовая статья

(BZ 17.10.1939) Единственно правильный путь
«Во внешнеполитическом отчете, который Президент дал в 

начале своей речи, он в нескольких предложениях охватил целую 
эпоху, поскольку шесть недель, которые отделяют 1 сентября от 
дня послания Президента, означают в истории Европы больше 
чем шесть или шестьдесят лет – эти недели отделяют старую Ев-
ропу от новой, лицо которой еще совсем нельзя рассмотреть, но 
которая никогда больше не будет такой, какой мы ее в последний 
раз видели 31 августа 1939 года.

Переходя к дальнейшей части своей речи, Президент спра-
шивал: «Руководствовались ли мы лучшими побуждениями и со-
вестью, действовали ли мы так, чтобы это лучше всего отвечало 
интересам народа и государства? Нашлось бы основание для го-
лосов, которые сказали бы, что нам следовало действовать иначе 
и, взвесив все обстоятельства, без нужды поставить под угрозу 
мирный труд и всю жизнь наших граждан?»

В каком положении находилось наше государство 1 сентября? 
Со всеми тремя большими факторами, определявшими полити-
ческое равновесие в Восточной Европе, наши отношения были 
дружественными, и с обеими державами, которые еще до 23 ав-
густа были антагонистами – Советским Союзом и Германией – у 
нас были договоры о ненападении. Наше нейтральное поведение, 
созвучное с позицией наших соседей и всех малых государств Ев-
ропы, в том числе и державами было признано правильным и 
приемлемым, и нашу декларацию нейтралитета, появившуюся 
сразу после начала войны, никто не оспорил. То есть, с началом 
войны наше положение было настолько безопасным, насколько 
внимательная политика и договоры вообще способны обеспе-
чить внешние отношения государства.

Если мы хотим ответить на вопрос Президента, нам надо или 
же вернуться в еще более далекое прошлое, или же искать какие-
то вероятные ошибки в нашей политике уже после начала войны. 
Легче ответить на этот последний вопрос. После первого сентября 
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вся наша политика вышла на сохранение нейтралитета и это нам 
даже сих пор удавалось. С окончанием немецко-польской войны 
на поле битвы и для нас уменьшилась прямая опасность быть вов-
леченными в вооруженный конфликт. Разумеется, остается еще 
война между Германией и Западными государствами, но здесь 
на наш нейтралитет не налагаются такие тяжелые обязанности 
как при немецко-польской войне. Чтобы это понять, надо только 
представить себе положение Бельгии и Голландии, у которых во 
время войны на западном фронте имеются похожие опасения и 
заботы, какие были у нас и Литвы в отношении восточного фрон-
та. Итак, после окончания военных действий на польском фрон-
те мы смогли с облегчением вздохнуть, не оставляя, разумеется, 
растущих забот о влиянии войны на нашу внешнюю торговлю.

Но здесь добавилась и новая политическая ситуация, со-
зданная договором о дружбе Советского Союза и Германии. И 
именно из него, а также из одновременно заключенного эстон-
ско-советского договора вытекала наша потребность проверить 
собственное политическое положение. Единственный вопрос, 
который нам надо было здесь решить, относился к уточнению 
наших отношений с Советским Союзом. Можно спросить, пра-
вильно ли мы поступили, сразу же взявшись за это дело, соблю-
дая выраженные советским правительством пожелания, или же 
было бы лучше отложить это на более поздний срок? К этому 
единственному вопросу можно отнести слова Президента: «Или 
же нам следовало действовать иначе». И сам Президент на него 
ответил: «Мы признали, что ясность в отношениях между нами 
необходима, чтобы создать надежную основу для дальнейших 
действий». Таково было решение правительства, и оно приняло 
на себя всю ответственность.

Второй возможностью было выжидание, к тому же было из-
вестно, что Советский Союз заинтересован в том, чтобы после за-
ключения договора с Германией решить в более широком объеме 
вопрос о безопасности у своих северо-восточных границ. Будет 
ли в таких обстоятельствах выжидание наиболее правильным 
действием, можно обоснованно поставить под сомнение. После 
того как был заключен договор с Эстонией и начаты переговоры 
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с Литвой, промедление Латвии не могло оказать благотворного 
влияния на ход переговоров, которые раньше или позже должны 
были состояться.

Это все о политике Латвии после начала войны.
Остается только оценить, можно ли было в период до 1 сен-

тября нам действовать иначе.
Здесь опять единственные сомнения может вызвать вопрос, 

не было ли правильнее принять англо-франко-советские гаран-
тии тогда, когда еще не был заключен германско-советский пакт 
о ненападении. Здесь следует отметить следующее.

Прежде всего, предложение гарантий никогда не было выра-
жено определенно и для участия в переговорах в Москве мы ни-
когда не приглашались, ни на их первом, политическом этапе, ни, 
еще меньше, на втором – военном.

Во-вторых, поскольку говорилось о гарантии нейтралитета 
Балтийских государств, помимо Латвии подразумевались еще 
Финляндия и Эстония. Оба последних государства ни мгновения 
не сомневались, что гарантии для них нежелательны. Такой же 
была и точка зрения Латвии. Если бы она захотела ее изменить, 
то вошла бы в противоречие со своими соседями.

В-третьих, вопрос о гарантиях был поднят тогда, когда меж-
ду Советским Союзом и Германией царило напряжение и когда 
позиция Балтийских государств должна была сильнее, чем ког-
да-либо, придерживаться нейтральной линии. В-четвертых, ре-
шающее значение имела не позиция Балтийских государств, а 
позиция Польши, которая отклонила любую помощь Советского 
Союза, таким образом сделав невозможным англо-французское 
желание привлечь Советский Союз в антигерманский блок.

Но это все не главное. Главное, что сам Советский Союз с са-
мым большим недоверием относился к англо-французским пред-
ложениям, как это яснее всего следует из сообщения Сталина на 
18 съезде коммунистической партии и из интервью Ворошилова 
после провала англо-франко-советских переговоров.

Нет ни малейших сомнений в том, что Германия была готова 
на далеко идущие концессии, чтобы добиться соглашения с СССР. 
Поставленный перед выбором, быть ли вовлеченным в войну  
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с Германией, или же оставаться вне этой войны, Советский Союз, 
разумеется, выбрал второй путь, и там поведение Балтийских го-
сударств ничего бы изменить не могло.

Даже в том невероятном в реальности случае, если бы Совет-
ский Союз отклонил предложение Германии и продолжил пере-
говоры с Англией и Францией, добившись гарантий для Балтий-
ских государств, наше положение не стало бы лучше, чем теперь, 
потому что  в пакте о взаимопомощи мы являемся равноправным 
партнером, напротив, в случае гарантий другие без нашего учас-
тия наложили бы на нас обязательства, и, вероятно, более тяже-
лые, чем те, которые проистекают из пакта 5 октября.

Таким образом, мы видим, что и в более отдаленном прошлом 
до начала войны мы действовали из лучших соображений. Можно 
теоретически представить, что Латвия в известный момент ска-
зала бы, что она принимает англо-франко-советские гарантии. Ре-
зультатом бы стало: разногласия с соседями, недоверие в Герма-
нии и в конце концов – разочарование в самом результате, потому 
что германско-советское соглашение это не остановило бы.

Отвечая на вопросы Президента, мы старались выяснить в об-
щих направлениях этап европейской политики, который еще мно-
гократно будет рассмотрен в истории дипломатии  и политики. И 
у нас нет сомнений, что Латвия не могла действовать иначе.

Комментарий о договоре Брива Земе

(BZ 09.10.1939) А. Грин. Новый договор.
Новые пакты Эстонии и Латвии с Советским Союзом –это 

чрезвычайно важный поворотный момент в отношениях обоих 
балтийских народов и их большой восточной страны-соседки 
в ходе истории. Путем переговоров и соглашений, при обеща-
нии Москвы уважать независимость наших республик, и, в свою 
очередь, при шагах Эстонии и Латвии навстречу предложениям 
Москвы, исходящим из геополитического положения Советско-
го Союза в Северо-Восточной Европе, с совсем узким и мелким 
концом Финского залива как единственным выходом на столь 
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важные для военных и хозяйственных целей просторы Балтий-
ского моря, велись поиски и был найден приемлемый для всех 
трех договаривающихся сторон компромисс о выделении опор-
ных пунктов морским и воздушным силам Советского Союза на 
территории Балтийских государств. Как в латвийском, так и эс-
тонском пакте с Советским Союзом выделено и подчеркнуто, что 
воплощение в жизнь этих договоров не ограничивает суверени-
тета Балтийских государств, что существование нашего нынеш-
него социального и хозяйственного строя гарантировано, и все 
принятие решений о нем и впредь остается в наших руках; точ-
но так же договаривающаяся сторона обещала нам полностью 
воздерживаться от всего, что прямо или косвенно можно счесть 
вмешательством во внутренние дела наших государств, и что в 
случае внешней и общей опасности она не замедлит оказать нам 
вооруженную помощь.

Таким образом мы из соседей, между которыми уже девятнад-
цать лет существовали корректные и хорошие отношения, сей-
час превратились в союзников. Общими силами и с достаточным 

Ил. 97. Обмен опытом. После заключения пакта начался двусторонний обмен опытом.  
В Москве прошел показ латвийских книг. (BZ 30.05.1940)
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с каждой стороны стремлением к пониманию создан честный 
договор, стремящийся к одинаковому удовлетворению сторон  
и важных для каждой из них интересов. Советский Союз получает 
задуманную возможность маневрирования и вообще более ши-
роких действий для своего флота в Балтийском море, а передан-
ные в его пользование базы с упомянутыми в договорах портами, 
прибрежными поселками или островами, юридически продолжа-
ют оставаться принадлежащими соответствующим республи-
кам. Балтийским государствам как компенсация за это движение 
навстречу дается новая гарантия нашей независимости и новое 
подтверждение, что Советский Союз прямо заинтересован в даль-
нейшем существовании наших государств.

Опыт продолжительностью в девятнадцать лет свидетель-
ствует нам, что соседнее государство на востоке свои обещания 
и принятые с ними обязательства держит честно и корректно 
выполняет. Эта констатация сейчас множит наше ощущение бе-
зопасности, а также нашу решимость и со своей стороны так же 
сознательно выполнять добровольно принятые с новым пактом 
о взаимопомощи обязанности. Поскольку мы верим утверждени-
ям наших партнеров, что их интересует не только само Балтийс-
кое море и более удобные выходы к его водам, но и поддержание 
поистине дружеских отношений с независимыми и свободными 
нациями, живущими между этим морем и остальной Восточной 
Европой.

Русскому народу – свободный и безопасный выход к Балтий-
скому морю, а балтийским народам – независимость и полное 
право жить на своей земле так, как они сами хотят. Если бы эта 
взаимоприемлемая геополитическая формула возникла бы уже 
в прошлые века, то, может быть, не было бы каких-то ожесточен-
ных войн ради так называемого dominium maris Baltici; поскольку 
мы же все ясно знаем, что это знаменитое господство над Балтий-
ским морем в прошлые времена державы воспринимали главным 
образом как господство над территорией латышского и эстонс-
кого народов.

Новая формула стремится идти совсем другим путем и ищет 
равновесия между жизненными интересами этих балтийских  
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народов и попытками Советского Союза обезопасить себя от сюр-
призов со стороны Балтийского моря.

Эта формула положена в основу нового пакта о взаимопомощи 
и на ней базируется новый договор между нашей республикой и 
Советским Союзом. Но этот новый договор мы сможем лучше все-
го выполнить, если останемся столь же едиными как до сих пор, 
если встанем вокруг флага свободной Латвии еще плотнее сомк-
нутыми рядами.

Этого требуют не только новые обязательства и наши обязан-
ности по отношению к ним. Этого требует и наша вечная обязан-
ность по отношению к свободе и отечеству.

Хозяйственный оборот Латвии и 
Советского Союза

(BZ 21.10.1939)
События последних месяцев создали не только большие по-

мехи в нормальном товарообороте, но и большое переустройс-
тво в источниках поставок сырья и других товаров, необходимых 
для хозяйственной жизни. Часть государств не удовлетворилась 
только установлением фактического нового положения, но и на-
чала его облачать в договорные формы, чтобы создать надежную, 
стабильную основу для дальнейшей внешней торговли.

Латвия тоже начала идти по этому пути, в первую очередь, 
ведя переговоры с нашим ближайшим большим соседом – Совет-
ским Союзом, которые успешно завершились 18 октября в Моск-
ве подписанием договора. Новое соглашение о торговом обороте 
между Латвией и Советским Союзом в 1939/1940 году предус-
матривает в четыре раза увеличить нынешний товарооборот, 
подняв его на 60 миллионов латов.

В настоящее время, когда сообщение с другими рынками за-
труднено и особенно с теми, достигнуть которых можно морс-
ким путем и которые поставляют важное для промышленности 
сырье, одной из наиболее важных задач хозяйственной поли-
тики является обеспечение поставок самого необходимого для  
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промышленности и ремесел сырья. Это достигнуто только что 
подписанным соглашением.

В прошлом году в импорте из Советского Союза, достигшем 8,4 
миллионов латов, главными товарами были: фосфориты, необхо-
димые для производства суперфосфата, на 2,4 млн. латов, нефть, 
керосин, бензин, парафин и смазочные масла – на 1,2 млн. латов, 
сельскохозяйственные машины – на 1 млн. латов, табак – на 0,7 
млн. латов, асбест для производства шифера – на 0,6 млн. латов, 
соль – на 0,5 млн. латов и железо и сталь – на 0,3 млн. латов. В даль-
нейшем вырастет не только ввоз этих товаров, но и мы сможем по-
лучать из Советского Союза также и некоторое такое важнейшее 
для нашей промышленности сырье, которое до сих пор ввозилось 
из дальних заморских стран.

В 1938 году в экспорте в Советский Союз, который составлял 
7,6 млн. латов, главные позиции занимали: живые свиньи – на 3 
млн. латов, разного рода бумага, картон и бумажные изделия – 
на 2,3 млн. латов, причем папиросная бумага – на 1 млн. латов и 
пергаментная бумага – на 0,5 млн. латов, подошвенные кожи – на 
1,2 млн. латов, необработанные телячьи кожи – на 1 млн. латов и 
хромовая кожа – на 0,2 млн. латов. В дальнейшем большая роль 
в вывозе в Советский Союз будет и у другой важной продукции 
нашего сельского хозяйства и промышленности, которым таким 
образом будет обеспечен нормальный экспорт продукции и ста-
бильный рынок. В связи с участием держав в войне сейчас в мире 
имеется только два важных источника сырья – Соединенные 
Штаты и Советский Союз.

Те государства, которым обеспечено свободное, без помех со-
общение с большой заокеанской республикой, необходимое сы-
рье и др. важную продукцию могут приобретать там. Напротив, 
государства Центральной и Восточной Европы в этом смысле 
ориентируются на Советский Союз.

Прежде сельскохозяйственная страна – Россия теперь превра-
тилась в выраженную промышленную державу, в которой важней-
шее место занимают отрасли тяжелой промышленности, машино-
строения и военной промышленности, которые вместе покрыва-
ют примерно 60 процентов от промышленной продукции.
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Затем следует легкая промышленность, пищевая промыш-
ленность и наконец деревообработка.

В производстве следующих важных товаров Советский Союз 
занимает видное место. Уже в 1936 году из совокупной продук-
ции во всем мире он производил: каменный уголь – 11,2 проц., 
нефтепродукты – 12 проц., электричество – 8,6 проц., сталь – 
15,4 проц., медь – 7,6 проц., алюминий – 9,9 проц. и суперфосфат 
– 9,7 проц. Ни в одном государстве внешняя торговля не играет 
в хозяйственной жизни столь малой роли как в Советском Сою-
зе. Так, например, в 1937 году стоимость как ввезенных, так и 
вывезенных товаров составляла только неполный 1 процент от 
общей суммы внутренней продукции. С 1930 года экспорт Совет-
ского Союза уменьшился в три раза. Вообще в последний год он в 
среднем составлял 2-3 процента от внутренней продукции, в то 
время как Соединенные Штаты экспортируют 7,4 проц.-16 проц., 
Великобритания – до 25 проц. и Бельгия даже до 50 проц. Это 
доказывает, что Советский Союз в случае необходимости боль-
ше чем любое другое государство может обойтись внутренним 
производством.

Экспорт довоенной России составлял примерно 70 проц. от 
сельскохозяйственной продукции и только 30 проц. были про-
мышленные продукты. Напротив, в экспорте Советского Сою-
за в 1936 и 1937 годах промышленная продукция превысила  
70 проц. За 9 месяцев 1938 года экспорт промышленной продук-
ции упал до 62,5 проц., к тому же экспорт готовых фабрикатов 
дал 20 проц. В этот период продукция тяжелой промышлен-
ности покрывала 21 проц. экспорта, деревообрабатывающей –  
19 проц., легкой промышленности – 13,7 проц. и пищевой про-
мышленности – 8,4 проц.

Прирост сельскохозяйственной продукции в экспорте в про-
шлом году дал главным образом рекордный урожай 1937 года и 
последовавший за ним стремительный прирост экспорта зерна. 
За 9 месяцев прошедшего года Советский Союз вывез товаров за 
границу на 925 миллионов рублей, причем только зерна на 226 
миллионов. Из продукции тяжелой промышленности в первую 
очередь экспортировались нефтепродукты, каменный уголь,  
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марганцевая руда, продукция химической промышленности, 
причем только искусственные удобрения покрывали две трети 
от экспорта этой отрасли, металлы и изделия из них и машины и 
технические устройства. Из металлоизделий больше всего выво-
зилось профильное железо и рельсы, а из машин – грузовые ав-
томобили, сельскохозяйственные и швейные машины, паровые 
котлы. Экспорт Советского Союза за 9 месяцев прошлого года до-
стиг 1046 миллионов рублей. Самой большой группой импорти-
руемых товаров были машины – больше чем треть всего импорта, 
ввоз цветных и других металлов покрывает четвертую часть, сы-
рье для легкой промышленности – 14 проц., а пищевые продукты 
– только 10 проц. Из остальных товаров больше всего ввозился 
каучук, химические продукты и руды металлов. Хотя, по сравне-
нию с 1931 годом, ввоз машин сократился в 7 раз, однако теперь 
они все еще занимают важнейшее место в импорте.

Продукция одной из наиболее интересующих нас отраслей – 
нефтеперерабатывающей – выросла с 9,2 миллионов тонн в 1913 
году до 30,1 миллионов тонн в прошлом году, а при большом 
потреблении внутри страны вывоз за границу с каждым годом 
уменьшался и в последнее время составляет только ничтожную 
часть от объемов продукции.

Также и остальные Балтийские государства – Литва и Эстония 
с недавно заключенными хозяйственными договорами предпо-
лагают заметно увеличить товарооборот с Советским Союзом. 
Нормальные объемы товарооборота Эстонии определены в 36 
миллионов крон, а Литвы – в 40 миллионов литов. Эстония по-
лагает ввозить из Советского Союза главным образом хлопок, 
нефтепродукты, железо, сахар, соль, искусственные удобрения, 
сельскохозяйственные машины и грузовые автомобили, а также 
зерно, а вывозить туда молоко, сметану, масло, живых свиней, 
целлюлозу, бумагу, телячьи шкуры и стекло. Управление желез-
ной дороги Советского Союза заказало в Эстонии большое коли-
чество железнодорожных вагонов.

Несмотря на то, что до мировой войны у России было намно-
го больше портов, чем сейчас, только немногим более 60 проц. 
ее внешней торговли шло морским путем. Напротив,  последние 
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годы более 90 проц. внешней торговли Советского Союза идет 
морским путем, к тому же до сих пор большая часть экспорта шла 
через черноморские порты, в то время как импорт – главным  об-
разом через Ленинград. В связи с предполагаемым увеличением 
оборота между Советским Союзом и Германией, предполагается, 
что транзитное движение через латвийские порты в дальнейшем 
заметно возрастет.

Eco.

Ил. 98. Сельскохозяйственная выставка СССР. 10 июня 1940 года в Елгаве была 
открыта выставка сельскохозяйственных достижений СССР. (BZ 10.06.1940) [ Сегодня в 
Елгаве министр земледелия открыл сельскохозяйственную выставку Советского Союза ]
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К. Ульманис. Дополнения к моим 
сделанным по памяти заметкам.  
1940 год. Ноябрь

[стр. 4] Представители английских дипломатических или во-
обще правительственных кругов в Латвию приезжали очень ред-
ко. Три года назад Латвию посетил лорд Плимут, о чем я уже от-
мечал раньше. Дополнить могу только тем, что на приеме у меня 
мы обсудили политические явления лишь в общих направлениях. 
Очевидно, у него не было определенных задач. Он интересовался 
нашими отношениями с СССР и заговорил о возможности беспо-
койства с нашей стороны в связи с постоянно растущими силой 
и могуществом СССР. Я ответил, что известное беспокойство о 
советизации и даже воссоединении с СССР существует, но это 
больше относится к некоторым гражданским кругам, чем к 
правительству. Однако правительство настроено против таких 
тенденций и поэтому ведет непрерывную работу против ком-
мунистической пропаганды в Латвии. Однако никаких видимых 
признаков о планах СССР в отношении Латвии, которые могли 
бы быть в противоречии с существующими договорами, нет. 

(...)
Дипломатический корпус в Риге до и после подписания дого-

вора от 5 октября 1939 г. Как уже было сказано, то, по дошедшим 
до нас сведениям, во время переговоров трех держав в Москве 
летом 1939 года Англия отказалась декларировать свою незаин-
тересованность в отношении Латвии и Балтийских государств 
вообще, включая Финляндию. Поэтому было понятно [стр. 312], 
что, хотя и английский посол в Риге Орд не высказал протеста 
против уже подписанного Латвией договора о ненападении с Гер-
манией, он высказал большие сомнения о значении и ценности 
такого договора. Германия согласилась на такой договор только 
в середине лета 1939 года после многократно высказанной мыс-
ли о необходимости такого договора. [стр. 15] Орд вопреки нашей 
позитивной оценке договора открыто сказал, что Германия, все 
равно, сделает то, что ей в акцию соответствующего момента по-
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кажется наиболее выгодным, и не будет важно – есть или нет та-
кой договор. Как известно, в отношении договора подобного рода 
Германии с Данией прогноз английского посла позднее сбылся. 

[стр. 313]
(...)
Такого вида информация об отступлении Германии на вос-

токе, которую еще усилило подписание договора СССР и Герма-
нии в августе, сильно обеспокоила не только английского, но и 
американского посла в Риге. В посольстве США после известного 
неудачного выступления президента Рузвельта против планов 
Германии бдительно и упорно следили за действиями Германии, 
а также СССР. Очевидно, информация, которая из Риги посыла-
лась в Вашингтон, тогда помогла США вызвать беспокойство и 
преувеличенно негативное представление о событиях в Восточ-
ной Европе. Некоторым образом это подтвердил следующий слу-
чай. Примерно 20 сентября 1939 года меня позвали к телефону, 
пояснив, что разговора со мной просят из Америки. Оказалось, 
что звонил редактор известной мне популярной газеты из горо-
да Омахи, где я жил примерно 30 лет назад. Когда я, отвечая на 
его вопросы, пояснил, что в Риге и Латвии [стр. 18] все спокойно, 
линия военных действий после событий в Польше отдалилась 
от границ Латвии, что СССР декларировал продолжение своей 
политики нейтралитета в отношении Латвии, что на границе с 
советской стороны не происходит скопления войск, что Латвий-
ская армия держится спокойно, мне не хотели поверить, но мои 
пояснения все же опубликовали.

Остальные посольства, очевидно, не имели собственной ин-
формации, и они занимались только распространением уже 
упомянутых слухов. Понятно, что немецкое посольство должно 
было быть исключением в этом смысле, однако оно вдруг стало 
неразговорчивым, ограничиваясь только официальными текста-
ми и стараясь нам внушить, что оно не в курсе дела в отношении 
дополнительного соглашения в Москве. Когда позднее 6 или  
7 октября было опубликовано распоряжение Германии о репат-
риации немцев, то многое стало ясным, посольство Германии 
снова активизировалось. Наше теперь уже после 5 октября 1939 г.  
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возникшее беспокойство вскорости сменилось удовлетворением, 
вызванным тем, что Латвия все же избавится от немцев и всего 
немецкого.

В отношении самого договора от 5 октября 1939 г.: иностран-
ные дипломаты до подписания договора [стр. 19] не имели воз-
можности о нем высказаться. Заключение договора произошло 
в быстром темпе. Министра Мунтерса в Риге не было, встречи со 
мной никто не искал и не просил, но в Министерстве иностранных 
дел всем отвечали, что Мунтерс имеет все полномочия и договор, 
очевидно, будет подписан. Никто из нас не просил указаний или 
советов у иностранных дипломатов. Было только видно, что дип-
ломатический корпус, за исключением представителей Германии 
и Балтийских государств, относится ко всему этому делу с недо-
верием. Но после возвращения министра Мунтерса они явились к 
нему выразить свои уже известные сомнения и опасения. Ответы 
министра Мунтерса [стр. 314] и пояснения также известны. Он им 
зачитал текст договора, который своей ясностью, определеннос-
тью и даже категоричностью не допускал никаких сомнений и 
опасений в отношении существования Латвийского государства 
и статуса независимости в будущем.

Больше и громче остальных снова нервничал посол США 
Уайли. К нему присоединилась его жена, бывшая подданная 
Польши, уговаривая всех друзей и знакомых по возможнос-
ти скорее покинуть Латвию [стр.20], которой, по ее мнению, 
грозила немедленная советизация, добавляя, что они сами 
уедут через три недели, и советуя всем быть готовыми. Ми-
нистр Мунтерс снова очень энергично выступил против всего 
этого. Я хотел бы здесь добавить, что ему в позитивном смысле 
много помогла госпожа Мунтерс со всей присущей ей энергией, 
храбростью и мужеством.

Английский и французский послы заняли полностью отри-
цающую позицию, предсказывая самое мрачное, однако много 
они не говорили. В результате всего этого представители инос-
транных государств, за исключением представителей СССР, Эс-
тонии и Литвы, были полностью оставлены в стороне – и они 
не имели никакого влияния на выполнение договора. Зимой  
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дипломатический корпус по этому вопросу очевидно успокоил-
ся, хотя все же не прекращая распространять разные слухи. Дип-
ломатический корпус снова оживился, когда прямо из Финлян-
дии в Ригу прибыл новый представитель СССР. В то время начала 
распространяться информация, что, хотя и официально проис-
ходят различные связанные с договором переговоры [стр. 21],  
и достигаются также соглашения, Москва имеет и другие – на-
много более обширные планы и, самое позднее, летом 1940 года  
СССР выдвинет Латвии новые требования. Подобные слухи рас-
пространяли и наши социал-демократы, особенно старательно 
этим занималась семья Паулса Калниньша, сын которого лей-
тенант Бруно Калниньш, как нам сообщили, уже оставил ряды 
армии Финляндии, в которой он служил добровольцем, и гото-
вится ехать в Ригу.

С другой стороны, наш посол в Москве, основываясь на сво-
их наблюдениях и полученной информации, опровергал все по-
добные слухи о планах СССР, и мы с радостью и удовлетворением  
были готовы с ним согласиться.

Известные сомнения и опасения в отношении дальнейшего 
развития событий у нас возникли еще осенью 1939 года в связи с 
тем, что Германия слишком форсировала отъезд немцев из Лат-
вии и  Эстонии. Такой подход Германии к вопросу репатриации 
успел повлиять и на умы некоторых латышей. В первую очередь 
это относится к людям из германофильских кругов Арведса Бер-
гса – они тоже готовились уехать вместе с немцами в Германию. 
Среди таких перепуганных [стр. 315] находились и многие замет-
ные общественные деятели [стр. 22]. Ходили слухи, например, о 
бывшем президенте Квиесисе, а также о председателе Елгавско-
го окружного суда бывшем после Латвии в Москве Фелдманисе. 
Они оба были филистерами корпорации Lettonia. В конце концов, 
они так и не уехали – очевидно, под давлением общественного 
мнения, враждебно настроенного по отношению к таким пла-
нам. Одновременно с форсированием отъезда немцев из Латвии 
немецкий посол проявил большую поспешность в урегулирова-
нии связанных с отъездом немцев хозяйственных и культурных 
вопросов, что иногда казалось подозрительным. Однако, так как 
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мы все были за скорейшее урегулирование этих вопросов, чтобы 
устранить возможные причины и поводы для споров с Германи-
ей в будущем, немецкому послу очень легко удалось развеять 
наши подозрения. В остальном немецкий посол держался в от-
далении от нашего договора с СССР и его выполнения. Вообще в 
последнее время наблюдалась очевидная сдержанность немец-
кого представительства в вопросах отношений Латвии и СССР. 
Также поведение все же противоречило тому, что происходило в 
прежние годы до самого лета 1939 года, когда наблюдалось [стр. 
23] весьма недружелюбное отношение ко всему, связанному с 
СССР.

Это в отношении стран Западной Европы. Хотелось бы доба-
вить, что у меня нет никаких материалов, которыми можно было 
бы дополнить уже ранее сказанное в отношении сотрудничест-
ва Латвии, Эстонии и Литвы до или после подписания договора 
о взаимопомощи с СССР. Если что-то еще можно сказать, то это 
способны сделать только бывшие министры иностранных дел 
и военные министры. Однако последняя конференция Балтийс-
кой антанты закончилась, не назвав времени новой встречи для 
совместного обсуждения, из-за отсутствия передаваемых мате-
риалов и вопросов. Но, с другой стороны, если бы у бывшего во-
енного министра и был материал для дополнения этих заметок, 
насколько мне известно, то такого материала нет, то это толь-
ко подтвердило бы гипотезы об отрезанной от Запада Латвии 
или о невозможности планов всех трех Балтийских государств 
о подготовке нападения на СССР, это не было возможно в связи 
с масштабами военных и всех остальных сил. О том, что такие 
планы не входили в замыслы руководящих работников Латвии, 
я указывал уже ранее.

Еще только один пункт. Крайне недальновидными следует 
признать попытки нашей прессы в смысле одностороннего ос-
вещения войны СССР и Финляндии [стр. 24]. Односторонним 
 оно было потому, что зачастую недостаточное место уделя-
лось сообщениям о военных действиях из источников СССР, 
отдавая предпочтение информации из западных антисо-
ветских источников. Однако это происходило без какого-либо  
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давления извне. С другой стороны, следует признать, что недо-
пустимы были произошедшие попытки вести в частях Латвийс-
кой армии направленную против Красной армии агитацию [стр. 
316]. Это исходило из Военного министерства и происходило в 
январе или феврале 1940 года. Узнав об этом, я настоял, чтобы 
подобные вещи были прекращены, что и было сделано. Между 
прочим, этот недопустимый и непродуманный шаг со стороны 
Военного министерства в значительной степени укрепил мой 
уже давно возникший замысел произвести перемены в высшем 
руководстве нашей армии.

Мне неизвестно, не повлиял ли кто-то из наших атташе на 
эту агитацию. Вообще отношения с военными атташе считались 
строгой тайной Военного министерства даже для президента.  

Ил. 99. Идеи кооперации и совместной работы в Латвии не были чуждыми. Кооперация 
была логичным ответом на мировой кризис. Только до 1940 года кооперация вводилась 
не в принудительном порядке, а как добровольное мероприятие. Наглядная агитация 
кооператоров за организацию кооперативов в Латвии в годы кризиса. Грузовые 
автомашины с надписями: «Иди с нами», «С кооперативами через кризис», «Вступай  
в кооператив» и др. (LKFFDA, 125706N)
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(К. Ульманис. Дополнения к моим сделанным по памяти замет-
кам. 1940 год, ноябрь, стр. 17–14.)
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И., Жвинклис А. Рига: Издательство Института истории  Латвии, 1994. стр. 
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Основные тезисы для обсуждения
 1) После того как две 

державы – Германия и СССР –  
поделили сферы интересов, 
включив Латвию в советскую 
сферу интересов, и учиты-
вая то, что у Латвии не было 
военных и экономических 
ресурсов, чтобы противить-
ся разделу, правительство 
Ульманиса сознательно  и 
единогласно согласилось с 
интеграцией Латвии в сферу 
интересов СССР.

 2) Латвийская полити-
ческая элита предпочла не 

сопротивляться включению 
Латвии в сферу интересов 
СССР, потому что таким обра-
зом надеялась избежать учас-
тия в войне, предотвратить 
возможные огромные жер-
твы мирного населения и в 
условиях  торговой  блокады, 
вызванных  войной, переори-
ентировать свои внешнеэко-
номические связи с Запада на 
Советский Союз.

 3) Интеграция Латвии 
в СССР началась 5 октября 
1939 года.


