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Глава IV.
Преобразования сельского 
хозяйства 1940–1955 годов

Сельское хозяйство до 1940 года 
До 1940 года сельское хозяйство в Латвии было важнейшей отрас-

лью экономики. В 1935 году в нем было занято 59% всех работающих. 
Хозяйств, имеющих более ста гектаров земли, в Латвии было относитель-
но немного, поскольку в период аграрной реформы 1920–1937 годов 
от них отрезали землю для новосоздаваемых хозяйств. Хозяйства, рас-
полагающие 30–100 гектарами, занимали примерно половину всех сель-
скохозяйственных угодий и были основными производителями товаров и 
работодателями на селе (илл. 4.1 и 4.2).

Новые хозяйства в основном имели площадь 10–20 гектаров земли,  
в них работала только семья владельца или арендатора, а потребность 
в дополнительной рабочей силе возникала лишь в критические момен-
ты – в период уборки урожая или при потере трудоспособности хозяина. 
Хозяйства размером 5–10 га не могли прокормить себя только сельскохо-
зяйственным трудом. Они были сосредоточены в Латгалии (илл. 4.3). 

В крупных хозяйствах сельскохозяйственное производство было ме-
ханизированным. По данным всеобщей переписи посевов и домашнего 
скота, в 1935 году 80% всех тракторов принадлежало хозяйствам, ко-
торые были больше 30 гектаров, а на все 200 тысяч сельских хозяйств 
размером менее 20 гектаров приходилось лишь 46 тракторов (13% от 
общего количества). В целом Латвия заметно отставала от развитых евро-
пейских стран. Сельскохозяйственной техники в ней было в 10 раз мень-
ше, чем в Дании. Несмотря на то, что Латвия была самой развитой сель-
скохозяйственной страной Прибалтики, средняя урожайность зерновых  
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заметно отставала от урожайности в скандинавских государствах, имею-
щих менее благоприятные климатические условия. Только в Рижском, Ел-
гавском, Бауском, Валмиерском и Тукумском уездах, как пишет Хенрийх 
Стродс, урожайность зерновых была выше, чем в Скандинавии. (Стродс, 
стр. 170.) Показателем интенсификации сельского хозяйства является 
удельный вес пахотных земель в общей площади сельскохозяйственных 
угодий (илл. 4.4). 

Уровень развития животноводства Латвии был самым высоким в При-
балтике, но и он отставал от Швеции и Дании. В 1937–1938 годах в Лат-
вии средний надой от коровы составлял 1912 кг в год, в Швеции – 2531 
кг, а в Дании – 3200. В Латвии на переработку в молочные сдавалась 
третья часть от общего количества надоенного молока, а в Дании – 80%. 
(Стродс, стр.171.)

Животноводство было очень важной для Латвии экспортной отраслью. 
В 1938 году Латвия экспортировала более 23 тысяч тонн масла, что со-
ставляло 20% от всей стоимости латвийского экспорта. Но и ориентиро-
ванное на рынок и экспорт животноводство в Латвии концентрировалось 
на нескольких территориях в Курземе, Земгале и Видземе (илл. 4.5). 

Во второй половине тридцатых годов ХХ века на латвийском селе су-
щественно углубились региональные различия. Сельскохозяйственное 
производство в южной части Земгале и Курземе, Тукумском, Рижском 
и ряде уездов Видземе приближалось к уровню развитых европейских 
стран, в остальной же части Латвии оно было заметно ниже. Облагаемые 
налогом доходы одного жители Земгале в 1936–1937 гг. были в пять раз 
выше, чем в беднейшей части Латвии – Латгале. 

Неравномерность развития регионов влияла на возможности воло-
стей финансировать образование и социальное обеспечение. В 1936–
1937 годах расходы одного хозяйства на образование в разных волостях 
различаются более чем в 20 раз (илл. 4.7), а расходы на социальное обе-
спечение – в десятки раз (илл. 4.8).

Яркой иллюстрацией неравенства регионов служат и данные о посе-
щаемости школ.

В 1935 году во многих волостях Латвии, и не только в Латгале, но в 
Курземе, школу не посещала почти половина мальчиков и девочек в воз-
расте 8–14 лет. (илл. 4.9). Дети батраков и владельцев небольших хозяйств 
работали с юных лет, не имея возможности получить даже основное об-
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разование, что не позволило многим представителям этого поколения из-
менить свой социальный статус. Низкий уровень механизации сельского 
хозяйства означал, что вплоть до 1940 года и позже преобладали ручной 
труд, гужевой транспорт.

На селе не хватало рабочих рук, особенно в тех местах, где выращи-
вали сахарную свеклу. В 1925 и 1928 годах правительство Латвии дало 
разрешение на привлечение к сельскохозяйственным работам рабочих 
из Литвы и Польши. В 1938 году в крупнейших хозяйствах Латвии было 
занято 42,5 тысячи сельскохозяйственных рабочих. 95% иностранных ра-
бочих были гражданами Польши и Литвы. (Жагарс, стр. 109.) 

Латвийское село было населено неравномерно. В Латгале на каждом 
квадратном километре сельскохозяйственных угодий было сконцентриро-
вано в 3–4 раза больше жителей, чем в Земгале, в волостях с высокой 
интенсивностью сельского хозяйства (илл. 4.10).

Илл. 4.1. Удельный вес хозяйств площадью 50– 100 га в 1939 году (в процентах от всех 
хозяйств). После земельной реформы 1920–1937 гг. хозяйства площадью 50–100 га 
остались в основном в Курземе, Видземе и Земгале. Карта Яниса Пайдерса, данные – 
сельскохозяйственная перепись 1939 года. 
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Эта диспропорция к тому же имела тенденцию к увеличению. В 1935 
году (илл. 4.11) 20% населения Латгале составляли дети в возрасте от 8 до 
14 лет (в Земгале около 10%). Если бы не Вторая мировая война, то уже в 
1950 году в Латгале было бы на половину больше населения трудоспособ-
ного возраста, чем в 1935 году. 

Латгалы в довоенной Латвии стали основной сезонной рабочей силой. 
Десятки тысяч летом работали в своих хозяйствах, а зимой отправлялись 
на лесоразработки по всей территории Латвии. 

В годы войны и после нее свобода передвижения была ограниче-
на. Латгальские крестьяне больше не смогли ездить на лесоразработ-
ки в Курземе и Видземе, и эту нехватку рабочей силы крестьянам этих 
регионов пришлось восполнять, выполняя обязательную трудовую по-
винность. Для многих крестьян работы на лесоповале стали тяжким и 

Илл. 4.2. Удельный вес хозяйств площадью 30– 50 га в 1939 году (в процентах от всех 
хозяйств). Хозяйства площадью 30–50 га вместе со старыми хозяйствами в 50–100 га 
были главными производителями сельскохозяйственных товаров в довоенной Латвии 
и главным работотодателем на селе. Эти хозяйства понесли самые большие потери во вре-
мя советской земельной реформы и кампании, направленной против кулаков. Карта Яниса 
Пайдерса, данные – сельскохозяйственная перепись 1939 года. 	  
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непосильным бременем. В Латгалии не было свободных сельскохозяй-
ственных угодий, а плотность населения, и без того высокая, продолжала 
расти. Владельцы земли в Курземе, Земгале и Видземе прекращали заня-
тие сельским хозяйством, предпочитая сдавать свои хозяйства в аренду и 
жить на ренту. В Латгале почти всю землю обрабатывали хозяева и члены 
их семей, а в Земгале уже в каждом третьем хозяйстве вместо владельцев 
работала семья арендаторов (илл. 4.12).

Сельское хозяйство Латвии 1939 и 1940 годов нельзя однозначно 
назвать идеальным и соответствующим лучшему европейскому уровню. 
В 1940 году в латвийском селе можно было найти и классовые противоре-
чия, и примеры эксплуатации. В стране были территории, которые по каче-
ству жизни и уровню сельскохозяйственного производства приближались к 
Скандинавии, но были и места с неразвитым товарным производством. 

Илл. 4.3. Удельный вес хозяйств площадью 5–10 га в 1939 году (в процентах от всех хо-
зяйств). Собственники хозяйств площадью 5-10 га за счет одних только сельскохозяйственных 
работ не могли обеспечить себя пропитанием. Эти хозяйства были сконцентрированы в Латга-
лии, они стали главными просителями дополнительной земли во время земельной реформы 
1940 и 1944 гг. Карта Яниса Пайдерса, данные – сельскохозяйственная перепись 1939 года. 
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Без учета этих обстоятельств невозможно понять, почему советскую 
земельную реформу 1940 года поддержали десятки тысяч батраков и кре-
стьян, подав заявления о выделении им дополнительной земли, и почему 
в 1940 году на селе не наблюдалось массового сопротивления советским 
реформам. 

Реформа 1940 года и социалистические преобразования 
Ход земельной реформы 1940 года подробно изучен Арнольдом 

Айзсилниекcом, Хейнрихом Стродcом и другими. Фундаментальное ис-
следование реформы 1940–1941 годов провел Эрик Жагарс в своей 
книге «Социалистическое преобразование Латвии в 1940–1941». (Рига, 
Зинатне, 1975.) 

22 июня 1940 года Народный сейм принял «Декларацию о земель-
ном вопросе в Латвии», согласно которой вся земля объявлялась госу-
дарственной собственностью. В ней было также обещано отменить все 
платежи, связанные с земельной реформой, погасить долги по налогам 
и пр. Декларация предусматривала ограничение максимального раз-
мера крестьянского хозяйства 30 гектарами. Площади, превышающие 
30 гектаров, предполагалось использовать для того, «чтобы государство 
могло обеспечить землей безземельных и малоземельных крестьян».  
(C 23.07.1940.) 

Закон о земле вступил в силу 30 июля, а уже на следующий день было 
принято постановление, аннулировавшее налоговые задолженности «трудо-
вых крестьян». Согласно этому закону, земельные владения, превышающие 
30 гектаров, подлежали конфискации и разделению на участки размером в 
10 гектаров для вновь создаваемых хозяйств. Дополнительные земельные 
наделы имели право получить и мелкие хозяйства, если общая площадь 
имеющейся в их распоряжении земли не превышала 10 гектаров. 

Подготовка к земельной реформе была начата еще до принятия зако-
на. До 13 августа 1940 года все желающие получить землю должны были 
подать заявление в местную волостную управу, до 17 августа в каждой 
волости нужно было создать комиссию по землеустройству. 

22 августа 1940 года правительство ЛССР приняло закон о погашении 
долгов за землю, который аннулировал все задолженности, возникшие 
при ее покупке у частного владельца (кроме Государственного земельно-
го фонда), а также долги за проведенные мелиорационные работы. 
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К 31 августа 1940 года было получено 155,6 тысячи заявлений о выде-
лении земли. Об этом просили малоземельные крестьяне (почти 60 000), 
получить собственность хотели 58 000 сельскохозяйственных рабочих, а 
почти 30 000 арендаторов выразили намерение перенять взятые в арен-
ду наделы. Количество затребованных наделов значительно превысило 
площади, имеющиеся в распоряжении Государственного земельного фон-
да. В среднем по Латвии землю получила только половина заявителей, а в 
Латгале – только небольшая часть, поскольку там свободной земли было 
мало, а количество небольших (менее 10 гектаров) хозяйств было исклю-
чительно велико. Арнольд Айзсилниекс очень критично оценивает ход зе-
мельной реформы: «Коммунистическая аграрная реформа проводилась 
чрезвычайно поспешно. По расчетам специалистов, для основательного 

Илл. 4.4. Удельный вес пахотных земель (в % от всех сельскохозяйственных земель) в 
1935 году. В хозяйствах, в которых удельный вес пахотных земель составлял 80–90%, корма 
выращивались интенсивно, а не с использованием экстенсивных методов – заготовки сена 
на пастбищах и лугах. Ареал наиболее интенсивного сельскохозяйственного производства 
охватывает тот округ Земгале, в котором уровень сельскохозяйственного производства уже 
приближался к уровню сельскохозяйственного производства в Скандинавии в конце 30-х 
годов ХХ века. Карта Яниса Пайдерса, данные – сельскохозяйственная перепись 1935 года. 



538

проведения реформы было необходимо 5 лет, но партия велела провести 
ее за неполные два месяца уже осенью 1940 года. (...) 

В соответствии с постановлением коммунистической партии работы 
по выделению земли нужно было завершить к 25 сентября 1940 года. На 
23 сентября этого года в Государственный земельный фонд было зачис-
лено 961,4 тысячи гектаров земли. 524,5 тысячи гектаров из этого фонда 
было выделено 51 762 сельскохозяйственным рабочим и арендаторам. 
Кроме того, 72,5 тысячи гектаров земли в виде прирезков было выде-
лено 23 321 мелкому хозяину. Таким образом, государство оставило в 
своем распоряжении 364,3 тысячи гектаров земли из новосозданного 
фонда, т.е. 38%, или более третьей части. Примерно 70% этой земли со-
ставляли леса, которые были переданы народному комиссариату лесной 
промышленности. 

Илл. 4.5. Количество скота на 100 га сельскохозяйственных земель в 1937 году. 
Животноводство было очень важной экспортной отраслью Латвии. В 1938 году Латвия 
экспортировала более 23 тысяч тонн масла, что составляло 20% стоимости всего  
латвийского экспорта. Животноводство, ориентирующееся на рынок и экспорт, 
концентрировалось в нескольких регионах Курземе, Земгале и Видземе. 
Карта Яниса Пайдерса,  данные – сельскохозяйственная перепись 1937 года. 
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Оставшаяся часть – немногим более 100 тысяч гектаров – представля-
ла собой сельскохозяйственные угодья. Часть ее правительство использо-
вало для строительства военных аэродромов и промышленных предприя-
тий, а остальное было присоединено к хозяйствам, которые принадлежали 
государству уже во времена независимой Латвии. Из них и выросли пер-
вые совхозы (советские хозяйства)». (Айзсилниекс, стр. 863.) 

Поскольку аренда земли рассматривалась как эксплуатация, на-
чиная с зимы 1941 года, многие хозяева начали отказываться от зе-
мельной собственности, оставляя себе только строения и небольшие 
площади под сад. 23 апреля 1941 года аренда и наем земли были 
полностью запрещены. Владельцы крупных хозяйств после отчуждения 
земли оказались более не в состоянии держать такое большое количе-
ство скота, поэтому начали его забивать. Чтобы остановить забой скота, 
в марте 1941 года волостям было поручено откупить у хозяев опреде-
ленное количество коров. Те, кому принадлежало хозяйство площадью  

Илл. 4.6. Поступления от налогов (латов в год) на одного жителя в 1936–1937 гг. 
Поступления от налогов на одного жителя в 1936–1937 гг. в Земгале были в пять раз боль-
ше, чем в бедной части Латгале. Карта Яниса Пайдерса, данные – Малдупс А., «Описания 
уездов и волостей.» Рига, издание Государственного статистического управления, 1937.
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30–50 гектаров, были обязаны продать (по цене ниже рыночной) одну 
корову, а владельцы более крупных хозяйств  – большее количество. 
Фактически это была конфискация, ведь стоимость скота лишь частично 
компенсировалась деньгами. 

В 1940 году на Латвию еще не распространялись правила и нормати-
вы сельскохозяйственного производства СССР. Было только определено, 
что площадь озимых не должна быть меньше, чем в 1938 году. Переход 
на нормативы СССР, определяющие систему заготовок и налогов, начал-
ся весной 1941 года: «31 марта 1941 года была введена обязательная 
повинность по сдаче зерна, молока, мяса, шерсти и картофеля, размер 
которой зависел от площади хозяйства. 

Нормы сдачи молока колебались от 40 литров для хозяйств разме-
ром до 5 гектаров до 110 литров для хозяйств площадью более 25 гек-
таров, мяса – соответственно от 30 до 800 кг, зерна – от 40 до 250 кг, 
картофеля от 40 до 230 кг с гектара. За обязательные поставки платили 
примерно половину от государственной закупочной цены. Эти нормы, 
которые могли принести крестьянам убытки размером до 120 миллио-
нов рублей, стали эффективным средством экономического разруше-
ния крупных хозяйств. 

Обязательные государственные поставки зерна, мяса, молока и мас-
ла, а также картофеля осенью 1941 года составляли около 25% (поставки 
ржи и пшеницы – 40%) от нетто-урожая, а цены на поставки зерна были 
назначены намного более низкие (42% на рожь, 33% на пшеницу). 

Поскольку обязательные поставки зерна были определены в объе-
ме 300 000 тонн, а закупки в последние годы составляли только около 
200 000 тонн, то малоимущим крестьянам, особенно новохозяевам, зер-
но пришлось бы закупать». (Стродс, стр. 182.) 

В целом политику СССР в области сельского хозяйства, имевшую 
целью перераспределение сельскохозяйственных ресурсов в пользу во-
енных нужд и промышленности, Арнольд Айзсилниекс трактует как на-
правленную против Латвии идеологическую кампанию с целью загнать 
крестьян в колхозы: «Цены за обязательные поставки в рублях на многие 
продукты были ниже тех, которые правительство во времена независимо-
сти Латвии платило в латах, хотя платежеспособность рубля, как мы видим, 
составляла лишь примерно третью часть платежеспособности лата на мо-
мент советской оккупации. 
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Цены же на товары, которые сельчанам приходилось покупать, в со-
ветское время, наоборот, заметно выросли. Чем крупнее было то или иное 
хозяйство, тем больше был объем обязательных поставок, так что у многих 
крупных хозяйств совсем мало или вовсе ничего не оставалось для прода-
жи по более высоким ценам. Таким образом, обязательные поставки были 
эффективным средством разрушения крупных хозяйств и принуждения их 
владельцев к «совершенно добровольному вступлению в колхозы». (Айзсил-
ниекс, стр. 869.) 

13 мая 1941 года на территорию Латвии было распространено действие 
сельскохозяйственного налога СССР: «Исходили из расчета, что 1 гектар па-
хотной земли приносит 300 рублей, 1 корова – 280 рублей, 1 гектар сада – 
380 рублей, 1 гектар луга – 120 рублей, 1 свинья – 160 рублей и одна ло-
шадь – 200 рублей дохода в год. Если доходы составляли 1200 рублей, то 

Илл. 4.7. Расходы на образование (латов в год) на одно хозяйство в 1936–1937 гг. 
Региональное неравенство проявлялось и в возможностях волостей финансировать 
образование и социальное обеспечение. В волостях Латвии расходы на образование 
на одно хозяйство различались более чем в 20 раз. Карта Яниса Пайдерса, данные  
Малдупс А., «Описания уездов и волостей.» Рига, издание Государственного 
статистического управления, 1937.
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налог был 11 рублей (1%) в год, а если доходы достигали 10 000 рублей, то 
налог возрастал до 1515 рублей (15%). С доходов свыше 10 000 рублей 
нужно было платить уже 55%. Для хозяйств, использовавших наемную 
рабочую силу, налог увеличивался еще на 25–50%. Крестьяне, которые 
объединялись в колхозы, должны были платить налоги только со своего 
хозяйства и на 20% меньше. Целью налоговой политики было заставить 
крестьян «добровольно» вступать в колхозы». (Стродс, стр. 182.)

В июне 1941 года в Латвии были созданы первые колхозы. Согласно 
исследованию Эрика Жагарса, первый официально признанный колхоз 
был учрежден 15 июня 1941 года в деревне Жигуру. Второй был создан 
21 июня в деревнях Лемешево и Наглану Карсавской волости, а третий 
(также за день до начала войны) – в деревне Шлосберг Ливанской воло-
сти. (Жагарс, стр. 170–171.) Начатую коллективизацию сельского хозяй-
ства в 1941 году прервала война. 

Земельная реформа 1940 года расколола латвийское село. В ее ре-
зультате в деревне появились как явные сторонники советской власти, так 
и ее противники. В то время взошли и ростки затянувшейся враждебности 
хозяев к бывшим батракам, воспользовавшимся сменой власти, чтобы 
заполучить имущество своих бывших работодателей и кормильцев. Ре-
форма 1940 года породила мотивы для многих актов мщения, имевших 
место в первые дни войны после вступления немецкой армии. 

Сверхэксплуатация во время немецкой оккупации 
Перемены в сельском хозяйстве Латвии во время немецкой оккупа-

ции подробно рассмотрены Арнольдом Айзсилниекcом в книге «История 
хозяйства Латвии 1914–1944». Определенное представление о ситуации 
на латвийском селе в этот период дает и вторая часть книги «Черновики 
будущего». 

Политика немецких властей в отношении собственности в сельском 
хозяйстве была непоследовательной. Первоначально вся собственность 
СССР, включая и национализированную землю, была объявлена военной 
добычей и соответственно государственной собственностью Германии. 
Эту ситуацию точно охарактеризовал Арнольд Айзсилниекс: «С юридиче-
ской точки зрения, сельчане Латвии, живя в своих домах, являлись все-
го лишь управляющими государственной (читай: немецкой) собственно-
стью и большая их часть таковыми оставались до конца войны, поскольку  
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немецкие учреждения вернули хозяйства далеко не всем сельчанам. (...) 
Сельскохозяйственникам не разрешалось свободно распоряжаться про-
дуктами своего производства. 10 апреля 1943 года рейхскомиссар издал 
распоряжение о «публичном распоряжении продуктами сельского хозяй-
ства». Оно предусматривало, что «произведенная продукция считается 
находящейся под арестом. Причем продукты растениеводства считаются 
арестованными с момента отделения от земли, а животноводческая про-
дукция – с момента ее получения». Находящейся под арестом продукцией 
сельскохозяйственники могли распоряжаться только в соответствии с ука-
заниями и предписаниями немецких властей. Если кто-либо из сельчан в 
указанное время не приступал к уборке урожая («отделению от земли»), 
то органы немецкой власти имели право отнести проведение этих работ 

Илл. 4.8. Расходы на социальное обеспечение (латов в год) на одного жителя в 1936–
1937 гг. Сельские жители довоенной Латвии не были включены в систему социального 
страхования. Пенсий им не полагалось. Когда сельские жители становились нетрудоспособ-
ными, их обеспечение становилось обязанностью детей, а если детей не было, то обязанно-
стью жителей волости. Карта Яниса Пайдерса, данные – – Малдупс А., «Описания уездов и 
волостей.» Рига, издание Государственного статистического управления, 1937.
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«на счет опоздавшего». На содержание своей семьи и скота сельчанину 
разрешалось использовать строго определенное количество арестован-
ной продукции». (Айзсилниекс, стр. 915–916.) Но чтобы добиться лояльно-
сти главного производителя сельскохозяйственной продукции – «старых» 
хозяев, немецкие органы власти все же отменили результаты советской 
земельной реформы. 

Весной 1942 года в Германию были депортированы тысячи новохо-
зяев, которые в 1940 году получили от советской власти по 10 гектаров 
земли за счет крупных хозяев. 

К середине 1944 года права собственности были восстановлены толь-
ко тем, кто проявлял лояльность и верность нацистскому режиму. Как пи-
шет Арнольд Айзсилниекс, «рейхскомиссар Остланда 2 марта 1943 года 
указал, что в политическом и хозяйственном отношении свою прежнюю 
собственность достойны получить лица, которые:

а) добровольно боролись против большевизма или их родственники, 
родственники убитых или высланных по причине своего антибольшевист-
ского настроя;

б) своим позитивным настроем и действиями поддержали созидатель-
ную деятельность после освобождения земли немецкой армией (напр., 
старосты волостей);

в) отличились аккуратным выполнением возложенных на них продо-
вольственных поставок и

д) отличились достижениями в перестройке своего хозяйства в соот-
ветствии с потребностями военного времени (напр., в усиленном порядке 
выращивая лен и пропашные культуры), или добились успехов в выра-
щивании скота, молочном хозяйстве, или иным образом проявили себя  
в производстве». (Айзсилниекс, стр. 896.)

После восстановления советской власти в 1944 и 1945 годах воз-
вращение земли в период немецкой оккупации стало бесспорным до-
казательством сотрудничества с немецкими оккупантами, основанием 
для обвинения в измене Родине, что по тем временам, вероятнее всего, 
означало смертный приговор. 

 Немецкая власть установила для наемных работников очень высокую 
продолжительность трудовой недели. В течение шести летних месяцев она 
составляла в среднем 11 часов и при необходимости могла быть увели-
чена. Сельскохозяйственники не имели права без разрешения забивать 
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скот, и как только молоко попадало в подойник, оно тут же становилось 
собственностью немецкой власти. Немецкое гражданское управление 
ввело трудовую и гужевую повинность для крестьян, в первую очередь по 
вывозу лесоматериалов. А. Айзсилниекс отмечает, что даже сами немец-
кие власти признавали, что нормы обязательной отработки в 10 или даже 
12 раз превышали ее размер в мирное время. 

В период немецкой оккупации латышские крестьяне научились жуль-
ничать и стали припрятывать произведенные собственными руками 
сельскохозяйственные продукты. Как пишет Хейнрих Стродс, «одной из 
форм сопротивления крестьян немецкой оккупации было утаивание ско-
та и посевов». Подсчитано, что в 1944 году крестьяне утаили от немецкой 
власти 20% крупного рогатого скота, 30% свиней, 40% овец и 50% кур. 
(Стродс, стр. 192.)

Илл. 4.9. Удельный вес (в%) посещавших школу девочек в возрасте от 8 до 14 лет в 1935 
году. В 1935 году 14,3% жителей Латвии (в возрасте от 10 до 50 лет) не умели читать, 36,7 
тысячи детей в возрасте от 8 до 14 лет не посещали школу. В одном только Резекненском 
уезде школу не посещали 6,6 тысячи детей школьного возраста. (Жагарс, стр. 175-176.) 
Карта Яниса Пайдерса, данные – сельскохозяйственная перепись 1935 года.
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Официальная производительность сельского хозяйства сократилась. 
Вт1942 году в виде обязательных поставок немцы получили только 21,3 ты-
сячи тонн масла, а в 1943 году, даже после снижения его стандартов (с 
допустимых 18% содержания воды до 20%), только 20,6 тысячи тонн. Как 
отмечает Арнольд Айзсилниекс, в немецкое время «с каждым годом си-
стема обязательных повинностей давала все более слабые результаты. 
На завершающем этапе оккупации сложилось даже такое положение, что 
во многих местах немцы направляли для реквизиции продовольственных 
товаров вооруженные команды». (Айзсилниекс, стр. 920.)

На невыполнимость норм немецкого времени указывает и Хейнрих 
Стродс: «Чтобы победить в «продуктовой войне», в 1941 году с одной дой-
ной коровы нужно было сдать 50 кг масла, в 1944 – уже 90 кг или же 
соответствующее количество молока. За невыполнение повинности нака-
зывали штрафом в размере 1000 – 10 000 марок. За каждое несданное 
яйцо могли наказать штрафом в 3 марки, что тем не менее не освобожда-
ло от необходимости сдачи запланированного количества яиц. 

В то же время были уменьшены установленные нормы помола зерна, 
предусмотренные для пропитания крестьян. 

Нормы государственных поставок для крестьян все увеличивались. В 
1943 году нужно было сдать 50 миллионов яиц. Чтобы выполнить норму 
по сдаче мяса, в 1945 году нужно было сдать две коровы. Латвийские 
крестьяне должны были сдать 27 000 тонн масла, а в 1943 году сдали 
только 20 613 тонн. 

Во второй половине 1941 года, в первых кварталах 1942 и 1943 годов 
немецкие оккупационные власти закупили у крестьян 82 500 – 104 100 
тонн ржи, 18 400 – 34 200 пшеницы, 164 400 – 183 000 тонн картофе-
ля, 148 400 – 144 700 голов крупного рогатого скота, 52 700 – 95 300 
свиней. Закупки сельскохозяйственной продукции (кроме крупного рога-
того скота) увеличивались. За поставки платили около 50–60% от тех цен, 
которые платили крестьянам Восточной Пруссии. В результате в Латвии 
в 1943 году по сравнению с 1938 годом количество коров уменьшилось 
до 1 083 300 (85,2%), свиней – до 547 300 (61,5%) и овец – до 953 400 
(84,9%). 

Сопротивление крестьян выражалось в невыполнении норм сдачи 
молока и мяса. По данным генерального комиссара, в 1943 году в Ел-
гавском уезде за невыполнение норм был наложен арест на 6% коров. 
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(Стродс, стр. 196–197.) Если сравнивать только обязательные поставки, 
то немецкие нормы были значительно больше, чем советские в послево-
енный период. 

Во время немецкой оккупации с одной коровы нужно было сдать 50 кг 
масла в год (в конце войны – 70 кг масла). По нормам Латвийской ССР 
1945 года хозяйство размером до 10 гектаров должно было сдать 10 кг 
масла с каждой коровы в год (из расчета соотношения молока к маслу 
20:1). Хозяйствам размером свыше 25 гектаров полагалось сдать 20 кг 
масла в год. В 1946 году нормы обязательных поставок увеличили, и ма-
леньким хозяйствам нужно было сдавать 15 кг масла в год (в пересчете 
молока на масло), а большим (свыше 25 гектаров) – 25 кг масла в год. 

Так же обстояло дело и с обязательными поставками мяса. В начале 
немецкой оккупации хозяйство размером 15 га должно было сдать 150 кг 
говядины и 80 кг свинины (живого веса). В конце войны при немцах  

Илл. 4.10. Количество жителей на 1 кв. км земель хозяйств. В Латгалии концентрация 
сельских жителей на 1 кв. км используемых в сельском хозяйстве земель была в 3–4 раза 
больше, чем в Земгале и в волостях с высокой степенью интенсификации сельского хозяй-
ства. Карта Яниса Пайдерса, данные – сельскохозяйственная перепись 1935 года.
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обязательная норма сдачи говядины составляла уже 450 кг, свинины 
120 кг в год. В ЛССР в 1945–1946 годах норма обязательной поставки 
мяса для хозяйств площадью 15 гектаров составляла 70 кг в год. Треть по-
ставок должна была составлять свинина, а две трети нормы можно было 
выполнить и за счет сдачи мяса птицы. В 1945–1946 годах отношение 
советского режима к крестьянству, особенно мелким хозяйствам, было 
более бережным, чем в период немецкой оккупации. 

Военная разруха и земельная реформа 1944–1945 годов 
Ход земельной реформы 1944–1945 годов подробно описан в книге 

на русском языке «Земельная реформа и Советская Латвия» доктора эко-
номических наук С. Удачина, изданной в 1948 году. Задачей советского 
сельского хозяйства в военное время было с минимальной затратой ре-
сурсов обеспечить продуктами и сельскохозяйственным сырьем армию 
и города. Война разрушила сельское хозяйство в областях, подвергшихся 
оккупации, и тех, по которым проходила линия фронта. 

По официальным данным СССР, во многих областях после их осво-
бождения от оккупации поголовье домашнего скота было во много раз 
меньше, чем до войны, – там осталось только 23% довоенного количе-
ства лошадей, 40% крупного рогатого скота, 30% овец и коз, 10% свиней. 
В оккупированных областях Украины по сравнению с 1940 годом оста-
лось 30% лошадей, 43% крупного рогатого скота, 126% овец и коз, 11% 
свиней, В оккупированных областях Белоруссии по сравнению с тем же 
годом осталось 39% лошадей, 31% крупного рогатого скота, l22% овец и 
коз, 12% свиней. Потери Латвии были не такими большими, как в России, 
на Украине и в Белоруссии. В 1945 году в Латвии количество коров по 
сравнению с довоенным периодом составляло 54,1%, свиней – 57,1%, 
а лошадей – 84,3%. (Сумин, стр. 17.)

Наибольший урон сельскому хозяйству Латвии нанесли гибель и уве-
чья людей, а также то, что ее территорию покинуло огромное количество 
беженцев. Из-за военной разрухи и нехватки рабочей силы в 1945 году 
зерновые были посеяны на площади на 34% меньшей, чем в 1940 году. 
По сравнению с 1940 годом выросла лишь площадь посадки овощей, по-
севы остальных культур существенно сократились. К тому же в годы войны 
происходила избыточная эксплуатация сельскохозяйственных угодий. Ко-
личество минеральных удобрений, которые использовались в сельском 
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хозяйстве Латвии в период немецкой оккупации, было ничтожным, что 
заметно ухудшило плодородие почв. В 1945 году урожайность практи-
чески всех культур была заметно ниже, чем в 1940 году. Урожайность 
зерновых составила 72%, сахарной свеклы – 50% , а картофеля – 50% 
от довоенного уровня. Оба эти фактора наложились, и поэтому валовой 
урожай 1945 года был заметно ниже, чем до войны. В 1945 году в Лат-
вии была собрана только половина валового урожая зерна по сравнению 
с 1940 годом. (Сумин, стр. 17.)

После возвращения советской власти были формально восстановлены 
площади сельскохозяйственных угодий по положению на июнь 1941 года. 
Поскольку во время немецкой оккупации границы земельных участков 
были перекроены, то теперь их приходилось устанавливать заново. 

7 сентября 1944 года Президиум Верховного Совета Латвийской 
ССР издал декрет «Об изменениях и дополнениях к закону о земле от 

Илл. 4.11. Удельный вес (в %) детей в возрасте от 8 до 14 лет от общего числа жителей 
в 1935 году. В 1935 году дети в возрасте от 8 до 14 лет составляли 20% всех жителей 
Латгале (в Земгале – около 10%). Если бы не началась война, то уже в 1950 году 
в Латгале было бы вполовину больше людей трудоспособного возраста, чем в 1935 году. 
Карта Яниса Пайдерса, данные – сельскохозяйственная перепись 1935 года. 
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29 июля 1940 года», который восстановил принципы земельной рефор-
мы 1940 года с рядом существенных дополнений, а именно: «Отдать 
в безвозмездное пользование батракам, безземельным и малоземель-
ным крестьянам землю, которая была передана в их распоряжение 
в соответствии с законом 29.VII.1940 г. и была отнята у них немецко-
фашистскими оккупантами.

 3. Дополнительно включить в государственный земельный фонд:  
а) землю тех лиц, которые добровольно ушли вместе с немецкими окку-
пантами; б) земельные наделы, отчужденные у лиц, активно сотрудничав-
ших с немецкими оккупантами; в) земельные наделы, отделенные от кре-
стьянских хозяйств, площадь которых превышала 20–30 гектаров. 

4. Новые хозяйства создавать на площади от 10 до 15 гектаров. 
5. В распоряжении лиц, активно сотрудничавших с немецкими окку-

пантами в период оккупации, оставить землю площадью 5–8 га, за ис-
ключением врагов народа и спекулянтов землей, земли которых в пол-
ном объеме подлежат передаче в Государственный земельный фонд». 
(PK 05.06.1945.) 

По сравнению с земельной реформой 1940 года изменилась пло-
щадь земли, которую было разрешено оставлять крупным хозяйствам. 
Если первоначально речь шла о 30 гектарах, то в 1944 году – уже о 20–30  
гектарах. К тому же теперь от крупных хозяйств разрешалось отчуждать 
строения, что не предусматривалось нормами 1940 года. 

В призыве к претворению в жизнь земельной реформы был подроб-
но разъяснен ход действий: «Теперь волостные исполнительные комитеты 
должны незамедлительно создать комиссии по землеустройству. Комиссии 
должны установить размер Государственного земельного фонда, решить, 
кому оставить 20 га, кому – до 30 га, выяснить, кто был пособником нем-
цев, заслужившим тем самым, чтобы ему было оставлено только 5–8 га 
земли. Также необходимо выявить врагов народа, спекулянтов землей и 
тех, кто добровольно уехал в Германию навсегда, бросив свою землю». (PK 
08.06. 1945.) Земельная реформа проходила в три этапа. Началась она в 
1944 году в Латгале и Мадонском уезде, в конце октября и ноябре продол-
жилась на остальной подконтрольной Советской армии части Латвии, а по-
сле капитуляции Курземского котла в мае 1945 года – в уездах Курземе. 

Во время земельной реформы было полностью конфисковано 8434 хо-
зяйства (Удачин, стр. 206), владельцы которых были признаны врагами на-



551

рода или спекулянтами. Как поясняет Удачин, врагами народа были объ-
явлены в основном должностные лица времен Латвийской Республики 
(Удачин, стр. 208), а к спекулянтам отнесены городские предприниматели, 
которым принадлежали хозяйства на селе (Удачин, стр. 209). Таким хозяй-
ствам оставили 5–8 гектаров. Типичны были случаи, когда хозяина судили за 
сотрудничество с немецкими оккупантами, а его семье оставляли 5–8 гек-
таров от бывшего хозяйства. 14 207 хозяйств были квалифицированы как 
брошенные, поскольку их владельцы стали беженцами либо были убиты на 
войне. Они также перешли в ведение Государственного земельного фонда. 
Более 6000 владельцев от своих хозяйств отказались добровольно.

Мера, задуманная как наказание для пособников немцев,  – оста-
вить им участок земли площадью 5–8 гектаров, – уже в 1947 году, когда 

Илл. 4.12. Удельный вес хозяйств (в %), в которых работали их собственники, 
в 1939 году. В Курземе, Земгале и Видземе собственники сельскохозяйственных 
земель начали прекращать работать в сельском хозяйстве, предпочитая сдавать свои 
хозяйства в аренду другим и жить за счет ренты. В Латгале почти всю землю обрабатывали 
собственники и члены их семей, а в Земгале уже вместо каждого третьего собственника 
трудилась семья арендатора. Карта Яниса Пайдерса, данные – сельскохозяйственная 
перепись 1935 года. 
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обязательные поставки определялись не в зависимости от поголовья до-
машнего скота, а пропорционально площади, обернулась своей противо-
положностью. Хозяйствам размером 5–8 гектаров было легче выполнить 
обязательные поставки сельскохозяйственной продукции и заплатить 
сельскохозяйственный налог, чем хозяйствам «трудовых крестьян» площа-
дью 15 га. В печати того времени высказывалось возмущение тем, что в 
результате земельной реформы 1944–1945 годов хозяйства площадью 
5–8 гектаров оказались в намного более выгодном экономическом по-
ложении, чем те, кто в период реформы получил дополнительную землю. 

Реформа 1944–1945 годов была воспринята сельчанами намно-
го прохладнее, чем реформа 1940 года. Количество заявлений на вы-
деление земли в 1944 и 1945 годах было наполовину меньше, чем в 
1940 году. (Удачин, стр. 223.)

Хейнрих Стродс считает, что в период земельной реформы 1944–
1945 годов уже наблюдались три выраженные формы пассивного сопро-
тивления крестьян:

– крестьяне не подавали заявления на выделение дополнительной 
земли,

– происходили фиктивные сделки по разделению хозяйств, крестья-
не отказывались от лишней земли, которую нельзя было использовать 
для сельскохозяйственных нужд, или полностью отказывались от земли». 
(Стродс, стр. 202.).

Печать того времени изобилует подобными примерами: «Владельцу 
хутора «Светес-Бракшки» Екабсону принадлежала земля общей площадью 
30 гектаров. Землеустроительная комиссия распределила ее так: самому 
Екабсону Августу оставить 20 га, а 10 га выделить его дочери, которую по-
сле этого считать новой трудовой крестьянкой…

Хозяину хутора «Майкабракши» Стендеру Карлису принадлежала зем-
ля площадью 35 га. Землю «поделили», 20 га оставив бывшему владельцу, 
а чтобы сохранить в своем распоряжении всю имеющуюся землю, 15 га 
было передано его сыну Кристапу Стендеру, который работает на елгав-
ском предприятии «Латэнерго». (ZK 12.09.1945.) Бывшей владелице хуто-
ра «Погас» Рутене Лизете из 57,7 га оставлено 27,3 га, а 15 га передано 
жене ее брата Рутене Эмилии. (ZK 16.09.1945.) Стродс отмечает, что ЦК 
КПЛ, не желая признать, что происходит массовое сопротивление, объ-
яснял неудачи реформы вражеской агитацией. 
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Вновь созданным хозяйствам пришлось начинать работу в очень труд-
ных условиях: «На 31 декабря 1945 года им было передано 3126 лоша-
дей, 6715 коров, 18 084 жилых дома, 30 617 хозяйственных построек и 
3235 комплектов сельскохозяйственного инвентаря. Примерно полови-
на всех новых хозяйств получила жилые дома и хозяйственные построй-
ки, 69% получили лошадей, 87% коров, 63% – сельскохозяйственный 

Илл. 4.13. Декларация о земельном вопросе в Латвии от 22 июля 1940 года. 22 июля 
1940 года Народный сейм принял Декларацию о земельном вопросе в Латвии, объявив 
всю землю государственной собственностью, обещав отменить все платежи, связанные 
с земельной реформой, погасить все долги по налогам и т.д. Декларация от 22 июля 1940 
года устанавливала, что максимальный размер крестьянского хозяйства будет составлять 
30 га и что вся остальная земля, превышающая 30 га, будет использоваться, «чтобы госу-
дарство могло обеспечить безземельных и мелких крестьян землей». (C 23.07.1940.) 
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инвентарь, пособия и займы. Но у 31% новохозяев еще не было лошади, у 
13% – коров, у 37% – сельскохозяйственного инвентаря, у 47% – сельско-
хозяйственных построек и у 55% – жилых домов. (..) В марте 1946 года у 
26 877 (55%) новохозяев не было жилых домов, у 22 886 (47%) не было 
хозяйственных построек, у 18 113 (37%) – орудий труда, у 14 955 (31%) – 
лошадей, у 6596 (13%) – коров». (Стродс, стр. 204.) 

Реформа мешала быстрому восстановлению разрушенного войной 
сельскохозяйственного производства: «Сравнительно много пахотной 

Илл. 4.14. Результаты земельной реформы 1940 года. Удельный вес (в %) нарезов земли 
по отношению к хозяйствам, площадь которых до реформы была более 30 га, демонстриру-
ет очень существенную статистическую закономерность с очень высоким коэффициентом 
детерминации. Коэффициент детерминации (0,628) является высоким даже в том случае, 
если из расчетов исключить уезды Латгалии. На снимке: график, показывающий связь 
удельного веса земельных нарезов с площадью хозяйств, из исследования Сандры Юзане, 
Кристине Крумберги и Кришьяниса Зельгиса «Земельная реформа 1940 года в Латвии. 
Анализ статистических данных», представленного на 71-й научной конференции 
Латвийского университета на секции «Модели объемной регрессии в исследованиях 
территориальных систем». 
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земли оставалось необработанной. В 1946 году почти в 30% крестьян-
ских хозяйств не хватало лошадей, в 13% хозяйств коров, в 37% хо-
зяйств – сельскохозяйственной техники. Не хватало даже плугов и борон. 
В 1946 году площадь посевов зерновых культур составила 66%, а валовой 
урожай 54% от довоенного уровня». (Стродс, стр. 212.)

Илл. 4.14. Результаты земельной реформы 1940 года. Удельный вес (в %) нарезов земли 
по отношению к хозяйствам, площадь которых до реформы была более 30 га, демонстриру-
ет очень существенную статистическую закономерность с очень высоким коэффициентом 
детерминации. Коэффициент детерминации (0,628) является высоким даже в том случае, 
если из расчетов исключить уезды Латгалии. На снимке: график, показывающий связь 
удельного веса земельных нарезов с площадью хозяйств, из исследования Сандры Юзане, 
Кристине Крумберги и Кришьяниса Зельгиса «Земельная реформа 1940 года в Латвии. 
Анализ статистических данных», представленного на 71-й научной конференции 
Латвийского университета на секции «Модели объемной регрессии в исследованиях 
территориальных систем». 
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0,0% Илл. 4.15. Результаты земельной реформы 1940 года. Отношение удельного веса 
выделенных новохозяйств к зарплатам парней и девушек (так в то время называли сель-
ских рабочих) в 1936–1937 гг. показывает статистически важную закономерность, которая 
позволяет выдвинуть гипотезу о том, что среди сельских рабочих, получавших большую 
зарплату, были просители земли и собственники будущих новохозяйств. Один из выводов 
Сандры Юзане, Кристине Крумберги и Кришьяниса Зельгиса: «Большая зарплата была в 
тех регионах, где существовали крупные хозяйства, что в свою очередь означает больший 
потенциал и земельного фонда, и новых хозяйств. Латгале снова отличается и из-за своего 
маленького земельного фонда и небольшой зарплаты создает маленький спрос. Этот 
показатель связан с социальными факторами. Зарплата парней и девушек за несколько лет 
до реформы определенно является серьезным катализатором перемен. Большая зарплата 
могла создать накопления, дать веру в себя, что является важными предпосылками для 
того, чтобы воспринять соответствующую земельную реформу как возможность использо-
вать свой потенциал». На снимке: связь между удельным весом выделенных в 1940 году 
новохозяйств с зарплатой сельских рабочих из исследования Сандры Юзане, Кристине 
Крумберги и Кришьяниса Зельгиса «Земельная реформа 1940 года в Латвии. Анализ стати-
стических данных», представленного на 71-й научной конференции Латвийского универси-
тета на секции «Модели объемной регрессии в исследованиях территориальных систем». 
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Земельная реформа 1944–1945 годов не была инициативой Комму-
нистической партии Латвии. Ее нормативы для всех стран Балтии были на 
удивление похожими. С. Удачин отмечает (Удачин, стр. 390) единственное 
существенное отличие – с учетом худшего качества земли в Эстонии там 
размер новохозяйств был определен не в 10–15 га, как в Латвии, а в пре-
делах 12–18 га. Синхронность реформ во всех трех странах Прибалтики 
свидетельствует о наличии в СССР общего плана, так что руководство бал-
тийских государств могло лишь минимально скорректировать его детали 
с поправкой на местные условия. 

Стандарты отчетности были одинаковы для Прибалтики и тех ча-
стей СССР, которые были включены в Советский Союз после 1939 года.  

Илл. 4.16. Результаты земельной реформы 1940 года. Статистически существенной явля-
ется и связь новохозяйств с удельным весом крупных хозяйств (более 30 га). Это означает, 
что земельная реформа 1940 года была реализована математически точно. На снимке: 
связь выделенных в 1940 году новохозяйств с удельным весом крупных хозяйств (более 
30 га) в 1939 году из исследования Сандры Юзане, Кристине Крумберги и Кришьяниса 
Зельгиса «Земельная реформа 1940 года в Латвии. Анализ статистических данных», 
представленного на 71-й научной конференции Латвийского университета на 
секции «Модели объемной регрессии в исследованиях территориальных систем». 
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Петерис Клишс указывает, что в 1947 году крестьянские хозяйства пода-
вали отчеты о посеве озимых на стандартных бланках небольшого разме-
ра с надписью в правой стороне вверху: «Отчет волости (сельсовета) для 
западных областей Украины и Белорусской СССР, районов правобережья 
Молдавской ССР и республик Прибалтики». (Клишс П. «Документы сельско-
хозяйственного отдела исполнительного комитета Совета депутатов трудя-
щихся Екабпилсского уезда – источник изучения аграрной истории (1944–
1949)». // Архивы Латвии. – 2003. – № 2, стр. 93–105.), (Klišs P. Jēkabpils 
apriņķa Darbaļaužu deputātu padomju izpildu komitejas Lauksaimniecības 
nodaļas dokumenti – agrārās vēstures izpētes avots (1944–1949). // Latvijas 
Arhīvi. – 2003. – Nr. 2, 93.–105. lpp.)

Сельское хозяйство СССР в военные и послевоенные годы 
Массовая коллективизация в Латвии началась лишь в первой полови-

не 1949 года, поэтому изменения в системе налогов и регуляций колхо-
зов в Советском Союзе здесь начали сказываться только после этого.

Для военного времени характерна некоторая либерализация регули-
рования работы колхозов. 

3 июля 1941 года была временно повышена на 100% (удвоена) став-
ка сельскохозяйственного налога для колхозных дворов, из которых никто 
не был призван на военную службу, на 50% – для дворов, откуда был при-
зван один мужчина, а для колхозных дворов, откуда было призвано двое 
или больше мужчин, ставка осталась неизменной.

29 декабря 1941 года был введен военный налог на колхозников – 
150–600 рублей с каждого члена семьи в год, а повышенные ставки сель-
скохозяйственного налога были отменены. Из-за нехватки продуктов, а 
также рабочих рук в колхозах заводы и предприятия с разрешения мест-
ной власти начали создавать на колхозной земле подсобные хозяйства. 
Выращенные в них сельскохозяйственные продукты шли на пропитание 
рабочих. Кроме того, везде, где было возможно, рабочим и служащим 
выделили до 0,15 гектара под индивидуальные огороды, чтобы они могли 
сами обеспечивать себя продуктами. Эти перемены позволили колхозни-
кам в неофициальном порядке во много раз увеличить площадь приуса-
дебного хозяйства.

Земля оставалась в ведении колхозов, хоть и считалась выделен-
ной подсобному хозяйству предприятия или рабочим, обрабатывали ее  
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колхозники, которые часть урожая отдавали подсобному хозяйству пред-
приятия или рабочим, не имевшим возможности самим использовать 
выделенную землю из-за сверхурочных.

То, что во время войны в СССР была разрешена свободная торговля 
вблизи городов и транспортных магистралей, а также дефицит продо-
вольственных продуктов создали очень благоприятные условия для за-
метного увеличения денежных доходов колхозников, особенно в 1942–
1944 годах, когда еще не было завершено создание сети коммерческих 
магазинов. 

Средняя цена масла на колхозных рынках 43 крупнейших городов 
СССР с апреля 1942 года по апрель 1944 года составляла примерно 600–
700 рублей за килограмм. Весной 1943 и 1944 годов на колхозном рын-
ке в Москве килограмм свинины стоил 700 рублей, а цена масла превы-
шала 1000 рублей за килограмм. («Народное хозяйство СССР в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 гг. Статистический сборник.» Доступен 
на http://istmat.info.)

Пользуясь современной терминологией, можно говорить о частичной 
(с заметными региональными различиями) и неофициальной «привати-
зации» колхозной земли во время войны. Но такое – эффективное – ее 
использование противоречило идеологии того времени, и 19 сентября 
1946 года было принято совместное постановление ЦК ВКП(б) и Совета 
Министров СССР «О мерах по ликвидации нарушений Устава сельхозар-
тели в колхозах»). 

В ходе его реализации колхозам было передано 10 миллионов гекта-
ров земли. При этом не разрешалось увеличивать максимальный размер 
площади приусадебных хозяйств колхозников, подсобные хозяйства пред-
приятий подлежали существенному сокращению, уменьшалась и допусти-
мая площадь огородов. 11 августа 1948 года были внесены изменения в 
налогообложение колхозов. 

Они должны были платить 12%-ный налог с продуктов и денежных сумм, 
которые колхозники получали на трудодни. Был установлен 13%-ный налог 
с доходов колхозов, полученных от продажи на колхозных рынках, и 6%-
ный налог с доходов от обязательных поставок колхозов государству. Эти 
налоги были введены в то время, когда оплата за обязательные поставки 
государству покрывала лишь 5% себестоимости мяса, 10% себестоимости 
зерна и 20% себестоимости молока. (Литвиновский И. А. «Восстановление 
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народного хозяйства СССР после Великой Отечественной войны». - Рос-
сийские и славянские исследования. Сб. науч. статей. Вып. 1. – Мн., БГУ, 
2004, стр. 230.) 

В 1952 году одно колхозное подворье (в котором обычно было пять 
человек – двое трудоспособного возраста, двое детей и один вышедший 
из трудоспособного возраста) в качестве оплаты труда получало от колхо-
за в течение года в среднем 785 кг зерна, 155 кг картофеля, 53 кг ово-
щей, 1 кг мяса и 6 литров молока. В то же время колхозный двор за год 
производил в среднем 148 кг зерна, 1894 кг картофеля, 347 кг овощей, 
73 кг мяса (40 из которых нужно было сдать государству), 861 литр молока 
(300 из которых нужно было сдать государству) и 379 яиц. 

В 1952 году на одно колхозное подворье в среднем приходилось 
1006 рублей, полученных за работу в колхозе, в то же время средний до-
ход одного колхозного двора от продажи на колхозном рынке выращенных 
на приусадебном участке продуктов составлял 1790 рублей. В течение 
1952 года с колхозного двора в среднем нужно было заплатить 550 ру-
блей в качестве налогов и купить облигаций государственного займа на 

Илл. 4.17. 20 июня 1941 года были созданы 50 МТС и 500 пунктов использования 
лошадей. На снимке: весна 1941 года. Латышских крестьян знакомят с возможностями 
вспахивания земли трактором. (LKFFDA -28028n, автор фото неизвестен.).
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348 рублей. (Докладная записка ЦСУ СССР Г. М. Маленкову об итогах об-
следования бюджетов рабочих, служащих и колхозников за 1953  г. До-
ступно: http://istmat.info.)

Если колхозное подворье получало доходы только от работы в колхозе 
и на приусадебном участке, то в 1952 году после уплаты налогов и по-
купки облигаций у него оставалось в среднем 1890 рублей в год (меньше 
зарплаты ученика на небольшом заводе), на которые нужно было поку-
пать семена, удобрения, платить за лекарства, обработку сада (лошади 
были только в колхозах), образование детей и т.д. Свести концы с конца-
ми помогали случайные заработки или работа членов семьи по найму за 
пределами колхоза. 

Обязательные поставки сельскохозяйственных продуктов государству
Интеграция латвийских крестьян в народное хозяйство СССР происхо-

дила путем установки обязательных государственных поставок. В 1945 году 
они распространялись на сено, картофель, зерно, молоко, мясо, яйца и 
шерсть. Территория Латвии была разделена на две зоны: норма поставок 
для Абренского, Илукстского, Даугавпилсского, Лудзенского и Резекнен-
ского уездов была ниже, чем на остальной части республики. 

Размер обязательных поставок сена в 1945 году устанавливался 
пропорционально площади пахотной земли и лугов, имевшейся в рас-
поряжении хозяйства. Сено предназначалось для корма армейских ло-
шадей. Крестьяне должны были сами 
доставить его на указанный сборочный 
пункт или железнодорожную станцию. 
Хозяйства с площадью земли от 1 до 
10 га должны были сдать 5–10 кг сена с 
каждого гектара пашни (включая огоро-
ды, паровые и залежные земли) и луга, 
хозяйства площадью от 10 до 15 гекта-
ров земли – 10–15 кг сена с каждого 
гектара, хозяйства площадью от 15 до 
20 га – 15–20 кг сена с гектара, от 20 до 
25 га – 20–30 кг с гектара, а хозяйства 
площадью свыше 25 га – 30–40 кг сена 
с  каждого гектара. (ZK 01.07.1945.)  

Илл. 4.18. Земельная реформа 
1940 года. Запросы на землю 
значительно превосходили 
имеющиеся в распоряжении 
Государственного земельного фонда 
площади. В среднем в Латвии землю 
получили только половина подавших 
запросы, а в Латгале – лишь 
небольшая часть, поскольку в Латгале 
свободной земли было мало, а число 
небольших хозяйств (меньше 10 га) 
очень велико. На снимке: апрель 
1941 года. Весенняя пахота на 10 га 
земли, полученных бывшим батраком 
Янисом Приеде в ходе земельной 
реформы. (LKFFDA - 28024n, 
автор фото неизвестен.)
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Заготовку сена нужно было полностью завершить к 1 сентября. Сено 
должно было быть пригодным для корма лошадей, влажностью не более 
17% и с небольшой примесью осоковых.

Норма обязательных поставок картофеля государству возрастала 
в зависимости от площади пахотных земель хозяйства (включая огороды, 
паровые и залежные земли), независимо от площади посадок картофеля. 
В 1945 году хозяйства площадью до 10 га должны были сдать 40–50 кг 
картофеля с каждого гектара пахотной земли, хозяйства площадью от 10 до 
15 га – 60–70 кг, от 15 до 20 га – 90–100 кг, от 20 до 25 га – 120–130 кг 
с гектара, а хозяйства, площадь которых превышала 25 га, должны были 
сдать 160–170 кг картофеля с каждого гектара. (ZK 01.07.1945.)

Самыми важными были обязательные поставки зерна, норма кото-
рых устанавливалаь исходя из площади пахотной земли, независимо от 
фактических размеров посевов зерновых. Хозяйства размером до 10 га 
должны были сдать 50–60 кг зерна с каждого гектара пахотной земли, 
от0 до 15 га – 60–70 кг, хозяйства площадью от 15 до 20 га – 80–90 кг 
зерна с гектара, хозяйства площадью от 20 до 25 га – 110–120 кг зерна 
с гектара, а хозяйства, площадь которых превышала 25 га, должны были 
сдать государству 180–210 кг зерна с каждого гектара. Зерно нужно было 
сдать с августа по декабрь. (ZK 29.06.1945.)

Тяжким грузом ложились на крестьян и обязательные поставки мо-
лока, норму которых рассчитывали в литрах молока жирностью 3,6% от 
каждой дойной коровы в год. Охлажденное молоко крестьянин должен 
был отвезти в молочную за свой счет. Хозяйства площадью до 10 га долж-
ны были сдать 200 кг молока с каждой коровы, площадью от 10 до 15 га – 
250 кг молока, площадью от 15 до 20 га – 300 кг молока, от 20 до 25 га – 
350 кгмолока, а хозяйства площадью свыше 25 га должны были сдать 
400 кг молока с каждой коровы в год. (ZK 03.07.1945.) Сдавать молоко 
нужно было в течение всего года. 

Обязательные поставки мяса крестьянские хозяйства должны были 
производить пропорционально площади находящейся в их пользовании 
земли, независимо от количества имеющихся голов скота и птицы. Хо-
зяйства площадью до 10 га должны были поставить 40 кг мяса (живого 
веса), от 10 до 15 га – 70 кг мяса, от 15 до 20 га – 100 кг мяса, от 20 до 
25 га – 160 кг мяса, а хозяйства площадью свыше 25 га должны были 
сдать 230 кг мяса в год. (ZK 03.07.1945.)
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Илл. 4.19. Проблемой новохозяйств в 1940 году была нехватка коров и лошадей. В янва-
ре 1941 года только 3200 новосозданных хозяйств приобрели лошадей. (Жагарс, стр. 152.) 
Правительство призывало не покупать лошадей самим, а использовать за деньги пункты 
аренды лошадей или услуги МТС. На снимке: 1941 год, Елгавский уезд. Бывший батрак И. 
Сувейзда с выделенной государством лошадью. (LKFFDA -28044n, автор фото неизвестен.)
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Количество подлежащих сдаче яиц устанавливалось в зависимости от 
площади земли хозяйства – 70 яиц в год с хозяйств, располагающих пло-
щадью менее 10 га, и 170 яиц в год с хозяйств площадью свыше 25 га.
(ZK 04.07.1945.) Норма поставок шерсти составляла 400 кг в год с каж-
дой овцы. (ZK 04.07.1945.) Например, хозяйство площадью 20,1 га, име-
ющее 9 га леса, 6 га лугов, 1,2 га пастбищ, 0,8 га сада возле дома, 3 га 
посевной площади, одну лошадь, две коровы, в 1945 году должно было 
сдать 700 литров молока, 14,3 центнера картофеля, 13,2 центнера зерна, 
160 кг мяса,150 яиц и 330 кг сена. 

В то же время другое хозяйство такой же площадью (20,1 га – 6 га 
лугов, 1,2 га пастбищ, 0,8 га сада возле дома, 12 га посевных площадей, 
две лошади, одна корова) в том же 1945 году должно было сдать 350 ли-
тров молока, 26 центнеров картофеля, 24 центнеров зерна, 160 кг мяса, 
150 яиц, 600 кг сена. Для аналогичных хозяйств площадью 19,9 га норма 
поставок была почти на четверть меньше.

Илл. 4.20. Земельная реформа 1944–1945 гг. После восстановления советской власти 
формально было восстановлено и состояние площади хозяйств на июнь 1941 года. Но по-
скольку во время немецкой оккупации земельные границы были изменены, их надо было 
определять заново. На снимке: 1945 год, Талсинский уезд. Народный комиссар земледелия 
Латвийской ССР Янис Ванагс (слева) вручает крестьянину Талсинского уезда Я. Карклиньшу 
акт о бессрочном пользовании землей. (LKFFDA - 8048n, автор фото неизвестен.)
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Kак выглядел баланс производства зерна? «В Дундагской волости «кре-
стьянин Карлис Клаубергс до объединения в колхоз со своего хозяйства полу-
чал 3600 кг зерна. За обмолот отдавал 180 кг, государству сдавал 1080 кг, на 
семена для весеннего сева оставлял 350 кг, на прочие нужды 990 кг зерна». 
(BV 20.11.1948.) Неурожай ставил крестьянина в безвыходное положение. 

Подобные примеры описываются в печати того времени: «...середняк 
Николай Бурневиц с 10 га пахотной земли получил 2800 кг зерна. Необходи-
мые расходы составили: за обмолот – 190 кг, обязательные поставки зерна 
государству – 700 кг, семенной фонд 2000 кг, и 90 кг зерна ему еще не хва-
тило». (BV 20.11. 1948.) Все поставки производились за счет крестьянина, ко-
торый должен был сам доставить продукты в конкретное время и конкретное 
место (молочная или железнодорожная станция). Если молочная была да-
леко, вместо молока можно было сдавать масло. Один килограмм масла 
жирностью 75% заменял 20 кг молока. (ZK 30.10.1945.)

Если какого-либо из обязательных продуктов не было, то его, как пра-
вило, приходилось заменять другим. 4 кг картофеля приравнивали к одно-
му килограмму зерна, 10 яиц были эквивалентны 5 кг молока и одному 

Илл. 4.21. Земельная реформа 1944–1945 гг. реализовывалась в три этапа. В 1944 году 
земельная реформа проводилась в Латгале и Мадонском уезде. В конце октября и ноябре 
1944 года земельная реформа началась на остальной контролируемой Советской армией 
части Латвии. После капитуляции Курземе в мае 1945 года земельная реформа была 
начата и в уездах Курземе. На снимке: 1945 год. На торжественном собрании крестьянам 
Лауценской волости Талсинского уезда вручают акты об использовании земли. 
(LKFFDA - 29804p, автор фото неизвестен.)
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килограмму мяса. 20 килограммами картофеля можно было заменить на 
один килограмм мяса, а вместо картофеля можно было сдать другие ово-
щи. 10 кг картофеля приравнивались к 5 кг капусты или 6,7 кг свеклы, и 
пр. (ZK 02.10.1945.)

Нормы зерна были определены для ржи или пшеницы. По отношению к 
ним также действовали переходные нормы: 100 кг пшеницы можно было 
заменить 117,5 кг ржи, а вместо 100 кг ржи разрешалось сдать 150 кг 
ячменя или 175 кг овса, и т.д. (PK 27.08.1947.) С августа 1947 года (по-
становление Совета министров Латвийской ССР от 27 августа 1947 года) 
хозяйства, обязанные сдавать молоко, имели право заменить обязатель-
ные поставки сена увеличением поставок молока из расчета: 100 кг сена 
равны 15 литрам молока. (PK 22.09.1947.)

За  поставки платили символическую цену (в 1945 году закупочная цена 
одного литра молока составляла 50–60 копеек, в 1950 году – в среднем 
41,5 копейки за литр). Поскольку на крестьян не распространялась кар-
точная система, то доходов от обязательных поставок не хватало даже на 
уплату сельскохозяйственного налога. Купить промтовары, минеральные 
удобрения, плуги, велосипеды крестьяне могли, только если они перевы-
полняли установленную норму. За сверхнормативные поставки им выда-
вали ордер на приобретение промышленных товаров по государствен-
ным ценам. За проданные государству сверх нормы 100 литров молока 
крестьянин имел право приобрести: «2 килограмма сахара, 800 граммов 
хозяйственного мыла, на 6 рублей туалетного мыла и на 3 рубля 60 копеек 
швейных ниток, а также другие промышленные товары на сумму 180 ру-
блей». (ZK 29.09.1945.) Согласно постановлению ЦК КП(б)Л и Совета ми-
нистров Латвийской ССР от 28 февраля 1946 года, «крестьяне, которые 
продают государству скот и домашнюю птицу, имеют право покупать в 
магазинах потребительских обществ по сельским ценам промышленные 
товары и продукты на сумму, в четыре раза превышающую стоимость 
сданного скота и птицы». (PK 05.07.1946.) При этом на приобретение то-
варов были установлены лимиты, или квоты. Сахара можно было купить 
только на сумму 4% , хозяйственного мыла – на 5%, обуви – на 15%, а 
соли – на 5% от суммы поставок, и пр. 

Объем обязательных поставок молока в 1946 году был увеличен на 
100 литров с одной коровы в год. Для маленьких хозяйств он возрос на 
50%, для крупных – на 25%. Хозяйства площадью до 10 га должны были 
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Илл. 4.22. Земельная реформа 1944–1945 гг. По сравнению с земельной реформой 
1940 года изменилась площадь земли, которую оставляли крупным хозяйствам. Если 
реформа 1940 года однозначно определяла, что оставляются 30 га земли, то условия 
реформы 1944 года предусматривали, что крупным хозяйствам оставляется не 30 га, 
а 20–30 га земли. К тому же от крупных хозяйств можно было отделять и здания, что 
в 1940 году по большей части не делалось. На снимке: 1945 год. Крестьянка Лауценской 
волости Талсинского уезда Антония Табуна получает акт об использовании земли. 
(LKFFDA - 29805p, автор фото неизвестен.)
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сдать 300 кг молока с каждой коровы, хозяйства площадью от 10 до 15 га – 
350 кг молока, площадью от 15 до 20 га – 400 кг молока, площадью от 
20 до 25 га – 450 кг молока, а хозяйства площадью свыше 25 га должны 
были сдать 500 кг молока с одной коровы в год. (ZK 27.02.1946.)

В ноябре 1946 года было принято решение брать с каждого хозяи-
на письменное обязательство о поставке продуктов животноводства 
(молока, мяса, шерсти и яиц) на 1947 год. Нормы поставок в 1947 году 
остались такими же, как в 1946 году. Все крестьяне были предупрежде-
ны о том, что «в случае предоставления ложной информации о площади 
земли и количестве скота они будут привлечены к уголовной ответствен-
ности». (ZK 10.12.1946.)

Чтобы уменьшить нормы поставки молока, крестьяне начали забивать 
скот, особенно в крупных хозяйствах, поэтому после 1948 года в систему 
обязательных поставок были внесены существенные перемены. 31 дека-
бря 1947 года Совет министров Латвийской ССР постановил, что размер 
обязательных поставок молока рассчитывается исходя из площади нахо-
дящейся в распоряжении хозяйства земли. Обязательные поставки моло-
ка с 1948 года не зависели от наличия в хозяйстве коров. Крестьянские 
хозяйства, имеющие в своем пользовании землю площадью от 1 до 5 гек-
таров, должны были сдать 310 килограммов молока в год. Если площадь 
земли превышала 5 гектаров – 70 килограммов молока в год с каждого 
гектара сельскохозяйственных угодий. В состав угодий не входили леса, 
болота, дорога, земля под зданиями, а также под водой (озера, реки). Для 
жителей городов и поселков, которые держали коров, был установлен объ-
ем обязательных поставок – 150 кг молока с каждой коровы в год.

Постановление Совета министров ЛССР сильно ударило по хозяй-
ствам, внесенным в списки кулаков: «Кулацкие хозяйства, которым на-
числена пеня на сельскохозяйственный налог, согласно постановлению 
Совета министров Латвийской ССР от 17 августа 1947 года № 2874 и 
Совета министров Латвийской ССР от 27 августа 1947 года № 761: a) про-
изводят поставки молока государству по установленным для крестьянских 
хозяйств нормам, увеличенным на 50 проц.». (ZK 06. 02.1948.)

С 1948 года для крестьянских хозяйств был установлен другой по-
рядок расчета обязательных поставок мяса, согласно которому каждое 
крестьянское хозяйство площадью более 1 га должно было сдать 6,5 ки-
лограмма мяса (живого веса) с каждого гектара пригодной для использо-
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вания в сельском хозяйстве земли, но не менее 45 килограммов с одного 
хозяйства в год. Норма поставок мяса не зависела от количества скота 
и птицы в хозяйстве. Для кулацких хозяйств она была на 50 процентов 
выше. (ZK 06.02. 1948.)

С 1947 года были установлены и нормы обязательных поставок зер-
на, картофеля, мяса и молока для колхозников и их хозяйств. Для колхозов 
нормы поставки устанавливались исходя из площади. С каждого гектара 

Илл. 4.23. Бессрочное использование земли. Земельная реформа 1944–1945 гг. вызвала 
намного меньший отклик, чем реформа 1940 года. Число запросов на выделение земли 
в 1944 и 1945 годах было наполовину меньше (Удачин, стр. 223) по сравнению 
с 1940 годом. (BV 04.08.1945.)
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пахотной земли и лугов нужно было сдать 16 кг сена. С каждого гектара 
пахотной земли в Латгале нужно было сдать 40 кг картофеля, а в остальной 
части Латвии – 50 кг. С каждого гектара пашни в Латгале нужно было сдать 
30 кг зерна, а в остальной части Латвии – 40 кг зерна. (BV 02.03.1948.) 

Если колхоз не пользовался услугами МТС, то нормы обязательных 
поставок сена, картофеля и зерна возрастали на 15%. (BV 22.06.1948.) 
С каждого выделенного колхозу гектара земли нужно было сдать государ-
ству 2,5 кг мяса (живого мяса). В Вилякском, Даугавпилсском, Илукст-
ском, Лудзенском и Резекненском уездах с каждого колхозного гектара 
земли нужно было сдать 20 литров молока, в остальных уездах Латвии – 
30 литров молока. 

Для колхозов обязательные поставки мяса и молока государству 
в  1947 и 1948 годах были уменьшены наполовину. (BV 01.03.1948.) 
С каждого колхозного двора (0,4 га) государству нужно было сдать 40 кг 
мяса (живого веса) и, если у колхозника были коровы, 300 литров молока 
с каждой головы.

Наказания за невыполнение норм обязательных поставок 
Чтобы уменьшить размеры обязательных поставок, крестьяне отделяли 

совершеннолетних детей, скрывали скот и подавали заниженные данные о 
посевных площадях, рискуя быть привлеченными к уголовной ответствен-
ности по статье 62 Уголовного кодекса, которая предусматривала лишение 
свободы на срок до двух лет с частичной конфискацией имущества.

Вот характерный для Курземе того времени пример: «В исполнитель-
ный комитет поселка Ренде явился хозяин хутора «Цельмали» Кришьянис 
и попросил выписать из домовой книги его дочь Лизету, которая намере-
на перейти жить к своей сестре на хутор «Лачи». Работники исполкома не 
могли поверить, что молодая, трудоспособная дочь собирается оставить 
своих престарелых родителей. Тут-то и выяснилось, что выписка из домо-
вой книги нужна только для того, чтобы хутор «Цельмали» мог не выполнять 
обязательные поставки продуктов государству». (PK 05.04.1946.) 

Сокрытие скота в то время стало массовым явлением: «Ряд «старых» 
хозяев Вецсвирлаукской волости при учете скота и посевов указали мень-
шее количество скота, чем в действительности было в их хозяйствах», пи-
сал прокурор Елгавского уезда В. Меднис в газете «Земгалес комунистс». 
(ZK 16.09.1945.)
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Илл. 4.24. Бессрочное использование земли. Получателям земли во время земельной 
реформы 1944–1945 гг. выдавались документы, в которых было обещано, что земля пере-
дается им в безвозмездное и бессрочное пользование. Оба обещания оказались ложью. 
Безвозмездное пользование означало сельскохозяйственный налог, который невозможно 
было заплатить уже в 1948 году, а бессрочное пользование продолжалось четыре года – 
до 1949 года, когда началась массовая коллективизация. (BV 06.11.1945.)
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Против хозяина хутора «Ванчу» Калниньша, скрывшего наличие двух 
лошадей и трех коров, было возбуждено уголовное дело за мошенниче-
ство. Уездный прокурор приводит и другие примеры: «Хозяин хутора «Бир-
зитес» Петерис Бурканс… скрыл от учета одну корову и одну свинью, хо-
зяйка хутора «Варпу» Ливия Лаздиньш, хозяйка хутора «Карклиню» Анна 
Бушманис, хозяйка хутора «Галиню» Анна Кулбергс, хозяин хутора «Селгу» 
Янис Кучиерис, хозяйка хутора «Цирулю» Эмилия Зеллис, хозяйка хутора 
«Стубуру» Анна Янавс, хозяйка хутора «Пуцес» Калниньш Эльза не указали 
двух коров, хозяйка хутора «Ажу» Зелма Риекстс лестно отзывалась о фа-
шистах и не указала в отчете 2 коров». (ZK 16.09.1945.) 

В хозяйстве крестьянина Фрициса Мейера комиссия обнаружила две 
скрытые от учета коровы, одну овцу и одну лошадь, а в хозяйстве Карлиса 
Роса «Яунвевери» – 3 коровы и 5 овец. Лина Герасименко в «Юми» скрыла 
от отчета одну корову и одну овцу, Улдрикис Дамбис из «Зетес» одну корову, 
Анна Лакстигала из «Пиниеки» одну корову, и пр. (BV 27.02.1947.)

Ответственность за невыполнение возложенных на крестьянские хо-
зяйства обязательств по поставке продуктов государству определялась 
постановлением № 1882 Совета народных комиссаров от 24 ноября 
1942 года. Тем, кто задерживал поставки, уездный уполномоченный 
вручал письменное предупреждение о том, что в случае невыполне-
ния обязательств в течение 10 дней дело будет передано в народный 
суд. При вручении предупреждения производилась опись имущества. 
(PK  20.05.1946.) При неоднократном невыполнении поставок могла 
быть применена статья Уголовного кодекса, предусматривающая нака-
зание за саботаж. 

29 октября 1946 года газета «Земгалес комунистс» опубликовала 
предупреждение прокурора Латвийской ССР А. Мишутина: «Советские за-
коны строго наказывают за саботаж поставок зерна. Статья 58–14 Уго-
ловного кодекса, по которой к уголовной ответственности привлекаются 
саботажники поставок зерна, предусматривает наказание в виде тюрем-
ного заключения сроком до 10 лет с полной или частичной конфискацией 
имущества, при особо тяжких нарушениях наказание может быть ужесто-
чено до расстрела с конфискацией имущества.

61-я статья третьей части Уголовного кодекса, согласно которой уго-
ловной ответственности подлежат те, кто своевременно не выполняет 
поставки зерна, предусматривает срок тюремного заключения до двух 
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Илл. 4.25. Разрушения, нанесенные войной. Из-за нанесенных войной разрушений 
и нехватки рабочей силы в 1945 году зерновых было посеяно на 34% меньше, чем 
в 1940 году.На снимке: 10 августа 1945 года. Крестьянин Вилянской волости 
Резекненского уезда А. Чулков сеет озимые. (LKFFDA - 28616n, автор фото неизвестен.)
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лет с  полной или частичной конфискацией имущества и в случае необ-
ходимости высылку виновного в отдаленные области России. Волостные 
и поселковые исполнительные комитеты, десятники и работники органи-
заций снабжения должны разъяснять крестьянам, что им грозит за не-
своевременную поставку сельскохозяйственных продуктов. Те, кто задер-
живает или срывает поставки, должны привлекаться к ответственности 
в соответствии с постановлением СНК СССР от 24 ноября 1942 года. Оно 
предусматривает, что на основании сообщения уполномоченного на кре-
стьянское хозяйство, не выполнившее в срок обязательные государствен-
ные поставки сельскохозяйственных продуктов, народный суд накладыва-
ет штраф в двойном размере от рыночной стоимости своевременно не 
сданных продуктов». (ZK 29.10.1946.)

К тем, кто не выполнял государственные поставки, применялись суровые 
штрафы. 

4 октября 1945 года в Салгалском народном доме было рассмотрено 
дело хозяина хутора «Медему» Яунвирслаукской волости Хильдегарды Эл-
термане: «В 1944 году советская власть оставила Элтермане 25 га земли.  
По закону она должна была сдать государству 6237 кг зерна, 7590 кг кар-
тофеля и 150 кг мяса, поскольку в предыдущем году она собрала урожай 
со всего богатого хозяйства площадью 41 га. Волостной исполнительный 
комитет и агент по снабжению неоднократно призывали Элтермане вы-
полнить свои обязательства перед государством, однако она поставки не 
выполнила. В 1945 году Элтермане должна сдать государству 1428 кг зер-
на, 1547 кг картофеля и 537 кг сена. Одна-
ко ничего из перечисленных продуктов она 
государству не сдала». Поскольку во время 
обыска в амбаре был обнаружен ячмень, 
то она получила «соответствующее заслу-
женное наказание  – 5 лет лишения сво-
боды с полной конфискацией имущества». 
(ZK 10.10. 1945.)

Хозяин дома «Мазскадини» Терветской 
волости Янис Эмбергс не сдал 5,5  тонны 
зерна, 230 кг мяса и 1200 кг молока и был 
осужден на пять лет лишения свободы с пол-
ной конфискацией имущества. В Вилцеской 

Илл. 4.26. Восстановление 
сельского хозяйства. Параллельно 
с ликвидацией нанесенных 
войной разрушений надо было 
обустраивать и выделенные в ходе 
земельной реформы новохозяй-
ства. На 31 декабря 1945 года 
в 55% всех новохозяйств не было 
своих жилых зданий. (Стродс, 
стр. 204.) На снимке: 1947 год. 
Крестьянин Малтской волости 
Веревкин отесывает балки для 
строительства своего дома. 
(LKFFDA - 28604n, автор фото 
неизвестен.)



575



576

волости хозяйка хутора «Грабишки» Анна Гавене, не выполнявшая обяза-
тельства, была осуждена за антигосударственную деятельность. Поскольку 
в ее амбаре было обнаружено 10 тонн зерна, то Анна Гавене получила нака-
зание в виде лишения свободы на 6 лет с полной конфискацией имущества. 
(ZK 10.10.1945.)

На судебном процессе 3 октября 1945 года Карлис Штебелис из Вай-
недской волости был приговорен к восьми годам лишения свободы за то, 
что он «хотел обмануть государство: укрыл одну корову, чтобы ему опреде-
лили более низкую норму поставки, и не сообщил о большей части об-
молоченного зерна, чтобы его укрыть, а невыполнение нормы оправдать 
плохим урожаем». (ZK 10.10. 1945.)

Хозяева крупного хозяйства «Анджи» Гайкской волости Фрицис и Элза 
Лейсманисы должны были сдать 600 кг зерна: «6 сентября Лейсманисы на-
молотили 8000 кг зерна, а на 15 сентября государству еще не было сдано 
ни зернышка. В амбаре хранилось 17 кг шерсти. Государству нужно было 
сдать только 1680 г, но Лейсманисы уклонились даже от выполнения этих 

Илл. 4.27. Сельское хозяйство восстанавливают женщины и дети. Вторая мировая 
война забрала жизни десятков тысяч латвийских мужчин, сражавшихся по обе стороны 
фронта. На снимке: 1947 год. Крестьянка Маргарита Дуцманис с хутора «Гаури» 
Гробиньской волости вместе с семьей прореживает сахарную свеклу. 
(LKFFDA - 28566p, автор фото неизвестен.)
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ничтожных обязательств по отношению к государству». (PK 15.10.1945.) 
Суд приговорил Элзу Лейсмане к лишению свободы на 4 года с полной 
конфискацией имущества. 

Юлия Таубе из «Стурмани» Салдусской волости до 1 июня 1946 года 
должна была сдать 500 литров молока, 64 кг мяса и 85 яиц, а сдала только 
3 яйца. За злостное невыполнение государственных поставок суд приго-
ворил Юлию Таубе к одному году лишения свободы с частичной конфиска-
цией имущества. (PK 10.07.1946.)

Алвина Лиепа до 1 октября 1946 года должна была сдать не менее 
336 кг зерна, 493 кг картофеля, 206 кг сена и 945 л молока, а сдала лишь 
335 л молока и 100 кг сена. Поскольку у нее на хуторе было двое наемных 
работников, то «народный суд дал справедливую оценку преступлению 
Лиепы и приговорил ее к 1,5 годам лишения свободы с конфискацией 
имущества». (ZK 23.10.1946.)

Чтобы запугать местных жителей, наказание не выполнявших государ-
ственные поставки проводилось как публичное шоу. 

Илл. 4.28. Нехватка лошадей. На 31 декабря 1945 года в 31% новохозяйств не было своих 
лошадей, в 37% новохозяйств не было своего сельскохозяйственного инвентаря, а в 13% 
новохозяйств не было своих коров. (Стродс, стр. 204.) На снимке: 1947 год. Крестьянки 
Алвине и Лизете Михельсоне с хутора «Паэгли» Глудской волости Елгавского уезда сеют 
фасоль. (LKFFDA - 28576p, автор фото неизвестен.)
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Екаб Звиедрис с хутора «Путнини» Лутриньской волости укрыл одну ко-
рову. До 1 июня 1946 года он должен был сдать 600 литров молока, а сдал 
лишь 183 литра. «Народный суд приговорил Екаба Звиедриса к двум годам 
лишения свободы с частичной конфискацией имущества. Осужденный был 
взят под стражу сразу же после объявления приговора. В зале суда собра-
лось много крестьян Лутриньской волости. Трудящиеся с удовлетворением 
восприняли суровый, но справедливый приговор». (PK 10.07.1946.)

 
Запрет на продажу зерновых и обмолот зерна 

Летом 1946 года СССР постигла засуха, вызвавшая сильный неуро-
жай. 31 июля 1946 года Совет Министров СССР принял постановление  
№ 1703, определяющее меры по «пресечению и предотвращению пре-
ступного разбазаривания подлежащих сдаче государству зерновых». 

Это постановление было обязательным и для Латвии. Оно легло в осно-
ву постановления Совета министров Латвийской ССР № 698 от 17 ав-
густа 1946 года «О выполнении плана поставок зерновых и запрете для 
крестьянских хозяйств, частных лиц и кооперативных обществ торговли 
хлебом и зерном до выполнения плана поставок нынешнего года в Лат-
вийской СС Республике». 

В постановлении говорится о том, что «индивидуальным крестьянским 
хозяйствам, частным торговцам и кооперативным обществам запреща-
ется продавать и обменивать зерновые, муку и печеный хлеб до полного 
выполнения плана государственных поставок зерновых в Латвийской СС 
Республике (погашения займов, обеспечения обязательных поставок и 
оплаты зерном работы машинно-тракторных станций». (PK 19.08.1046.)

20 августа 1946 года Совет министров Латвийской ССР постановил, что 
на государственных, кооперативных и частных мельницах разрешается мо-
лоть крестьянское или колхозное зерно лишь в объеме 15% от количества, 
сданного государству. Чтобы сдать зерно на обмолот, нужно было предъявить 
справку агента государственных поставок, утвержденную председателем во-
лостного исполнительного комитета». (PK 21.08.1946.)

Постановление, ограничивавшее торговлю зерновыми, было отмене-
но лишь в апреле 1947 года, после чего крестьянские хозяйства получили 
возможность сдавать зерно на обмолот на все мельницы Латвийской ССР 
без предъявления справки от исполнительного комитета волости и агента по 
снабжению». (PK 25.04.1947.)
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А в конце июля 1947 года торговля зерновыми вновь была запрещена. 
(PK 30.07.1947.) 8 августа 1947 года Совет Министров СССР (постановле-
ние № 700) ввел такие же ограничения на помол зерновых, какие были 
в 1946 году. (PK 11.08.1947.) Ограничения 1947 года были отменены толь-
ко в конце октября. (PK 27.10.1947.)

В 1948 году был введен запрет на продажу крестьянами скота и продук-
тов животноводства до выполнения ими плана поставок мяса. Но эта мера 
крайне отрицательно повлияла и на уплату налогов, и на возможности про-
дажи скота, конфискованного в счет долгов по налогам, поэтому Совет ми-
нистров ЛССР позволил крестьянам, не выполнившим план по животновод-
ству, продавать на рынке мелкий скот и крупный рогатый скот, не пригодный 
к воспроизводству. 

С 1 августа 1948 года Советом министров Латвийской ССР колхозам, кол-
хозникам и крестьянским хуторам вновь было запрещено продавать и обме-
нивать зерно, муку и хлеб до выполнения государственных поставок. Колхо-
зы, колхозники и крестьяне могли продавать и обменивать зерно, муку и хлеб 

Илл. 4.29. Обязательные поставки сена в 1945 году определялись пропорционально 
площади пахотных земель и лугов конкретного хозяйства. Сено предназначалось для 
содержания армейских лошадей, и его надо было доставить до конкретного пункта сбора 
сена или до определенной железнодорожной станции. На снимке: 1947 год. Крестьяне 
Гривской волости Илукстского уезда косят траву. (LKFFDA - 28635p, автор фото неизвестен.)
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только с разрешения Совета министров Латвийской ССР и только после того, 
как «во всей республике будет выполнен намеченный план сдачи зерновых 
государству (погашены займы, выполнены обязательные государственные 
поставки, заплачено за работу МТС и пунктов совместного использования 
лошадей)». (C 01.08.1948.) Ограничения на торговлю зерновыми были 
сняты только 26 октября 1948 года. (ZK 26.10.1948.) 

Уличенных в незаконной торговле зерновыми на первый раз наказыва-
ли штрафом до 300 рублей, а в случае повторного нарушения привлекали к 
уголовной ответственности. (PK 19.08.1946.)

О наказаниях нарушителей запрета на обмолот сообщалось в печати: 
«21 сентября хозяин хутора «Илксини» Залениекской волости Йиргенсон 
Жанис, известный как усердный глашатай «прелестей» времен Улманиса, 
уповающий на их возвращение, запряг своих лошадей… чтобы незаконно 

Илл. 4.30. Обязательные поставки сена. Хозяйства с площадью земли 1–10 га должны 
были поставить 5–10 кг сена с каждого гектара пахотных земель (включая огороды, 
паровые и заброшенные поля) и лугов; хозяйства площадью 10–15 га должны были 
поставить 10–15 кг сена с каждого гектара; хозяйства площадью 15–20 га – по 15–20 кг 
сена с гектара; хозяйства площадью 20–25 га – по 20–30 кг сена с гектара; хозяйства 
площадью более 25 га – по 30–40 кг сена с гектара. Поставки сена надо было завершить 
до 1 сентября. На снимке: 1946 год. Уборка сена в крестьянском хозяйстве «Стрижи» 
Перконской волости Лиепайского уезда. (LKFFDA - 29492p, автор фото неизвестен.) 
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обмолотить зерно. Работники исполкома Йиргенсона задержали с возом 
муки». (ZK 13.10.1946.) Народный суд приговорил Йиргенсона к 1,5 го-
дам лишения свободы и конфискации муки, косилки для клевера, одной 
лошади, одного жеребенка, одной коровы, одного теленка, трех овец и 
четырех поросят. 

Известный сельскохозяйственник Юлий Белявниекс в своих воспоми-
наниях пишет об обязательных поставках: «Большие сложности создавали 
обязательные государственные поставки и налоговая политика. Она была 
направлена против некогда зажиточных латышских крестьянских хозяйств. 
(...) Плата за зерно, скот, молоко, сданные в обязательном порядке, была 
до смешного низкой. Заплатить налоги можно было, только продавая про-
изведенную продукцию на рынке. Какой палец ни укусишь, все больно… 
Выполнить обе повинности было практически невозможно». 

Илл. 4.31. Обязательные поставки сельскохозяйственных продуктов. Обязательные 
государственные поставки сена, зерна и картофеля устанавливались по прогрессивной 
шкале исходя из площади пахотных земель (включая огороды, паровые и заброшенные 
поля) вне зависимости от того, какой была площадь посевов конкретной культуры. 
На снимке: 1946 год. Крестьяне с хутора «Астра» Абельской волости Екабпилсского 
уезда убирают сено. (LKFFDA - 28630p, автор фото неизвестен.)
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С особенной болью Юлий Белявниекс вспоминает о запрете на обмо-
лот зерна: «Чтобы заставить крестьян первым делом выполнить обязатель-
ные поставки, для обмолота зерна на мельницу нужно было представить 
справку из волостного или поселкового совета. К тому же мельнице нужно 
было оставить десятую часть привезенного зерна! К сожалению, обмолот 
зерновых и выполнение обязательств задерживало и недостаточное коли-
чество молотилок и локомобилей. 

Без ржаного хлеба на селе обойтись трудно. Поэтому приходилось по-
ставленные в бабки снопы ржи молотить тайком, прямо в поле. Если снопы 
из бабок засунуть в мешок и бить по нему валиком для стирки белья, то 
часть зерна высыплется в мешок. Веялкой отделяли зерно от мякины, а для 
обмолота приходилось использовать ручную мельницу соседей Пусплато. 

Труд был очень тяжелый – прикрепленным к одному концу жернова 
рычагом нужно было крутить верхний камень, который, соприкасаясь с 
нижним, измельчал зерно. Зерно нужно было постепенно добавлять через 
отверстие, выдолбленное в середине верхнего камня. Если помол был не-
достаточно мелким, процесс приходилось повторять». (Юлий Белявниекс, 
«…Но так было».)

Сельскохозяйственный налог на крестьянские хозяйства
Закон СССР о сельскохозяйственном налоге вступил в силу 1 сентя-

бря 1939 года, когда Латвия еще не была включена в состав СССР. Он 
устанавливал новый порядок налогообложения доходов от сельскохозяй-
ственной деятельности в приусадебных хозяйствах колхозников и индиви-
дуальных крестьян. 

Реальные доходы (изменение цен на сельскохозяйственные товары) 
и расходы во внимание не принимались. Законом были определены нор-
мы доходности (в рублях на гектар) для каждого вида деятельности и на 
каждую голову домашнего скота (в рублях на каждое домашнее живот-
ное), которые различались только на уровне союзных республик. 

Сумму налога рассчитывали исходя из суммы норм доходности, из ко-
торых складывался облагаемый доход. Ставка налогов была прогрессив-
ной, и колхозники, имеющие 700 рублей ежегодного облагаемого дохода, 
должны были платить в виде налога 50 рублей в год. При большей рас-
четной доходности налог составлял 8–13%. С суммы облагаемого дохода, 
превышающего 4000 рублей, нужно было платить 15% . 
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Для индивидуальных крестьян налоги были намного больше. С об-
лагаемого дохода до 1000 рублей они платили 110 рублей. С большего 
облагаемого дохода налог составлял 16–38%, а с дохода свыше 6000 ру-
блей – 45%. С 1 марта 1941 года отдельные нормы доходности и налоги 
были существенно увеличены.

Для республик европейской части СССР размер облагаемого дохода в 
рублях с гектара посевов зерновых или кормовых составлял 800 рублей, 
лугов – 400 рублей, посадок картофеля – 2800 рублей, огорода – 4000 ру-
блей, плодового сада – 4200 рублей с гектара. 

Илл. 4.32. Обязательные поставки сельскохозяйственных продуктов. В 1946 году, 
устанавливая обязательные поставки картофеля и зерна, больше не учитывали, пострадало 
ли хозяйство во время войны. На снимке: в 1946 году обязательные поставки картофеля и 
зерна дифференцировались в зависимости от плодородности земли. (ZK 09.08.1946.) 
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Облагаемый доход с каждой коровы составлял 1000 рублей, с лоша-
ди – 700 рублей, со свиньи – 400 рублей. Доход колхозников на сумму до 
700 рублей облагался 8%-ным налогом, свыше этой суммы – 19%-ным 
налогом, а налог с облагаемого дохода более 4000 рублей составлял 24%. 
Существенно был увеличен и налог с крестьянских хозяйств. С доходов 
до 700 рублей он составлял 110 рублей, затем возрастал с 18% до 48%. 
Налог с суммы, превышающей 6000 рублей, составлял 60%. Сельскохо-
зяйственный налог нужно было вносить тремя платежами – 1 сентября, 
1 ноября и 1 декабря. 

В 1939 году на территории СССР индивидуальных крестьян практи-
чески не было. Единственным существенным отличием СССР сентября 
1939 года от СССР марта 1941 года было присоединение Прибалтики, 
Молдавии, Западной Украины и Западной Белоруссии. Есть основания 
полагать, что принятые в марте 1941 года изменения сельскохозяйствен-
ного налога имели целью разорение богатых крестьян вновь присоеди-
ненных территорий и принуждение мелких и средних крестьян к «добро-
вольному» вступлению в колхозы. 

В 1948 году в Латвии сельскохозяйственный налог рассчитывали, ис-
ходя из нормы доходности пахотной земли в 1300 рублей с гектара. Норму 
доходности плодового сада оценивали в 1500 рублей с гектара, а дойной 
коровы – в 1200 рублей, и т.д. (C 12.05.1949.)

Как рассчитывали сельскохозяйственный налог для хозяйства площа-
дью 20 га (18,5 га пахотной земли, 1 га плодового сада, пять коров)? 
Поскольку пахотная земля занимает 18,5 гектара, то это количество 
умножали на доходность (1300 рублей), что составляло 24 050 рубля об-
лагаемого дохода. 

Продуктивность сада была определена в 1500 рублей с гектара, что 
означало 1500 рублей дохода с гектара. Доход с каждой коровы исчис-
лялся 1200 рублями, с пяти – 6000 рублей. Таким образом, общий об-
лагаемый доход составил бы 31 550 рублей. В качестве сельскохозяй-
ственного налога с него нужно было бы заплатить 1544 рубля плюс 60% 
с суммы, превышающей 6000 рублей, следовательно, общая сумма на-
лога составила бы 16 874 рубля. Зарплата работницы Елгавской сахар-
ной фабрики в 1946 году была 350 рублей в месяц. (ZK 04.05.1946.) 
То есть хозяйство должно было уплатить в виде налога сумму, равную 
годовой зарплате четырех рабочих.
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Илл. 4.33. Поставки зерна. Одним из самых главных оброков латвийских крестьян были 
обязательные поставки зерна. На снимке: 1946 год. Крестьянин с хутора «Лазди» 
Бауского уезда собирает рожь. (LKFFDA - 29883n, автор фото неизвестен.)
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В 1941 году в Латвии началось введение разновидности налога с обо-
рота с заметными скидками, которое задержало начало войны.

В 1945 и 1946 годах в Латвии к сельскохозяйственному налогу приме-
нялась 50%-ная скидка, к тому же его разрешалось рассчитывать исходя 
только из количества пахотной земли, не нужно было платить за землю, 
прирезанную во время земельной реформы, от налога освобождались 
новые хозяйства, а также хозяйства инвалидов войны, а также те хозяй-
ства, владелец которого или его старший сын были призваны в Красную 
армию. (PK 12.07.1946.) 

В 1947 году в Латвии сельскохозяйственный налог нужно было пла-
тить в полном объеме, но в это время продукты еще выдавали по кар-
точкам, и те, кто имел возможность сам продавать мясо или молочные 
продукты на рынке по ценам коммерческих магазинов, могли справить-
ся с этим платежом. 

Так как налоговые ставки были совершенно одинаковыми и не за-
висели от места нахождения хозяйства, от разницы рыночных цен в боль-
ших и маленьких городах, то в более выгодном положении оказались 
хозяйства, находившиеся ближе к крупным городам, и в то же время со-
вершенно безнадежным, с точки зрения уплаты сельскохозяйственного 
налога, было положение хозяйств, расположенных далеко от железной 
дороги и городов, особенно после введения запрета на частную торгов-
лю с 16 марта 1947 года. 

С 1948 года возможность легальной торговли имели только крестья-
не и колхозники, продававшие продукцию, выращенную собственными 
руками. Эти ограничения на торговлю сразу же нанесли ощутимый удар 
по уровню жизни среднего крестьянства. Чтобы уплатить сельскохозяй-
ственный налог, большую часть сельскохозяйственной продукции нужно 
было продавать на рынке. Но и члены семьи, и лошади были заняты на 
работе в хозяйстве. Нанимая работника, крестьяне рисковали попасть 
в категорию кулаков, которые должны были выполнять двойные нормы 
государственных поставок мяса и молока и могли оказаться в сибир-
ской ссылке. 

Такое экономическое давление заставляло крестьян вступать в колхо-
зы. В 1948 году его могли выдержать только многодетные крестьянские 
хозяйства, поскольку они использовали труд детей – за счет их образова-
ния и здоровья. 
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Илл. 4.34. Нормы поставки зерна устанавливали исходя из площади пахотных земель вне 
зависимости от того, какая площадь земли была фактически засеяна зерном. Хозяйства 
площадью до 10 га должны были поставить 50–60 кг зерна с каждого гектара пахотных 
земель. На снимке: 1946 год. Крестьяне Ропажского уезда с возом зерна возле пункта 
сдачи зерна в Риге. (LKFFDA - 30687p, автор фото Эдвартс.)



588

После реформы 1947 года радикально изменились товарно-денежные 
отношения. Крестьяне, которые успели обменять старые деньги на но-
вые, потеряли 90% всех наличных денежных сбережений (те, кто не успел, 
потеряли все). К тому же, как указано в предыдущей главе, следствием 
денежной реформы 1947 года стала широкомасштабная дефляция на 
товарных рынках, вызванная нехваткой наличных денег. По официаль-
ным данным, в ноябре 1948 года по сравнению с ноябрем 1947 года на 
рынках Риги, Лиепаи, Даугавпилса и Вентспилса средняя цена картофеля 
уменьшилась в четыре раза, масла и свинины – в три раза, а говядины и 
яиц – более чем в два раза. 

В 1948 году определенные законом нормы доходности для расчета 
сельскохозяйственного налога были нереальными. Крупные хозяйства 
оказались не в состоянии платить налог, поскольку большую часть про-
дукции приходилось сдавать государству за символическую цену. Заку-
почная цена на молоко в то время не покрывала даже размера сельско-
хозяйственного налога, который нужно было уплатить с коровы и площади 
земли, необходимой для ее содержания. К тому же с 1948 года на кулацкие 
хозяйства была распространена повышенная ставка сельскохозяйственно-
го налога. (BV 09.08.1949.) 

В 1948 году хозяйства площадью 20–25 га, за редким исключением, 
были не в состоянии заплатить сельскохозяйственный налог. Для кулаков это 
было практически невозможно. 

10 мая 1948 года министр финансов Латвийской ССР А. Табакс напра-
вил заместителю министра финансов СССР Урюпину докладную записку о 
том, что в 1947 году задолженность по сельскохозяйственному налогу 
имели 1290 из 8722 кулацких хозяйств, а из 194 259 латвийских кре-
стьянских хозяйств долги по налогу были у 30 834 хозяйств. 

В аналогичной докладной за-
писке министра финансов ЛССР 
А. Табакса заместителю министра 
финансов СССР Янбухтину о взы-
скании налоговых задолженностей, 
датированной 14 октября 1948 
года, сообщалось, что «на 5 октября 
1948 года в счет долга было описа-
но: лошадей – 5460, коров – 7978, 

Илл. 4.35. Нормы поставки зерна были 
установлены для пшеницы или ржи. 
И здесь были введены нормы замены – 
100 кг пшеницы можно было заменить 
117,5 кг ржи, а вместо 100 кг ржи можно 
было сдать 150 кг ячменя и 175 кг овса, 
и т.д. На снимке: 1946 год, Рижский уезд. 
Крестьянка с хутора «Цельмалас» Лизете 
Браслава убирает рожь. (LKFFDA - 29493n, 
автор фото неизвестен.)
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овец, свиней и молодняка – 9555». Министр финансов ЛССР А. Табакс ци-
нично прогнозирует: «В дальнейшем количество реализуемых голов скота 
увеличится за счет описывания хозяйств кулаков и зажиточных крестьян». 
(«Репрессии на латвийском селе, 1944–1949». Документы и материалы. 
Рига, Латвийский государственный архив, 2000 г, стр. 92.)

Но не только кулакам было не под силу заплатить налог. Например, 
на 1 декабря 1948 года в Сатиньской волости Кулдигского уезда задол-
женности были у 82 крестьян, а 112 не уплатили ни одной копейки. (PK 
03.12.1948.) В Пузеской волости Вентспилсского уезда на конец ноября 
1948 года уплатить налоги были не в состоянии 60 простых крестьян и 12 ку-
лаков. (BV 30.11.1948.) 

Понимая безвыходность ситуации, крестьяне пытались бежать из своих 
хозяйств, их задерживали и судили. Сильвестр Биельскис, будучи не в со-
стоянии уплатить сельскохозяйственный налог за 1948 год, бежал из своего 
хозяйства. «Он скрывался многие месяцы, потом его задержали и предали 
народному суду. 15 марта при рассмотрении этого дела выяснилось, что во 
время оккупации Биельскису принадлежало хозяйство площадью 80 га, кото-
рое он обрабатывал с помощью военнопленных. 

Намного большие поставки немецких оккупантов он исполнял очень ста-
рательно, платил и налоги. С советской властью этому гражданину было не 
по пути. Обязательства по отношению к государству он выполнял очень вяло. 
Осенью прошлого года он прекратил все платежи и поставки. Оценив тяжесть 
преступления, народный суд справедливо приговорил Сильвестра Биельски-
са к лишению свободы». (ZK 18.03.1949.)

Отказ от содержания скота не освобождал от взыскания налога. Чтобы 
уклониться от уплаты сельскохозяйственного налога, Йете Цауне из «Бел-
тес» Кабильской волости в 1947 году продала весь инвентарь и скот, но у 
нее остался долг на сумму 16 300 рублей за 1947 год и на сумму 6863 ру-
бля за 1948 год, и за это народный суд первого участка Кулдигского уезда 
(эту женщину) приговорил к 1 году лишения свободы. (PK 29.10.1948.) 
В 1948 году начались массовые судебные процессы, в ходе которых за 
неуплату сельскохозяйственного налога хозяев приговаривали к тюрем-
ному заключению и конфискации имущества.

27 сентября 1948 года «народный суд I участка Вентспилсского уез-
да рассмотрел уголовные дела кулаков, которые несвоевременно платят 
сельскохозяйственный налог. Народный суд приговорил Яниса Руса из 
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«Леяс-Звинес» Эдольской волости, Августа Укиса из «Каукули» Варвской 
волости, Яниса Целмса из «Алиши» Варвской волости и Анну Йеку из «Яу-
нараи» Ужавской волости к лишению свободы на один год, Эмму Валку из 
«Бетини» Эдольской волости, Индрикиса Смилтиньша из «Вайни» Ужавской 
волости и Криста Калниньша из «Браки» Ужавской волости – к лишению 
свободы на шесть месяцев». (BV 30.09.1948.)

«Бывшая крупная хозяйка Бирзгальской волости Луция Рогуле, кото-
рой до земельной реформы принадлежало 60 га земли и которая для ее 
обработки эксплуатировала нескольких сельскохозяйственных рабочих, 
злостно уклонялась от уплаты сельскохозяйственного налога и страховых 
платежей, оправдываясь тем, что хозяйство якобы «сильно обнищало»… 
Народный суд приговорил злостную неплательщицу налогов к лишению 
свободы на один год». (C 01.12.1948.)

Илл. 4.36. Обязательные поставки яиц. Количество поставляемых яиц устанавливалось 
в зависимости от площади земли в хозяйстве: 70 яиц в год от хозяйств площадью до 
10 га и 170 яиц в год от хозяйств площадью более 25 га вне зависимости от числа кур. 
На снимке: 1946 год, Рижский уезд. Хозяйка хутора «Силини» Аусма Силиня сдает 
сверхплановые яйца закупщику магазина сельскохозяйственных товаров Кегумского 
потребительского общества Екабсу Витолиньшу. (LKFFDA - 30781, автор фото неизвестен.) 
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Георг Фолкхейм из Кулдигской волости не уплатил задолженность по 
сельскохозяйственному налогу за 1947 год – 4433,50 рубля, а за 1948 год 
(до 10 сентября) не заплатил 6825,50 рубля сельскохозяйственного нало-
га и не произвел страховые платежи. За это 27 октября народный суд Пер-
вого участка Кулдигского уезда приговорил Георга Фолкхейма к лишению 
свободы на два год и конфисковал все принадлежащее ему имущество. 
(PK 29.10.1948.) 

Немродс из хозяйства «Эварти» Турлавской волости обхозяйствовал 
экономически сильное хозяйство площадью 24 га. Он не уплатил первый 
и второй взносы сельскохозяйственного налога за 1948 год, а также не 
выполнил поставки молока, мяса, зерна и др. за этот год. Народный суд 
приговорил его к лишению свободы на два года и к полной конфискации 
имущества. (PK 22.11.1948.) 

Илл 4.37. Обязательная молочная повинность до 1948 года рассчитывалась в литрах 
от каждой дойной коровы с 3,6% жирности молока. Охлажденное молоко доставлялось 
в молочную за счет крестьянина. В год хозяйства площадью до 10 га должны были поста-
вить 200 кг молока от каждой коровы; хозяйства площадью от 10 до 15 га – 250 кг молока; 
хозяйства площадью от 15 до 20 га – 300 кг молока; хозяйства площадью от 20 до 25 га – 
350 кг молока; хозяйства площадью более 25 га – 400 кг. На снимке: 1947 год. 
Руководитель Юмправского сепараторного пункта З. Фрейберга принимает 
молоко у крестьянки А. Дзелтини. (LKFFDA - 30683n, автор фото Ф. Брутанс.) 
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Срок уплаты налогов нарушил и Кристапс Залькалнс из «Самиеши» 
Снепельской волости. В его хозяйстве были 4 дойные коровы, 4 телен-
ка и несколько свиней, но, несмотря на это, он не считал необходимым 
погасить задолженность по сельскохозяйственному налогу в размере 
12 500 рублей. Народный суд Первого участка Кулдигского уезда Криста-
па Залькалнса «за злостное уклонение от уплаты налогов и невыполнение 
обязательств приговорил к лишению свободы на два года, ссылке на 5 лет 
после отбытия наказания за пределы территории Латвийской ССР и кон-
фискации всего принадлежащего ему имущества». (PL 23.11.1948.) 

Первый взнос сельскохозяйственного налога за 1948 год не сделал 
и крестьянин из хозяйства «Сурниеки» Курмальской волости Вилис Мол-
лерс. (PL 23.11.1948.) Он также получил наказание в виде лишения сво-
боды сроком на два года с конфискацией имущества и ссылки на 5 лет 

Илл. 4.38. Обязательная молочная повинность с 1948 года устанавливалась исходя 
из площади имевшейся в хозяйстве земли. Крестьянские хозяйства, в которых общая 
площадь используемой земли првышала 5 га, должны были сдавать 70 кг молока в год 
с каждого гектара земельных угодий. На снимке: 1947 год. Руководитель Озолпилсской 
молочни Вилцане (слева) принимает молоко от крестьянки Тукумского уезда Розалии 
Гришуле. (LKFFDA - 30677p, автор фото Доминик Гедзюнс.) 
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за пределы территории Латвийской ССР после отбытия наказания. Еще 
более суровым наказаниям подвергались те, кто забивал описанную в 
счет погашения сельскохозяйственного налога скотину. Поскольку она 
считалась собственностью государства, то такие случаи рассматрива-
лись как ее хищение. В марте 1949 года за уклонение от обязательных 
государственных поставок у Марты Матвеи из Валкского уезда была опи-
сана корова, она ее забила, а мясо государству не сдала. За это народ-
ный суд второго участка Валкского уезда приговорил ее к заключению 
в исправительно-трудовом лагере на 7 лет с конфискацией всего принад-
лежащего ей имущества. (C 24.03.1949.) 

13 июля 1948 года в закон о сельскохозяйственном налоге снова 
были внесены изменения, заметно увеличившие налоговое бремя кол-
хозников. С облагаемого дохода до 2000 рублей налог составлял 11%, 
а после этой суммы постепенно увеличивался, достигая 40% от облагае-
мого дохода свыше 8000 рублей. В то же время была отменена 15%-ная 
налоговая льгота для семей с тремя детьми в возрасте до 12 лет.

В 1948 году волости оказались не в состоянии выполнить план по 
сбору сельскохозяйственного налога. В Кулдигском уезде была объявле-
на «Декада сбора сельскохозяйственного налога», поскольку в некоторых 
волостях его практически никто не платил. В Звардской волости план по 
сбору налогов был выполнен на 6,5%, в Скрундской – на 8,2%. В Ренд-
ской волости «с помощью бригады 
местных активистов» налог удалось 
взыскать в объеме более 60% от за-
планированного». (PK 17.11.1938.) 
Как отмечал в газете «Циня» заме-
ститель председателя Совета мини-
стров Латвийской ССР С. Гуляницкий, 
особенно неудовлетворительным 
был сбор налогов в Талсинском, Кул-
дигском, Елгавском и Айзпутском 
уездах. (C 09.10.1948.)

В печати того времени такая 
политика называлась отеческой: 
«Неустанная отеческая забота пар-
тии и правительства об укреплении  

Илл. 4.39. Обязательные поставки мяса  
крестьянские хозяйства должны были 
выполнять исходя из площади находив-
шейся в их пользовании земли, но вне 
зависимости от количества скота и птицы 
в хозяйстве. Хозяйства площадью более 
25 га должны были поставлять 230 кг мяса 
в год. Начиная с 1948 года для кре-
стьянских хозяйств установили мясную 
повинность – 6,5 кг (живого веса) мяса в 
год с каждого гектара пригодной земли, 
но не менее 45 кг от одного хозяйства. На 
снимке: 1946 год. Крестьянка Л. Калвени-
екс с хутора «Пуцени» Циравской волости 
Айзпутского уезда сдала на приемный 
пункт 280 кг мяса сверх плана. (LKFFDA - 
28609n, автор фото неизвестен.)
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коллективных хозяйств и росте благосостояния колхозников выражается 
и в реализации налоговой политики». (BV 09.08.1949.) Проблемы с упла-
той налогов использовались для агитации за вступление в колхозы. 

Руководитель финансового отдела исполнительного комитета Вент-
спилсского уезда Г. Семченков в газете «Брива Вента» заявил, что «сред-
нее индивидуальное крестьянское хозяйство, имеющее двух лошадей, 
несколько голов крупного рогатого и мелкого скота, в этом году заплатит в 
качестве налога около 2200 рублей». А хозяйства, которые до 10 сентября 
вступят в колхоз, заплатят только 30 рублей налогов. (BV 02.08.1948.)

Постановлением от 6 сентября 1947 года Совет министров Латвий-
ской ССР наложил на крестьян еще одно навязанное центральным руко-
водством бремя – обязательное страхование, которому подлежали посе-
вы, строения и домашние животные. (PK 31.10.1947.) Ставки ежегодных 
платежей были 50 рублей за лошадь, за корову – 30, за овцу – 4,80 и т.д. 
Колхозники должны были ежегодно платить 40 рублей за лошадь, 15 ру-
блей за корову. Ежегодные платежи за страхование строений составляли 
50–100 рублей. (PK 13.12.1947.)

Даже пресса того времени страхование называло страховым нало-
гом. (PK 24.11.1948.) Кришс Бухалтс из Турлавской волости не уплатил 
19 019 рублей сельскохозяйственного налога, а также 500 рублей стра-
хового налога. (PK 24.11.1948.) За это суд приговорил его к 2 годам ли-
шения свободы, высылке за пределы территории Латвийской ССР после 
отбывания наказания сроком на 5 лет, а также конфискации всего при-
надлежащего ему имущества. 

На 1 января 1949 года принуди-
тельные меры по взиманию налогов 
в Латвии были применены к 4709 из 
8895 кулацких хозяйств, а 713 кула-
ков подверглись уголовному наказа-
нию. («Репрессии на латвийском селе, 
1944–1949». Документы и материалы, 
Рига, Латвийский государственный ар-
хив, 2000 г., стр. 95.) Общий долг ку-
лацких хозяйств на 1 января 1949 года 
уже составлял 81 миллион рублей, так 
что и без особых чрезвычайных мер 

Илл. 4.40. Товары 
за cверхнормативные поставки. 
Промышленные товары, минеральные 
удобрения, плуги, велосипеды крестья-
не могли получить только в том случае, 
если они выполняли cверхнормативные 
поставки. За cверхнормативные 
поставки выдавали ордер на покупку 
промышленных товаров по государ-
ственным ценам. На снимке: 1947 год,  
Валмиерский уезд. Новохозяева 
Бауньской волости Янис Мартинсонс 
и Аугустс Таубе выполнили план 
поставки зерна. (LKFFDA - 29489p, 
автор фото неизвестен.)
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большая часть записанных в кулаки крестьян в 1949 году подпадала под 
уголовную ответственность и могла получить типичный для тех времен 
приговор – лишение свободы на несколько лет и выдворение из Латвий-
ской ССР на 5 лет. 

Эту бесчеловечную, навязанную Москвой «классовую политику» сама 
же Москва и прекратила – депортировав 25 марта 1949 года кулаков и 
националистов, что положило конец даже пассивному противодействию 
массовой коллективизации.

Отработка на лесоповале и вывозе лесоматериалов для лиц, 
которые держат лошадей

С 1944 по 1949 год крестьяне были обязаны работать в лесу и  вы-
возить лесоматериалы. Вывоз леса нужно было производить на своей 
лошади, самим обеспечивая ее кормом. Это была невероятно тяжелая 
ноша для сельских жителей Латвии. Юлий Белявниекс вспоминает, что из-
за работ в лесу он пропустил год школьной учебы: 

«Один в лесу, конечно, не работник. Некоторые соседи объединялись, 
но это значило, что вдвоем нужно вырубить в два раза большую площадь. 
Дома рассудили, что на Лубану поедем вдвоем с отцом, чтобы самим 
справиться с нормой. 

Именно в это время детей из Ляудоне призвали вернуться за школь-
ные парты. Удивительным образом Ляудонская школа не сгорела, хотя от 
находящихся рядом построек остались только стены и развалины. Глав-
ное здание также было задето обстрелом, но в ноябре 1944 года после 
ремонта здесь можно было возобновить занятия. 

Младшего брата Яниса послали в первый класс. Мою учебу отложили 
на потом. В лес нужно было приходить со своими орудиями труда – по-
перечной пилой и топором. Насколько помню, из Ляудоне в Лубаны нас 
отвезли на грузовике, расселили по хуторам неподалеку от реки Лиеде. Ле-
сосека находилась неподалеку от места, где мы жили, укладываясь спать 
на покрытом соломой полу людской. Для тепла топили дубовыми дровами 
хлебную печь. Из дому мы взяли с собой хлеб, масло и сало. По вечерам 
или утром варили чай или жирный мясной суп, а за обедом в лесу возле 
костра уплетали взятые с собой ломти хлеба и мяса. 

На лесосеке росли в основном ели, из которых нужно было изготав-
ливать бревна и так называемые крепежи для угольных шахт по установ-
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ленным размерам. Остальная древесина шла на дрова метровой длины, 
которые нужно было поколоть, прежде чем сложить поленницу. Когда ору-
довали пилой, с двух сторон таская ее за ручку к себе, папа глубокомыс-
ленно отметил: «Да, сын, я уже старею (хотя ему в то время было всего 
48 лет!), а ты для такой работы еще слишком молод». Так оно и было, 
ведь мне в то время было всего двенадцать». (Юлий Белявниекс, «…Но 
так было», стр. 34.)

За невыполнение лесных работ и повинности по вывозке лесомате-
риалов сначала накладывали крупные денежные штрафы. «Крестьянин-
кулак из «Дижшкестери» Пилтенской волости Кристс Пайпалс, который 
из 33 норм вырубки и 47 норм вывоза не выполнил ни одной, наказан 
денежным штрафом в размере 10 229 рублей». (BV 27.02.1947.) Том 
Зетиньш из «Везиши» Зурской волости за невыполнение 46 рабочих норм 
оштрафован на 6695 рублей, а Зелма Лоде из «Страздениеки» за невывоз 
24 норм – на 1955 рублей». (BV 04.03.1947.) 

Илл. 4.41. Обязательные поставки картофеля государству зависели от площади 
пахотных земель. Хозяйства с площадью пахотных земель до 10 га должны были 
поставлять 40–50 кг картофеля с каждого гектара пахотной земли, а хозяйства с более 
чем 25 га пахотной земли 160–170 кг картофеля с каждого гектара. На снимке: 1947 год. 
Крестьяне разгружают возы с картофелем на базе Резекненского уездного общества 
потребителей. (LKFFDA - 28577n, автор фото неизвестен.)
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В 1948 году, особенно если нормы выработки в лесу не выполняли 
крестьяне, внесенные в список кулаков, их судили за саботаж, что преду-
сматривало очень суровое наказание. 

Хозяйство Яниса Дзелзкалея до 1 января 1948 года должно было вы-
везти 120 кубометров и вырубить 20 кубометров лесоматериалов. На 
1 февраля 1948 года Янис Дзелзкалейс выполнил лишь шестую часть тру-
дового задания. За это народный суд второго участка Тукумского уезда 
приговорил его к лишению свободы сроком на два года с конфискацией 
всего личного имущества. (C 03. 03.1948.)

После того как 47-летний Юрис Дзерве из «Далбьи» Ранкской воло-
сти отказался принимать участие в заготовке лесоматериалов, народный 
суд его как «…саботажника приговорил к лишению свободы сроком на 
2 года, конфискации всего принадлежащего ему имущества и высыл-
ке с территории Латвийской ССР на 5 лет после отбытия наказания». 
(PK 24.12.1948.)

Народный суд первого участка Кулдигского уезда счел, что Вилхелм 
Аболиньш из «Квинти» Кабильской волости злостно уклонялся от положен-
ной доставки лесоматериалов. За это суд приговорил его «…к лишению 
свободы на 2 года, конфискации всего имущества и высылке на 3 года с 
территории Латвийской ССР после отбытия наказания». (PK 30.12.1948.)

Коллективизация сельского хозяйства 
Нет сомнения в том, что все территории, присоединенные к СССР 

в 1939–1941 годы, подлежали коллективизации. Но под конец войны 
самым главным было навести порядок в хозяйстве и подавить сопро-
тивление – вооруженное и пассивное. Поэтому планы по введению кол-
хозов тщательно скрывались. Как следует из предыдущей главы, в опу-
бликованный первый послевоенный план пятилетнего развития вопрос 
о коллективизации сельского хозяйства не был включен, речь шла только 
о развитии кооперации. 

С 1945 года тщательно поддерживалась иллюзии о том, что для Лат-
вии возможен другой путь – развитие процветавших с тридцатых годов 
XX века форм кооперации и что коллективизация будет добровольной. 
В этом контексте выдержано постановление Совета народных комисса-
ров Латвийской ССР от 31 мая 1945 года № 557 «О сельскохозяйственной         
кооперации в Латвийской ССР». (BV 26.06.1946.)
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Илл. 4.42. Товары за cверхплановые поставки. Крестьяне получали право приобретать 
промышленные товары в магазинах потребительского общества по сельским ценам, 
только сдав молоко сверх обязательных поставок. (BV 31.08.1946.)
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Но Сталин не допускал отступлений от единой идеологической линии 
даже для сельского хозяйства коммунистических режимов Восточной Ев-
ропы, не говоря уже о союзных республиках, так что и не было никакого 
основания считать, чтобы Латвии было позволено стать исключением – 
заменить колхозы кооперацией молочных хозяйств. 

Одним из самых больших грехов Союза коммунистов Югославии 
(с точки зрения советской идеологии) считался отказ создавать в стране 
колхозы советского образца и поддержка местного крестьянства: «И в иде-
ологическом отношении корни оппортунизма и предательства Тито уходят 
глубоко. Еще в 1946 году, выступая в Загребе, Тито уверял: 

«Мы говорим крестьянам, что они самая прочная опора нашего 
государства, не потому, что мы хотим получить их голоса, а потому, что 
это на самом деле так». Спрашивается: разве это не типичный кулацко-
националистический тезис, игнорирующий саму руководящую роль про-
летариата в демократическом строительстве, не попытка представить 
крестьянство монолитным классом, забывая об острейших противоре-
чиях между сельским капиталистом-кулаком и естественным союзником 
рабочего класса – трудовым крестьянством?». (BV 04.09.1949.)

Вероятно, первые колхозы действительно были созданы на совер-
шенно добровольной основе. По официальным данным коммунистиче-
ской партии, «…первые колхозы в Советской Латвии основаны осенью 
1946 года и зимой 1946/47 года. Это были колхозы «Накотне» Шкибской 
волости Елгавского уезда, «Селия» Селпилсской волости Екабпилсского уез-
да, «Узвара» Смилтенской волости Валкского уезда и «Дзиркстеле» Вишк-
ской волости Даугавпилсского уезда. В колхоз «Накотне» объединилось 
25 семей, имеющих 381 га земли, «Селия» – 22 семьи с 329 га земли, 
«Узвара» – 8 семей со 180 га земли и «Дзиркстеле» – 11 семей со 114,5 га 
земли». (C 06.07.1948.) Эти хозяйства стали своеобразной рекламой, ко-
торая должна была демонстрировать преимущества благополучной жизни 
в колхозе: «В колхозах «Накотне», «Селия», «Узвара» и «Дзиркстеле» на каж-
дый трудодень выдавали 4–7 кг зерна, 39,4 кг картофеля, 5–6 кг сена, 
50–150 г сахара и денег от 2 до 10 рублей. Эти данные показывают сред-
нюю плату за один трудодень». (C 06.07. 1948.)

Так, на 1 сентября 1947 года 278 крестьянских хозяйств с общей пло-
щадью 3939 га земли объединились в 16 колхозов. 1 января 1949 года 
в Латвии было уже 49 колхозов, объединивших 1115 хозяйств и 15 787 га 
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земли. (C 06.07.1948.) Есть сведения, что весной 1948 года в колхозы 
объединилось уже 4,5 тысячи хозяйств. Если предположить, что эти циф-
ры достоверны, и исходить из того, что в это время было 200 000 кре-
стьянских хозяйств, то в колхозы добровольно объединилось лишь 2%. 
(C 06.07.1948.) 

Первые колхозы были небольшими. На 1 сентября 1947 года в кол-
хозе было в среднем 17 хозяйств и 246 га земли, 1 января 1948 года – 
в среднем 24 хозяйства и 321 га земли, на 10 мая 1948 года в среднем 
колхозе было 23 хозяйства и 357 га земли. (C 07.07. 1948.)

Во второй половине 1948 года мощным экономическим инструмен-
том коллективизации стал неподъемный сельскохозяйственный налог. 
На 1 января 1949 года в официально оформленные колхозы вступи-
ло 9,5% крестьянских хозяйств, на 1 марта 1949 года – 13%. Но ни 
безвыходное экономическое положение, ни репрессии по отношению 

Илл. 4.43. Сельскохозяйственный инвентарь – только за cверхплановые поставки. 
Даже сельскохозяйственный инвентарь – лемехи, плуги и т.д. – крестьянам продавали 
только тогда, когда они поставляли сельскохозяйственные продукты по государственным 
закупочным ценам сверх объема обязательных поставок. На снимке: 1947 год. 
Руководитель кузнечной мастерской промкомбината Валкского уезда Я. Жукурс 
и кузнец П. Новицкис ремонтируют сельскохозяйственный инвентарь крестьян 
окрестных волостей. (LKFFDA - 28830p, автор фото неизвестен.) 
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к неплательщикам сельскохозяйственного налога не способствовали 
быстрому созданию колхозной системы. Добиться перелома можно 
было только путем массового запугивания и давления, и Москва реши-
лась произвести массовую депортацию, которая была подробно рас-
смотрена во второй главе.

На 1 мая 1949 года в колхозах состояло уже 71,6%, а 25 мая  – 
82,2% от общего количества крестьянских хозяйств. («Социалистическое 
преобразование Латвийской ССР: Сборник документов и материалов».– 
Рига, Авотс, 1984, стр. 245.)

Официально же массовое вступление в колхозы объяснялось эконо-
мическими достижениями коллективных хозяйств. В опубликованном в 
газете «Циня» 14 апреля 1949 года докладе председатель бюджетной ко-
миссии Верховного совета Латвийской ССР депутат Ю. Пупурс перечисляет 
заработки в самых успешных колхозах: «Высокие урожаи помогли колхоз-
никам полностью засыпать все семенные фонды, обеспечить обществен-
ный скот концентрированными кормами и добиться высокого вознаграж-
дения на трудодни. В среднем на трудодень было выдано 5–8 кг зерна, 
картофеля 3–5 кг. А в таких колхозах, как «Дзинтарс» Гулбенского уезда, 
«Узвара» Тукумского уезда и «Блазма» Бауского уезда, «Варпа», «Виениба» 
и «Центиба», выдали на каждый трудодень от 9 до 10 кг зерна, в «Накотне» 
Елгавского уезда – 11,5 кг, в «Друве» Бауского района – 12,1 кг зерна 
на каждый трудодень. В очень многих колхозах картофеля выдали от 8 до 
12 кг на каждый трудодень». 

Там также говорится, что в колхозах «Имантс Судмалис» Бауского уез-
да и «Дзинтарс» Рижского уезда колхозникам платят по 12 рублей на один 
трудодень, в колхозе «Гате» Рижского уезда – 13 рублей, колхозе «Циня» 
Рижского уезда – 17,50 рубля, а в колхозе «Дарзкопис» Илукстского уез-
да – даже по 21 рублю на каждый трудодень. Вывод депутата был одно-
значным: «Таких превосходных результатов достигли почти все созданные 
в прошлом году в Советской Латвии колхозы. Это видели окружающие 
крестьяне-единоличники, и поэтому в этом году происходит такое стреми-
тельное объединение крестьян в колхозы». (C 14.03.1949.) 

В 1948 году в лучших колхозах плата за один трудодень была еще 
больше, чем называлось с трибуны, поскольку, кроме зерна и денег, на 
трудодни выдавали и другие продукты. В колхозе «Яунайс цельш» Елгавско-
го уезда в 1948 году на каждый трудодень полагалось 2 рубля деньгами, 
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6,9 кг зерна, 8 кг картофеля, 150 г сахара, 2 литра молока, 8 кг сена и 
12 кг соломы. (ZK 15.02.1949.) В колхозе «Бривиба» Терветской волости 
на каждый трудодень колхозники получали «только 4,94 килограмма зер-
на, 143 грамма сахара, 7 килограммов соломы и и деньгами 3,44 ру-
бля» (ZK 02.03.1949.), в колхозе «Накотне» Елгавского уезда – 11,5 кг 
зерна, 9,50 рубля, 2 кг картофеля, 8 кг сена, 2 кг молока, 100 г сахара. 
(ZK 22.03.1949.) В первом колхозе Валмиерского уезда «Гауймалиеши» 
колхозникам выдавали 6,5 кг зерна, 4 кг картофеля, 4 кг сена, 45 г сахара 
и 5 рублей. (C 19.01.1949.)

В 1948 году действительно можно было достичь хороших результатов, по-
скольку созданные в 1947 году колхозы были маленькие. У них не было лиш-
ней земельной площади, что означало бы большие обязательные поставки. К 
тому же нормы поставок были ниже, чем у крестьянских хозяйств, так же как 
и платежи за мельницы, сельскохозяйственную технику и др. 

К тому же созданные в 1948 году колхозы имели право сдавать на 50% 
меньше молока и мяса, чем полагалось по норме – 15 литров молока и 

Илл. 4.44. Сельский магазин. Январь 1947 года, до отмены карточек остается почти год. 
На снимке: крестьянка Ливанского сельсовета Л. Даугавите покупает в магазине ткань. 
(LKFFDA - 28656p, автор фото неизвестен.) 
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1250 г мяса с каждого гектара, созданные в 1946–1947 годах – 30 литров 
молока и 2,5 кг мяса. В 1948 году колхозы и колхозники были освобождены 
от поставок свинины, яиц и шерсти. (BV 11.01.1949.)

В то же время крестьянские хозяйства, имевшие в своем распоряжении 
5 га, в 1948 году должны были сдать 70 литров молока и 6,5 кг мяса с каждо-
го гектара земли, для кулаков эта норма была еще на 50% больше. При таких 
условиях хозяйствования объем продуктов, выдаваемых в колхозе на один 
трудодень в 1948 году, был намного больше, чем могло произвести среднее 
крестьянское хозяйство. В 1948 году в хорошем колхозе (особенно вблизи 
Риги) уровень зажиточности был выше, чем в самых эффективных крестьян-
ских хозяйствах. 

Колхозное подворье и права колхозников
Нюансы колхозной системы прояснились лишь в 1949 году. Согласно 4-й 

статье примерного устава типовой сельскохозяйственной артели СССР при 
вступлении в колхоз нужно было передать в общественную собственность: 
весь рабочий скот, сельскохозяйственный инвентарь, запасы зерна, корма 
в количестве, достаточном для содержания зачисленного в общественную 
собственность скота, хозяйственные постройки, необходимые для артели, 
а также все предприятия по переработке сельскохозяйственной продукции. 
(BV 01.11.1949.) 

При вступлении в колхоз земля переходила в собственность хозяйства, 
а крестьянское подворье утрачивало статус личной собственности владельца 
и фактически становилось неотъемлемой частью коллективного хозяйства 
в статусе колхозного двора. Прокурор Елгавского уезда В. Меднис пояснял: 
«Трудоспособные члены колхозного подворья являются членами колхоза, 
каждый из них принимает непосредственное участие в работе в колхозе, 
получая за это основные доходы… Членами колхозного двора считаются 
как трудоспособные лица, так и дети в возрасте до 16 лет, не вступившие 
в колхоз, поскольку они еще не достигли трудоспособного возраста. Глава 
колхозного двора – хозяин дома, который является его законным представи-
телем, но во всех вопросах, касающихся имущества двора, приусадебного 
участка и использования доходов и т.д., он имеет такие же права, как любой 
другой член двора… Необходимо, чтобы в качестве главы поселковый совет 
зарегистрировал того члена двора, который в состоянии нести юридическую 
ответственность за подворье, на имя которого можно записывать обязатель-
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ства и государственные платежи и 
кто может отвечать за их выполне-
ние... В собственности колхозного 
двора, кроме домашнего хозяй-
ства, предметов личного потребле-
ния и удобства, может находиться 
мелкий сельскохозяйственный ин-
вентарь для обработки приусадеб-
ного участка и скот в установлен-
ном уставом количестве…

Колхозное подворье не имеет 
права приобретать в собствен-
ность ненужные для обработки приусадебного участка машины и скот, не раз-
решенный уставом колхоза… В собственности отдельного члена колхозного 
двора не может находиться жилое здание, продуктивный скот, мелкий сель-
скохозяйственный инвентарь и т.д., которые, согласно 7-й статье Конституции 
СССР, принадлежат всему колхозному подворью». (ZK 05.02.1949.)

На колхозное подворье не распространялось обычное право наследова-
ния. Получать и передавать по наследству можно было только личное имуще-
ство отдельного члена колхозного двора – одежду, обувь и пр., но не здания, 
приусадебный участок или скот. Заместитель председателя Верховного суда 
ЛССР А. Гринбергс объяснял это так: «Недопустимо отчуждать собственность 
подворья в счет погашения личных долгов его членов, а только в счет долгов 
и обязательств всего двора. В случае смерти того или иного члена подворья 
право наследования той или иной части имущества двора не наступает. Всей 
собственностью двора так же, как и прежде, управляют и пользуются остав-
шиеся члены двора». (C 08.01.1949.)

Люди старшего поколения считали, что создание колхозов означает воз-
вращение в Латвию помещичьих времен, настолько колхозная система напо-
минала им времена крепостного права: «Согласно установленному порядку, 

Илл. 4.45. Товары за зерно. 
1946 год был неурожайным. Крестьян 
стимулировали сдавать зерно сверх 
плана, чтобы получить промышленные 
товары, недоступные с начала войны. 
(BV 25.12.1946.)
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отдельные члены семьи колхозника могут работать на государственной служ-
бе, а также получать зарплату в государственном учреждении в полном объе-
ме только с разрешения правления колхоза. Остальные члены семьи обязаны 
работать в колхозе, пользуясь при этом всеми правами и преимуществами 
колхозников, т. е. иметь участок приусадебной земли и т.д.

Колхозники не могут самовольно – без ведома колхоза – поступать на 
службу в учреждения и на производство. В соответствии с постановлением 
правительства, руководителей учреждений и предприятий, принявших на ра-
боту колхозников без согласия правления колхоза, необходимо привлекать 
к ответственности. Колхоз отпускает своих членов на работу в промышлен-
ности или на других государственных учреждениях на определенное время 
или навсегда только на основании решения правления, заключая с ними 
договоры, которые регистрируются в правлении колхоза в особой книге». 
(C 14.05.1949.) 

Когда выяснилось, что во многих колхозах члены семьи колхозника, 
достигшие 16-летнего возраста, не вступают в колхозы, а поступают на 
работу в другие места, то им было сделано публичное замечание о недо-
пустимости подобных действий без раз-
решения правления и общего собрания». 
(PK 28.12.1951.)

Максимальное количество домашне-
го скота, которое разрешалось держать 
на колхозном дворе, определяли ЦК К(б)Л 
Латвии и Совет министров Латвийской ССР, 
руководствуясь постановлением Совета 
Министров СССР от 15 февраля 1948 года. 
Дворам коллективных хозяйств разреша-
лось для личных нужд держать двух коров, 
не более двух голов молодняка, до 10 овец 
и коз (всего), неограниченное количество 
домашней птицы и кроликов, до 20 пчели-
ных семей, одну или двух свиноматок с по-
метом поросят, в зависимости от решения 
правления колхоза. (C 29.04.1949.) Обя-
зательные поставки с каждого колхозного 
двора в 1949 году составляли 40 кг мяса 

Илл. 4.46. Запреты на помол зерна. 
Весной 1946 года СССР пережил 
засуху, следствием которой стал 
неурожай. Совет Министров СССР 
31 июля 1946 года принял постанов-
ление № 1703, которое определило 
мероприятия, направленные на то, 
чтобы «прекратить и предотвра-
тить преступное разбазаривание 
сдаваемого государству хлеба». Это 
постановление было обязательным и 
для Латвии, на его основе был принят 
запрет Совета министров ЛССР тор-
говать хлебом и зерном до выпол-
нения плана по хлебным поставкам. 
Постановление об ограничении 
торговли зерном было отменено 
только в апреле 1947 года. На сним-
ке: ноябрь 1946 года. Априкская 
волость Айзпутского уезда. Пункт 
приема зерна. (LKFFDA - 28920p, 
автор фото неизвестен.)
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и 50 яиц в год. При наличии коров нужно было сдать 300 литров молока 
с каждой головы и 150 литров с новотелки. Нужно было также сдать 0,2 кг 
шерсти с каждой овцы, 12 центнеров картофеля с каждого гектара, засажен-
ного картофелем, и 60 кг зерновых. В Латгале – 50 кг с каждого га посевов 
зерновых. (C 06.05.1949.) 

Если колхозный двор отказывался от приусадебного участка, обязатель-
ные поставки мяса и яиц нужно было выполнять «в тех же размерах, что и тем 
колхозным дворам, у которых имеется приусадебная земля». (C 20.05.1949.) 
Руководителей колхоза, как, например, председателя колхоза «Комъяуние-
тис» Звардской волости Блумс, который «настаивал, чтобы вопреки всем тре-
бованиям устава сельскохозяйственной артели государству сдавали только то 
зерно, которое остается после распределения» (PK 07.09.1949.), отстраняли 
от работы. Устав сельскохозяйственной артели не предусматривал получение 
пожизненной пенсии по возрасту. (ZK 08.02.1949.) На письма в газеты, в 
которых колхозники задавали вопросы о работе в праздничные дни, следо-
вал ответ: «Устав сельскохозяйственной артели, а также примерные нормы 
выработки и трудовые расценки не предусматривают повышенную оплату 
труда колхозников в праздничные дни». (ZK 12.02.1949.) Продолжительность 
рабочего дня в колхозах была установлена даже большая, чем для сельско-
хозяйственных рабочих во время немецкой оккупации: «Напряженнейшим 
трудом колхозники заняты с раннего утра до позднего вечера с перерывами 
на завтрак, обед и полдник». (C 28.04.1949.)

Илл. 4.47. Помол 
зерна разрешен. 
После того как 
Латвийская ССР 
выполнила план 
по поставкам 
зерна, было дано 
разрешение тор-
говать зерном, 
мукой и хлебом. 
(BV 02.11.1947.) 
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В книге «Будни Советской Латвии» Юрис Павлович делает следующий 
вывод: «По сути всякий колхоз был государственным учреждением, надзи-
рающим за использованием определенной территории, но в угоду офици-
альной идеологии мы притворялись, что являемся артелью добровольных 
единомышленников, занятых коллективным трудом. Это трагикомическое 
противоречие определяло будни вступивших в колхоз людей. Сразу же после 

Илл. 4.48. Запрет на помол зерна. Запрет на торговлю зерном и помол зерна оставался 
в силе вплоь до 1948 года. (BV 12.08.1947.) 
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завершения коллективизации противостояние между бывшими хозяевами 
и батраками, которое никуда не делось и после массового создания новых 
хозяйств, сменилось делением на начальников и рядовых колхозников с со-
хранением всех прежних противоречий между «большими» и «маленькими» 
людьми. Принципиальным отличием колхозов от прежней волостной общи-
ны была их неспособность вести самодостаточный образ жизни. У членов 
сельскохозяйственной артели не было своего рабочего скота и орудий труда, 
в их распоряжении находился лишь приусадебный участок обычно площа-
дью полгектара. Несмотря на это, каждая семья должна была по-прежнему 
каждый год сдавать внушительное количество продуктов, в том числе молока 
и мяса». (Юрис Павлович, «Будни Советской Латвии», стр. 35.)

Уничтожение кулаков и индивидуальных крестьян
При создании колхозов в 1949 году было заявлено, что кулаков 

и лиц, лишенных избирательного права, в них принимать не будут. 
(BV 30.08.1949.) На вопрос, допустимо ли принимать в колхоз кулаков, ак-
куратно выполняющих поставки, за которых члены колхоза ручаются, что и 
дальше они будут столь же аккуратны, центральный орган Коммунистической 
партии Латвийской ССР газета «Циня» писала: «Ответ на этот вопрос дан в 7-й 
статье примерного устава сельскохозяйственной артели, в которой говорит-
ся, что кулаков в колхоз принимать нельзя… Антисоветские элементы – там, 
где они еще не разоблачены и не разбиты, – охотно вступают в колхозы, пре-
возносят их, чтобы попытаться создать внутри коллективных хозяйств очаги 
контрреволюционной деятельности… Так какой же честный и сознательный 
колхозник пустит этих трутней в новое коллективное хозяйство, кто гаранти-
рует, что эти пиявки, проникнув в колхоз, не станут снова сосать кровь тру-
довых крестьян? Принять кулака в колхоз – значит пойти против интересов 
рабочих и крестьян, впустить в колхоз разрушителей основ нового обще-
ственного хозяйства. Если кулак «хочет» вступить в колхоз, то он делает это с 
ненавистью к советской власти, с беспощадной ненавистью к новым хозяй-
ственным, бытовым и культурным нормам. «Кулак – враг советской власти. 
У нас с ним нет и не может быть мира». (И. В. Сталин. «Вопросы ленинизма», 
стр. 378)». (C 12.11.1948.) Прокурор ЛССР А. Мишутин в своей речи на Х 
съезде КПЛ подчеркивал: «Необходимо беспощадно бороться с кулаками и 
прочими враждебными элементами, которые под любыми предлогами будут 
пытаться пробраться в колхозы, чтобы проводить там свою вредительскую  
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деятельность, чтобы мешать колхозному строительству. Нужно постоянно 
помнить, что организационное и хозяйственное укрепление колхозов, 
преумножение общественного богатства возможны только на основе 
строжайшего сохранения государственной, колхозной и кооперативной 
собственности. Борьба против растраты и разбазаривания колхозной 
собственности есть и будет важнейшей задачей социалистического строи-
тельства». (C 27.01.1949.)

Юрис Павлович в своей книге «Будни Советской Латвии» так описывает 
завершающую стадию коллективизации: «Официальное деление сельчан на 
«кулаков» и «трудовых крестьян» было введено в августе 1947 года, и с этого 
времени первые, во всяком случае, формально, не имели никакого права уча-
ствовать в общественной жизни местной общины. Начиная с осени 1947 года 

Илл. 4.49. Помол зерна в объеме 15% от поставок. Совет министров Латвийской ССР 
постановил, что начиная с 20 августа 1946 года государственные и кооперативные мель-
ницы и мельницы, принадлежащие частным хозяйствам, могут молоть крестьянское или 
колхозное зерно. Но только в объеме 15% от того количества, которое соответствующий 
крестьянин уже сдал в качестве госпоставок. На снимке: 1947 год. Подводы с зерном, 
собранным крестьянами Валмиерского уезда. (LKFFDA - 16200-1, автор фото Я. Гайлитис.)
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впавшие в немилость хозяйства обкладывали все большими налогами, и 
в  1949–1959 годах «старые» хозяева, которым удалось избежать высылки, 
столкнулись с непреодолимыми проблемами материального характера. 

Заниматься сельским хозяйством как частной предпринимательской 
деятельностью в Латвии стало невозможно. Индивидуальный крестьянин, не-
зависимо от его заслуг перед советской властью, был обязан ликвидировать 
свое хозяйство, а землю и сельскохозяйственный инвентарь передать «до-
бровольному» объединению сельскохозяйственных рабочих под названием 
коллективное хозяйство, или колхоз, которое сначала именовалось сельско-
хозяйственной артелью. 

Массовое вступление в колхозы в Латвии произошло весной 1949 года. 
На начало мая из страха наказания в артели объединилось по меньшей 
мере две трети крестьян, и к концу следующего года коллективизация в Лат-
вии была завершена». (Павлович Я. «Будни Советской Латвии». Рига, Юма-
ва, 2013, стр. 34–35), (Pavlovičs J. Padomju Latvijas ikdiena. – Rīga, Jumava, 
2013. – 34., 35. lpp.) Во время массовой коллективизации наказывали тех, кто 
перед вступлением в колхоз распродавал скот и запасы зерна. В газетах разъ-
яснялось, что, согласно 7-му пункту примерного устава сельскохозяйственной 
артели, «крестьяне- однодворцы, которые в течение 2 лет перед вступлением 
в артель продали своих лошадей и у кого нет семян, в артель принимаются 
при условии, что они обязуются в течение 6 лет по частям оплатить стоимость 
лошади из своих доходов и вернуть семена». (C 12.11.1948.) 

Колхозы были вынуждены включиться в процесс экономического 
уничтожения индивидуальных крестьян путем снижения цен на мест-
ных рынках. Летом и осенью 1949 года колхозы Вентспилсского уезда 
на местных рынках продавали молоко по цене 1,20–2 рубля за литр. 
(BV 24.11.1949.). 

Экономическое давление на крестьян продолжалось. За невыпол-
нение обязательных государственных поставок животноводческой про-
дукции им приходилось платить огромные штрафы. В декабре 1949 года 
народный суд первого участка Вентспилсского уезда «наказал крестьян-
однодворцев денежными штрафами на суммы: Волфрида Малейниекса 
из «Плявмалас» Пилтенской волости – 652 рубля и Анну Новадниеце из 
«Дижлауки» Вентской волости – 2620 рублей, Анну Баумане из «Пипики» – 
2003 рубля, Яниса Бруверса из «Клаюми» – 41298 рублей и Петериса 
Шмите из «Плести» – 397 рублей». (BV 24.11.1949.)
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Чтобы уменьшить возможности индивидуальных крестьян продавать 
свою продукцию на рынке, Совет министров Латвийской ССР 3 августа 
1949 года принял постановление № 849 «О преобразовании торговых 
дней», существенно сократившее количество торговых дней на рынках 
сельскохозяйственных товаров. Руководствуясь этим постановлением, 
исполнительный комитет Совета депутатов трудящихся Кулдигского уез-
да с 1 сентября 1949 года разрешил продавать сельскохозяйственные 
товары на городском рынке Кулдиги только по воскресеньям, средам 
и пятницам. На рынке Салдуса и Скрунды торговать можно было только 
по воскресеньям и средам, в поселке Ренда торговля была вовсе запре-
щена, а среди колхозников было рекомендовано проводить «массовую 
разъяснительную работу, советуя им выезжать на рынки по воскресе-
ньям». (PK 05.09.1949.) 

Илл. 4.50. Мука в обмен на справку с пункта поставки. Чтобы смолоть зерно, надо было 
представить справку агента госпоставок, заверенную председателем волостного исполко-
ма. На снимке: 1947 год. Крестьянин Даугмальской волости Алберт Круминьлиепа, орга-
низовавший обоз под красными знаменами – 17 подвод с зерном с хутора «Балениеки» 
Рижского уезда до места приема зерна в Риге. (LKFFDA - 28909n, автор фото неизвестен.) 
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Последний удар по еще оставшимся однодворцам нанес декрет пре-
зидиума Верховного совета ЛССР от 9 января 1959 года, запрещавший 
забой скота в домашних условиях. Официальным основанием для этого 
постановления была необходимость улучшения санитарных условий (ко-
торые во многих местах действительно были ужасными), но оно стало се-
рьезным барьером для поступления укрытого от налогов мяса домашних 
животных на легальные рынки сельскохозяйственных товаров. Постанов-
лением 1950 года был запрещен забой скота в хозяйствах, находящихся 
на расстоянии до 10 км от городов и на расстоянии 6 км от скотобоен. 
Забивать скот в домашних условиях в отдаленных от городов и скотобо-
ен хозяйствах разрешалось только людям, прошедшим соответствующее 
обучение и получившим свидетельство за подписями главного ветеринар-
ного врача и директора конторы по заготовке кожи и шерсти. Одновре-
менно была установлена плата за забой – 30 рублей за голову крупного 
рогатого скота и 20 рублей за забой свиньи. (PK 28.04.1950.) За первое 
нарушение этого декрета уличенного в нелегальном забое наказывали 
штрафом размером в 100 рублей, такой же штраф должен был заплатить 
и нелегальный боец скота. (PK 02.12.1950.) 

Лесная отработка и запреты на торговлю для колхозников 
Вступление в колхоз не освобождало крестьян и их семьи от лесной 

отработки. Эта обязанность была возложена на колхозы, и их руководство 
должно было создавать бригады, которые должны были выполнять ту же 
норму, что и ранее крестьяне. «Сейчас важнейшая задача каждого кол-
хоза – досрочно вырубить и вывезти лесоматериалы для государства», – 
подчеркнул «Земгалес комунистс» (ZK 18.11.1949), критикуя руководство 
колхоза «Вирцава» Вирцавской волости за то, что вместо лесных работ 
колхозники были направлены на обмолот яровых (их нужно было обмоло-
тить, чтобы выполнить обязательные государственные поставки). Каждый 
колхоз был обязан выполнять график заготовки лесоматериалов. «В вы-
рубке и вывозе лесоматериалов должен принимать участие каждый тру-
доспособный колхозник». (ZK 07.12. 1949.) 

Единственное отличие от прежнего порядка – на лесных работах теперь 
использовались общественные лошади, за что колхоз удерживал 40–60% 
из зарплаты за вывоз вырубленных лесоматериалов. (ZK  11.01.1949.) 
Но все расходы на дорогу до лесосеки, даже если она находилась на  
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расстоянии десятков километров и добираться до нее нужно было на по-
езде, колхозникам приходилось покрывать за свой счет. Колхоз не имел 
права их оплачивать. (ZK 27.12. 1949.) Дневная норма колхозника на 
лесоразработках при заготовке бревен длиной 5,5 м и толщиной 16–
21 см составляла 4 кубометра в день. (PK 08.10. 1949.) 

При невыполнении плана заготовок временные запреты на торгов-
лю тем или иным продуктом вводились и после коллективизации. Совет 
министров Латвийской ССР, выполняя постановление Совета Мнистров 
Советского Союза от 25 апреля 1950 года № 1622, запретил колхозам, 
колхозникам, крестьянским однодворным хозяйствам и хозяйствам 
других граждан продавать шерсть на рынках и в других местах начиная 
с 25 апреля 1950 года и до того времени, когда Латвийская ССР выполнит 
годовой план поставки шерсти государству. Исключение делалось лишь 
для предъявителей «выданного уполномоченным министерства снабже-
ния удостоверения об освобождении от обязательных поставок шерсти 
государству». (C 28.04.1950.) 

Илл. 4.51. Опасно не поставлять зерно. За саботаж поставок зерна можно было 
привлечь к уголовной ответственности, которая предусматривала наказание – тюремное 
заключение сроком на 10 лет, конфискацию части или всего имущества. На снимке: 
1947 год. Председатель Медумского сельскохозяйственного кооперативного общества 
А. Мендрикс сдает государству зерно. (LKFFDA - 28655p, автор фото неизвестен.) 
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Проблема была решена в ноябре 1951 года, когда правительствен-
ным постановлением была определена норма обязательных поставок 
шерсти для колхозов. В Кулдигском районе для каждого колхоза был уста-
новлен объем обязательных поставок шерсти с каждого гектара сельско-
хозяйственных угодий. (PK 28.12.1951.)

Оплата труда в колхозах в 1949 году
Зарплату в традиционном понимании в колхозах не платили. Обычно 

расчет с колхозниками происходил раз в год (в январе или феврале) по 
итогам предыдущего года. Постановлением ЦК ВКП(б) и Совета народных 
комиссаров СССР «Об уборке урожая и поставках сельскохозяйственных 
продуктов в 1945 году» колхозникам было разрешено выдавать в каче-
стве аванса картофель и овощи в объеме 15% от фактического количества 
продукции, сданного на государственные пункты снабжения. Запрещалось 
выдавать даже 15%-ный аванс на трудодни до начала выполнения колхозом 
обязательных поставок. (BV 03.09.1949.) 

Щедрость вознаграждения в образцовых колхозах широко рекламиро-
валась, и это должно было вселить в других колхозников надежду на то, что 
со временем и они будут жить лучше. В артели имени Ленина поселка Коце-
ни Валмиерского района в качестве платы за 1949 год колхозники получили 
3,8 кг зерна, 7 кг картофеля, 0,5 кг капусты, 30 г сахара, 6,50 рубля деньгами 
на трудодень. (C 24.01.1950.) В колхозе «Копдарбиба» поселка Крапи на тру-
додень выдавали 4 кг зерна, 4,56 рубля наличными деньгами, 3 кг картофеля, 
34 г сахара и корм для скота. (C 02.03.1950.) В колхозе «Циня» за трудодень 
платили 13 рублей 58 копеек, 3,24 кг зерна, 5 кг картофеля и 3,5 кг грубых 
кормов. «Грубыми кормами» в то время стыдливо именовали солому. 

Семья колхозника Карлиса Лиепиньша так расписывала корреспонденту 
газеты «Циня» прелести жизни в колхозе: «Мой муж в прошлом году заработал 
279 трудодней, я – 223, а Луция – 156. Таким образом, вместе мы заработа-
ли 658 трудодней. В нашем колхозе трудодень ценится высоко, за каждый мы 
получили 13 рублей 58 копеек, 3,24 кг зерна, 5 кг картофеля, 3,5 кг грубых 
кормов. Не трудно посчитать, сколько мы заработали. За прошлый год се-
мья Лиепиней получила от колхоза 8935 рублей 64 копейки, 2252 кг зерна, 
3290 кг картофеля и 2303 кг грубых кормов. Но и это еще не все, – продол-
жает Лиепиня. – Я должна еще получить 161 рубль 35 опеек, Луция 76 рублей 
1 копейку и муж 219 рублей 33 копейки. Да, и муж получил дополнительно 
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еще 116,8 кг ржи. Мясо покупать не надо. В прошлом году держали двух 
свиней. Одну забили, получили 100 кг чистого мяса. Вторую свинью еще от-
кармливаем. Яйца тоже покупать не надо, держим 10 кур. Ну и еще у меня 
2 овцы. Хватает на варежки и носки. Пойдут ягнята, и, глядишь, осенью будет 
баранина. Теперь у нас есть и корова. Все молоко использовать не можем и 
часть его продаем. В целом за молоко получаем 300 рублей в месяц, а это 
3600 рублей в год.

Но и это еще не все, – продолжает Лиепиня. – Я даже не знаю, кого за 
все это благодарить, но думаю, прежде всего нашего любимого отца и заступ-
ника, дорогого Сталина. За воспитание сирот мы каждый месяц получаем 
от государства пособие – 50 рублей на каждого ребенка. В год получается 
хорошая сумма – 2400 рублей». (C 05.03.1950.)

В колхозе «Иецава» на один трудодень колхозники получали более 8 ру-
блей, 4,8 кг зерна, 220 г сахара, 4 кг картофеля, 4,5 кг сена, 3 кг соломы. 
(C 08.03.1950.) 

Но такая благостная картина наблюдалась лишь в немногих богатых 
колхозах. Даже по официальным данным, в Кулдигском районе только в 
пяти колхозах на один трудодень выдавали более 5 кг зерна, в 37 колхозах 

Илл. 4.52. Наказания за невыполнение обязательных поставок. К тем, кто не выполнял 
обязательные поставки, применялись суровые наказания. (BV 03.11.1945.)
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выдавали от 3 до 5 кг зерна, в 15 колхозах – от 2 до 3 кг зерна, и в двух кол-
хозах – от одного до двух кг зерна. (PK 19.03.1950.) В то же время в Латгале 
за трудодни платили намного меньше. 

В 1951 и 1952 годах даже хорошие колхозы Курземе не могли похва-
статься вознаграждением. Колхозники колхоза имени Райниса Кулдигского 
района на один трудодень получали 2,5 кг зерна, 2 кг картофеля, 40 г сахара, 
900 г соломы. (PK 28.02.1951.) Солома в то время ценилась высоко. 

В колхозе «Циня» Кулдигского района в 1950 году на один трудодень 
колхозники получали 2,5 кг зерна, 3 кг картофеля, 27 г сахара, 1,5 рубля. 
(PK 04.02.1951.) Для сравнения: по итогам 1953 года в том же самом кол-
хозе «Циня» оплата составляла 1,8 кг зерна (1,4 кг ржи и 400 г пшеницы), 
а также 2 рубля 25 копеек на трудодень (PK 09.02.1954), а в 1954 году на 
трудодень выдавали 1,5 кг зерна и платили 4, 50 рубля. (PK 18.02.1955.)

В колхозе «Коммунар» Кулдигского района урожайность зерновых ле-
том 1952 года составила 13–15 центнеров с гектара. За эти достижения 
количество выдаваемого на трудодень зерна было удвоено, и в 1952 году 

Илл. 4.53. Тюрьма за невыполнение поставок молока. Хотя жена выполнила 
обязательства, крестьянин в назидание другим был наказан тюремным заключением 
на срок два года. (BV 31.08.1946.)
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колхозники авансом получили 0,4 кг ржи и 0,6 кг пшеницы на трудодень. 
(PK 26.09.1952.) В 1954 году оплата в колхозах несколько улучшилась. 
Если в 1953 году в колхозе «Латвияс стрелниекс» на один трудодень выда-
вали немногим более 1 кг зерна и 2 рубля 20 копеек, то в 1954 году – 2 кг 
зерна и 4 рубля. (PK 09.01.1955.) В 1954 году колхозники сельскохозяй-
ственной артели «Иманта» получали 0,8 кг зерна и 3,77 рубля за трудо-
день, а в 1957 году – 1,5 кг зерна и 7 рублей. (PK 06.12.1957.) В отстаю-
щих колхозах вознаграждение и в 1956 году продолжало оставаться очень 
низким. В 1957 году в колхозе «Курземе» на трудодень выдавали 1,6 кг 
зерна и 1,50 рубля. (PK 15.11.1957.) 

Одной из причин низких экономических показателей колхозов было 
полное отсутствие мотивации к труду. Особенно ярко это проявилось 
в начале пятидесятых годов, когда было публично признано, что «около 
40 проц. трудоспособных колхозников не отработали даже 200 трудодней 
в год». (PK 25.03.1951.) Молодежь покидала колхозы, и поэтому в кон-
це 1954 года при поддержке партии начались кампании, призывающие 

Илл. 4.54. Письменные обязательства. На снимке: 1946 год. Крестьяне Межотненского 
сельсовета Бауского уезда получают новые обязательства по государственным поставкам. 
(LKFFDA - 29477n, автор фото неизвестен.) 
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молодежь вернуться в село. Комсомольцы колхоза имени Маленкова об-
ратились к работающей в городе сельской молодежи с призывом вернуть-
ся в родной колхоз. (PK 21.01.1955.) 

Юрис Павлович в книге «Будни Советской Латвии» (Рига, Юмава, 2012, 
стр. 36) так писал о вознаграждении колхозников: «Плата за работу в кол-
хозах вначале производилась лишь раз в год в соответствии с количеством 
«трудодней». В зависимости от доходов колхоза за каждый отработанный 
день полагалось определенное количество продуктов, обычно зерна. 

В денежном выражении зарплата была ничтожной. В половине колхо-
зов ее вначале не платили вовсе, а в остальных выдавали на трудодень 
сумму, на которую можно было купить пару коробок спичек, то есть не 
более 20–40 рублей в год, этого не хватало даже на приобретение обли-
гаций займа. Больше платили только в зажиточных колхозах. 

До начала 60-х годов большинство сельчан зарабатывали на жизнь, 
продавая на рынке продукты со своего приусадебного участка, или же 
на сельских промыслах. Достатком могли наслаждаться лишь те, кто имел 
дополнительные источники дохода». (Юрис Павлович, «Будни Советской 
Латвии», стр. 36.) 

Объединение колхозов и другие кампании
Летом 1950 года в СССР началась кампания по объединению малень-

ких колхозов в более крупные. Тон задавала центральный орган Комму-
нистической партии СССР газета «Правда»: «После победоносной Отече-
ственной войны перед сельским хозяйством была поставлена новая 
грандиозная задача – в кратчайшее время не только достичь довоенного 
уровня, но и существенно превысить его. Опираясь на огромную помощь 
советской власти, ощущая ежедневную заботу партии и правительства, 
сельские трудящиеся успешно решили и эту ответственную задачу. Уро-
жай зерновых культур уже в прошлом году превысил довоенный уровень 
и почти достиг рубежей, намеченных пятилетним планом на 1950 год… Но 
при этом следует признать, что серьезным препятствием для дальнейшего 
развития сельского хозяйства и укрепления колхозов является существо-
вание во многих областях, краях и республиках множества мелких колхо-
зов, которые не в состоянии успешно развивать общественное хозяйство 
на имеющихся в их распоряжении земельных площадях… Объедине-
ние мелких колхозов в более крупные артельные хозяйства позволило  
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увеличить общественное благосостояние и доходы колхозников, улучшить 
руководство артелями, выдвинуть на должность председателя самых ква-
лифицированных и опытных людей». («Правда», 25.06.1950.)

Поставленная партией задача была обязательна для всех: «Объе-
динение мелких колхозов, которые на своей земельной площади не 
могут успешно развивать общественное хозяйство и использовать 
первоклассную технику, является одной из важнейших мер местных 
партийных и советских организаций по борьбе за дальнейший подъем 
сельского хозяйства и организационно-хозяйственное укрепление кол-
хозов». («Правда», 25.06.1950.)

Объединение колхозов было названо «новым заметным шагом в раз-
витии социалистического сельского хозяйства». При объединении кол-
хозов изменилось размещение сельских жителей, нужно было строить 
новые колхозные центры и жилые дома возле ферм и т.д. На 1 января 
1950 года в Латвии было 4103 колхоза. К концу 1950 года их количество 
сократилось до 1974, а к концу 1953-го – до 1474.

Илл. 4.55. Письменные обязательства. В ноябре 1946 года было решено потребовать, 
чтобы каждый хозяин подписал письменное обязательство о поставках продуктов животно-
водства (молока, мяса, шерсти и яиц). На снимке: 1947 год. Уполномоченная десяти подво-
рий Саласпилсской волости Рижского уезда Анна Бутлевича получает в волостном сельсове-
те задание от государства на весенний сев. (LKFFDA - 28734n, автор фото неизвестен.)
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Начатое в 1950 году объединение колхозов привело к хаосу в пла-
нировании. Удобрения с с объединенных скотоферм и из хранилищ при-
ходилось перевозить на гораздо большие расстояния, за использование 
техники приходилось платить МТС, а у колхозов не было денег, и т.д. Колхо-
зы должны были выполнять объем поставок сельскохозяйственных товаров, 
истощавший землю, а также регулярно сдавать сено для лошадей Советской 
армии. Газета «Падомью Кулдига» в номере от 14 августа 1955 года сообща-
ет о сотнях тонн сданного колхозами сена. 

Недостаток кормов достиг катастрофических размеров, и в 1951 году на-
чалась массовая кампания по заготовке веников, которые должны были (как 
во время войны) заменить скоту сено. Газета печатала инструкции по приго-
товлению таких кормов, сопровождая их уверениями в том, что по кормовой 
ценности веники не уступают яровой соломе: «6 кг хорошо приготовленных 
молодых древесных побегов зимой могут заменить 1 кг овса». К заготовке 
веников из веток липы, орешника, клена, рябины, березы, осины и ивы кол-
хозы должны были привлекать школьников. (PK 06.07.1951.) В 1952 году 
выяснилось, что в качестве корма нельзя использовать побеги хвойных 
деревьев, а также дуба, черемухи, бузины, крушины, карликовой ивы и 
других. Поэтому было решено в дальнейшем веники изготавливать из ве-
ток березы, ивы, осины, липы, клена, орешника и рябины. 

Колхозы «Активистс», «Яуна гварде», «Латвияс стрелниекс» и «Циня» по-
казывали пример использования этого вида корма. (PK 08.06.1952.) На 
изготовление силоса шла даже картофельная ботва. (PK 30.06.1954.)

Нехватка кормов для скота была серьезной проблемой, тормозив-
шей повышение продуктивности сельского хозяйства в области живот-
новодства в середине пятидесятых годов. На фермах (колхоз «Тракто-
рист»), где в зимний период на одну корову выдавали 2 кг сена, 4 кг 
соломы и 1 кг жмыха или отрубей в день, надои молока составляли 
2,5–3 литра в день. (PK 22.12.1954.) На фермах (в артели «Латвияс 
стрелниекс»), где коровы получали 2–4 кг сена или клевера, 5–8 кг со-
ломы, 10–15 кг овощей, 2–3 кг концентрированных кормов, а также 
неограниченное количество силоса, надои превышали 3000 литров в 
год. (PK 23.09.1955.)

В 1954 году руководство колхозов пришло к выводу, что при нехватке 
кормов большие надои получить невозможно: «В прошлом году колхоз-
ники сельскохозяйственной артели «Циня» убедились, что невозможно 
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повысить продуктивность скота, не обеспечив его достаточным запасом 
кормов на зиму. В прошлом году животноводы колхоза не выполнили план 
по надоям молока. Это и понятно, ведь на каждую корову было заготов-
лено на зиму только 1,5 т силоса, мало было грубых кормов и овощей». 
(PK 30.06.1954.) 

«Кукурузная» кампания, начавшаяся в 1954 году, была задумана не 
как тест на лояльность или изощренный способ унижения Латвии и дру-
гих союзных республик. Узнав, что урожайность кукурузы может достигать 
500 центнеров зеленой массы с гектара (передовики брались получить 
600 центнеров с гектара), (PK 19.06.1955.), советское руководство уве-
ровало, что кукуруза и есть та палочка-выручалочка, которая поможет 

Илл. 4.56. Сельскохозяйственный налог. Закон СССР о сельскохозяйственном налоге не 
учитывал реальные доходы (изменение цен на сельскохозяйственные товары) и расходы. 
Закон устанавливал нормы доходности (в рублях за гектар) для каждого вида деятельности 
и каждого вида домашнего скота (в рублях за каждое домашнее животное), эти нормы 
различались только между союзными республиками. В республиках европейской части 
СССР доходность одной лошади оценивалась в 700 рублей в год вне зависимости от 
доходов, которые приносила лошадь. На снимке: 1945 год. Осенняя пахота на хуторе 
«Рийкулю» Адажской волости Рижского уезда. (LKFFDA - 29484n, автор фото неизвестен.) 



626

решить проблему кормов. В Латвии «кукурузная кампания» достигла пика 
в 1955 году, когда этой культурой было засеяно более 100 тысяч га. В по-
исках чудо-кормов в республике была предпринята неудачная попытка 
выращивания борщевика Сосновского, который впоследствии стал од-
ним из опаснейших сорняков XXI столетия. 

Сельскохозяйственный налог 
с колхозного подворья

Сельскохозяйственный налог для колхозных подворий и вправду был за-
метно ниже, чем для индивидуальных крестьянских хозяйств! Только вот воз-
можностей уплатить его у колхозных подворий, которые находились далеко 
от города, было еще меньше. Норма доходности одного гектара пахотной 
земли для колхозного подворья была определена в 1300 рублей. Если подво-
рье располагало 0,5 га пахотной земли, то считалось, что оно получает с него 
650 рублей ежегодного дохода. Доходность одного гектара плодового сада 
оценивалась в 1500 рублей, и, таким образом, получалось, что 0,25 га пло-
дового сада приносят 375 рублей годового дохода. Продуктивность дойной 
коровы оценивалась в 1200 рублей в год. 

Газета «Циня», отмечая, что размер сельскохозяйственного налога 
с колхозного подворья составляет от 15 до 115 рублей, делала вывод, что «…
для колхозных подворий уплата сельскохозяйственного налога трудностей 
не представляла и не будет представлять». (C 12.05.1949.) При этом замал-
чивался тот факт, что в 1948 году колхозникам предоставлялась  50%-ная 
налоговая скидка. Уже в следующем году уплата сельскохозяйственного 
налога стала серьезной проблемой и для индивидуальных крестьян, и для 
колхозников, хозяйства которых находились далеко от городов. В сентя-
бре 1949  года в селе Лутрини Кулдигского уезда из 24 индивидуальных 
крестьян «только двое уплатили налог в полном объеме». Обязательства не 
в состоянии было выполнить даже руководство волости: «Активисты воло-
сти – депутаты Пульга, Иновскис, Рейманис, Захаров, Цирценис и другие, 
обязанность которых – организовать работу по сбору налогов, сами налог 
еще не заплатили». (PK 09.09.1949.) В колхозе «Падомью земниекс» Кур-
сишской волости Кулдигского уезда сельскохозяйственный налог не упла-
тил ни один колхозник. (PK 09.09.1949.) В  Кабильской волости в конце 
ноября 1949 года долги по налогам имели 54 индивидуальных крестьяни-
на. (PK 25.11.1949.) 
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Илл. 4.57. 1300 рублей за гектар пахотных земель. В Латвии сельскохозяйственный налог 
был установлен с учетом высокой нормы доходности пахотных земель. Крестьяне, которые 
выращивали технические культуры, после 1947 года практически не могли уплатить 
сельскохозяйственный налог от доходов основной деятельности. На снимке: 1947 год. 
Крестьянин Сондорского сельсовета Прейльской волости Михаил Иванов осматривает 
урожай льна. (LKFFDA - 28748n, автор фото неизвестен.) 



628

На 2 декабря 1949 года (1 декабря истекал срок уплаты) собираемость 
сельскохозяйственного налога в Ранкской волости составила 33,2  про-
цента, в Рендской – 34,6%, в Скрундской – 42,3%, в Кабильской – 42,9%, 
а в Лутриньской волости – 47,1 процента. У однодворцев и колхозников 
были долги не только по сельскохозяйственному налогу, но и по т.н. налогу 
самообложения, с малосемейных и по страховым платежам. 

В Скрундской волости сельскохозяйственный налог не уплатило более 
140 однодворцев и колхозников. В селах Скрунда, Антули и Пумпури налог 
самообложения не уплатили 110 колхозников и 66 однодворцев, а долги 
по налогу с малосемейных имели 135 колхозников и 80 однодворцев. 
(PK 04.12.1949.) В колхозе имени Сталина Вармской волости, где общая 
сумма налоговой задолженности достигла 16  000 рублей, должниками 
числилось более 100 однодворцев. Более 70 однодворцев не уплатили и 
налог с малосемейных. (PK 28.12.1949.)

Налог самообложения в Латвийской ССР стал применяться с 1949 го-
да. Официально это был добровольный налог, размер которого соответ-
ствующие территории определяли сами или при посредничестве местных 
советов. Его уплату «добровольно» брало на себя каждое колхозное под-
ворье, исходя из своих возможностей. Средства от этого налога предна-
значались на финансирование культуры, образования и коммунальные 
нужды в данной местности. Налог с малосемейных (официальное назва-
ние  – налог с не состоящих в браке, бездетных и малодетных семей) 
рабочих и служащих, не имеющих детей, составлял 6% от месячного за-
работка, при наличии одного ребенка  – 1% и полпроцента месячного 
заработка при наличии двоих детей. От налога были освобождены семьи 
с тремя и более детей. 

Для бездетных налогоплательщиков налог с малосемейных состав-
лял 150 рублей в год с человека, 50 рублей в год должны были платить те, 
кто имел одного ребенка, и 25 рублей – имеющие двоих детей. Для жите-
лей сельского подворья, которые не являлись плательщиками сельскохо-
зяйственного налога (совершеннолетние дети хозяина сельского двора 
или его родственники), налог с малосемейных составлял соответственно 
90, 30 и 15 рублей в год. Бездетные семейные пары, получавшие по ру-
блю на трудодень, отработав за год 300 трудодней на двоих, в качестве 
уплаты налога с малосемейных должны были отдать все заработанные 
в колхозе деньги. 
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С каждым годом проблема уплаты сельскохозяйственного и других на-
логов увеличивалась. Нормы доходности не менялись или увеличивались, а 
в стране наблюдалась заметная дефляция. Эстонский историк Тину Танберг 
в своей книге («Политика Москвы в республиках Балтии в послевоенные 
годы (1944–1956). Исследования и документы». – Москва, Российская 
политическая энциклопедия: Фонд Президентский центр Б. Н. Ельцина, 
2010, стр. 386) публикует доклад заведующего отделом ЦК КПСС Н. Хру-
щеву о положении в Эстонской ССР, в котором указывалось, что средний 
размер расчетного сельскохозяйственного налога на одно колхозное под-
ворье в Эстонии в 1948 году составлял 25 рублей, в 1949 – 45 рублей, 
в 1950 – 100 рублей, в 1951 – 193 рубля, а в 1952 году – 334 рубля. 

В Латвии ситуация была весьма схожей. К концу ноября 1950 го-
да (срок уплаты сельскохозяйственного налога истекал 1 декабря) жи-
тели Курмальской, Межгальской, Кабильской, Румбской, Индульской, 

Илл. 4.58. В 1945 и 1946 годах к сельскохозяйственному налогу в Латвии была примене-
на 50-процентная скидка, к тому же сельскохозяйственный налог можно было рассчитывать 
исходя только из площади пахотных земель, от налога освобождали новохозяйства, не надо 
было платить за землю, прирезанную во время земельной реформы, от налога освобождали 
хозяйства инвалидов войны и хозяйства, в которых хозяин или старший сын были призваны 
в Красную армию. На снимке: 1946 год. Крестьяне хутора «Вецгустини» Абельской волости 
Екабпилсского уезда окучивают картофель. (LKFFDA - 28582p, автор фото неизвестен.) 
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Грикской, Тирельской, Турлавской, Судрабкалну, Вармской и Абавской 
волостей Кулдигского района смогли уплатить менее половины налогов. 
(PK 29.11.1950.) Налоговые задолженности колхозников исчислялись 
десятками и сотнями рублей. 

Газета «Падомью Кулдига» Кулдигского района 23 декабря 1950 года 
опубликовала списки должников (за 1950 год) колхоза «Большевик» с ука-
занием суммы задолженности. Эдуард Адзелис задолжал 37 рублей, Криш 
Прусис – 37 рублей, Петерис Пелекайс – 74 рубля и т.д. Самой большой 
должницей была Мария Кепалс – она не уплатила вовремя 2314,76 ру-
бля. (PK 23.12.1950.) Налоговый инспектор сообщил о том, что налоги само-
обложения колхозники платят по минимуму. За их неуплату грозило лишь ад-
министративное наказание. В селе Варме с начала квартала было собрано 
только 340 рублей, в селе Снепеле – 410. (PK 30.03.1951.)

7 мая 1952 года Президиум Верховного Совета СССР принял декрет «О сель-
скохозяйственном налоге», определивший новый порядок его уплаты. Теперь 
налог нужно было платить не во второй половине года (после сбора урожая, 

Илл. 4.59. Сельскохозяйственный налог для крестьянских хозяйств был прогрессивным. 
Налог на сумму выше 6000 рублей составлял 60% от облагаемого дохода. На снимке: 
1947 год. Хозяин крестьянского хозяйства «Брасла» Долеской волости Рижского уезда 
Артурс Сала готовит почву для посадки картофеля. (LKFFDA - 28595n, автор фото неизвестен.)
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который можно продать), а в течение всего года, четырьмя равными плате-
жами, первый из которых нужно было внести до 15 марта 1953 года. К рас-
считанной в начале года сумме аванса сельскохозяйственного налога запре-
щалось применять предусмотренные законом льготы. К тому же латвийские 
колхозные активисты взяли обязательство досрочно внести первый платеж 
сельскохозяйственного налога – до выборов в местные советы 1 марта 1953 
года. (PK 01.02.1953.) В 1953 году в Кулдигском районе уплата аванса сель-
скохозяйственного налога была проблемой даже для председателей колхозов 
(Бучинскиса, Бруциса, Чакстиньша) и исполнительных комитетов поселковых 
советов (Муйжниекса, Гулбиса, Яунбелзнейса, Кронберга).(PK 11.02.1953.) 

В первом квартале 1953 года колхозники во всем Советском Союзе, 
будучи не в состоянии сделать первый взнос налогового платежа, стали в 
массовом порядке вырубать фруктовые сады и отказываться от огородов и 
скота. Вполне возможно, что именно в 1953 году сверхэксплуатация сельско-
го хозяйства достигла бы критической точки и бегство из сельской местности 
стало бы массовым. Несмотря на все ограничения, в период 1946–1953 
годов в СССР из деревень уехало 8 миллионов человек. В 1959 году в Латвии 
сельскую местность покинули 25% населения, римерно 300 000 человек (по 
сравнению с 1939 годом). 

Реформы сельского хозяйства 1953–1955 годов 
и укрепление колхозов

До лета 1953 года плановая система СССР определяла задание для 
каждого колхоза  – сколько и чего нужно посеять, какой скот и в каком 
количестве выращивать, а также объем поставок государству по фикси-
рованным государственным ценам. Прежде всего колхоз должен был рас-
считаться с государством, затем оказать помощь другим колхозам волости 
(района), остаток продукции разрешалось использовать для своих нужд. 

Для лучших колхозов устанавливали большие объемы поставок, чем 
для худших. В 1953 году повсеместно за доставку сельскохозяйствен-
ных продуктов на заготовительный пункт колхозам приходилось платить 
больше, чем они могли выручить за продажу этих продуктов по государ-
ственной цене. 

Заметный поворот произошел в августе 1953 года, когда пятая сессия 
Верховного Совета ССР приняла закон о сельскохозяйственном налоге. 
Он предусматривал обложение колхозников и других жителей, занятых  
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в сельском хозяйстве, сельскохозяйственным налогом по фиксированным 
ставкам в зависимости от площади переданного в личное пользование 
колхозника приусадебного участка, независимо от того, какие сельско-
хозяйственные культуры на нем выращиваются. Целью этих изменений 
было остановить уничтожение фруктовых садов и восстановить овощевод-
ство на приусадебных участках, чтобы компенсировать недостаток ово-
щей в колхозном производстве. 

При разъяснении постановления подчеркивалось: «Новая система на-
логообложения заметно повысит заинтересованность колхозника в выра-
щивании овощных и садовых культур на приусадебных земельных участ-
ках, а также скота, особенно коров». (PK 18.09.1953.) В Латвийской ССР 
была установлена фиксированная ставка налога – 4 рубля за одну сотую 
часть гектара, в Литовской ССР она составляла 3 рубля на одну сотую гек-
тара. Совет министров ЛССР принял решение погасить все задолженности 
по сельскохозяйственному налогу за предыдущие годы. С 1954 года раз-
мер сельскохозяйственного налога, по сравнению с 1952 годом, умень-
шился в два раза, а общая сумма налогов в 1953 году сократилась на 
43 процента. 

Колхозникам, которые в 1952 году за свою приусадебную землю 
должны были заплатить 500 рублей в год в виде сельскохозяйственного 
налога, теперь должны были внести 240 рублей. (PK 18.09.1953.) Суще-
ственно уменьшились и ограничения в отношении максимального раз-
мера приусадебного участка. 

Летом 1953 года началось повышение цен на обязательные постав-
ки и государственных закупочных цен. Во второй половине 1953 года 
средняя цена закупки молока у колхозов утроилась. (PK 18.09.1953.) 
С 1953 по 1960 год закупочная цена на зерно выросла в 7 раз, на мясо – 
в 12 раз, а на молоко – в 4 раза. В 1953 году было принято постановле-
ние ЦК КПСС и Совета Министров СССР «О мерах по дальнейшему раз-
витию животноводства в сторону снижения норм обязательных поставок 
продуктов животноводства государству хозяйствами колхозников, рабо-
чих и служащих». 

С 1954 года постоянные нормы обязательных поставок государству 
продуктов животноводства для колхозов определялись исходя из количе-
ства гектаров. Запрещалось предъявлять чрезмерные требования по раз-
витию животноводства к лучшим колхозам. Были погашены долги по всем 
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животноводческим поставкам, которые накопились к 1 января 1953 года, 
уменьшены нормы обязательной поставки продуктов животноводства для 
колхозников, а также рабочих и служащих, имеющих свои хозяйства. Кол-
хозники, не имеющие скота и приусадебного участка, были освобождены 
от обязательств по сдаче мяса (40 кг) за вторую половину 1953 года и 
полностью – с 1 января 1954 года. С хозяйств колхозников, рабочих и 
служащих были списаны все долги по обязательным государственным по-
ставкам по состоянию на 1 января 1953 года. 

Перемены в сельскохозяйственной политике СССР коснулись не толь-
ко налогов и доходов, но и условий труда занятых в сельском хозяйстве. 
Вот пример из жизни совхоза «Варме» в 1954 году: «Новый трудовой 
цикл позволяет животноводам совхоза работать всего восемь часов 
вместо прежних 14. Tеперь у доярок остается свободное время для личной 
и общественной деятельности, а также для учебы». (PK 15.02.1954.)

Лига Кронберга и Рудите Василе в «Страупской книге» (Страупе, Стра-
упский волостной совет, 2007 г.), так описывают период первой пятилетки: 

Илл. 4.60. С 1947 года сельскохозяйственный налог в Латвии надо было платить в полном 
объеме, и это тяжело повлияло на хозяйства, находившиеся далеко от железной дороги 
и городов. На снимке: 1947 год. Крестьянин Циравской волости Айзпутского уезда 
Янис Луле боронит яровые. (LKFFDA - 28596p, автор фото неизвестен.)
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«Работа в колхозах в первые десять лет после их создания скорее напоми-
нала рабство. Нужно склонить голову перед первыми колхозниками, кото-
рые выдержали нечеловеческую нагрузку и остались верны своей родной 
стороне. Первые пенсии этим труженикам назначили в 1964 году, и они 
составляли 12 рублей». («Страупская книга», стр. 64.)

Я. У. В предыдущей главе Юрис Пайдерс начал дискуссию с того, 
что при изучении воспоминаний того времени и документов его 
шокировало не противодействие, а как раз то, что противодействие 
было настолько слабым. Я думаю, нужно ответить на вопрос, почему 
сельские жители все это безропотно сносили и, за редким исключе-
нием, не восставали, не брались за оружие, которое в то послевоен-
ное время было легко достать. 

Мой ответ по-крестьянски прост. Начиная с 1939 года власть 
в Латвии менялась так часто, причем под влиянием внешних сил, и 
отношение сельчан к этому, отдельные протесты не имели никакого 
значения. Всех, кому приходило в голову протестовать, власть – сна-
чала советская, затем немецкая, потом снова советская – растоптала 
и уничтожила. Поэтому, думаю, большая часть сельчан полагала, что 
скоро вновь последует очередная смена власти и снова под влияни-
ем внешней силы – англичан или американцев. Им не верилось, что 
власть, столь беспощадно уничтожающая основу любого государ-
ства – продовольственное производство, – может просуществовать 
долго. Вот крестьяне и старались держаться поближе к своему хо-
зяйству, чтобы при очередном катаклизме не лишиться семейной 
собственности. Это придало им силы выдержать четыре самых труд-
ных года – с 1949 до 1952-го. Потом стало легче. 

Ю. П. По-моему, тут следует учесть и еще одно обстоятельство. 
Только что закончилась вторая за последние 25 лет война. А во вре-
мя войны при любой власти на селе выжить легче, чем в городе, где 
не было ни работы, ни хлеба и люди голодали. В 1950 году населе-
ние Советского Союза было уверено (Игорь Юргенс отметил это в 
первой главе), что вот-вот снова начнется война, а в такое время 
лучше быть на селе, поближе к земле, чем в городе, где придется за-
висеть от благосклонности власти и органов снабжения. Я думаю, 
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это удержало в деревне многих, кто имел возможность ее покинуть. 
Сельчане посылали своих детей в город учиться, помогали им там 
устроиться, а сами оставались дома, чтобы в случае войны обеспе-
чить себя и детей. Вот почему латвийское село смогло пережить пе-
риод 1948–1952 годов. 

Я. У. Вернусь к началу главы. Один из самых стойких мифов 
латвийской истории, который мы подробно анализируем в первой 
книге «Черновиков будущего», это миф о временах Улманиса как о 
золотом веке всеобщего благоденствия. А ведь в сентябре 1939 года 
в Латвии было введено нормирование на снабжение продуктами. 
В это время начался экономический кризис, и спад производства в 
Латвии был намного более сильным, чем во времена Великой де-
прессии и в 2008 и 2009 годах. 

Все зависит от точки отсчета. Если сравнивать времена Улманиса 
с первыми послевоенными годами, то контраст ужасающий: невы-
носимые поборы, репрессии и запугивание. Но все выглядит иначе, 

Илл. 4.61. На уплату сельскохозяйственного налога тяжело влияли и частные запреты на 
продажу зерна, помол зерна и т.д., устанавливавшиеся с августа по октябрь, то есть в то 
время, когда уже надо было вносить первые платежи по сельскохозяйственному налогу. 
На снимке: 1947 год. Крестьянин с хутора «Паэгли» Глудской волости Елгавского уезда 
К. Михельсонс сеет пшеницу. (LKFFDA - 28615p, автор фото неизвестен.)
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если этот период сравнить с немецкой оккупацией. Летом 1940 года 
вся земля была национализирована, немцы считали ее своей воен-
ной добычей – как бывшее имущество СССР. 

По сравнению с ужасами военного времени, разорением села в 
1948–1952 годах Латвия времен Улманиса – до 1940 года – казалась 
сказочной страной, где молочные реки текут в кисельных берегах. 
Тот период остался в памяти людей как золотой век, и миф об этом 
жив до сих пор. 

Член правления Латвийского объединения политрепрессиро-
ванных Таливалдис Петерсонс в газете «Латвияс авизе» 23 июля 
2013 года о времени Улманиса пишет: «За двадцать лет разрушенная 
войной Латвия сумела войти в число ведущих стран Европы».

Илл. 4.62. Запрет на частную торговлю. С 16 марта 1947 года была полностью 
запрещена частная торговля любыми товарами. Свои сельскохозяйственные продукты 
в переработанном или непереработанном виде разрешалось продавать только 
крестьянам, а также рабочим, служащим и другим трудящимся, которым принадлежали 
сельские хозяйства. На снимке: 29 марта 1947 года. Весенняя ярмарка в Даугавпилсе. 
Крестьянка покупает товары широкого потребления, произведенные на городском 
промышленном комбинате и в производственных артелях, глиняную посуду. 
(LKFFDA - 28783p, автор фото неизвестен.)
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Ю. П. Таливалдис Петерсонс и его трудная жизнь достойны вся-
ческого уважения, но он верит в то, во что ему искренне хочется ве-
рить, – что в 1940 году Латвия была развитой, уровня Дании, сель-
скохозяйственной страной, которую разорили коллективизация и 
социалистические преобразования.

 Я. У. В начале этой главы мы привели доказательства того, что 
в 1939 году часть Латвии действительно не отставала от Дании. Но 
из 26 районов к этой развитой части относились только три райо-
на Земгале и окрестности Риги, которые обеспечивали две трети 
латвийского экспорта сельскохозяйственных товаров. Остальной 
же части Латвии, особенно центральной части Курземе и Латгале, 
до Дании было далеко. Уровень развития регионов в то время раз-
личался в десятки раз. Это были «два мира»: Земгале и окрестности 
столицы – и остальная территория Латвии, которая на самом деле 
была очень отсталой. Но и при всем этом мы стояли на ступеньку 
выше разоренных колхозами соседних областей России. 

Ю. П. Я знаю, что Игорю Юргенсу не нравятся рассуждения о том, 
«что было бы, если бы…». И все-таки представим, что произошло бы, 
если бы война обошла Латвию стороной, страна не была бы включе-
на в сферу влияния СССР, а осталась самостоятельной. В 1950 году 
людей трудоспособного возраста в Латгале было бы на 25% больше, 
чем в 1935 году, а ведь уже тогда эта часть Латвии была перенасе-
лена. Сельское хозяйство не смогло бы прокормить такое большое 
количество населения, с трудом верится, что им бы нашлось место в 
Риге или других городах Латвии. 

Если бы государственный строй в то время не был тоталитар-
ным, то процессы развивались бы как в наши дни – начался бы мас-
совый отъезд за рубеж. Советская система внесла изменения в этот 
сценарий: «лишние люди» из Латгале перебрались в Ригу и другие 
города, в колхозы в других частях Латвии, где не хватало рабочих 
рук, и т.д. Проводимая СССР индустриализация создавала рабочие 
места, и люди остались в Латвии. Когда Союз развалился, началась 
массовая эмиграция – теперь уже за рубеж.

Я. У. В 1939 году мы перестали быть хозяевами на своей земле. 
Централизация экономики, внедренная Улманисом (государствен-
ный капитал и т.д.), приучала к мысли о том, что в стране есть один 
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вождь и другим собственного мнения иметь не положено. Все три 
оккупации (или инкорпорации – это уж кому как нравится) – Со-
ветская армия, немцы и снова Советская армия  – приучали ожи-
дать указаний сверху, вселяли неверие в собственные силы, за-
ставляли чувствовать себя винтиком огромного механизма. Тех, 
кто хотел мыслить и действовать самостоятельно, «выпололи» 
еще до 1939 года. 

Почему после развала СССР ни в России, ни в какой-либо другой 
бывшей союзной республике не произошло стремительного взле-
та? Кто-то из академиков привел любопытный пример: если от по-
пуляции мух регулярно отделять наиболее активных насекомых, 
то прежний уровень активности восстановится лишь через семь 
поколений.

Наверно, и у людей примерно то же…
В Латвии большая «прополка» инакомыслящих началась задолго 

до 1939 года. Да и потом «прополка» продолжалась. Продолжается 
она и сейчас – в 2013 году. Отрицание инакомыслия, другого взгляда 
на вещи существует до сих пор. Я хочу это подчеркнуть.

Какими бы ужасными ни были поборы в СССР, они были меньше, 
чем при немцах. 

Думаю, то была сознательная политика, направленная на то, что-
бы завоевать симпатии населения. 

В советское время рабочий день у простых тружеников (не в сель-
ском хозяйстве) был короче, чем во время немецкой оккупации, ког-
да продолжительность рабочей недели составляла 54–72 часа. 

Новой советской бюрократии, тогда еще слабой, пришлось под-
чиниться общим законам. 

Формой проявления этой 
унификации стало внедрение 
колхозов – как важного атри-
бута советской власти. Они 
стали инструментом выкачи-
вания ресурсов, обеспечивая 
потребности государства во 
все время войны (хотя об этом 
можно и поспорить).

Илл. 4.63. Повинности на лесные работы. 
С 1944 по 1949 год крестьянам были 
установлены повинности на лесные работы 
и вывоз леса. Повинность на вывоз леса надо 
было выполнять на своей лошади и самому 
обеспечивать лошадь кормом. На снимке: 
январь 1949 года. Крестьяне Яунвалеской 
волости Валмиерского уезда готовят 
обоз лесоматериалов. На первой повозке – 
бригадир Константин. (LKFFDA - 30780n, 
автор фото Я. Гайлитис.) 
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Ю. П. Латвия подвергалась сверхэксплуатации, но происходило 
это в течение относительно короткого времени, 6–7 лет – с 1947 по 
1953 год.

Я. У. К этому периоду нужно приплюсовать и годы немецкой 
оккупации, в течение которых происходила беспощадная эксплуа-
тация плодородности земли, минеральные удобрения не вноси-
лись, а мелиорация и другие работы по улучшению земли были 
прекращены. 

Ю. П. Давайте приплюсуем и эти три года! Но сельское хозяйство 
России в условиях сверхэксплуатации существовало с конца 20-х го-
дов  XX века до середины 50-х. Это полностью разрушило систему  
сельского хозяйства, и разрушило настолько, что Россия до сегод-
няшнего дня не может от этого оправиться и, наверно, не оправится 
никогда. У нас этот тяжелейший период был относительно корот-
ким, поэтому и восстановление сельского хозяйства смогло начаться 
в рамках той же колхозной системы. За несколько лет Латвия (вместе 
с Эстонией) стали лидерами СССР в области животноводства. 

Я. У. Колхозы, кроме прочего, были идеологическим инструмен-
том, причем ценным инструментом, доказавшим свою эффектив-
ность в достижении цели – эксплуатации и сверхэксплуатации жи-
вой силы. Для этой системы люди были только средством. 

Стояла задача  – покорить мир не военной силой, а идеологи-
чески,  под лозунгом замены несправедливого капитализма более 
справедливым строем. Колхоз, заменивший стихию крестьянского 
рынка более справедливым механизмом распределения, стал сим-
волом этой идеологии. Они считали себя победителями… 

Была ли альтернатива коллективизации в Латвии? Была. И это 
кооперация производителей. В 1947 году она достигла огромного 
масштаба, объединив 80 000 человек, более 700 производств и по-
требкооперативов. На балансе кооперативов были тракторы, зерно-
сушилки, машины. На деньги сельскохозяйственных кооперативов 
(которые остались после их ликвидации) было построено здание 
Академии наук.

Кооперация на селе строилась не на основе классовых принципов, 
в кооперативы мог вступить любой желающий. Разумно было бы на-
звать кооперативы колхозами, чтобы не допустить разрушения их 
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материальной базы. Сельскохозяйственная кооперация была альтер-
нативой колхозам, отвергнутой из-за глупой идеологии.

Кого в Латвии считали кулаками? Тех, кто использовал наемную 
рабочую силу. К 1947 году таковых уже оставалось совсем немного, 
поскольку наем рабочей силы облагался большими налогами. К ку-
лакам могли причислять и по политическим причинам, а также тех, 
кому принадлежали мельницы или молотилки. 

Оценка инвентаря опиралась на материалы переписи сельского 
хозяйства 1939 года, которые сохранились в полном объеме. В них 
содержалась полная информация о каждом хозяйстве: сколько в нем 
петухов, кур и граблей. И, конечно, там было указано количество за-
нятых сельскохозяйственных рабочих и работающих членов семьи.

Илл. 4.64. Дефляция 1948 года на рынках сельскохозяйственных товаров, причиной 
которой стала нехватка наличных денег. Согласно официальной статистике, в ноябре 1948 
года по сравнению с ноябрем 1947 года средняя рыночная цена картофеля на Рижском, 
Лиепайском, Даугавпилсском и Вентспилсском рынках уменьшилась в четыре раза, цены 
на масло и свинину – в три раза, а цены на говядину и яйца – более чем в два раза. В 1948 
году установленные законом нормы доходности стали нереальными. На снимке: 1948 год. 
Крестьянская подвода с различными товарами на весенней ярмарке в Лиепае. (LKFFDA - 
7288p, автор фото Белов.) 
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После публикации материалов переписи Статистическое управ-
ление Латвийской Республики уничтожало анкеты. Результаты 
переписи 1939 года полностью опубликовать не успели, поскольку 
начались перемены 1940 года, поэтому анкеты сохранились. Когда 
началась подготовка к депортации 1949 года, на работу в архиве на-
няли девушек, которые получали зарплату за то, что выписывали на 
карточки самых богатых в волости людей.

Ю. П. Размер обязательных государственных поставок с кол-
хозного подворья не соответствовал продуктивности земли. Такая 
система не могла обеспечить даже воспроизводства на прежнем 
уровне. Перед началом сельскохозяйственной реформы 1953 года 
водораздел был обозначен так: либо начинать новую войну и снова 
требовать от людей напряжения сил, либо дать им передышку. Было 
ясно, что в преддверии более или менее длительного мирного пе-
риода колхозную систему придется реформировать. Иначе придется 
вернуться к карточкам, нормированию продовольственного снаб-
жения и признаться всему миру в том, что советская экономическая 
модель проигрывает конкуренцию капитализму. Именно поэтому в 
середине 1953 года начался переход к модели сельского хозяйства, 
предусматривающей большую мотивацию к труду. 

На мой взгляд, главной задачей было с минимальными затрата-
ми выкачать как можно больше ресурсов, в кратчайшие сроки пере-
строить сельское хозяйство, чтобы создать материальную базу для 
будущей войны.

И. Ю. Не согласен. В 1947–1953 годах, как мне кажется, глав-
ной целью была не максимальная выкачка ресурсов из прибалтий-
ских республик, а окончательное закрепление этой территории за 
СССР. Каждый разумный управленец понимал, что человеческий 
капитал здесь лучше развит. Поэтому Латвию подпитывали тех-
нологиями, которые некритичны с точки зрения национальной 
безопасности, сюда перемещались высокотехнологичные отрасли 
народного хозяйства. 

Ю. П. Ставки сельхозналога были нереальными. Если бы не мас-
совые депортации марта 1949-го, то к концу года десятки тысяч 
владельцев единоличных хозяйств за неуплату сельхозналога были 
бы отправлены не в ссылку, а в лагеря. По закону того времени за  



643

неуплату сельхозналога наказывали конфискацией имущества и дву-
мя годами лагерей. Эта жесткая экономическая система должна была 
загнать крестьян в создаваемые в массовом порядке колхозы. 

И. Ю. Массовые депортации 1949 года в известной степени раз-
рядили общественно-политическую ситуацию в Латвии: попытка 
решения назревшей проблемы абсолютно в духе тоталитарного 
режима, в 1920–30-х годах уже «потренировавшегося» на русском 
кулаке. 

Где в тридцатые годы взяли средства для индустриализации 
СССР? За что американцы нам построили громадные промышлен-
ные предприятия – Сталинградский тракторный, Днепрогэс, Маг-
нитку? Расплата шла хлебом, хлебом и еще раз хлебом. Нужно было 
соединить огромные природные ресурсы СССР с ее крайне  дешевой 
рабочей силой. А еще лучше ее мобилизовать или в крайнем случае 

Илл. 4.65. Повинности на лесные работы были немыслимо тяжким бременем для сельчан 
Латвии. В 1948 году невыполнение норм повинностей на лесные работы (особенно если 
эти нормы не выполняли крестьяне, внесенные в списки кулаков) каралось как саботаж, 
применялись очень суровые наказания. На снимке: крестьянин с хутора «Марсиеши» 
Варвской волости Вентспилсского уезда М. Римша с дочерью работают на участке 
лесозаготовки. (LKFFDA - 30765p, автор фото Доминик Гедзюнс.) 
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отправить в лагеря, чтоб работали уже бесплатно за скудный паек. 
Конечно, и расстрелы были жуткие. Совершенно людоедские мето-
ды, минимум рационального смысла.

Например, каково сейчас звучит введение НКВД для республик 
и областей квот на репрессии по 1-й (расстрел) и 2-й «категориям», 
должных обозначать лимит, который не следует превышать без 
санкции Москвы,  – а на деле представлявших собой минимальное 
плановое задание. «Ударный труд» поощрялся, и с мест валом шли 
телеграммы вроде этой: «Лимит спецтройки 1 категории закончен. 
Имеются наличии законченные дела членов контрреволюцион-
ной организации белогвардейцев, фашистов, эсеров, церковников, 
кулаков-повстанцев 1500 чел., подлежащих расстрелу. Связи этим 
прошу увеличить лимит 1500 чел. 1 категории и 1 тыс. чел. 2 катего-
рии» (телеграмма УНКВД Куйбышевской обл. Н. И. Ежову от 22 дека-
бря 1937 года).

В послевоенной Латвии все эти меры осуществлялись, что на-
зывается, меньшей кровью во избежание бунта и резонанса в капи-
талистическом мире. Это, на мой взгляд, не было геноцидом при-
балтийских народов, какой-то специальной изощренной пыткой 
латышей, литовцев или эстонцев. Это была повсеместная практи-
ка. Это отдельные события целостной послевоенной истории СССР. 
Целенаправленно зачищались самые широкие слои советского 
общества: это и «ленинградское дело», и «еврейское дело», и «дело 
врачей-убийц». 

Мировая политика, бесспорно, сказывалась на этом. Опять гря-
дет война, и сильно постаревшего И.  Сталина снова пугает опас-
ность возникновения в Советском Союзе «пятой колонны». 

И наоборот – к примеру, отмена людоедского сельхозналога по-
сле смерти вождя не была локальным смягчением налоговой поли-
тики специально для Прибалтики, она шла по всему Союзу. 

Ю. П. Внезапное изъятие денежной массы привело к фактиче-
скому разорению советского сельского хозяйства. В 1947 году, когда 
еще не были отменены карточки, молоко продавалось по 20 рублей 
за литр. В 1948-м снижаются цены, начинается сильнейшая дефля-
ция. Полки магазинов быстро заполняются, а цены на рынках пада-
ют в 10 раз. В таких условиях крестьяне уже не могут платить такой 
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сельхозналог, как в 1946 и 1947 годах. Цены на молоко уменьшаются 
в десять раз, а налоги остаются на прежнем уровне, в 1948-м их даже 
повышают. Единственный путь спасения от неподъемных плате-
жей – отказ от земли.

И. Ю. Или это экономический механизм – с тем чтобы всех окон-
чательно загнать в колхозы. Усовершенствовали систему: вместо 
чекистов, которые приезжали в деревню и изымали продукты пита-
ния, теперь сами крестьяне добровольно понесли все выращенные 
ими продукты в пункты приема.

Свидетельства эпохи
Этот раздел мы начинаем с публикации фрагмента фундаментально-

го труда «География Латвии» (Стокгольм, издательство «Земгале», 1960 г.) 
жившего в изгнании известного географа Яниса Руткиса.

Янис Руткис родился в 1907 году в Иецавской волости. В 1937 году он 
получил степень магистра в Латвийском университете. В 1944 году Янис 
Руткис эмигрировал в Швецию, где работал в Стокгольмском университе-
те. Фрагмент «Лишение крестьян земли – коллективизация» демонстриру-
ет видение ученым и земельной реформы 1940 года, и преобразований 
сельского хозяйства после войны. 

Во фрагменте книги Эрикса Жагарса «Социалистические преобразо-
вания в Латвии в 1940–1941» (Рига, Зинатне, 1975 г.), рассматривается 
земельная реформа 1940 года, получившая заметную поддержку в обще-
стве, поскольку десятки тысяч мелких крестьян и сельскохозяйственных 
рабочих хотели получить в собственность землю. Фрагмент публикуется 
с некоторыми сокращениями, без примечаний. 

Далее следует документ, касающийся экономического уничтожения 
кулаков,  – постановление Совета министров Латвийской ССР № 761 
«О признаках кулацких хозяйств и порядке их налогообложения».

Раздел завершают воспоминания троих очевидцев. Повествова-
ние Арвалда Рейтера и Майи Озолы подготовлено студентами историко-
философского факультета Латвийского университета под руководством 
лектора Яниса Керусса в рамках курса «Повседневная жизнь в Латвии 
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в 1944–1955 годы». Фрагмент воспоминаний Арвалдса Рейтера харак-
теризует послевоенную жизнь в Курземе, рассказ Майи Озолы дает пред-
ставление о жизни в Видземе после войны. Воспоминания Брониславы 
Орениши (урожд. Литауниеце), которые публикуются впервые, посвяще-
ны послевоенной Латгале (нынешний Резекненский край). Бронислава 
Орениша является сестрой матери Яниса Урбановича Хелены.

Лишение крестьян земли – коллективизация

Янис Руткис
Большевистская оккупация до основания разрушила аграрную 

реформу независимой Латвии. Правда, сразу после оккупации 1940–
1941 годов в сельском хозяйстве еще сохранялась прежняя система, 
и в течение первых трех месяцев подцензурная большевикам пресса 
уверяла, что земля останется собственностью крестьян и что коллек-
тивизации не будет. Но эти обещания нужны были только для разра-
ботки плана коллективизации, основанном на ленинском стратеги-
ческом плане, изложенном в статье «Ценные признания Питирима 
Сорокина» (В. И. Ленин, Собрание сочинений, 28-й том, стр, 168): 
опираясь на бедное крестьянство, укреплять союз с крестьянами-
середняками и бороться с кулаками (так называли крестьян, в соб-
ственности которых было более 30 гектаров земли). До начала кол-
лективизации коммунистическая партия руководствовалась этим 
лозунгом, а с принятием закона от 29 июля 1940 года началась реа-
лизация советской аграрной реформы. 

Для этой цели был создан земельный фонд, в который включили 
48 162 земельных участка площадью 961 394 гектара. Основная часть 
этого фонда – 875 252 гектара, или 91,1%, – представляла собой при-
резки от 42 000 хозяйств, превышавших 30 гектаров, а остальное – 
земля репатриированных немцев (1954 земельных участка площа-
дью 50 314 гектаров, или 5,2%), церковная и монастырская земля 
(802 участка площадью 18 177 гектаров, или 1,9%) и другие. 

Но в собственности т.н. кулаков, которые считались одной из 
самых надежных опор прежней сельскохозяйственной системы, 
оставались еще сравнительно большие земельные площади, произ-
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водственное оборудование и домашний скот. Для разрушения этих 
хозяйств применялись прогрессивные ставки налога, запрет на по-
лучение кредитов, им назначали высокие нормы поставок зерна и 
последовательно проводили политику ограничения и вытеснения. 
В то же время по отношению к безземельным крестьянам была про-
явлена временная благосклонность, были созданы 51 762 новохо-
зяйства (они получили 54,5% из земли фонда) и 23 321 малое хозяй-
ство, которому было выделено 72 544 гектара (7,5%), 26,7% земель 
фонда было передано в распоряжение Народного комиссариата лес-
ной промышленности, 11,3% осталось в государственном фонде. 

Оккупационная власть надеялась, что эта временная земельная 
реформа поможет выполнить «завет Ленина» – завоевать симпатии 
бедного и среднего крестьянства и одновременно парализовать наи-
более стабильное и продуктивное крестьянство. 

Илл. 4.66. Повинности крестьян на ремонт дорог. Наряду с повинностями на лесные 
работы собственникам лошадей было вменено в обязанность привозить определенное 
количество гравия для сельских дорог. На снимке: 1946 год. Крестьяне Светской 
волости Елгавского уезда вывозят гравий на главные дороги. Слева – дорожный 
мастер Закс и председатель сельсовета проверяют качество гравия.
(LKFFDA - 29553p, автор фото неизвестен.)
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Дальнейшее развитие советской аграрной реформы прервала 
начавшаяся 22 июня 1941 года война с Германией, но уже до этого 
в прессе появлялись статьи о преимуществах коллективного сель-
ского хозяйства, и с разрешения комиссара юстиции в Деменской 
волости в хозяйствах Гайду и Упес был создан и первый колхоз. Но 
коллективизация могла начаться только после второй оккупации – 
после 1944–1945 годов. Коллективизация началась с новой аграрной 
реформы, ее принципы были такими же, какие определял и закон 
от 29 июля 1940 года. Они были дополнены декретом от 7 сентября 
1944 года, восстановившим права т.н. трудовых крестьян на землю, 
отмененные во время немецкой оккупации. 

В земельный фонд были включены и те хозяйственные площади, 
владельцы которых эмигрировали с приближением второй больше-
вистской оккупации, но для новых пользователей земли ее площадь 
была ограничена 20 гектарами вместо прежних 30 гектаров (что су-
щественно увеличило т.н. класс кулаков), а лицам, которые активно 
поддерживали немецкую оккупационную власть, оставили земель-
ные участки в 5–8 гектаров. 

В созданный в 1944–1945 годах земельный фонд включили 
1517  365 гектаров, из которых 39,9% были прирезки от хозяйств 
площадью 20–30 гектаров, 26,8% земли, конфискованной у тех, кто 
проявлял сопротивление большевистской оккупационной власти, 
24,3% – бесхозной земли, владельцы которой покинули пределы Лат-
вии, и 9% – вся остальная и добровольно переданная фонду земля. 
58% общей площади земли, включенной в 1944–1945 годах в земель-
ный фонд (1517 365 гектаров), были поделены, 42% земель остались 
неподеленными. Из поделенной земли 606 142 гектара (68,8%) были 
выделены 48 873 новохозяйствам, 90 034 гектара (10,2%) были вы-
делены 20 897 малоземельным крестьянам, 37 159 гектаров (4,3%) – 
44 совхозам, 76 494 гектара (8,7%) – 2097 подсобным хозяйствам, и 
70 200 гектаров (8,0%) – машинно-тракторным станциям и пунктам 
совместного использования машин и лошадей. 

Средняя площадь создаваемых большевиками новохозяйств 
составляла 12,4 гектара, и советские источники утверждали, что 
«слуге, который всю свою жизнь подвергался эксплуатации и уни-
жению со стороны «синих» или «серых» баронов, такой земельный 



649

участок открывает полный радости путь к новой жизни. Настоя-
щий производитель объединился с основным средством произ-
водства – землей». 

Но прошло лишь несколько лет, и человек, получивший хозяй-
ство, снова подвергается эксплуатации и унижению – со стороны ок-
купационной власти, а у настоящих производителей отняли землю. 
Часть крестьян предвидела такое развитие событий, и поэтому мно-
гие тянули с заявлениями о получении земли, а часть новохозяев, 
получив землю, бросала ее, хотя такие действия квалифицировались 
как недоверие советской власти. 

Правда состояла в том, что власть не стремилась к развитию 
частного хозяйства, а большевистская аграрная реформа была лишь 
этапом на пути к коллективизации. На переходном этапе этого тре-
бовали тактические соображения, но как только коммунистическая 

Илл. 4.67. Дорожные повинности. Для каждого крестьянского подворья был определен 
участок дороги, на который надо было поставлять землю или гравий, и установлено количе-
ство поставляемых материалов. Высказывались жалобы, в основном на несправедливость 
волостных руководителей и непропорциональность при распределении норм. На снимке: 
1946 год. Крестьяне села Юдажи Рижского уезда везут землю для восстановления дороги. 
(LKFFDA - 28972n, автор фото неизвестен.)
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партия признала подготовку к коллективизации законченной, она 
«последовательно провела политические, организационные и эко-
номические мероприятия, чтобы подготовить массовый переход 
бедного и среднего крестьянства на путь развития социалистическо-
го производства». Для выполнения этой задачи сельские партийные 
организации (если в 1945 году их на селе было 90, то в 1949 году – 
уже около 5000) пропагандировали колхозный строй и призывали 
крестьян вступать в колхозы. 

В 1946–1947 годах были созданы первые колхозы периода вто-
рой оккупации: в Добельском районе  – «Накотне», в Смилтенском 
районе – «Узвара», в Екабпилсском районе – «Селия», в Даугавпилс-
ском районе  – «Дзиркстеле». Их обеспечивали всем необходимым 
производственным оборудованием и высококачественным домаш-
ним скотом. В пропагандистских целях эти первые колхозы, неза-
висимо от рентабельности, превращали в образцовые хозяйства, 
куда крестьян направляли знакомиться с достижениями колхозного 
строя. Только в 1947 году колхоз «Накотне» в качестве экскурсантов 
посетили 8000 крестьян. Но ожидавшегося массового вступления в 
колхозы не происходило. Виновными в этом объявили зажиточных 
крестьян (т.н. класс кулаков), которые «стали серьезным препят-
ствием на пути к сплошной коллективизации. В связи с этим совет-
ская власть перешла от политики ограничения кулаков к политике 
ликвидации кулаков как класса». Но ликвидация коснулась и тех 
крестьян, которые, по классификации самих большевиков, к классу 
кулаков не относились. 

Началась принудительная коллективизация. Ее кульминация 
пришлась на 1948–1949 годы – происходили массовые аресты кре-
стьян, изгнание их из домов и депортации, даже большевистские 
источники признают, что «процесс коллективизации происходил 
в условиях острой классовой борьбы». Тем, кого террор непосред-
ственно не коснулся, не оставалось ничего другого, как «доброволь-
но» вступать в колхозы, отдавать им землю, скот и инвентарь, а са-
мим становиться батраками. При поддержке вооруженной власти и 
использовании опыта «братских республик» (где для подготовки и 
реализации коллективизации понадобилось 10–12 лет, а Латвии хва-
тило 5 лет) беззащитный латышский крестьянин снова потерял все, 
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что создали и он сам, и поколения до него. Темп коллективизации 
характеризует количество колхозов. В 1947 году их было только 9, 
в 1948 году – 50, в 1949 году – уже 3879, а в 1950 году – 4103. 

 То, что коллективизация частной собственности происходила 
трудно, не отрицают и те, кто ее проводил: «Обобществление сель-
скохозяйственного инвентаря в ходе коллективизации происходило 
одновременно со вступлением крестьян в колхозы, когда дело до-
ходило до обобществления лошади или коровы, крестьянин впадал 
в задумчивость, крестьяне, а в особенности крестьянки, старались 
отложить час расставания со своей коровой или лошадью...». 

После ликвидации кулаков как класса и завершения коллективи-
зации коммунистическая партия объявила эту «работу» историче-
ской победой, после которой должны наступить «времена расцвета». 
Но эти времена так и не наступили, хотя колхозы переняли 97,9% 
всех земель, ранее находившихся в личном пользовании крестьян, 
в том числе 93,2% пахотной земли. К 1953 году эти цифры еще вы-
росли – на 1 июля были коллективизированы 98,7% крестьянских 
хозяйств, в том числе 99,9% площадей посевов. Рабочую силу в кол-
хозах использовали за несоразмерно низкое вознаграждение (еще 
в 1955 году были колхозы, в которых колхозник за один трудодень 

Илл. 4.68. Первый колхоз. 11 крестьянских хозяйств Елгавского уезда, объединившись, 
создали первый колхоз Латвийской ССР – «Накотне». На снимке: 1946 год, Елгавский 
район. Первый справа – комсомолец и будущий председатель колхоза Артурс Чиксте 
(родился в 1930 году), который в 1949 году стал Героем Социалистического труда. 
(LKFFDA - 60057n, автор фото неизвестен.)
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получал в качестве вознаграждения 80 копеек и 300 граммов зерна 
(«Циня», 1.12.1957), и были колхозы, в которых платили еще меньше), 
так что колхозникам, чтобы хоть как-то заработать себе на жизнь, 
приходилось перевыполнять норму, положенную на трудодень (на-
пример, в 1956 году в колхозе «Ленин» Бауского района каждый тру-
доспособный колхозник отработал в среднем 523 трудодня. (А. Под-
часов, стр. 124.) После работы в колхозе разрешалось обрабатывать 
свои 0,6 гектара т.н. приусадебной земли, а также держать несколько 
голов домашнего скота, которые облагались высоким налогом. 

Наряду с колхозными землями существовали и некоторые дру-
гие категории земель. В 1956 году в хозяйствах всех категорий было 
1449 400 гектаров посевных площадей, из которых на колхозы при-
ходилось 79,9%, на совхозы – 11,5%, на приусадебные участки кол-
хозников – 6,8%, на личные подсобные хозяйства рабочих и служа-
щих – 1,7%, на индивидуальные крестьянские хозяйства – 0,1%. 

Основой существования колхозника зачастую становилась об-
работанная в свободное время приусадебная земля, хотя налоги за 
это хозяйство были высоки. Об этом можно судить по площади по-
севов картофеля, которая в 1956 году в колхозах составляли только 
58 900 гектаров, а в хозяйствах остальных категорий, куда входили 
и приусадебные участки, – 83 700 гектаров. 

Несмотря на механизацию обработки полей  – за плату мож-
но было воспользоваться услугами машинно-тракторной станции  
(в 1956 году было уже 107 МТС), достижения колхозов были низки-
ми, а во многих местах и отраслях – просто жалкими.

До 1956 года лишь в отдельные годы и по отдельным культурам 
колхозы сумели превзойти посевные площади периода независимой 
Латвии, но в отношении большинства культур этот уровень не был 
достигнут. Статистика избегает этого сравнения, и поэтому в таблице 
посевов полевых культур и количества скота не хватает целого ряда 
основных культур, которые занимали очень маленькие площади. 

Еще более низкими были урожаи полевых культур, но и их стати-
стика не показывала. Зато высокие урожаи нескольких образцовых 
колхозов с гордостью подчеркивались. Из других источников явству-
ет, что в 1955 году средний урожай зерновых культур на плодородной 
Земгальской равнине был таким: в Елгавском районе – 9,1 квинт/га;  
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Илл. 4.69. В колхозы добровольно вступало мало крестьян. Весной 1948 года в колхозы 
добровольно объединились только 2% всех крестьянских хозяйств. На снимке: 1948 год. 
Председатель колхоза «Каугуриеши» Валмиерского уезда Шкепс взвешивает первый 
колхозный урожай. (LKFFDA - 6199-1, автор фото Я. Гайлитис.)
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в Добельском районе – 9,9 квинт/га; в Прейльском районе – 2,7 квинт/
га; в Зилупском районе – 3,2 квинт/га;, в Абренском районе – 3,3 квинт/
га. То же можно сказать и о животноводческой продукции, и хотя 
решением Совета Министров СССР главными отраслями сельского 
хозяйства в Латвии были объявлены молочное животноводство и 
свиноводство, результаты, достигнутые в этих отраслях, были сла-
быми. В 1951 и 1952 годах средний надой от одной коровы во многих 
районах составлял менее 1000 кг (в 1952 году в Краславском районе – 
818 кг, в Малте – 749 кг, в Дагде – 714 кг и т.д.). Были надои и ниже 
среднего уровня. В ряде районов средние годовые надои от коровы 
были меньше годовых надоев от хорошей козы (в Швеции от лучших 
пород коз получают 700–1000 кг молока в год), в независимой Лат-
вии таких маленьких надоев не было. 

Несмотря на постоянное прославление колхозной системы, ок-
купационная власть признавала недостатки в области молочного и 
мясного животноводства и поэтому издавала бесконечные распоря-
жения об увеличении производства продукции. На эти распоряже-
ния колхозное руководство чаще всего откликалось увеличением 
поголовья скота, но за этим не следовало увеличение производства 
продукции. 

В 1956 году производство масла (17 400 тонн) составляло только 
84% от того количества, которое в 1938 году латвийские молочные 
заводы отправляли на экспорт (23 463 тонн). Зимой 1956 года про-
изводство масла столкнулось с большими трудностями, поскольку во 
время коллективизации крестьяне, не подчиняясь запрету, забили 
большую часть скота. Последовала акция по увеличению поголовья 
скота (число коров в колхозах с 201 800 в 1951 году выросло до 251 800 
в 1954 году), но производство продукции продолжало падать (сред-
ний надой от одной коровы в колхозе в 1951 году составлял 1798 кг, а 
в 1954–1955 годах – 1424 кг), и желаемый результат не был достигнут. 
Поскольку оккупационная власть требовала от колхозов не только 
масла, но и мяса, то была введена «хорошая практика сдавать корову 
на мясопоставки и продавать мясо на колхозных рынках. В 1952 году 
коров и телят было забито на 49% больше, чем в 1950 году, а в не-
скольких отсталых колхозах из-за слабой кормовой базы и плохого 
ухода имел место падеж скота, особенно молодняка». 
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Илл. 4.70. Экономическая дискриминация крестьян. В 1947–1948 годах для крестьян 
была установлена более высокая, чем колхозам, плата за использование мельниц, МТС 
и другие услуги. Обязательное страхование одной лошади стоило крестьянину 50 рублей 
в год, а колхозам – 36 рублей в год. (PK 27.10.1947.)
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Хваленое колхозное хозяйство не могло обеспечить скот необ-
ходимыми помещениями. Еще в 1952 году скот общественных хо-
зяйств размещался в 44 000 помещений, находившихся на большом 
расстоянии друг от друга, а были еще и хлева индивидуальных кре-
стьянских хозяйств. До сих пор многие животноводческие фермы в 
колхозах размещаются в среднем в 15–20 местах. 

Хозяйственное банкротство колхозов было настолько серьез-
ным, что это стало беспокоить и создателей этой системы, и, как 
это было в ней принято, начался поиск виноватых. Причина неэф-
фективности была обнаружена – колхозы слишком маленькие, «соз-
дание таких маленьких колхозов было ошибкой. При организации 
колхозов не хватало научно-экономического обоснования». И поэто-
му уже 7 июня 1950 года Совет Министров СССР принял решение об 
объединении мелких колхозов, и этот диктат 28 июня 1950 года был 
поддержан Советом министров Латвийской ССР. В результате уже 
в 1950 году число колхозов было сокращено на 1724, а в 1956 году 
остался только 1391 колхоз. В 1955 году, когда колхозов стало 1452 
(в конце года  – 1414), каждый из них объединял около 150 кре-
стьянских хозяйств с более чем 2000 гектарами земли, из которых 
1100  гектаров были пахотные земли, а 1000 гектаров  – посевные. 
И поскольку причина непродуктивности колхозов была найдена, то 
пропаганда поспешила заявить, что уже в 1952 году производство 
продукции и доходы колхозников значительно выросли, что планы 
поставок сельскохозяйственной продукции и т.д. досрочно выпол-
нены и перевыполнены. 

Прошло всего лишь несколько лет, и пришлось констатировать 
обратное. И на этот раз причина была найдена – колхозы слишком 
велики, при их объединении «были допущены грубые ошибки, ша-
блонность и спешка. Ошибки таковы: без научной оценки природ-
ных и экономических факторов были организованы слишком боль-
шие для условий нашей республики колхозы». Площадь отдельных 
колхозов превышала 6500 гектаров, территория некоторых прости-
ралась на 38 км в длину и 18 км в ширину, и поэтому уже в 1955 го-
ду Н. С. Хрущев снова порекомендовал провести уменьшение кол-
хозов. Ожидаемый результат снова не был достигнут, и 24 января 
1958  года Хрущев обвинил машинно-тракторные станции (МТС)  
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Илл. 4.71. Сломать саботаж кулаков. В 1946 году началась практика обвинять во всех 
бедах бывших крупных хозяев, их стали называть кулаками, против которых надо вести 
классовую борьбу. (BV 07.10.1946.) 
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и  посоветовал их ликвидировать. Позже это решение объяснили 
тем, что колхозы стали настолько богатыми, что сами могут купить 
машины, и поэтому свои прежние функции МТС выполнил. 

Одновременно с колхозами в оккупированной Латвии создава-
лись и совхозы (советские хозяйства). В них были преобразованы 
прежние государственные хозяйства и хозяйства учреждений: сель-
скохозяйственные опытные станции, питомники племенного ско-
та и т.д. Задачи у них остались прежними, а число было увеличено. 
К тем 15 совхозам, которые были созданы в 1940–1941 годах, доба-
вились несколько десятков новых совхозов и других государствен-
ных хозяйств, прежде всего на Земгальской равнине. В 1956 году из 
90  совхозов 37 были животноводческие, 8  – плодоводческие, 6 за-
нимались выращиванием сахарной свеклы, 4 – звероводством, было 
также 14 селекционных и опытных станций, 3 звероводческих пи-
томника и 17 птицеводческих инкубаторных станций. В 1956 году 
посевные площади совхозов и других государственных хозяйств 
занимали 167 000 гектаров (11,5%), но и об этих хозяйствах газета 
«Циня» (11.06.1958) писала, что они находятся в запущенном состоя-
нии, а урожаи в них низкие. 

В 1956 году с прибылью работали только 7 совхозов, а все они 
вместе принесли государству убытков более чем на 20 миллионов 
рублей. («Циня», 19.01.1958.) 

Коллективизация разрушила систему хуторского хозяйства, вы-
шедшую в последние годы независимой Латвии на пик эффектив-
ности своего производства, которого в годы оккупации так более 
никогда и не удалось достичь. 

И хотя часть бывших хуторских зданий использовали и в кол-
лективных хозяйствах, оставшиеся без должного ухода и ремонта 
хутора постепенно исчезли из латвийского сельского пейзажа. Часть 
зданий была перенесена в новые колхозные поселки, в которые до 
1960 года – вне зависимости от желания людей – планировалось пе-
реселить не менее 50 000 семей колхозников. В ходе реализации это-
го плана в Латгалии восстанавливался деревенский пейзаж, который 
существовал до исхода из деревень на хутора. На остальную же часть 
Латвии, для которой проживание в деревнях не было характерно, 
создание колхозных поселков привнесло новый чуждый колорит. 
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Илл. 4.72. Кулаки ликвидированы. На 
эзоповом языке латвийское общество 
было проинформировано о депортациях 
25 марта 1949 года и их масштабе. 8 
апреля 1949 года в передовице газеты 
«Циня»было провозглашено, что кулаки 
ликвидированы: «Это означает переход 
к полной коллективизации, это означает 
временное обострение классовой борь-
бы, это означает, что надо удовлетворить 
стремление крестьян к коллективизации 
и перейти от политики ограничения 
кулаков к новой политике – ликвидации 
кулаков как класса на основе полной 
коллективизации». (C 08.04.1949.)
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О том, что происходит с «добровольно» созданными колхозами, 
если их существование более не поддерживается насильственно, 
свидетельствует опыт Польши, где после октябрьских беспорядков 
1956 года коммунистический режим вынужден был отступить и раз-
решить создавать частное сельское хозяйство. В Польше быстрыми 
темпами было ликвидировано около 10 000 колхозов и большое 
количество совхозов, и уже в 1957 году около 80% земли перешло 
к частным хозяйствам. 

Янис Руткис. «География Латвии». Стокгольм, издательство 
«Земгале», 1960 год.

Jānis Rutkis, Latvijas ģeogrāfija. Stokholma, apgāds Zemgale, 
1960. g.

Аграрная реформа 1940 года в Латвии

Эрикс Жагарс
Советская аграрная реформа, реализованная в июле  – сентя-

бре 1940 года, была одним из важнейших мероприятий Латвийской 
коммунистической партии и правительства Латвийской ССР в ряду 
крупных и важных революционных и социалистических преобразо-
ваний, происходивших в 1940–1941 годах. (...) 

По мнению автора, изучая историю аграрной реформы 1940 года, 
следует выделить три следующие проблемы: 1) аграрные отношения 
в буржуазной Латвии и вопросы, связанные с буржуазной аграрной 
реформой; 2) осуществление аграрной реформы 1940 года; 3) про-
водимые Латвийской компартией и правительством республики в 
1940–1941 годах мероприятия, направленные на укрепление эконо-
мического положения новых получателей земли и создание в Лат-
вийской ССР социалистического сектора на селе. И хотя реализован-
ные в 1944–1945 годах аграрные преобразования хронологически 
продолжают работу, проведенную в 1940–1941 годах, они происхо-
дили уже в других исторических условиях и их следует изучать от-
дельно. Что же касается буржуазной аграрной реформы и аграрных 
отношений в Латвии в 1920–1940 годах, то они уже исследованы 
другими учеными и автор не считает необходимым останавливаться  
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на них подробнее. Автор не ставит перед собой задачи сравнивать 
проведенные в 1940–1941 годах в Латвийской ССР преобразования 
в сфере аграрных отношений с аграрными преобразованиями, про-
веденными в Советской Латвии в 1919 году. 

Перед тем как начать изложение проведенных в 1940–1941 го-
дах аграрных преобразований, следует отметить, что статистиче-
ские данные о них часто противоречивы. Здесь приведены данные, 

Илл. 4.73. Ликвидация добровольной кооперации. Одновременно с массовой коллек-
тивизацией происходила стремительная (в течение 14 дней) ликвидация добровольной 
кооперации. В 1948 году в молочные и другие кооперативы было вовлечено 42% всех 
крестьянских хозяйств. (Стродс, стр. 213.) Собственность крестьянских кооперативов 
была разделена между другими организациями. Нынешнее здание Академии наук было 
построено на деньги, которые в 1949 году отняли у кооперативных организаций крестьян. 
(C 10.07.1949.)
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которые, как представляется, в большей степени соответствуют ре-
альной ситуации и в основе своей совпадают с информацией, предо-
ставляемой уездными партийными комитетами и советскими орга-
низациями. 

Для того чтобы охарактеризовать аграрные отношения в бур-
жуазной Латвии  – такими, какими они были накануне восстанов-
ления советской власти, следует обратиться к данным 1939 года. 
В 1939 году в Латвии было 270 604 хозяйства, в том числе хозяйства 
с площадью: 

до 1 га.......................39 808 (14,71%),
1–2 га........................10 540 (3,89%),
2–5 га........................21 431 (7,92%),
5–10 га.....................42 573 (15,73%),
10–15 га..................39 854 (14,73%),
15–20 га..................38 360 (14,18%),
20–30 га..................37 226 (13,76%),
30–50 га..................24 972 (9,23%),
50–100 га................14 732 (5,44%),
более 100 га..........1108 (0,41%).
Эти данные относятся и к хозяйствам, которые входили в т.н. 

группу сельских хозяйств, и к так называемым городским хозяй-
ствам, находившимся в административных границах городов. И все 
же, говоря об этой последней группе хозяйств, нельзя забывать, что 
аграрная реформа 1940 года не относилась к городским землям. 

В 1939 году сельские хозяйства в Латвии  – общим числом 
234 604 – по площади земли делились так: 

до 1 га.................... 9750 (4,16%),
1–2 га..................... 8127 (3,46%),
2–5 га..................... 19 438 (8,29%),
5–10 га.................. 41 738 (17,79%),
10–15 га............... 39 558 (16,86%),
15–20 га............... 38 212 (16,29%),
20–30 га............... 37 090 (15,81%),
30–50 га............... 24 899 (10,61%),
50–100 га............. 14 696 (6,26%),
более 100 га....... 1096 (0,47%).
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Таким образом, 79 053 хозяйства, или 33,7% от общего числа 
всех сельских хозяйств, были меньше 10 га; они представляли бед-
ное крестьянство. В том числе было 9750 хозяйств, площадь земли 
которых не достигала 1 га и которые буржуазная статистика назы-
вала мелкими хозяйствами. Более подробный анализ показывает, 
что примерно половина таких хозяйств находилась в волостях, где 
был какой-нибудь более крупный центр (в Скрундской волости – 
199, в Малтской – 210, в Дагдской – 192, в Вилякской – 124, в Скри-
верской – 173, в Лигатненской – 113, в Икшкильской – 112, в Вай-
недской – 155 и т.д.), или вблизи большого города (Адажи, Мангали, 
Марупе, Саласпилсская волость под Ригой), так что эти хозяйства 
практически ничем не отличались от городских хозяйств. 

Илл. 4.74. Массовая коллективизация. 
Уже через неделю после депортаций 
1949 года началось массовое создание 
колхозов практически на всей территории 
Латвии. (BV 02.08.1949.)

Илл. 4.74. Массовая коллективизация. 
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Владельцами части хозяйств были чиновники, интеллигенция, 
буржуазия, и все же по большей части это были рабочие, ремеслен-
ники, сельские рабочие, для которых работа в этих хозяйствах была 
только побочным занятием. Больше всего микрохозяйств было в 
Рижском уезде (1869), далее следовали Даугавпилсский уезд (1108) 
и Резекненский уезд (1049). 

Удельный вес 74 544 бедняцких хозяйств (с площадью земли от 
1 до 10 га) в Латвии (вместе с городскими хозяйствами) составлял 
27,54%, но в их распоряжении было только 427 861 га из 4559 298 га 
земли, то есть примерно 10%. Бедное крестьянство вместе с сельски-
ми рабочими являлись союзниками рабочего класса Латвии в борьбе 
с буржуазной диктатурой. Они создавали ту силу, на которую в пер-
вую очередь мог опираться рабочий класс и которая без колебаний 
шла рука об руку с городским пролетариатом. В 1939 году количе-
ство бедняцких хозяйств и их удельный вес в отдельных районах 
были следующими:

в Рижском уезде......................... 6383 (35,29 %, в волостях – 29,9%),
в Цесисском уезде...................... 1870 (19,89%),
в Валкском уезде........................ 2583 (21,33%),
в Валмиерском уезде............... 2389 (20,43%),
в Мадонском уезде.................... 2625 (22,32%),
во всей Видземе.......................... 25,13%;
в Лиепайском уезде.................. 2195 (24,16%),
в Айзпутском уезде................... 869 (17,57%),
в Кулдигском уезде.................. 1193 (16,61%),
в Вентспилсском уезде........... 1813 (27,15%),
в Талсинском уезде................... 1764 (29,18%),
во всей Курземе.......................... 23,06%;
в Тукумском уезде..................... 1286 (19,31%),
в Елгавском уезде...................... 2815 (26,18%),
в Бауском уезде........................... 1703 (26,69%),
в Екабпилсском уезде............. 1526 (20,83%),
в Илукстском уезде................... 2039 (23,61%),
во всей Земгале........................... 23,29%;
в Даугавпилсском уезде......... 13 926 (45,34%),
в Резекненском уезде ............. 11 834 (45,5%),
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в Лудзенском уезде.................. 8424 (49,69%),
в Абренском уезде..................... 7337 (36,73%),
во всей Латгалии........................ 43,34%.
Всего в Латгалии было 41 521 хозяйство с земельной площадью 

до 10 га, больше половины всех таких хозяйств в Латвии. Большая 
их часть занимала 5–10 га. Таких хозяйств в в Даугавпилсском уезде 
было 9982, в Резекненском уезде – 8118, в Лудзенском уезде – 6337, 
в Абренском уезде – 5051. 

Самой большой по численности была группа хозяйств площа-
дью земли от 10 до 30 га. В 1939 году в эту группу входило 114 860, 
или 48,96% хозяйств. Но эта группа средних хозяйств тоже не была 
единой. В Латвии практически не было хозяйств, где бы велось ин-
тенсивное хозяйствование, и поэтому следует понять, что хозяйства 
с площадью земли от 10 до 20 га в целом больше склонялись в сто-
рону бедных хозяйств, а хозяйства с площадью земли от 20 до 30 га 
тяготели в сторону хозяйств буржуазии (кулаков). 

К среднему крестьянству относилась большая часть тех  
54  360  новохозяйств, которые были созданы в ходе буржуазной 
аграрной реформы 1920–1937 годов и позже, а также определенное 
количество из тех 51 044 хозяйств, которым в ходе реформы была 
нарезана земля. Этот слой испытывал очень большой страх перед 
германской агрессией, в результате которой можно было лишиться 
своих с таким трудом и часто в долг созданных хозяйств. 

Во время социалистической революции в Латвии летом 
1940 года и в последующие недели, когда происходила советская 
аграрная реформа, среднее крестьянство в целом было заодно с 
рабочим классом. Это обеспечивало чрезвычайно благоприятное 
политическое отношение к новой власти на селе, была исключе-
на возможность организации сельской буржуазией террористи-
ческих актов, создания вооруженных банд, а также той или иной 
формы сопротивления. Но в то же время среднему крестьянству 
в большой степени присущи характерные для мелкой буржуазии 
колебания между пролетариатом и буржуазией  – политическая 
нестабильность, связанная с сущностью крестьянина  – мелкого 
производителя, который одновременно является и тружеником, и 
собственником. 
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Значительная группа сельских хозяйств имела площадь земли 
более 30 га. На селе таких хозяйств было 40 691 (17,54% от общего 
количества), а на селе и городах вместе – 40 812 (15,08% от общего 
количества всех латвийских хозяйств). Следует отметить, что при-
надлежность собственников хозяйств к слою сельской буржуазии 
определяло не имеющееся у хозяйства количество гектаров, а в пер-
вую очередь использование наемного труда, что, по словам В. И. Ле-
нина, является «главным признаком и показателем капитализма в 
земледелии». 

Архивные материалы свидетельствуют, что в Латвии насчиты-
валось около 2500 хозяйств площадью более 30 га, в которых по-
стоянно не использовалась наемная рабочая сила, и 3298 хозяйств 
площадью менее 30 га, в которых постоянно использовалась на-
емная рабочая сила (двое или больше работников). В 1939 году 
в хозяйствах сельской буржуазии Латвии (с площадью земли до 
30 га) было 145  020 лошадей (34,9% от общего числа лошадей), 
502 900 коров (46,3%) и 307 512 свиней (34,6%).Так как советская 
аграрная реформа 1940 года коснулась в первую очередь этой груп-
пы хозяйств, подробнее остановимся на их характеристиках. Боль-
шие хозяйства площадью более 30 га по округам распределялись та-
ким образом: Видземе – 18 399 (29,50% от всех хозяйств площадью 
больше 1 га), Курземе – 7794 (23,89%), Земгале – 10 422 (26,75%), 
Латгале – 4076 (4,38%). Интерес представляют и следующие пока-
затели по уездам: 

в уездах Видземе: 
в Рижском............................... 4154 (25,17%),
в Валмиерском.................... 3742 (33,72%),
в Цесисском........................... 3316 (35,86%),
в Валкском............................. 3382 (28,60%),
в Мадонском......................... 3805 (32,56%);
в уездах Курземе: 
в Лиепайском....................... 1974 (22,31%),
в Айзпутском........................ 1198 (24,70%),
в Кулдигском........................  2052 (29,38%),
в Вентспилсском................ 1325 (21,48%),
в Талсинском........................ 1245 (21,50%);
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в уездах Земгале:
в Тукумском.......................... 1826 (29,24%),
в Елгавском........................... 3045 (29,43%),
в Бауском................................ 2009 (28,13%),
в Екабпилсском................... 2178 (32,24%),
в Илукстском........................ 1364 (16,53%);
в уездах Латгале: 
в Даугавпилсском.............. 1352 (4,45%),
в Резекненском................... 994 (3,84%),
в Лудзенском........................ 454 (2,71%),
в Абренском.......................... 1276 (6,42%).
В 1939 году в 176 из 517 латвийских волостей было более 30% 

хозяйств с площадью земли более 30 га, в том числе в 43 волостях 
их было более 40%, а в 5 волостях (Лимбажской, Вецатской, Кечской, 
Кудумской, Ирлавской) – более 50%. В 105 волостях Видземе в руках 
сельской буржуазии находилось более 30% всех хозяйств, в Земгале 
таких волостей было 47, в Курземе – 24. Но поскольку эти волости 
не были одинаковыми по площади и числу хозяйств, то эти цифры 
еще не могут дать полного представления о силе сельской буржуа-
зии. В Латвии было 122 волости, в которых насчитывалось более ста 
хозяйств крупных землевладельцев, из них 50 волостей находились 
в Видземе. Больше всего сельских буржуазных хозяйств было в сле-
дующих волостях (в скобках указано общее количество хозяйств): 
Дундагская  – 336 (1612), Вецпиебалгская  – 259 (644), Яунпиебалг-
ская  – 258 (817), Ругайская  – 238 (1398), Лубанская  – 221  (698), 
Биржская – 221 (733), Раунская – 218 (514), Смилтенская – 208 (574), 
Ранкская – 206 (496), Саукская – 194 (547), Мазсалацкая – 192 (416). 
В Латвии в 1939 году насчитывалось 1108 хозяйств с площадью зем-
ли более 100 га. 12 из них находились в административных границах 
городов (два – в Риге, одно – в Лиепае, два – в Кулдиге, два – в Елгаве, 
одно – в Прейли, одно – в Краславе, одно – в Варакляны, одно – в Айз-
путе, одно – в Сабиле), а остальные 1096 – в волостях (в Видземе – 
504, в Курземе – 333, в Земгале – 212, в Латгале – 47). 

Больше всего таких больших хозяйств было в Валмиерском 
(184), Рижском (147), Кулдигском (114), Елгавском (81) и Цесис-
ском (75) уездах. Обычно в волости было одно-три таких хозяйства,  
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волостей, в которых таких хозяйств было больше пяти, насчитыва-
лось всего 44, а где их было более десяти, – всего 14 (в числе этих 
последних на первом месте была Дундагская волость с 37 большими 
хозяйствами, за нею следовали Лутриньская волость с 17 хозяйства-
ми, Скрундская волость – с 16, Сакская и Ропажская волости – с 13 и 
т.д.). В то же время в 171 волости таких хозяйств не было вообще. 
В  большей части больших хозяйств (953) хозяйством занимались 
сами владельцы, в 136 – арендаторы, в 18 – издольщики; одно было 
хозяйством со служебной землей. Более детальное деление больших 
хозяйств по площади земли было следующим: 

100–150 га..............943 (85,1%),
150–200 га..............95 (8,6%),
200–300 га..............48 (4,3%),
300–500 га..............14 (1,3%),
более 500 га...........8 (0,7%).
Эти цифры показывают, что в Латвии во время реализации аграр-

ной реформы 1940 года практически не было больших хозяйств, 
которые по своим размерам могли бы сравниться с баронскими 
усадьбами, существовавшими до Первой мировой войны. После про-
ведения буржуазной аграрной реформы на латвийском селе наря-
ду с крестьянами, у которых были свои хозяйства, осталось и много 
безземельных крестьян, которые в основном зарабатывали себе на 
жизнь как сельские рабочие. 

Согласно данным буржуазной статистики, в Латвии в 1939 году 
насчитывался 158 491 сельский рабочий, из них в Видземе – 57 676, 
в Земгале – 49 414, в Курземе – 32 311, в Латгале – 19 090. По отдельным 
группам они разделялись так: рабочие на год – 44 422 (19 516 мужчин 
и 24 906 женщин), сезонные рабочие (юноши и девушки на лето) – 
49  861 (соответственно 22  661 и 
27 200), работники на месяц – 6461, 
пастухи – 38 164, поденщики – 19 583. 
Сельские рабочие подвергались без-
жалостной эксплуатации. 

Так как использование наемного 
труда определяет, считается ли дан-
ное хозяйство капиталистическим, 

Илл. 4.75. Добровольная кооперация. 
Добровольная кооперация охватывала 
мелиорацию, кредиты, совместное ис-
пользование сельскохозяйственных 
машин и другие сферы. На снимке: 
1946 год. Участники кримулдского обще-
ства мелиорации «Виениба» занимаются 
очисткой отводной канавы. (LKFFDA - 
28959n, автор фото неизвестен.)
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то целесообразно проследить, в каких группах хозяйств (по вели-
чине) были заняты сельские рабочие. Опубликованные материалы 
сельскохозяйственной переписи 1939 года таких данных не содер-
жат. Автору не удалось обнаружить соответствующую информацию 
в материалах архивов, так же как их не обнаружил и С. Удачин, рабо-
тая над своей монографией об аграрной реформе в Латвии. И все же 
в изданной в 1958 году книге А. Подчасова помещена таблица данных 
занятости сельских рабочих в различных хозяйственных группах, ко-
торая, надо полагать, составлена опираясь на неопубликованные ма-
териалы сельскохозяйственной переписи 1939 года. Подвергать со-
мнению правильность данных этой таблицы (она приведена здесь) 
нет никаких оснований (с официальными статистическими данными 
в ней не совпадает только общее количество рабочих – 45 536), но 
следует учитывать, что эти данные относятся ко всем (и сельским, 
и городским) латвийским хозяйствам. Это, к сожалению, не позво-
ляет совершенно объективно оценить данные таблицы, поскольку 
в границах городов на небольших земельных участках можно было 
использовать нескольких сезонных рабочих и рабочих на год. (...) 

Въехавшие в Латвию зарубежные сельские рабочие по большей 
части оставались в Латвии и на зиму. Так, в ноябре 1938 года из 
Латвии выехало только 9286, а в 1939 году – 4932 человека. И все 
же статистика буржуазной Латвии учитывала только количество 
ежегодно въезжавших зарубежных сельских рабочих, а тех, кто 
оставался на зиму, игнорировала. 

Например, судя по статистическим данным, в 1939 году в Лат-
вию прибыло 16 749 зарубежных сельских рабочих (Кабинет мини-
стров планировал въезд около  20  тысяч). Интересно отметить, что 
министерство земледелия в 1938 году вело переписку с послами 
Латвии в Германии и Чехословакии о ввозе сельских рабочих; был 
даже проект ввоза около 10 тысяч сельских рабочих из Словакии, 
чтобы уменьшить количество польских сельских рабочих. 

И все же летом 1940 года зарубежных сельских рабочих в Латвии 
было намного меньше, чем в предыдущие годы. В ноябре – декабре 
1939 года после включения Западной Белоруссии и Западной Укра-
ины в состав СССР около 7500 сельских рабочих – бывших поддан-
ных Польши, в 18 эшелонах выехали в Советский Союз, а в январе 
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1940 года примерно 800 человек отправились обратно в оккупиро-
ванную гитлеровцами Польшу. Многие сельские рабочие, которые 
обычно приезжали в буржуазную Латвию из Западной Белоруссии, 
входившей тогда в состав панской Польши, теперь получили по-
мещичью землю на родине, а из оккупированной Польши сельские 
рабочие не приезжали. 1 июля 1940 года в Латвии еще работал 
28 361 зарубежный сельский рабочий, 1 сентября – 27 541 (из Лит-
вы – 9499, из бывшей Польши – 16 033, из Эстонии – 426, без под-
данства – 1583).

Подавив с помощью иностранного империализма советскую 
власть в Латвии в 1919–1920 годах, буржуазия, хоть и отменила 
проведенную правительством Советской Латвии конфискацию по-
мещичьих земель, не могла полностью игнорировать результаты 
проведенных Советской Латвией революционных преобразований. 

 Илл. 4.76. Среди высланных больший удельный вес имели крупные хозяева. Между 
общим числом жителей, высланных 25 марта 1949 года, и удельным весом хозяйств 
площадью более 20 га после земельной реформы 1946 года имеется существенная 
статистическая связь (коэффициент детерминации – 0,87). На снимке: связь между 
удельным весом высланных и удельным весом хозяйств площадью более 20 га – 
из доклада Лиги Сниеги и Ксении Бегун «Влияние размера крестьянских хозяйств 
на распределение числа высланных в 1949 году в Латвии», который был представлен 
на 71-й научной конференции Латвийского университета на секции «Модели 
пространственной регрессии в исследованиях территориальных систем».
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Чтобы укрепить свою диктатуру и настроить крестьян в свою поль-
зу, буржуазия обещала, что помещичья земля будет разделена. За-
кон об аграрной реформе, который в 1920 году приняло буржуазное 
Учредительное собрание, предусматривал отчуждение принадлежа-
щих помещикам земель без возмещения, но все же им оставляли не-
отчуждаемую часть земли, площадью в 50 га, и оплачивали их ипо-
течные долги. Реализуя аграрную реформу на практике, буржуазия 
(и в особенности партия сельской буржуазии – Крестьянский союз) 
старалась соблюдать интересы помещиков. Неотчуждаемые участки 
земли, многие из которых имели площадь более 50 га, выделялись 
в основном в центрах поместий. Вместе с разными другими катего-
риями земель у помещиков осталось 504,8 тысячи га, или 15,9%  при-
надлежавших им ранее земель (следует отметить, что в последую-
щие годы почти всю эту землю у 
немецких баронов выкупила ла-
тышская буржуазия). Священни-
кам оставили 11 810 га – 16,48% 
от ранее принадлежащих им зе-
мель. 14 апреля 1924 года Сейм 
принял закон о том, что «за отчуж-
денные земли бывшим собствен-
никам вознаграждение не выпла-
чивается». И все же латышская 
буржуазия, чье «независимое» 
государство полностью зависело 
от западных капиталистических 
держав (в  20-е годы  – особенно 
от Англии и Франции), была не в 
состоянии сохранять «радикаль-
ную» позицию: во второй по-
ловине 20-х годов из резервных 
средств Кабинета министров 
была выплачена компенсация 
бывшим помещикам  – поддан-
ным Франции, Англии и Ита-
лии (правда, их было немного).  

Илл. 4.77. Соотношение числа высланных 
в 1949 году жителей и числа жителей 
очень тесно связано с удельным весом 
хозяйств площадью 20–50 га в 1939 году. 
Коэффициент детерминации для такой 
связи статистически очень существен и 
высок (0,65), но оценивая относительный 
показатель высланных в уездах, в которых 
в 1939 году число хозяйств площадью 
20–50 га составляло 10–31%, реляция яв-
ляется статистически существенной и почти 
функциональной (коэффициент детерми-
нации 0,85). В свою очередь, включив в 
массив данных уезды, в которых число 
хозяйств площадью 20–50 га составляло 
более 31%, число высланных определяли 
другие факторы. На снимке: связь между 
числом высланных в 1949 году жителей 
и числом жителей и удельным весом 
хозяйств площадью 20–50 га в 1939 году – 
из доклада Лиги Сниеги и Ксении Бегун 
«Влияние размера крестьянских хозяйств 
на распределение числа высланных в 
1949 году в Латвии», который был пред-
ставлен на 71-й научной конференции 
Латвийского университета на секции 
«Модели пространственной регрессии в 
исследованиях территориальных систем».



673

Izsūtīto skaits un 20–50 ha saimnniecību %Izsūtīto skaits un 20–50 ha saimnniecību %

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00

y = 0,1218x – 0,2571

R2 = 0,66

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

5 10 15 20 25 30 35

6

5

4

3

2

1

0

y = 0,18x – 0,8448
R2 = 0,8479



674

А 12 февраля 1929 года правительство буржуазной Латвии подпи-
сало секретный договор с правительством Польши, в соответствии 
с которым польским помещикам за отчужденные земли (250 тысяч 
га, главным образом в Латгалии и Илукстской волости) нужно было 
выплатить 5 миллионов латов. Общая сумма компенсации составила 
6 миллионов латов. (...)

Состояние сельского хозяйства Латвии в 1939 году характеризу-
ют следующие цифры: площадь посевов была (в тысячах гектаров): 
озимая рожь – 295,8; яровая рожь – 2,6; озимая пшеница – 78; яровая 
пшеница – 75,1; ячмень – 180,2; овес – 378,4; смеси – 90,4; горох – 41,1; 
картофель – 145,2; сахарная свекла – 12,8; корнеплоды и другие ово-
щи – 57,4; лен – 61,6; клевер – 585,0. Средний урожай был (в центнерах 
с 1 га): рожь – 15,02; озимая пшеница – 15,54; яровая пшеница – 12,02; 
ячмень – 12,34; овес – 12,81; смеси – 14,75; горох – 9,97; картофель – 
112,97; сахарная свекла – 170,1; клевер – 14,83; льняное семя – 3,26; 
льняное волокно – 3,41. Общий урожай был (в тоннах): рожь – 447 560, 
пшеница – 211 570, ячмень – 222 280, овес – 484 830, смеси – 133300, 
горох – 410 000, картофель – 1 640 120, сахарная свекла – 217 610, 
льняное семя – 20 050, льняное волокно – 21 020, клевер – 845 550. 
Поголовье скота (26 июня) было (в тысячах): лошадей  – 414,7 (из 
них 29,3 тысячи жеребят в возрасте до одного года); коров – 1271,8 
(из них 890,2 тысячи дойных коров, больше всего в Видземе – 307,9); 
овец – 1468,7; свиней – 889,8; домашней птицы – 4740,6.

В 1939 году средний надой от одной коровы составил 2896 кг мо-
лока со средним процентом жирности 3,9. Таким образом, с каждой 
коровы теоретически можно было получить 130 кг масла. В Видземе 
средний надой от одной коровы был 3051 кг, в Курземе – 2756 кг, 
в Земгале – 2756 кг, в Латгале – 2360 кг.

В 1938–1939 годах сельское хозяйство Латвии давало (в тоннах): 
свинины – 101 300, говядины – 48 000, баранины – 13 900, молока – 
1768 000, меда – 2932, овечьей шерсти – 2629, а также 189 800 тысяч 
яиц. Летом 1940 года в Латвии было 1190 980 коров (из них 30 % 
телят), 711 590 свиней, 1 228 680 овец. В 1940 году сахарной свеклой 
было засеяно 14 000 га и заключены договоры с Государственным 
управлением сахарной монополии о поставках 353 068 тонн сахар-
ной свеклы. Льном было засеяно 70 000 га, с которых Управление 
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льняной монополии рассчитывало получить 24 000 тонны волокна. 
На 1 июня 1940 года в Латвии было 1314 тракторов (в 1939 году – 
1296 мощностью 31 451,5 л.с.), 58 611 сенокосилок, 30 822 жаток, 
4874 зерновые рядные сеялки, 9216 картофелекопалок, 782 сеново-
рошилки. В распоряжении сельской буржуазии (хозяйства площа-
дью 30 и более га) в 1939 году было 1005 (77,5%) тракторов. Кроме 
того, в Латвии было около 2000 локомобилей, около 2000 двигате-
лей внутреннего сгорания, 2187 разбрасывателей искусственных 
удобрений, 3826 молотилок, около 1000 простых молотилок, 404 мо-
лотилки для клевера. 

В 1937 году электрическое освещение было только в 2,35% сель-
ских хозяйств (населенных мест). Например, в Екабпилсском уезде 
7022 дома (99,79% населенных сельских мест) освещались кероси-

Илл. 4.78. Удельный вес кулаков в уездах. Причисление к числу кулаков не всегда 
совпадало с хозяйственным положением крестьянина до установления советской 
власти, это определялось личной интерпретацией руководства соответствующего уезда. 
Карта из доклада Яниса Пайдерса «Расположение кулацких хозяйств в 1949 году и связь 
с различными социально-экономическими факторами», который был представлен 
на 71-й научной конференции Латвийского университета на секции «Модели 
пространственной регрессии в исследованиях территориальных систем».
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ном и только 15 (0,21%) – электричеством; в девяти из 19 волостей 
уезда электричества не было ни в одном населенном пункте. В Риж-
ском уезде керосином освещалось 15 249 населенных пунктов (89,17 
%), а электричеством – 1854 (10,83%); в 14 волостях уезда (из 57) 
электрического освещения не было вообще. В Валмиерском уезде 
керосином освещали 10 217 (97,34%) сельских населенных пунктов, 
а электричеством – только 279 (2,66%); в половине волостей уезда (в 
25 из 50) вообще не было электрического освещения. В Кулдигском 
уезде керосином освещали 6960 (98,14%) сельских населенных пун-
ктов, а электричеством – 132 (1,86%); в шести волостях из 20 вообще 
не было электрического освещения. В Резекненском уезде кероси-
ном освещали 26 326 (99,55%) сельских населенных пунктов и толь-
ко в 73 (0,45%) хозяйствах было электрическое освещение, в  8  из 
19 волостей уезда электрического освещения не было вообще. Эти 
факты в комментариях не нуждаются. 

В 1939 году в 66 043 латвийских хозяйствах не было лошадей. 
Это по большей части были хозяйства с площадью земли менее 1 га 
(35 461, или 89,1% от общего числа таких хозяйств); хозяйства с пло-
щадью земли от 1 до 2 га (11 315, или 52,8% от общего числа таких 
хозяйств). 

Кроме того, в 43 348 хозяйствах (16% от общего числа хозяйств) 
не было коров. Основную массу этих хозяйств также составляли хо-
зяйства с площадью земли менее 1 га (32 887, или 82,6% от общего 
числа таких хозяйств). Среди хозяйств с площадью земли от 1 до 2 га 
коров не было в 3686 хозяйствах (35%), среди хозяйств с площадью 
земли от 2 до 5 га – в 3113 (15,5%). 

На 1 января 1940 года 148 310 латвийских сельских хозяйств 
имели долги на сумму 214 983 600 латов, в том числе долги, связан-
ные с выкупом земли, составляли 64 394 115 латов. В среднем на 1 га 
сельскохозяйственных угодий приходились следующие долги: в хо-
зяйствах с площадью до 15 га – 127 латов, от 15 до 20 га – 119 латов, 
от 20 до 50 га – 85 латов, от 50 до 100 га – 63 лата, более 100 га – 
37 латов. С 1934 по 1938 г. на продажу были выставлены 24 688 хо-
зяйств, в 1935 году было продано 702 хозяйства, в 1936 году – 656, 
в 1937 году – 535, в 1938 году – 748, в 1939 году – 589, в первом квар-
тале 1940 года – 174.
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Весьма значительная часть безземельных и мелких крестьян 
хотела получить землю. Об этом свидетельствует хотя бы такой 
факт: когда в конце 1939 года из Латвии репатриировались немцы, 
освободилось около 1500 землевладений, оказавшихся в распоря-
жении Всеобщего сельскохозяйственного банка, их общая площадь 
составляла около 50 тысяч га. На эти землевладения были поданы 
34 672 заявки (в том числе 6333 из Латгалии). До 1 июня 1940 года 
Всеобщим сельскохозяйственным банком на оставленных немцами 
землях было создано 1840 новохозяйств общей площадью 35 929 га; 
284 хозяйствам выделили 1168 га земли в аренду на один год.

После свержения фашистского режима Улманиса важнейшей за-
дачей коммунистической партии и народного правительства Лат-
вии стало обеспечение землей сельских рабочих, мелких крестьян 

Илл. 4.79. Удельный вес высланных кулаков. В 1949 году было объявлено о ликвидации 
кулаков как класса, но во время депортаций 1949 года только в трех уездах выслали 
большую часть тех, кто считался кулаком. В свою очередь в Цесисском и Лудзенском 
уездах высылки 1949 года коснулись 14–25% включенных в списки кулаков. Карта из 
доклада Яниса Пайдерса «Расположение кулацких хозяйств в 1949 году и связь 
с различными социально-экономическими факторами», который был представлен 
на 71-й научной конференции Латвийского университета на секции «Модели 
пространственной регрессии в исследованиях территориальных систем».
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и  арендаторов. Основной опорой фашистского режима Улманиса 
была сельская буржуазия (кулаки), занимавшая определяющие по-
зиции в сельском хозяйстве Латвии. Ослабление влияния сельской 
буржуазии в экономике и политике и ограничение кулаков стали 
важнейшей задачей диктатуры пролетариата. Эту задачу можно 
было решить при безраздельной поддержке безземельного и сред-
него крестьянства. Обеспечение сельских рабочих и мелких крестьян 
землей фактически означало укрепление союза рабочего класса и 
крестьянства. В. И. Ленин в марте 1919 года, говоря о значении со-
юза рабочих и крестьян, подчеркивал: «Этот союз является главной 
силой и опорой Советской власти, этот союз – залог того, что социа-
листические преобразования, победу над капиталом, ликвидацию 
любой эксплуатации мы доведем до окончательной победы». Уже в 
20–30-е годы во многих программных документах КПЛ подчеркива-
лось, что после победы пролетариата в Латвии партия передаст зем-
лю крупных собственников в пользование арендаторам, испольщи-
кам и мелким крестьянам, освободит неимущих и средних крестьян 
от налогового бремени и т.д. КПЛ критиковала аграрную политику, 
которая проводилась в Советской Латвии в 1919 году, за то, что при 
создании социалистических хозяйств должного внимания не уделя-
лось обеспечению мелких крестьян и батраков землей, отнятой у не-
мецких баронов. 

Главные задачи Коммунистической партии Латвии в области 
аграрной политики были четко сформулированы в опубликован-
ных 21 июня 1940 года требованиях КПЛ к новому правительству. 
Этот документ фактически стал программой действий Народного 
правительства Латвии. По земельному вопросу в документе сказа-
но следующее: «Подлежит конфискации собственность врагов го-
сударства и народа и предателей. Подлежит конфискации также 
собственность крупных сельских хозяев, сравнимая со средними 
поместьями, им необходимо оставить только землю, необходимую 
для их собственных нужд, и здания в объеме среднего хозяйства. 
Конфискованная земля разделяется между безземельными кре-
стьянами и мелкими крестьянами, которые сами ее обрабатывают. 
Запрещается посягать на землю, скот и инвентарь трудового кре-
стьянства или каким-то другим образом ограничивать его права. 
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Нельзя навязывать крестьянам коллективизацию вопреки их жела-
нию. Мелкое крестьянство избавляется от неуплаченных налогов 
и банковских долгов. Отменяются аукционы, прекращается разоре-
ние крестьянских хозяйств». Это было, по сути дела, недвусмыслен-
ным призывом к проведению в Латвии новой аграрной реформы, 
поскольку другим путем обеспечить землей мелких и безземельных 
крестьян было невозможно. Выполнить это требование можно было 
после выборов, после заседания Народного сейма Латвии. 

Коммунистическая партия Латвии хорошо понимала, что обеспе-
чить тесный союз рабочего класса и трудового крестьянства можно 
было, только обеспечив трудовое крестьянство землей. 

Илл. 4.80. 1949 год. Колхозы сдают зерно. Переход от крестьянских хозяйств к колхозам 
не отменил обязательные поставки, их должны были выполнять колхозы. На снимке: обоз 
подвод с новым урожаем колхоза «Яуна аусма» Межотненской волости Бауского уезда по 
дороге на элеватор. (LKFFDA - 28684n, автор фото А. Ручинскис.). 

Илл. 4.80. 1949 год. Колхозы сдают зерно. Переход от крестьянских хозяйств к колхозам 
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В дни социалистической революции 1940 года рабочий класс 
Латвии на селе поддерживали в первую очередь сельские рабочие и 
мелкие крестьяне, но опираясь на эти группы, рабочий класс в то же 
время поддерживал тесные связи и со средним крестьянством. Лат-
вийская сельская буржуазия в то время была изолирована и была не 
в состоянии организовать сколько-нибудь серьезное сопротивление 
новой власти. 

В связи с тем, что буржуазия распространяла слухи о якобы ско-
рой коллективизации сельского хозяйства, КПЛ многократно под-
черкивала, что коллективизация сельского хозяйства не является 
задачей ближайшего времени, что главное – это предстоящая аграр-
ная реформа. КПЛ осудила некоторые попытки представителей бур-
жуазии создавать «колхозы» летом 1940 года. 

Вопрос о земле был одним из главных в повестке дня первой сес-
сии Народного сейма Латвии. Депутаты обсуждали его 22 июля 1940  
года – на второй день своей работы, после того как 21 июля было 
принято историческое решение о провозглашении советской власти 
в Латвии и вступлении Латвийской ССР в состав СССР. Министр зем-
леделия Я. Ванагс в своей речи указал на классовой характер бур-
жуазной аграрной реформы, обосновал необходимость проведения 
в Латвии национализации всей земли, указал, что ликвидируется 
бремя прежних налогов и долгов, угнетающее трудовых крестьян, и 
подчеркнул, что площадь земли, находящаяся в пользовании одного 
хозяйства, не может превышать 30 га, а вся земля, превышающая эту 
норму, зачисляется в Государственный земельный фонд для выде-
ления мелким и безземельным крестьянам. Речь Я. Ванагса неодно-
кратно прерывалась аплодисментами. 

Потом с большой речью выступил один из видных деятелей КПЛ 
Фр. Деглавс, который поддержал предложения Я. Ванагса и подробно 
остановился на положении трудового крестьянства и безземельных 
крестьян в буржуазной Латвии, в особенности в годы фашистской 
диктатуры Улманиса. 

Депутаты Народного сейма Латвии единогласно приняли декла-
рацию об объявлении земли всенародной собственностью. В декла-
рации, в которой были сформулированы основные принципы но-
вой аграрной реформы, говорилось: «Руководствуясь интересами  
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свободы трудового крестьянства и выражая волю всего трудового 
народа Латвии, Сейм провозглашает всю землю с ее богатствами, 
лесами, озерами и реками всенародной, то есть государственной, 
собственностью. Размер земли, передаваемой в пользование кре-
стьянина, не может превышать 30 га. Превышающий эту норму из-
лишек земли передается в Государственный земельный фонд, что-
бы государство могло обеспечить землей безземельных и мелких 
крестьян. С этого дня на нашей земле нет и не будет места тем, кто 
живет за счет пота трудового крестьянства, не будет места эксплуа-
таторам – землевладельцам и их сторонникам». 

Декларация предусматривала и мероприятия по улучшению по-
ложения трудового крестьянства Латвии: «Сейм постановляет отме-
нить все выплаты за выкуп земли для крестьян, связанные с прово-
дившейся ранее аграрной реформой. Сейм поручает правительству 
рассмотреть вопрос о том, какие шаги следует сделать, чтобы об-
легчить долги для всех остальных крестьян, а также отменить не-
справедливые налоги и облегчить налоговое бремя для трудового 
народа. Сейм постановляет аннулировать трудовым крестьянам все 
долги по налогам, а также штрафам, наложенным в административ-
ном порядке». 

Эта декларация означала национализацию в Латвии всей зем-
ли. Как многократно подчеркивали К. Маркс и В. И. Ленин, нацио-
нализация земли открывает возможности для ее рационального 
и планомерного использования на благо всего общества, создает 
благоприятные предпосылки для дальнейшего перехода к социа-
листическому сельскому хозяйству. В. И. Ленин указывал, что «на-
ционализация земли – это не только «последнее слово» буржуазной 
революции, но и шаг к социализму». 

Сразу же после принятия Народным сеймом исторической де-
кларации министерство земледелия начало разрабатывать закон о 
земле. Он был принят на заседании правительства Латвийской ССР 
уже 29 июля 1949 года. В этот же день на основе декларации Народ-
ного сейма было принято постановление об аннулировании долгов 
трудовых крестьян по налогам и штрафам, наложенным в админи-
стративном порядке. Это постановление, подписанное министром 
внутренних дел В. Лацисом, министром финансов К. Карлсонсом 
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и министром земледелия Я. Ванагсом, было опубликовано в «Прави-
тельственном вестнике» 31 июля 1940 года. В этот же день – 31 июля 
(день провозглашения) вступил в силу и утвержденный 30 июля 
президентом Латвийской ССР А. Кирхенштейнсом закон о земле, ко-
торым (конкретизируя декларацию Сейма о провозглашении земли 
всенародной собственностью) устанавливалось, что в Государствен-
ный земельный фонд переходят следующие земли: 

1) все прежние используемые в сельском хозяйстве государствен-
ные земли, в которых у государства нет прямой надобности;

2) все церковные, общинные и монастырские земли, вне зависи-
мости от площади; 

3) часть общей площади принадлежащей прежнему собственни-
ку земли, которая превышает 30 га, за исключением земель врагов 
народа и спекулянтов, которые переходят в фонд полностью.

Закон предусматривал использование Государственного земель-
ного фонда для того, чтобы в первую очередь обеспечить землей 
безземельных и мелких крестьян, а во-вторых, удовлетворить обще-
ственные потребности. 

Новым хозяйствам выделялась площадь до 10 га, эту норму надо 
было соблюдать и в тех случаях, когда мелким хозяйствам приреза-
ли землю. 

На землю могли претендовать все граждане Латвийской ССР, 
чьим главным занятием на 22 июля 1940 года было сельское хозяй-
ство, и солдаты, которые занимались сельским хозяйством до при-
зыва в армию. Законом был предусмотрен и порядок выделения 
земли. Закон о земле не относился к землям, находившимся в адми-
нистративных границах городов. 

Было решено, что «правила, инструкции и распоряжения о введе-
нии этого закона в жизнь издает министр земледелия». Уже 29 июля 
1940 года министр земледелия Я. Ванагс издал постановление для 
волостных управ о предварительных мерах по реализации аграр-
ной реформы. Им предусматривалось, что управа каждой волости 
получит бланки заявок на землю четырех цветов: для мелкого кре-
стьянина – белого цвета, для арендатора или испольщика – зелено-
го, для депутата сельских рабочих – желтого, для сельского рабоче-
го – красного. О получении бланков волостная управа должна была 
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немедленно сообщить всем жителям волости. Желающие получить 
землю должны были до 13 августа 1940 года явиться в волостную 
управу и заполнить соответствующий бланк заявки. Правильность 
указанных сведений должны были подтвердить волостной старо-
ста и секретарь, сделав в паспорте заявителя соответствующую от-
метку за своей подписью. 

Согласно постановлению, волостные управы были обязаны до 
20 августа 1940 года отправить «управе соответствующей волости 
заявки, в которых заявители требовали землю в какой-либо другой 
волости», а до 1 сентября отправить в департамент землеустройства 
министерства земледелия заявки, податели которых были согласны 
получить землю в любом другом месте. 

Коммунистическая партия Латвии уделяла очень большое вни-
мание успешному проведению аграрной реформы. Важно было уже 
с первых дней задать ей правильное направление, дать верные ука-
зания всем партийным организациям. 

Илл. 4.81. Запрет держать колхозных коров в хлевах крестьян. Одним из самых 
категорических запретов был запрет держать сданный в колхоз скот в хлевах 
на крестьянских подворьях. В 1949 году надо было незамедлительно строить 
помещения для крупного рогатого скота, лошадей и других домашних животных. 
На снимке: 1949 год. Строительство коровника в колхозе «Мемеле» Цераукстской 
волости Бауского уезда. (LKFFDA - 28700n, автор фото А. Ручинскис.) 
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Вопрос об аграрной реформе рассматривался на проходившем 
1 августа 1940 года заседании (пленуме) ЦК КПЛ, который собрал-
ся на следующий день после вступления закона в силу. На этом за-
седании Я. Ванагс сообщил о первых мероприятиях по выполнению 
закона об аграрной реформе, в частности, о мобилизации техниче-
ских сил, а также о размерах долгов крестьян. После доклада Я. Ва-
нагса ЦК КПЛ принял резолюцию, которая в дальнейшем опреде-
ляла всю работу Коммунистической партии Латвии по реализации 
аграрной реформы. 

Резолюция ЦК КПЛ предусматривала, что «в настоящий момент 
одной из первых и неотложных задач является создание Государ-
ственного земельного фонда и обеспечение землей безземельных 
крестьян», подчеркивалось, что эти работы надо выполнить до 
25 сентября 1940 года. В резолюции указывалось, что для успешно-
го проведения земельной реформы при министерстве земледелия 
создается особый совет, что к работе по измерению земель следует 
привлечь все возможные силы и что министерству земледелия по-
ручается до 15 августа провести учет образцовых хозяйств, указав те 
из них, которые следует сохранить. 

ЦК КПЛ постановил, что партия должна направлять своих членов 
на работу в волостные комитеты по землеустройству. Министер-
ству земледелия вменили в обязанность «не оставлять без ответа 
ни один поставленный крестьянами вопрос, связанный с выделе-
нием земель. Эти вопросы следует систематизировать и разъяснять 
в прессе или по радио». 

ЦК КПЛ, подчеркнув необходимость делать все возможное, что-
бы осенние работы были выполнены вовремя, а урожай убран без 
потерь, особо отмечал, что организованный сельской буржуазией 
саботаж (уничтожение скота и неуборка созревших зерновых) надо 
предотвращать, а виновных строго наказывать. 

ЦК КПЛ поручил министерству земледелия разработать устав 
рыболовецкой артели и предусмотреть эффективные мероприятия 
для улучшения положения рыбаков. 

ЦК КПЛ и в дальнейшем неоднократно обсуждал ход земельной 
реформы. Местные сельские организации КПЛ и ЛКСМ активно уча-
ствовали в реализации аграрной реформы, а позже организовали 



685

помощь молодым крестьянам. 2 августа 1940 года правительство 
Латвийской ССР и ЦК КПЛ приняли решение о создании при мини-
стерстве земледелия Главного совета в составе пяти человек (ми-
нистр земледелия, его заместитель, представитель ЦК КПЛ и два 
представителя профсоюзов). Этот совет должен был обеспечить 
подготовку и политическое руководство работой по обеспечению 
землей безземельных и мелких крестьян. Председателем совета стал 
министр земледелия Латвийской ССР (позже – народный комиссар 
земледелия) коммунист Я. Ванагс, его помощниками – коммунисты 
Р. Блаус и А. Бокмелдерс и представители профсоюзов Р. Аутрупс и 
А. Брамбергс. Создание такого совета было необходимо, поскольку 
в Народном комиссариате земледелия в октябре 1940 года работали 
только три члена партии и три кандидата в члены партии, а среди 
сельскохозяйственных специалистов было много бывших членов 
Крестьянского союза, айзсаргов и т.д. 

В соответствии с приказом министра земледелия от 17 августа 
1940 года в каждой волости нужно было создать комитет по зем-
леустройству в составе председателя (представителя министерства 
земледелия) и членов – местного руководителя землемерных работ, 
члена волостной управы, волостного секретаря и двух выборных 
представителей проживающих на территории волости заявителей 
на получение земли. 

Председателями волостных комитетов по землеустройству ми-
нистерство земледелия назначило выдвинутых районными коми-
тетами КПЛ кандидатов, среди которых было много коммунистов. 
В  документах КПЛ их обычно называли «представителями КПЛ». 
Это были люди, преданные идеям коммунистической партии, они 
работали под руководством районных комитетов КПЛ, и земельные 
вопросы решались исходя из классового подхода. 

Во второй половине августа по всей Латвии прошли собрания 
заявителей на получение земли, на которых были избраны волост-
ные комитеты по землеустройству. Собрания проходили под руко-
водством районных комитетов КПЛ. 

В комитеты по землеустройству вошли представители вновь из-
бранных волостных управ, поэтому большинство в них принадлежа-
ло людям, поддерживающим советскую власть. Волостные секретари 
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в большинстве своем остались прежними – они были назначены еще 
во времена фашистской диктатуры Улманиса (их не заменили, руко-
водствуясь чисто практическими соображениями), сельской буржуа-
зии могли симпатизировать и специалисты по землемерным рабо-
там, но обычно в комитетах по землеустройству сторонников старого 
строя было двое против четырех защитников советской власти. 

Осенью 1940 года центры или комиссии по руководству аграрной 
реформой в уездах не создавались. Уездные или краевые агрономы 
осуществляли определенный надзор за техническим ходом аграрной 
реформы, но они не имели права давать указания или распоряжения 
волостным комитетам по землеустройству, которые получали ука-
зания непосредственно от министерства земледелия (комиссариата 
земледелия). (...)

Широкий размах землеустройства и крайне сжатые сроки, выде-
ленные на его реализацию, обусловили ударный темп выполнения 
работ. Так как у министерства земледелия был только 331 землемер, 
оно обратилось к другим ведомствам с просьбой разрешить при-
влечь всех имеющихся специалистов этого дела. После чего в распо-
ряжение министерства земледелия были направлены 657 человек 
(303 – из лесного хозяйства, 193 – из Народной армии Латвии, 131 – 
из мнистерства образования, 11 – из ведомства сообщения, 19 – из 
Рижской городской управы). Но и привлечение дополнительных сил 
проблему не решило, и мнистерство земледелия мобилизовало всех 
работников, имевших знания в области землемерия: инженеров, 
техников, агрономов, учителей, таксаторов. Всего во время аграр-
ной реформы землемерные работы выполняли 1667 специалистов 
(15 уездных землемеров, 28 ревизоров землемерия, 288 землемеров 
отдела землемерия Народного комиссариата земледелия, 193 при-
командированных от военного ведомства и 1143 нанятых испол-
нителей работ по земельной рефоме). Но так как самостоятельно 
руководить работами могли только 424 из них, то 93 землемерам 
пришлось руководить работами сразу в двух волостях (всего в Лат-
вии было 516 волостей). Если учесть, что землемерные работы нуж-
но было провести на 134  439 объектах, то становится ясно, какой 
огромный объем работы нужно было выполнить и какая нагрузка 
ложилась на связанный с землемерием аппарат. 
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Уже 31 июля 1940 года министр земледелия Я. анагс подробно 
ознакомил группу землемеров с новым законом о земле, указав, что 
«каждый, кто будет принимать участие в большой работе по земель-
ной реформе, должен приложить максимальную энергию, чтобы ра-
бота стала вкладом в строительство новой Латвийской ССР и лучшего 
будущего».1 августа состоялось общее собрание землемеров Латвии, 
на котором были избраны правление профсоюза землемеров и реви-
зионная комиссия. К землемерам обратился заместитель министра 
земледелия Р. Блаус, призвавший их приложить все усилия, чтобы 
провести аграрную реформу быстро и качественно. 

3 августа в Риге состоялось собрание работников леса, на кото-
ром выступили Я. Ванагс и Р. Блаус, призвав работников леса помочь 
в работах по землеустройству. 19 августа профсоюз землемеров зая-
вил об учреждении трех премий по 300 латов для вручения лучшим 
землемерам. Землемерным работам очень мешало то, что в некото-
рых волостях земля, которую надо было мерить, было разбросана 
полосами или находилась между другими участками (Леясциемская, 

Илл. 4.82. Колхозный инвентарь. После коллективизации надо было обходиться 
инвентарем, которым пользовались крестьяне, и применять их методы. На снимке: 
1949 год. Доставка сена в сараи колхоза «Циня» села Пузес Вентспилсского района. 
(LKFFDA - 16242-1, автор фото неизвестен.)

Илл. 4.82. Колхозный инвентарь. После коллективизации надо было обходиться 
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Лаздонская и другие волости), а во многих волостях были старые 
(70–80-летней давности) земельные планы. В Илукстском уезде от-
сутствовали планы 40 участков общей площадью более 30 га. Это за-
ставляло использовать лишь простейшие землемерные приемы. 

Приступив к практической реализации земельной реформы, ми-
нистерству земледелия (позже Народному комиссариату земледе-
лия) пришлось издать множество распоряжений, уточняющих или 
дополняющих закон о земле. В ходе работы у землемеров и волост-
ных комитетов по землеустройству возникали вопросы, на которые 
нужно было отвечать. 

Самым важным документом была «Техническая инструкция к 
закону о земле», утвержденная министром земледелия Я. Ванагсом 
6 августа 1940 года. Ее составил заместитель директора департа-
мента по землеустройству Ж. Круминьш и помощник руководителя 
отдела землемерия Я. Эртелис. Этот документ представлял собой 
руководство для землемеров, в котором определялись их задачи, 
права и порядок выделения земли, было дано определение поня-
тия «прежний собственник земли» и описаны методы определения 
границ той части земли, которая оставалась прежнему собственни-
ку. По инструкции, землю мелким хозяйствам нужно было по воз-
можности нарезать возле их границ, а если это было невозможно, 
то пашню нужно было выделить на расстоянии не более 1  км, а 
луг – не более 5 км. 

С. Удачин в своей работе критикует два пункта инструкции от 
6 августа: 10-й пункт, который устанавливал, что «при определении 
оставляемой собственности следует учитывать желание собствен-
ников и целесообразность использования отреза», и 13-й пункт, 
который устанавливал: «Если часть, отделяемая от хозяйств площа-
дью более 30 га, представляет собой земли, которые нельзя исполь-
зовать в сельском хозяйстве, или лес, то эту площадь от существую-
щих хозяйств пока не отграничивают». 

С первым пунктом можно было бы согласиться, но все же следует 
отметить, что на практике, отмечая отделяемые части, землемеры и 
комитеты по землеустройству обычно не принимали в расчет «жела-
ния прежних собственников», поскольку это сделало бы реализацию 
аграрной реформы невозможной. 
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Во втором же пункте речь фактически идет не о том, чтобы по-
мочь сельской буржуазии сохранить в своих руках леса или земли, не 
подлежащие использованию в сельском хозяйстве, а лишь о том, что-
бы землемеры не придавали чрезмерно большого значения опреде-
лению новых границ бывших больших хозяйств там, где в этом нет 
срочной необходимости (например, определяя границы лесов), что 
могло бы значительно затянуть реализацию земельной реформы. 
В целом эта инструкция оказала землемерам большую помощь, что 
признает и С. Удачин. 

14 августа 1940 года Я. Ванагс издал распоряжение «О порядке 
выделения земли». Заявления, поданные в волости и присланные 
из других мест, следовало разделить на четыре группы – по цвету 

Илл. 4.83. Колхозы политикой цен уничтожают крестьян. В 1949 и 1950 годах колхозы 
были вынуждены включиться в борьбу за экономическое уничтожение индивидуальных 
крестьян, сбивая цены на местных рынках. Для горожан переход на колхозную систему и 
разорение крестьян означали более дешевое молоко и другие продукты питания, а также 
рост уровня жизни. На снимке: 1950 год. Рижский Центральный колхозный рынок. 
Рядом со станцией контроля молока берут пробы для лабораторных исследований. 
(LKFFDA - A307-009, автор фото неизвестен.)
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бланков, составить список заявок в алфавитном порядке за подпи-
сью старосты или секретаря волости. Заявки на землю в других во-
лостях, внеся их в общий список, после 15 августа необходимо было 
переслать в соответствующую волость (с тем чтобы они были полу-
чены не позже 18 августа). 

Волостные комитеты по землеустройству должны рассмотреть 
все поступившие заявки о земле и принять необходимые решения. 
После 15 августа (до 25 августа) в первую очередь следовало рассма-
тривать заявки мелких крестьян о нарезах земли, чтобы землемеры 
знали, для кого какие нарезы планировать. 

Согласно распоряжению, землю нарезали «только тем хозяй-
ствам, общая площадь которых была менее 10 га, если такое хозяй-
ство в местных условиях не обеспечивало семью трудового кре-
стьянина работой и пропитанием. Мелкое хозяйство могло быть 
увеличено до таких размеров, которые в местных условиях могли 
обеспечить работой и пропитанием семью трудового крестьянина, 
но не превышали 10 га». После измерения земли, предусмотренной 
для нарезания мелким хозяйствам, и земли, резервированной для 
государственных и общественных нужд, все остальные входящие 
в Государственный земельный фонд сельскохозяйственные угодья 
предусматривалось выделить новохозяйствам до 10 га. 

Распоряжением от 14 августа 1940 года предусматривалось, что 
до 25 августа в центральный комитет по землеустройству министер-
ства земледелия следует направить сведения о том, сколько в каж-
дой волости будет новых хозяйств и сколько заявок подано на каж-
дую группу земель. 

Кроме того, необходимо направить в центральный комитет за-
явки на все неизмеренные земли на местах (главным образом те, 
податели которых хотели бы получить землю и в другом месте – по 
указанию центрального комитета по землеустройству министер-
ства земледелия), распределить их по группам – сначала арендато-
ры и испольщики, потом сельские рабочие, и под конец – депутаты 
сельских рабочих. Эти не удовлетворенные на местах заявки цен-
тральный комитет по землеустройству министерства земледелия 
до 1 сентября должен направить в те волости, в которых имеется 
излишек земли. 
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И хотя согласно распоряжению землю разрешалось выделять 
только гражданам Латвийской ССР не моложе 18 лет, главным за-
нятием которых на 22 июля 1940 года было сельское хозяйство, на 
самом деле ее могли получить те лица, которые не занимались сель-
ским хозяйством по причине нехватки земли и работали в других 
отраслях экономики.

Землю сначала выделяли депутатам сельских рабочих (у них 
уже был скот, иногда семена и т.д.), затем сельским рабочим и в по-
следнюю очередь арендаторам и испольщикам. При прочих равных 
условиях преимущество имели те, кто дольше обрабатывал присуж-
даемую землю, если время обработки было одинаковым, то преиму-
щество получал тот, у кого семья была больше. Заявки на землю 
мужа и жены объединялись. 

Илл. 4.84. Награды основоположникам колхозов. Колхозники колхоза «Накотне» 
Елгавского уезда в 1948 году за каждый трудодень получали 11,5 кг зерна, 9,50 рублей 
деньгами, 2 кг картофеля, 8 кг сена, 2 кг молока, 100 граммов сахара. В свою очередь 
19-летний звеньевой колхоза «Накотне» Артурс Чиксте был награжден Золотой Звездой 
Героя Социалистического труда и высшей наградой СССР – орденом Ленина. 
На снимке: 22 октября 1949 года. Артурс Чиксте рассказывает о первом опыте 
выращивания ветвистой пшеницы. (LKFFDA - 28025n, автор фото неизвестен.)
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Распоряжение устанавливало порядок объявления о выделении 
земли и оспаривания решений, а также ход рассмотрения дела о 
выделении земли в центральном комитете по землеустройству ми-
нистерства земледелия. Было отмечено, что урожай с земли, пере-
данной в Государственный земельный фонд, собирают ее бывшие 
собственники. 

Кроме этих главных постановлений, замминистра земледелия    
Р. Блаус издал еще ряд распоряжений – о регистрации хозяйств, пло-
щадь которых превышала 30 га, о резервировании земельной пло-
щади для этих 30 га, а также о выделении земли солдатам. 

Министр земледелия Я. Ванагс 20 августа 1940 года постановил, 
что собственник хозяйства площадью более 30 га, которому принад-
лежит земля в разных местах, может выбрать только один земель-
ный участок со строениями, а не части от каждого участка. 

22 августа Я. Ванагс издал распоряжение о порядке выделения 
земли членам одной семьи и правила о дальнейшем использовании 
земли, оставленной бывшими собственниками своим наследникам, 
а также нескольким собственникам. 

13 сентября центральный комитет по землеустройству Народно-
го комиссариата земледелия дополнил эти правила разъяснениями, 
поскольку на местах нередко возникали трудности при определе-
нии, кто имеет право на конкретную собственность. 

22 августа 1940 года правительство Латвийской ССР приняло 
закон о ликвидации сельской собственности Государственного зе-
мельного банка и передаче ее в пользование крестьянам, а также 
закон об отмене аукционов на земельные участки вне администра-
тивных границ городов, тем самым ликвидировав характерные для 
буржуазной Латвии распродажи земель. 

22 августа 1940 года правительство Латвийской ССР также при-
няло закон о погашении долгов за землю и разделении обязательств 
(вступил в силу 23 августа). Первый параграф закона звучал так:    
«В соответствии с принятой Сеймом 22 июля 1940 года деклараци-
ей о провозглашении земли всенародной собственностью отменя-
ется плата за выкуп всех выделенных из Государственного земель-
ного фонда хозяйств сельскохозяйственного или рыболовецкого 
характера, земельных нарезов, а также за сельские и поселковые  
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ремесленные и строящиеся хозяйства, за исключением долгов за 
присужденные здания». Всем хозяйствам, за исключением хозяйств, 
занимающихся промыслами, были погашены долги за мелиорацию, 
за исключением мелких работ. 

Закон устанавливал, что «обременяющие хозяйства обязатель-
ства, возникшие после 1 января 1921 года, при получении земли не 
из государственного земельного фонда, а от частных и юридических 
лиц, гасятся, если получатель земли сам на ней хозяйничает и об-
рабатывает ее. 

Если на полученной земле были здания, то обязательства за 
них не гасятся в таких объемах: хозяйствам до 10 га – 300 латов, до 
20 гa – 600 латов, до 30 гa – 1000 латов». С принятием этого закона 
(он был в силе до 28 мая 1941 года) крестьянство Латвии полно-
стью освобождается от всех долгов, связанных с буржуазной аграр-
ной реформой. 

Илл. 4.85. Лесная повинность с крестьян была переложена на колхозников. На снимке: 
крестьяне сельскохозяйственной артели «Накотне» Акнистской волости Илукстского уезда 
вывозят лесоматериалы с лесосеки. Обратите внимание: на лесные работы отправляются и 
мужчины, и женщины. (LKFFDA - 526n, автор фото С. Данилов.) 
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14 июля 1940 года правительство Латвийской ССР приняло за-
кон о подготовке к сельскохозяйственному производству и его оцен-
ке. Закон гарантировал закупку у крестьян всего урожая 1940 года, 
который они поставят на рынок. Крестьяне, которые сдавали моло-
ко, полученное в своих хозяйствах, в общие молочные, могли купить 
корма с 20-процентной скидкой. Закон также гарантировал закупку 
всего мясного и молочного скота у хозяйств, в которых появился его 
излишек в связи с уменьшением площади земли. (...)

Срок подачи заявок на землю закончился 15 августа, а уже 16 ав-
густа министерство земледелия получило первую информацию о ко-
личестве просителей – от Калвенской волостной управы Айзпутского 
уезда. В этой волости были поданы 132 заявки, а создать можно было 
только 105 хозяйств. До 19 августа сведения о заявках на землю были 
получены только из 53 волостей (о 15 956 заявителях). 

Такие медленные темпы могли задержать выполнение решения 
ЦК Коммунистической партии Латвии о завершении аграрной ре-
формы к 25 сентября. Поэтому 27 августа народный комиссар зем-
леделия Я. Ванагс и народный комиссар внутренних дел А. Новикс 
издали общее для всех волостных комитетов по землеустройству по-
становление, в котором было высказано серьезное предупреждение 
всем, кто не выполняет распоряжение народного комиссара земле-
делия. 31 августа 1940 года центральный комитет по землеустрой-
ству Народного комиссариата земледелия опубликовал сообщение, 
что подано 155 599 заявок на землю (59 610 – от мелких крестьян, 
28 419 – от арендаторов и испольщиков, 9751 – от депутатов сель-
ских рабочих, и 57 819 – от сельских рабочих). Больше всего заявок 
на землю было получено из четырех уездов Латгалии – 57 064. 

В этом же сообщении отмечалось, что в 122 волостях заявлено о 
2702 свободных хозяйствах. Больше всего свободных хозяйств было 
в Валмиерском уезде – 565, Кулдигском уезде – 457, Лиепайском уез-
де – 317, Екабпилсском уезде – 228. К окончанию аграрной реформы 
число свободных хозяйств возросло до 5936. До 30 августа волости 
отправили центральному комитету по землеустройству 14 033 неу-
довлетворенные заявки на землю, в том числе 7634 из Латгалии. Эти 
заявки делились так: мелкие крестьяне – 575 (из Латгалии – 460), 
арендаторы и испольщики – 3502, депутаты сельских рабочих – 511, 
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сельские рабочие – 9445. По вполне понятным причинам не все же-
лающие получить землю были готовы ради этого переселиться в 
другую волость, иногда совершенно в другом месте. Так, в Малтской 
волости почти из 2000 человек, желающих получить землю, только 
10 высказали готовность переехать в другой край. Много заявок на 
землю во всей Латвии подали ремесленники, но комитеты по зем-
леустройству удовлетворили лишь часть из них, поскольку для ре-
месленников сельское хозяйство было побочным занятием.

Эрикс Жагарс. «Социалистические преобразования Латвии в 
1940–1941 годах». Рига, Зинатне, 1975 год, стр. 101–127.

Ēriks Žagars, Sociālistiskie pārveidojumi Latvijā 1940.–1941. Rīga, 
Zinātne, 1975. g. – 101.–127. lpp.

Постановление Совета Министров ЛССР 
№ 761 «О признаках кулацких хозяйств 

и порядке, в каком они облагаются налогами».
27 августа 1947 года 

В соответствии с постановлением Совета Министров Союза ССР 
от 17 августа 1947 года № 2874 и постановлением Совета Мини-
стров ЛССР № 760 «Об обложении налогами крестьянских хозяйств 
в ЛССР», Совет Министров Латвийской ССР постановляет: 

1. Кулацкими хозяйствами считать хозяйства, у которых после 
освобождения территории Латвийской ССР от немецкой оккупации 
имелся один или несколько следующих признаков:

a) постоянно нанимали или нанимают оплачиваемую рабочую 
силу в сельском хозяйстве или промышленности; 

б) систематически нанимали или нанимают сезонных или поден-
ных работников в сельском хозяйстве или промышленности; 

в) систематически использовали рабочую силу других граждан: 
заставляли отрабатывать за данных взаймы лошадей, продукты, се-
мена или сельскохозяйственные машины;

г) систематически получали доходы деньгами или продуктами 
от использования в других хозяйствах принадлежащих им сложных 
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сельскохозяйственных машин (тракторов, локомобилей, сложных 
и  олусложных молотилок);

д) систематически получали или получают доходы от мельниц, 
маслобоен, поставов для зерна или иного предприятия, работающе-
го за счет силы воды или пара, а также от сдачи в аренду упомянутых 
предприятий;

е) получали или получают доходы от покупки, перепродажи и ро-
стовщичества. 

2. К кулацким хозяйствам причислить и те хозяйства, кото-
рые во время оккупации Латвийской ССР вернули себе землю или 
имущество, национализированное во время земельной реформы 
1940–1941 годов и снова отчужденное во время земельной рефор-
мы после освобождения территории Латвийской ССР от немецкой 
оккупации, а также хозяйства активных приспешников немецких 
оккупантов. 

3. Кулацкими хозяйствами не считаются следующие хозяй-
ства: 

 a) нанимающие оплачиваемую рабочую силу во время сева или 
сбора урожая из-за болезни единственного трудоспособного члена 
семьи, а также хозяйства, в которых единственный трудоспособный 
член семьи занимает выборную должность или находится в рядах Со-
ветской армии, если в семье нет других трудоспособных членов;

б) нанимающие одного оплачиваемого подсобного рабочего 
в хозяйствах, занимающихся домашними ремеслами, и которым не-
обходим не более чем один подсобный работник;

в) которые летом нанимают пастухов только для того, чтобы па-
сти скот;

г) которым принадлежат конные молотилки, если отсутствуют 
признаки кулацких хозяйств, упомянутые в 1-м и 2-м пунктах этого 
постановления. 

4. В населенных пунктах, приравненных к городам, сельскохо-
зяйственные доходы и доходы промышленного характера кулацких 
хозяйств облагаются налогом в соответствии с декретом Президиу-
ма Верховного Совета Союза ССР «О подоходном налоге с населения» 
от 30 апреля 1943 года, с учетом фактических доходов, полученных 
упомянутым способом. 
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5. Списки кулацких хозяйств на селе составляют волостные испол-
комы, утверждают уездные исполкомы. Списки кулацких хозяйств 
в городах составляют: в Риге – районные исполкомы, утверждает 
городской исполком; в Лиепае, Даугавпилсе, Елгаве и Вентспилсе – 
составляют и утверждают районные исполкомы; а в остальных горо-
дах уездного подчинения – составляет городской исполком, утверж-
дает уездный исполком.

6. Вменить в обязанность уездным и городским исполкомам 
строго контролировать, правильно ли составляются списки кулац-
ких хозяйств, и следить, чтобы с них в срок взимались налоги. 

7. Установить, что жалобы на неправильное причисление к ку-
лацким хозяйствам подаются в уездный исполком. 

Илл. 4.86. Возможность подработки. В первые годы существования колхозов, 
когда деньги за трудодни не платили вообще или платили за трудодень 1–2 рубля, 
лесные работы для колхозников были одной из возможностей заработать деньги. 
Единственное: за работы по вывозу лесоматериалов колхозы удерживали 40–60% 
от зарплаты рабочего. На снимке: крестьяне сельскохозяйственной артели «Сарканайс 
карогс» Бауского района везут лесоматериалы на железнодорожную станцию. 
(LKFFDA - 1486n, автор фото неизвестен.)

Илл. 4.86. Возможность подработки. В первые годы существования колхозов, 
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Жалобы упомянутых в 8-м пункте налогоплательщиков на не-
правильное причисление к кулацким хозяйствам подаются через 
уездный исполком в Совет Министров Латвийской ССР. 

(...)
Председатель 
Совета Министров Латвийской ССР
В. Лацис
Управляющий делами
Совета Министров Латвийской ССР
И. Бастин_________________________________________________________________________________________________________

Источник: «Латвия под властью советского режима 1945–1986: Сборник 
документов». Рига. Издательство Института истории Латвии, 2001. 
Стр. 463 – №10, стр. 70–71. (Доступно: www.historia.lv)

Рассказ Арвалдса Рейтерса
(Записала Илзе Пинте) 

Интервьюирование проводилось в рамках изучения курса «Повсед-
невная жизнь в Латвии с 1944 по 1955 год» (лектор Янис Керусс) на 
кафедре истории факультета истории и философии Латвийского 
университета во время весеннего семестра 2003 года. 

Жизнь при новом правительстве
В 1946 году в Шкеде создали совхоз. Карлис, будучи представите-

лем редкой в то время профессии – шофера, поступил на работу в со-
вхоз. Вся наша большая семья переехала на новое место жительства – 
через речку, в «Приедиены», примерно в двух километрах от «Ауни». 
В одном конце дома жила хозяйка Ирма. Она занимала одну большую 
и две небольшие комнатки. У хозяйки была маленькая дочка. 

С противоположной стороны был второй вход в дом, он вел в ко-
ридор. В правой стороне было три комнаты, в каждой из которых 
жило по одной русской семье. В левой стороне было три комнаты, в 
которых поселились мы. В коридоре был вмурован большой котел. 

Руководство совхоза решило устроить в «Приедиенах» птицефер-
му, но не было помещения, которое бы подходило для содержания 
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маленьких, привезенных из инкубатора цыплят. И поэтому хозяйке 
пришлось освободить большую комнату от своих вещей. Там остал-
ся только находившийся в превосходном состоянии рояль. В комна-
ту запустили привезенных из инкубатора маленьких цыплят. Под-
росшие цыплята использовали рояль как насест, прыгали на него, и 
вскоре он стал пестрым как леопард. 

И хотя Карлис начал работать на наемной работе, образ жизни 
нашей семьи практически не изменился. Мы по-прежнему занима-
лись натуральным хозяйством. Все продукты были собственными, 
мы сами пекли хлеб, у нас были две коровы, свинья, в «Приедие-
нах» держали много гусей. Кстати, птицы склевали гектар совхоз-
ной пшеницы, но никаких санкций по отношению к нам не по-
следовало. Вся одежда была из старых запасов, ничего нового не 
покупали и не шили. 

Илл. 4.87. Статус колхозного подворья. После вступления в колхоз вся земля становилась 
колхозной собственностью, а дом крестьянина утрачивал статус личной собственности вла-
дельца и фактически становился неделимой частью колхоза. На снимке: 1951 год. Агитатор 
колхоза имени Жданова Гривской волости Илукстского уезда комсомолец Рихардс Аксаланс 
беседует с колхозниками на месте молотьбы. (LKFFDA - 242n, автор фото С. Данилов.) 
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Только Карлису каким-то образом удалось достать американ-
ские ботинки на шнурках. Мы удивлялись, как они странно сшиты – 
кожей внутрь, изнанкой наверх. 

Только один раз Карлис принес масло – то ли он его купил, то 
ли ему выделили, но и оно было старое и использовать его прак-
тически было нельзя. Единственное, что мы покупали, – это соль 
и керосин. Во время войны у нас еще сохранилось несколько керо-
синовых ламп. Проблемы были с колпаками для ламп, поскольку 
большинство из них разбились, а новые было не купить. Отец как-
то раз даже попытался сделать колпак из бутылки, но стекло не 
выдержало жара. 

Для освещения использовали сплющенные гильзы от пулемет-
ных патронов большого калибра, в них вставляли фитиль, а сверху, 
в сплющенной части, просверливали дырку, в которую наливали ке-
росин. Иногда в годы войны для освещения использовали т.н. плош-
ки – стеарин с фитилем в центре в круглых коробочках из прессован-
ного картона. 

Сахара не было. Для того чтобы подсластить кофе из цикория, 
использовали сахарин, который покупали у бродящих по округе 
спекулянтов-коробейников. Иногда сахар заменяли сиропом из са-
харной свеклы. Его варили из наструганной сахарной свеклы – вы-
парив воду, получали довольно густой сироп. 

Мыло мы тоже варили сами. Большим дефицитом был мыльный 
камень, его поставляли те же спекулянты. Это мыло использовали 
и для стирки белья, и для мытья, им мыли и голову. 

Но поддерживать в «Приедиенах» натуральное, самодостаточное 
хозяйство становилось все труднее. Статус Карлиса как совхозного 
рабочего создавал все больше проблем. 

Семье совхозника разрешалось использовать только 0,5 гектара 
земли. И хотя обе наши семьи жили вместе, формально они счита-
лись двумя семьями. Мы могли держать двух коров и обрабатывать 
два участка земли. Но земли хватало только для сада и выращивания 
картофеля. Зерновые выращивать было нельзя. Муку, необходимую 
на зиму, мы доставали у родственников. 

Администрация совхоза начала протестовать против того, что у 
нас имеются две коровы и два земельных участка, поскольку считала, 
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что мы – одна семья. Мы ведь жили вместе и, как утверждало руко-
водство, ели из одного котла. Моя мать громко протестовала против 
этого, заявляя: пусть придут посмотреть, как из одного котла ест она, 
а из другого – семья Берзов. Еще мать добавила, что едим мы не из 
котла, а из тарелок. 

Условия жизни в совхозе семью не устраивали, и мы начали ис-
кать другой выход. Решили восстановить свое хозяйство. В те вре-
мена для этого была только одна возможность – стать т.н. трудовым 
крестьянином. Землю отчуждали у крупных хозяйств, занимавших 
более 30 гектаров, и распределяли ее между крестьянами, которые 
хотели создать свое хозяйство. 

Мы решили переехать в «Саньниеки» Кабильской волости. Фак-
тически в «Саньниеках» было два дома – «Саньниеки» и «Тирели». 

Илл. 4.88. Родные дома не наследуются. На колхозное подворье не распространялось 
обычное право наследования. Право наследования относилось только к личному иму-
ществу отдельных членов колхоза – одежде, обуви и т.д., но не к зданиям, приусадебной 
земле или скоту. На снимке: 1952 год. Агитатор колхоза имени Горького Вилянского района 
Валентина Дукште знакомит колхозников с проектом пятилетнего плана XIX съезда КПСС. 
Обратите внимание: в колхозе – только женщины и дети, нет молодых мужчин. 
(LKFFDA - 1193n, автор фото С. Данилов.)

Илл. 4.88. Родные дома не наследуются. На колхозное подворье не распространялось 
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Мы переехали в «Тирели», где хозяином был Кришс Ланге. Там нам 
выделили 10 гектаров земли. Пока мы жили в «Приедиенах», наши 
приведенные из «Яунсержей» лошади содержались у родственни-
ков. Теперь мы могли их забрать. 

Весной 1948 года наша семья из «Приедиени» переехала в «Сань-
ниеки». Хозяин выделил нам три комнаты, кухню, небольшой ста-
рый деревянный хлев, где мы разместили своих лошадей, коров, 
свиней и овец. 

Надо сказать, что во время войны, когда переезды были частым 
и обычным явлением, косметический ремонт помещений не был в 
моде. Но выделенная нам кухня была уж слишком черной от копо-
ти. Ни известки, ни побелки не было. Кухню отбелили разведенной 
в воде синей глиной. 

В кухне мы готовили еду для себя и корм для скота. По всей кух-
не, и особенно в том углу, где была плита, непрерывно кружились 
тучи мух. Мой отец умел придумывать необычные решения разных 
проблем. Он вынул сетку из сита, прикрепил ее к наволочке, а вну-
треннюю ее часть намазал свиным салом. Когда мухи уселись на сет-
ку, ее быстро накрыли крышкой, мух стряхнули в мешок и завязали. 
Операцию повторяли много раз. 

В конце концов мешок замочили в воде и мокрых мух высыпали 
курам. Но несмотря на огромное количество пойманных мух, на кух-
не их, кажется, меньше не стало. 

Однажды сестра достала удивительный порошок – ДДТ. И в кухне 
наступила мертвая тишина. Приехавшие на Янов день родственники 
удивлялись, почему у нас нет мух. Этим порошком мы посыпали ка-
пусту – от земляных блох, и солому матрасов – от блох. 

Угол рядом с плитой обживала еще одна колония живых су-
ществ – тараканы. С ними боролись, поливая кипящей водой. Если 
вода попадала в щель, где они жили, тараканы убегали, сбрасывая 
коричневые «мундиры». Но полностью уничтожить их таким обра-
зом все равно не удавалось. После создания колхоза тараканы удиви-
тельным образом исчезли сами. Это загадочное явление объясняли 
так: отец начал работать в колхозе конюхом, свою рабочую одежду 
он вешал в углу рядом с плитой. Наверное, тараканы невзлюбили за-
пах лошадей. 
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Так как осенью – до нашего приезда в «Саньниеки» – земля не 
была вспахана, то казалось невозможным вспахать и засеять ее вес-
ной, имея лишь двух лошадей. Поэтому Карлис заключил договор 
о вспашке земли с Кулдигской машинно-тракторной станцией. Зем-
лю приехали вспахивать на тракторе HTZ Nati, это был гусеничный 
трактор с пятилемешным плугом. За один день было вспахано прак-
тически 10 гектаров, это был первый в этом крае земельный участок, 
обработанный трактором. На зиму ничего посеяно не было, поэтому 
нам пришлось сеять в основном ячмень. Из-за этого всю следующую 
зиму мы ели ячменный, а не ржаной хлеб.

В послевоенное время ощущалась нехватка одежды. Шерсть 
была, но ведь была необходима и льняная ткань на скатерти, подо-
деяльники и другие нужды. Поэтому довольно большой участок мы 
засеяли льном. 

Илл. 4.89. Колхоз нельзя покидать без разрешения правления. Колхозникам было 
запрещено самовольно – без ведома колхоза – уходить и поступать на работу 
в учреждения или в промышленность. На снимке: 1952 год. Уборка свеклы 
в сельскохозяйственной артели «Знамя Победы» Илукстского района на поле 
второй бригады. (LKFFDA - 1222n, автор фото В.Курпушев.)
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И хотя считалось, что новые трудовые крестьяне при уплате на-
логов и пошлин пользуются льготами, платежи представляли для 
них определенные трудности. Сдавать надо было мясо, молоко, яйца, 
осенью – зерно. Чтобы заработать деньги, выращенное зерно, кар-
тофель, забитых овец нужно было возить на рынок в Салдус. Но это 
можно было делать только после того, как были выполнены нормы, 
а государству сдано положенное количество продукции. 

Следует отметить, что земля Ланге, которая теперь была выделе-
на нам, была ухоженной и очень плодородной. Урожай осенью был 
хороший. Ланге проявляли отзывчивость, во время уборки зерна, 
картофеля предоставляя в наше пользование сельскохозяйствен-
ную технику, поэтому нам удалось убрать весь урожай. 

Продукты были главным средством платежей. Осенью мама бра-
ла шпек, масло, сметану, запрягала лошадь в повозку и отправлялась 
в рыбацкие поселки. Там она меняла продукты на соленую салаку, 
кильку. 

Отец заболел. В Курземской стороне лучшим врачом считался ру-
ководитель Ирлавской больницы. Отца увезли в больницу, с собой 
взяли продукты, чтобы заплатить врачам за лечение. 

Я жил в школе-интернате. К общему столу надо было прино-
сить все продукты. Каждый месяц надо было сдавать определен-
ное количество продуктов. Деньгами для расчетов пользовались 
минимально. 

Урожай льна осенью тоже был хороший. Уже была собрана, вы-
мыта и покрашена шерсть. После этого надо было обработать и лен. 
Зимой начались прядильные и ткацкие работы. Самой лучшей тка-
чихой была мать Карлиса. Было соткано много кусков сукна. Одежду 
из него мы шили практически до конца 50-х годов. А сотканные в 
это время льняные простыни давали в приданое еще в середине 60-х 
годов, когда мы, дети, женились. 

В «Саньниеках», метрах в четырехстах за сушильней, через поле 
вдоль канавы шла тропинка к берегу реки, где находилась банька. 
Весной 1948 года мы пользовались баней раза три.  После этого с 
Псковской стороны пришла одна русская с четырьмя детьми, и Ланге 
разрешил им поселиться в бане. У этих людей было только три лож-
ки и то, что на них надето. Двум младшим мальчикам было 8–11 лет, 
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старшим 15–16 лет. Младшие пасли коров Ланге, старшие работали 
у соседних хозяев. С тех пор баню больше нельзя было использовать, 
приходилось мыться в комнате, в кадке.

В 1949 году, когда были созданы колхозы, а хозяева вывезены, 
эта русская вместе со своими детьми ушла обратно в Псковскую об-
ласть, поскольку здесь их никто больше не мог содержать. 

Советская власть давила крестьян пошлинами, налогами и лес-
ными отработками (повинностью). Особенно высокими налоги 
были для т.н. кулаков – крупных хозяев. К Ланге много раз при-
езжала бригада, занимавшаяся взыскиванием налогов. Это были 
налоговый агент, парторг волости и милиционер. Они зло и сурово 
требовали, чтобы вытащили заначку, достали деньги и заплатили 
налоги. 

Илл. 4.90. Обязательные поставки сена. После вступления крестьян в колхозы 
содержание лошадей Советской армии и обязательные поставки сена стали обязанностью 
колхозов. На снимке: колхозники сельскохозяйственной артели «Брунава» Бауского района 
спешат завершить государственные поставки сена на Бауском заготовительном пункте. 
(LKFFDA - 1848n, автор фото Евгений Фадеев.) 

Илл. 4.90. Обязательные поставки сена. После вступления крестьян в колхозы 
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Для новых трудовых крестьян налоги были меньшими, но на-
чиная с 1949 года их тоже повысили. Мы видели, что столько пла-
тить не можем. Мать поехала в волостной исполком поговорить 
с парторгом волости Эмилией Буданской, которая заявила: если не 
можете платить налоги, вступайте в колхоз, колхозники не должны 
платить налоги. 

На другом конце Кабильской волости уже был создан колхоз 
«Сарканайс карогс», и нам предложили туда переселиться. Это было 
неприятно, потому что мы более или менее устроились в «Саньние-
ках», бытовые условия были нормальные. Так что очередная смена 
места жительства не радовала. 

Тогда парторг сказала, что есть и другой вариант  – можно са-
мим организовать колхоз. Ничего другого не оставалось. Мой отец 
запряг лошадь и в воскресенье по очереди объехал всех хозяев, об-
судил с ними этот вопрос. Было ясно, что от государственной поли-
тики уклониться не удастся, и все согласились в январе 1949 года 
создать колхоз.

Колхоз создали и назвали «Граудс». Он был относительно неболь-
шой. В колхоз вступили окрестные крестьяне, имевшие довольно 
крепкие хозяйства. Дома были ухоженные, хозяйственные построй-
ки содержались в порядке, был весь необходимый инвентарь.

Сначала колхоз удерживался на более высоком уровне, чем 
окрестные колхозы, которые были крупнее, но находились в худших 
сельскохозяйственных условиях. 

Председателем колхоза был избран литовец Стас Бучинский, 
человек, ранее работавший помощником на молотилке. Его обязан-
ностью было запускать зерновые в барабан. И вот этот человек, ко-
торый сам никогда не вел хозяйство и которому ни одно хозяйство 
никогда не принадлежало, стал определять жизнь всего колхоза.

Колхоз был разделен на две бригады. На одном берегу реки – пер-
вая бригада, на другом – вторая. На нашем берегу бригадиром был 
назначен украинец Ермалюк. Откуда он здесь появился, никто тол-
ком не знал. Но он был признан человеком, который сможет руково-
дить работой. 

Три дома – «Тирели», «Саньниеки» и «Адгери», находившиеся в 
одной стороне колхоза, составляли одно звено. Звеньевым назна-
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чили Броньку Ючинскайтиса, литовца. В то время он, наверное, был 
единственным в волости, кто в каждом предложении по три раза в 
разных склонениях по-русски поминал «матушку». Бронька был на-
шим ближайшим соседом, он получил часть земли хозяйства Ланге и 
тоже стал новым трудовым крестьянином. 

Колхозным кладовщиком, то есть хранителем всего колхозного 
имущества, был назначен пришедший сюда в латвийские времена 
польский сельский рабочий, свояк Бучинского Микелис Бжозов-
ский. 

Интересно, что в колхоз вступали латыши, а его руководство 
комплектовалось в таком своеобразном составе. 

До войны Ланге построил два красивых хозяйственных здания 
из колотых валунов. Это были очень современные для того времени 
сушильня и свинарник. В принадлежавшем Ланге коровнике устрои-
ли ферму, где разместили 30 коров, изъятых из соседних хозяйств. 

Илл. 4.91. Сначала – государственные поставки. Заплатить крестьянам за работу руковод-
ство колхозов могло только после того, как были выполнены обязательства перед государ-
ством. На снимке: 1953 год. Подводы с сеном из колхоза «Приекшзиме» Бауского района 
возле пункта приема. (LKFFDA - 1769n, автор фото неизвестен.)

Илл. 4.91. Сначала – государственные поставки. Заплатить крестьянам за работу руковод-
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В конюшне Ланге были стойла для 30 лошадей, и здесь была откры-
та конеферма. Позже коровник перенесли в соседский дом. 

В марте Ланге со всей семьей – женой, двумя дочерьми и сыном – 
выслали в Сибирь. Добро из его переполненного амбара растащили 
представители власти, практически все разграбили и прибрали к 
рукам. То, что самим не понадобилось, сдали на реализацию. В той 
части дома, где жила семья Ланге, поселилась одинокая женщина, 
которая работала дояркой, доила колхозных коров. 

В 1949 году в ходе сельских работ никаких изменений не прои-
зошло. Колхозную землю надо было пахать на лошадях, тракторов 
еще не было. 

Весной впервые была введена новая система труда – теперь нуж-
но было работать и в воскресенье. Летом выходных вообще больше 
не было. Была введена колхозная система оплаты труда. За выпол-
ненную работу насчитывали трудодни. Выполнением нормы счита-
лось определенное число трудодней. От количества трудодней за-
висело, сколько продуктов выдавали колхозникам и сколько денег 
им выплачивали. В первый год за один трудодень давали 3 кг зерна 
разных видов и 3 рубля деньгами. 

В 1950 году в Кабиле создали машинно-тракторную станцию, 
туда прислали первые трактора. Карлис вызвался стать бригадиром 
трактористов. Зимой его на три месяца направили в Кандавский тех-
никум на курсы бригадиров. В 1950 году он уже руководил бригадой. 
В тракторной бригаде было три трактора. 

На обычном тракторе работали в две смены, на гусеничном трак-
торе –в три, тракторист работал с прицепщиком. Трактор использо-
вался практически 24 часа в сутки. 

Работающие на машинно-тракторной станции имели преимуще-
ства – за выполнение нормы они получали гарантированную плату и 
определенное количество зерна. Надо сказать, что система машинно-
тракторных станций была одним из приемов, с помощью которого 
государство выкачивало из колхозов зерно и деньги, поскольку все 
услуги колхозам обходились очень дорого. 

В 1948 году я окончил Кабильскую 7-летнюю школу и осенью 
поступил в Рижский строительный техникум. В 1951 году меня 
призвали на воинскую службу и направили на флот, где надо было 
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служить пять лет. Позже срок службы сократили до четырех лет. 
Мне пришлось прослужить четыре с половиной года. После службы 
я восстановился на учебу в техникуме. Окончив техникум, работал 
в Риге в строительстве, главным образом руководителем строи-
тельных работ.

(Можно прочесть: 
www.historia.lv/publikacijas/narativ/1944_1955/014.htm)

Рассказ Майи Озолы
(Записала Илзе Пинте) 

Интервьюирование проводилось в рамках изучения курса «Повсед-
невная жизнь в Латвии с 1944 по 1955 год» (лектор Янис Керусс) на 
кафедре истории факультета истории и философии Латвийского 
университета во время весеннего семестра 2003 года. 

Майя Озола родилась 25 марта 1932 года. В 1944 году она жила 
в тогдашнем Мадонском районе (согласно более позднему админи-
стративному делению, в Гулбенском районе), в Галдауской волости, 
в «Лиелкали». 

Ее отец Юрис Озолс, руководитель Дзербенской молочной (Це-
сисский район), в 1941 году был выслан, из ссылки не вернулся. Ни-
каких сведений о его судьбе у семьи нет до сих пор. 

Мать Майи Озолы, Олга Озола, вместе с ней, братом Андрисом 
(родился в 1936 году) и сестрой Илзе (родилась в 1938 году) пере-
ехала к брату матери Петерису Лацису в «Лиелкали». Оба родителя 
были из семей с шестью детьми. 

Это интервью записано от первого лица с некоторыми редакци-
онными поправками. Рассказчица рассказывала о том, что помнит, 
поэтому в нем не хватает точных дат и других деталей. 

Конец войны, пути беженцев
С 1944 года я, моя мама, брат и сестра жили у моего дяди (крест-

ного) в «Лиелкали». Дом был большой, вокруг росли огромные де-
ревья, у дяди было серьезное хозяйство. В хозяйстве было много 
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лошадей, настоящих чистопородных. Жена дяди окончила Кауц-
миндскую школу домоводства и была прекрасной рукодельницей. 
Она научила меня вышивать, вязать и многому другому. 

Мы столовались отдельно, вместе с семьей маминого брата не 
питались. Питались своими продуктами. У мамы были корова, сви-
нья, овцы. 

Во время оккупации немцы устроили в нашем доме лагерь от-
дыха для своих солдат, здесь они проводили некоторое время по-
сле сражений, а потом опять отправлялись воевать. Они были очень 
состоятельными. Нас, детей, немцы угощали шоколадом (у них он 
был), играли на аккордеоне, развлекались как могли. Как-то раз 
один офицер высокого ранга целый день простоял в хлеву, любу-
ясь только что родившимися поросятами. Вообще они были очень 
дружелюбными, у каждого дома была семья. Они показывали фото-
графии своих детей. И когда им надо было снова идти воевать, они 
приходили к нам, детям, прощаться. 

Когда немцы начали отступать, у нас появилась возможность уе-
хать из Латвии. Немцы вербовали желающих уехать на их стоявших 
в Риге судах. Мама хотела уехать, потому что понимала, какой будет 
реальная ситуация при русских. Но я, неизвестно почему, не хотела 
уезжать – наверное, не чувствовала беды. Мама меня послушалась, и 
мы остались на родине. 

Весной 1944 года нас выгнали из дому, и мы скитались, как бе-
женцы. У нас не было лошади. Мы узнали, что в немецком лагере от-
дыха по соседству продают неликвидных лошадей. Мама с братом 
пошли туда. С собой взяли кусок сала и бутылку домашнего вина. Не 
знаю, насколько велик был этот кусок сала, но взамен мама получи-
ла маленькую лошадку, чуть больше ослика, лысую от чесотки. 

До отъезда из дома оставались недели две. За это время мы ее 
выходили так, чтобы можно было надеть хомут. Мы собрали вещи 
и отправились в путь. Доехали до Страупе. Свернули с дороги и раз-
местились в погребе у одного хозяина. 

Недели на две мы заехали к брату отца в Веселаву. Отдыхали, 
пока немцы нас оттуда не выгнали. 

В то утро, когда вошли русские, стрельба шла над нашими голо-
вами. Один снаряд упал и взорвался метрах в десяти от мамы, кото-
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рая в это время доила корову. Но никто из нас не получил ни царапи-
ны, повезло. Утром появились русские, маленькие, черные от грязи, 
с винтовками. Полная противоположность ухоженным (насколько 
это было возможно в военных условиях) немцам. Но ничего плохого 
русские солдаты нам не сделали. Никаких контактов с ними не было. 
Только когда ловили «лесных братьев», пришли, обыскали, это счи-
талось необходимым. 

Послевоенный период 
Когда стало ясно, что русские здесь останутся, мы снова погрузи-

ли вещи на повозку и поехали обратно в свой дом «Лиелкали». Была 
осень – сентябрь или октябрь. Стояла хорошая теплая погода. 

Дома нас ожидала настоящая разруха, всюду царил неописуемый 
«порядок». Ни у кого не было времени выходить на улицу по нужде, 
все делали прямо на месте. 

Илл. 4.92. Плата продуктами. За работу в колхозе платили сельскохозяйственными 
продуктами. В хорошем колхозе за один трудодень выдавали 4–5 кг зерна, а в среднем – 
1 кг. На снимке: 1952 год. Колхозник сельскохозяйственной артели имени Кирова 
Вилянского района К. Фомин получает аванс за отработанные трудодни. 
(LKFFDA - 1190n, автор фото С. Данилов.)
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У моего отца была большая библиотека, которая оставалась в 
кладовой. Когда мы приехали, книги, которыми топили печи, еще 
дымились. 

Прибрались в доме, стали жить. 
У дяди, у которого мы жили, были большой хлев и хозяйство. В 

хлеву устроили колхозную ферму. В ней было 24 коровы, там рабо-
тали две доярки. Мама тоже начала работать дояркой. 

Что должна была делать доярка? Три раза в день руками подоить 
12 коров, отнести бидоны с молоком в пруд, чтобы остывали, вилами 
почистить хлев. А еще нужно было мыть бидоны и пасти скот, вы-
ращивать овощи, косить сено, привозить его. Хорошо еще, что в хо-
зяйстве сохранился водяной насос, хотя качать им воду было очень 
трудно. Зимой мы таскали воду, чтобы поить скот. И все это должна 
была делать доярка. 

Если бы у мамы не было нас, она бы с этим не справилась. И тогда 
ей пришлось бы искать другую работу. Но, работая дояркой, можно 
было заработать хоть что-нибудь. Летом мы вставали очень рано, 
чтобы доить, пасти, мотыжить и косить. Жизнь была очень тяжелой. 
Мы настолько уставали, что вечером не было сил помыться. Нечего 
было надевать на ноги, и на них образовались т.н. «журавлиные са-
поги» – кожа потрескалась до крови. 

Наше хозяйство было полностью натуральным. Не знаю, сколько 
маме платили за трудодень, но это были смешные деньги. Государ-
ство заставляло подписываться на облигации, эти суммы потом от-
считывали от зарплаты. 

Несколько лет мама практически ничего не получала. Я даже не 
знаю, видела ли она деньги вообще. Немного денег мы получали от 
продажи молока. Молоко и каша – густая и жидкая – были нашими 
главными продуктами питания.

Иногда мама запекала лук как картофель, большого выбора про-
дуктов у нас не было. Мамина сестра однажды объелась приготов-
ленным таким образом луком, и до сегодняшнего дня ей неприятен 
его вкус и даже запах. 

Часть зарплаты маме выдавали зерном. Хорошо, что у соседей 
была ручная мельница с жерновом, потому что для того, чтобы ис-
печь хлеб, зерно надо было смолоть. 
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Летом мы ходили по грибы, солили их на зиму в нескольких ве-
драх. Из ягод собирали в основном бруснику, потому что ее можно 
было варить без сахара. Осенью, когда убирали сахарную свеклу, из 
нее варили сироп и разбавляли им варенье. 

Пока осенние работы не были выполнены, мы каждое утро ходи-
ли пять километров в Галдаускую основную школу и каждый вечер 
возвращались обратно. Зимой мы оставались в интернате. Всеми не-
обходимыми продуктами надо было обеспечить себя самим, потому 
что денег не было. 

Иногда мы, школьники, узнавали, что в магазин завезли конфе-
ты леденцы. Кто-то из нас ночью отправлялся дежурить у дверей, 
и учительница ничего не говорила, если мы опаздывали на урок. 

Илл. 4.93. Навязанные Москвой кампании. Советское правительство пыталось найти 
волшебное средство для повышения продуктивности сельского хозяйства и время от 
времени испытывало на колхозах самые экстравагантные методы. На снимке: август 
1953 года. Телятница сельскохозяйственной артели имени Ленина Валмиерского района 
А. Норвеле, которая выращивает телят по методу Караваевой, кормит их в летних будочках. 
(LKFFDA - 5252p, автор фото неизвестен.)
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Когда привозили конфеты, всем, у кого были деньги, разрешали ку-
пить эту сладость. Сироп из сахарной свеклы казался неприятным, 
но ничего другого не было. 

Брат и сестра после основной школы пошли учиться в среднюю 
школу, которая находилась на расстоянии в 10 километров – в Аду-
лиене. На выходные учебники домой не брали, потому что продукты 
на всю неделю нужно было тащить на спине. Если выпадал снег, мама 
везла их в школу на лошади, но из-за сильного снегопада лошадь не 
всегда могла найти дорогу, и мама шла впереди, отыскивая путь.

Необходимые для хозяйства вещи мы пытались производить 
сами. Когда забивали барана или свинью, варили мыло. Я жила в ин-
тернате, и мои волосы были полны вшей. Мать не хотела стричь мои 
красивые длинные косы и керосином выводила вшей. Но через не-
делю вши возвращались. 

Так как наша семья до русских времен была зажиточной, то про-
блема одежды частично решалась за счет запасов. Дядя когда-то 

Илл. 4.94. Продолжительность рабочего дня в колхозах не устанавливалась: в самое 
напряженное время в колхозах работают с раннего утра до позднего вечера с перерывами 
на завтрак, обед и полдник. На снимке: 1953 год. Садоводческая бригада колхоза имени 
Ленина Бауского района убирает капусту. (LKFFDA - 7960n, автор фото Борхартс.) 
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выращивал лен. После войны лен никому не был нужен, и мама его 
использовала. У нас были льномялка, трепалка и ткацкий станок. 
Лен трепали и пряли. Зимой мама соткала изо льна простыни, по-
скольку их у нас не было. 

В 1948 году я окончила основную школу и начала самостоятель-
ную жизнь в Риге. 

В 1949 году маминого брата с семьей выслали. В то время у них 
был 5- или 6-летний сын. Второй мамин брат хотел договориться, 
чтобы мальчик остался здесь, но Петерис с женой решили, что лучше 
будет, если мальчик будет с ними. 

Мама посылала в Сибирь посылки. Позже они вернулись в Лат-
вию. Петерис был моим крестным. Он был умным человеком, по 
образованию агроном. Выслали же его вроде бы потому, что он от-
казался стать председателем колхоза. Но земли у него было больше 
30 гектаров, так что его можно было причислить к кулакам. 

Образование и опыт работы
В то время возможность получить информацию о том, что про-

исходит вокруг, была очень ограниченной  – не было ни радио, ни 
телевизора, не то что сейчас. 

Изо дня в день мы видели нашу учительницу, и мы с однокласс-
ницей тоже решили стать учительницами. У одноклассницы в Риге 
жила тетя, и она собиралась подавать документы в педагогическое 
училище. Я отнесла ей и свои бумаги. 

Педагогическое училище находилось в Риге, на улице Кугю. 
Но оказалось, что с начальным образованием можно было учить-
ся только на воспитательницу детского сада. Но мы хотели стать 
учительницами. Поэтому подруга документы в училище подавать 
не стала, и они с тетей ушли домой. Позже она то ли по радио, то 
ли из газеты узнала о кооперативном техникуме. Этот техникум в 
то время еще не был популярен. Она пошла поинтересоваться воз-
можностями обучения. Нам было важно, чтобы были общежитие 
и стипендия. 

В кооперативном техникуме мою подругу уговорили поступать, 
сказали, что учиться придется всего три года, есть общежитие, стипен-
дию платят, а учительницей можно стать и после этого техникума.  
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Чего уж лучше! Быстро, за три года, получить возможность самому за-
рабатывать деньги. Но встал вопрос, какую специальность выбрать. 
В техникуме предлагали специальности экономиста, товароведа или 
бухгалтера. В то время немногие хотели быть товароведами, это 
была незнакомая специальность. Подруга приехала домой радост-
ная и сказала мне: мы будем товароведами. Причем ни одна из нас не 
имела представления о том, что это такое. 

В комнате общежития техникума подобрались одни сельские 
девчонки. Очень дружелюбные. Все продукты шли в общий котел, 
готовили по очереди. В основном обходились супом из перловки и 
картофелем. У одной нашей однокурсницы мама работала на Елгав-
ской сахарной фабрике, от нее нам доставался странный коричневый 
сахар. Пили сладкий чай. У всех нас были белые теннисные тапочки, 
которые чистили зубным порошком. 

Мы были очень рады, что оказались в городе и стали получать 
деньги. Прошли три года учебы. В 1951 году меня по распределению 
направили в Эргли. В годы войны город был стерт с лица земли, он 
несколько раз переходил из рук в руки. Там шли жестокие сражения. 
Говорили, что в то время вода в реке Огре была красной. В городе 
осталось лишь два или три дома. 

В послевоенные годы был создан новый район. Когда я приехала, 
как раз строили новое здание потребкооперации. Первый этаж был 
готов, там был открыт универсальный магазин, на втором этаже – 
контора, в нее входили по лесам, поскольку стен еще не было. 

Возникла проблема – в Эргли мне негде было жить. Повезло, что 
у однокурсницы неподалеку жили родители. Их дом в годы войны 
был разрушен, но туда откуда-то перевезли амбар, в котором можно 
было жить. Они меня и приютили. До октябрьских праздников жила 
у них, спала в сарае на сене. А потом в Эргли сдали новый дом, в ко-
тором было несколько комнат. В нем и мне выделили жилье – одну 
комнату вместе с двумя соседками. 

Работы по специальности товароведа не было, поэтому я ста-
ла работать экспедитором, то есть каждый день ездить в Ригу за 
товарами. Трофейная машина была только одна. Чтобы добраться 
до Риги, приходилось рано вставать – дорога была не длинной, но 
плохой. 
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В Эргли я отработала три года. Потом меня повысили в должно-
сти и перевели в Мадону, в торговый отдел потребкооперации. Там я 
отработала три года, после чего, в 1957 году, меня послали в Москву, 
в институт торговли. Я так и не стала учительницей, всю свою жизнь 
проработала в сфере торговли. 

(Можно прочесть: 
//www.historia.l(v/publikacijas/narativ/1944_1955/014.htm)

Воспоминания Брониславы Орениши 
(урожденной Литауниеце)

Мне уже скоро будет 80 лет. И чем больше времени отделяет нас 
от детства и юности, тем чаще хочется еще и еще раз пройтись по тем 
далеким тропинкам. Наслаждаясь спокойной, тихой и зажиточной 
старостью, я часто думаю о пережитом во время войны и в послево-
енные годы и удивляюсь тому, как это можно было перенести. Детям 
и внукам мои рассказы кажутся фантастическим фильмом о древних 
временах или не слишком удачной сказкой. Поэтому вечерами, читая 
молитву, я со слезами на глазах от всего сердца прошу Богоматерь, 
чтобы те трудные времена, которые пришлось пережить моему по-
колению, не повторились больше никогда.

Уже само слово «война» в то время заставляло маленькое сер-
дечко сжиматься от страха, а ведь с этим словом пришлось прожить 
пять долгих лет. Поселок Нагли находился далековато – в 15 киломе-
трах от больших дорог, но дыхание войны коснулось и нас. То и дело 
в поселок приходили новости о том, что кого-то забрали, что кто-то 
погиб. Нищета наступала со всех сторон. Для нашей семьи особенно 
трудным был 1942 год – тяжело заболел и умер старший брат Пе-
терис, ему был только 21 год. Отец с матерью отвезли брата в боль-
ницу в Варакляны, но там его не смогли спасти – какое уж лечение 
во время войны. Через некоторое время второго брата, Франциса, 
призвали в немецкую армию. Слава богу, в боях ему участвовать не 
пришлось. Брата отправили в Литву, в школу верховой езды, где он 
ухаживал за лошадьми. 
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Невозможно описать, какая радость была на сердце, когда 9 мая 
1945 года всех облетела весть: война закончилась! Казалось, что злой 
кошмар наконец-то закончился и наступил мир. Мир, мир! Казалось, 
нет другого более сладкого слова! Но тут... 

В моем детском понимании и начался настоящий ад. В 1945 году 
мне было 12 лет, сестре Текле – 15 лет, сестре Марцианне – 17 лет, 
Хелене – 20 лет. Брат Францис находился в фильтрационном лагере. 
Почему мне казалось, что это ад?

Было очень неспокойно – многие скрывались в лесу. Те, кто не 
служил ни у русских, ни у немцев, боялись, что теперь, когда вой-
на закончилась, их могут поймать и судить. Рыскали по домам. То 
и дело приходила весть, что кого-то убили. Бывало, горел какой-
нибудь хутор. Случалось, что отец нас – всю семью – уводил ночевать 
под большую лодку. Утром шли смотрели, цел ли наш дом. Днем в 
него возвращались, работали, но ночь приходила как кошмар. Слава 
богу, нас не тронули, лишь однажды ночью из хлева пропала самая 
жирная овца. 

Самое страшное – советское время началось с огромных норм, на-
ложенных на каждый двор как оброк. У моего отца было 30 гектаров 
земли и леса. Считалось, что это очень много, поэтому и повинность 
была высокой. Никто не спрашивал, останется ли в амбаре что-то 
для самих себя. Надо было отдавать мясо, яйца, зерно. Если сам не от-
возил, приезжали и забирали... Куда все это уходило? Говорили, что 
в измученной войной стране царит кошмарный голод и крестьяне 
должны продержаться сколько смогут. 

Вот что ребенку казалось адом  – не хватало еды. Хорошо, если 
была картошка и немного масла. Мать забивала телят, чтобы выпол-
нить норму по сдаче мяса. 

Хоть отцу принадлежало много земли, это были неплодородные 
песчаные почвы. Чтобы получить хороший урожай, нужно было вно-
сить много удобрений, но скот забивали для выполнения нормы по 
сдаче мяса. Откуда было взять навоз? 

Тяжело осознавать, но шкала ценностей совершенно пере-
вернулась: того, кто тяжким трудом заработал что-то в прежние 
годы, «наказывали» большими, несоразмерно большими налога-
ми. Старшие сестры, особенно Хелена, долгими часами собирали 
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на болоте ягоды, чтобы хоть немного заработать на уплату налога. 
Сестры Текла и Марцианна пешком ходили в Варакляны в сред-
нюю школу. Отец и мать очень хотели, чтобы дочери учились, но 
для Хелены это было невозможно – ей приходилось выполнять тя-
желые сельские работы. 

С любовью вспоминаю, как Хелена заботилась о нас, трех млад-
ших сестрах. У нее болело сердце, что мы, маленькие, ходим как 
оборванки. Я, к примеру, носила старую материнскую кофту, еще у 
меня была какая-то юбчонка на бретельках. Как только у Хеленоч-
ки появлялась свободная от сельских работ минутка, она отправ-
лялась к одной тетушке в поселок смотреть, как она шьет. Сестра 
была очень сообразительной, портновское дело освоила быстро, и 
вскоре она из старой одежды сшила всем нам новые платьица. Как 
мы были счастливы!

Илл. 4.95. Тракторы не принадлежат колхозам. В начале 50-х годов колхозам не при-
надлежала тяжелая техника. Она принадлежала созданным государством МТС, а колхозы 
должны были платить натуроплату (в процентах от урожая) за использование любой еди-
ницы техники МТС для сельских работ. Работники МТС были лучше обеспечены и получали 
большую зарплату, чем колхозники. На снимке: трактористы Салдусской МТС подписывают-
ся на государственный заем. (LKFFDA - 793n, автор фото О. Шперлин.) 
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Государству нужны были бревна, чтобы быстрее восстановить 
разрушенное войной хозяйство. Поэтому для крестьян, в том числе 
для нашей семьи, были введены огромные лесные отработки. Отец 
был уже в возрасте – ему было около 70 лет, я родилась поздно, когда 
отцу было 58 лет. Он больше не ходил на лесные работы, туда посы-
лали Хелену и Франциса, которого, к счастью, уже отпустили домой. 
Мне, маленькой девчонке, была доверена упряжка, чтобы возить 
Хелену и Франциса на лесные работы. Большие леса были с другой 
стороны Лубанского озера, в Дегумниекской стороне. Как-то зимним 
вечером я по льду везла брата и сестру через озеро. Уже темнело, 
и Хелена сказала: «Сестричка, поворачивай обратно домой!». Они 
вышли и дальше пошли пешком. Меня жалели, заботились, чтобы 
мне не пришлось возвращаться домой в полной темноте, поскольку 
по округе бродило много разных людей. Не понимаю, как брат и се-
стра могли выдержать эти тяжелые лесные работы зимой – ни при-
личной шубы, ни валенок. А еда? Хорошо, если был кусок хлеба. 

Тогда, после войны, люди были запуганы, слушались власть и де-
лали все, что приказывали. 

Все хорошо помнили «черные берты»  – машины, которые и я 
сама видела в 1940 году. Тогда вывезли нескольких человек, не це-
лые семьи. Например, из ближнего Набалева вывезли трех парней. 
Ни один не вернулся... 

Мои отец с матерью были богобоязненными, верующими людь-
ми. Отец всегда читал молитвы из «Розария Матери Марии», и поэто-
му, я думаю, наш дом хранили небесные силы. В воскресенье мы все 
ходили в Наглскую церковь, в наших краях не чувствовалось запрета 
на церковные обряды. 

Не помню точно, что это был за год, когда поселок облетели не-
сколько ужасающих новостей. Сельчане увидели человека, который 
вдали пробирался в кустах по опушке леса. Весть об этом моменталь-
но облетела округу. Парни с винтовками (свои!) застрелили несчаст-
ного путника. У него не было оружия, вообще ничего не было. Позже 
говорили, что это мог быть кто-то из соседней волости – возвращал-
ся из лагеря домой, к семье. 

Был и другой случай. Мужчины из многих семей, опасаясь наказа-
ния, скрывались в лесу, а на плечи их жен ложилась вся тяжесть сель-
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ских работ. И вот однажды мужчины вышли из леса, чтобы тайно 
поработать на сенокосе, помочь своим женам с детьми. Тут же кто-то 
это заметил и сообщил властям. А еще через пару минут – стрелки 
тут как тут и всех несчастных застрелили. 

Каждое такое зверство в нашем тихом поселке, как стрела, 
пронзало сердце болью, чувством своей беспомощности перед 
злом. В тяжелые новые времена не каждый мог сохранить в себе 
человечность. 

Мать была очень работящей. Растили лен, чтобы была одежда, 
а из льняных семян получали масло. Мешок с льняными семенами 
мы отвозили в Рикаву, там жили толковые люди, русские по нацио-
нальности, у них был устроен пресс для получения льняного масла. 
Это масло не было таким, как сегодня, семена нагревали, и масло 

Илл. 4.96. Культ передовиков. Колхозы соревновались за показатели урожайности, 
лучшие удостаивались правительственных наград, также у них была возможность 
участвовать в сельскохозяйственных выставках. На снимке: 1953 год. Заведующая 
фермой коров сельскохозяйственной артели колхоза имени Ленина Валмиерского района, 
депутат Верховного Совета ЛССР, зоотехник В. Муйжниеце (справа) с лучшей коровой 
Аматой. Живой вес коровы – 717 кг, и она в четвертую лактацию давала 6686 литров 
молока жирностью 4,68%. (LKFFDA - 5251p, автор фото неизвестен.)
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получалось темным. Настоящее масло из льняных семян  – такое 
вкусное! Еще сегодня помню его вкус и запах! О таких вещах, как 
сахар, мы даже не мечтали. 

Мать варила сироп из сахарной свеклы. Летом спасением были 
ягоды. Как мы ждали первую чернику! Мать наливала в кружку 
с ягодами молоко, в мире не было ничего вкуснее! И малины тогда 
на опушках росло много, ягод хватало. 

Отец ходил по грибы. Боровики сушили и на солнце, и в кухне. 
Насолили целую кубышку на зиму. А еще отец был замечательным 
рыбаком – он всегда прекрасно знал, где какая рыба будет клевать. 
Отец ловил рыбу не удочкой, а небольшими сетями. Помню, однаж-
ды в сеть попало множество колючих ершей. Тогда в реке и налимы 
не были редкостью. На всех каналах и протоках можно было ловить 
рыбу без особого разрешения. 

Мне запомнилось, что все дела, связанные с волостной управой, 
улаживала старшая сестра Хелена. Волостная управа находилась 
в Гайгалаве – километрах в 14 от нашего дома. Вариантов не было – 
нужно было идти. Лошади были заняты на сельских работах. 

В Гайгалаве находился и ближайший к нашему дому магазинчик 
«Туриба». Волость выдавала карточки. Помню, у детей были карточ-
ки одного цвета, у взрослых – другого. На карточки можно было по-
лучить керосин, спички. Некоторые называли карточки купонами. 

В Нагли настоящего магазина не было, только лавчонка, которая 
размещалась на нескольких квадратных метрах. Да и на что мага-
зины, если денег не было? Правда, мать иногда ездила на рынок. 
В Вилянах рынок был по вторникам, в Вараклянах – по пятницам. То 
была не такая «барахолка», как сегодня, – можно было купить или 
продать масло, кур, поросят. 

До сегодняшнего дня – хотя уже 60 лет отделяют нас от далеких 
дней нашей молодости – мы с сестрой Хеленой вспоминаем, какая 
ужасная нищета была в послевоенные годы, когда все добытое тяже-
лым трудом приходилось отдавать государству. Хелена до сих пор не 
может забыть, что когда она отправлялась в Гайгалаву, мать могла 
дать ей в дорогу лишь одну картофелину, сваренную с кожурой. 

А я никак не могу забыть свою детскую обувь. И тогда она со-
всем не казалось плохой! Обувь плели из льняных шнуров, и если 



723

удавалось сплести их плотно и правильно, получалось очень удобно 
и тепло. Носки я обычно не надевала, наматывала портянки – кусок 
старой рубахи. 

Лапти плели из лыка – из ивовой или липовой коры. Кору щипа-
ли, вымачивали. Получалась удобная, легкая обувь. Постолы тогда 
считались чем-то необыкновенным, потому что их делали из кожи. 
Не у каждого была такая возможность. Если забивали корову или 
теленка, то мать отвозила шкуру в дубильню, и мастера шили из нее 
«боцики». Летом мы носили обувь на деревянной подошве – «клика-
тас», с тряпочным или кожаным ремешком, и нам казалось, что это 
роскошные туфли. 

Единственное, что улучшилось в быту в послевоенные годы, – 
появились керосиновые лампы. Во время войны свет давали карбид-
ные лампы. Они страшно воняли. Чтобы они горели, должны были 
быть две составные части – белый порошок и вода. Если пропорции 
были выбраны неправильно, светильник моментально взлетал к по-
толку вместе с посудой. 

Илл. 4.97. Колхозный детский сад. На снимке: 1951 год. Детский сад колхоза имени 
Ленина Коценской волости Валмиерского района. (LKFFDA - 5959n, автор фото Горчаков.) 
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Одежду стирали золой. Золу замачивали, целое ведро золы. Про-
стыни, полотенца, рубашки гладили валиком. Две девушки одновре-
менно и в такт орудовали валиком, так что все соседи по поселку 
знали, в каком дворе сегодня стирка. 

Примерно в 4 километрах от Нагли было уникальное озерцо с 
очень мягкой водой. Одежда в нем отстирывалась безо всяких моющих 
средств. Девушки из каждого двора в Нагли хотя бы раз за лето носили 
или возили на лошади одежду стирать в Тирумниекское озеро. 

Если дома были старые тряпки, их можно было обменять на мыло 
у старого еврея, который иногда объезжал дома в Нагли. Выменять 
можно было не только мыло, но и жестяные миски и кружки. 

 И вот настал 1949 год. Все послевоенные – до 1949 – годы я вспо-
минаю как годы, полные страха перед «лесными братьями», как го-
лодное время. Ведь, как я уже говорила, все, что крестьяне произ-
водили, нужно было отдавать государству. Но 1949 год был самым 
ужасным, поскольку людей вывозили из родных домов. Вокруг все 
говорили, что будут высылки, но толком никто ничего не знал. 

Утром 25 марта 1949 года брат Францис запряг лошадь и по-
вез меня в Вараклянскую церковь. У католиков 25 марта – отме-
чаемый церковный день. По дороге в церковь мы заметили, что на 
соседнем дворе царит суета. Увидев чужаков, мы с братом поняли, 
что это началась высылка. Подстегнули лошадь, чтобы поскорее 
уехать в город, поэтому я не стала свидетельницей этого ужаса. 
Почувствовав, что в поселке беда, сестра Хелена быстро обулась 
и тоже пошла в церковь. Через несколько километров у ее «боци-
ков» отвалилась подметка. Куда пойдешь в такой обуви? Ничего 
не оставалось, как вернуться. Сестра все видела, весь этот ужас 
25 марта в своем поселке. 

Если в 1940 году высылали кого-то из семьи, то для высылки 
1949 года было характерно то, что высылали целые семьи – от ма-
леньких детей до стариков. Бессилие, унижение перед лицом воору-
женной власти. Отчаяние и слезы. У всех, у всех, и те, кого не тронули, 
от бессилия ломали руки. Боль, смешанная с ненавистью. Жалость 
со злостью. Жалость к несчастным соседям. Злость на себя – за то, 
что не можешь спасти своих близких. Губы шептали мольбы о помо-
щи. Глазам не хватало слез, потому что рыдало сердце. Казалось, что 



725

Илл. 4.98. Электрификация села. В 1950 году 90% колхозных подворий и 73% колхозов 
не были электрифицированы. В 1954 году из-за дефицита электроэнергии от электросети 
была отключена почти треть колхозных подворий. С началом работы Рижской ТЭЦ 
продолжалась постепенная электрификация колхозов и колхозных подворий. («Народное 
хозяйство Латвийской ССР», Рига, Государственное статистическое издательство, 
1957, стр. 119.) На снимке: электромонтер тянет линию высокого напряжения 
от ГЭС «Дружба народов» в Даугавпилсском районе в колхозы имени Молотова 
и имени Свердлова. (LKFFDA - 1653n, автор фото С. Данилов.) 
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настал Судный день. Даже заставляли соседей запрягать лошадей, 
чтобы отвозить семьи на станцию. Вывозили самых зажиточных и 
работящих людей. Наша семья тоже считалась зажиточной, нам по 
тем временам принадлежало много земли и леса – 30 гектаров. Ду-
мали, что и мы можем попасть в немилость, но, к общему удивлению, 
нас в списках не было. 

Рядом с Нагли в поселке Лаздауниеки жили порядочные люди – 
семья Спридзансов. Очень отзывчивые были люди, с удовольствием 
помогали другим. Они накопили денег и купили молотилку «Иман-
та» с мотором. Молотить они также помогали другим, соседям боль-
ше не надо было молотить молотильным цепом. Отец Спридзанс 
был прекрасным плотником – своими руками построил большую ве-
тряную мельницу. Когда был сильный ветер, зерно мололи там же, 
на ветряной мельнице. Эта мельница еще много лет стояла на холме. 
Не так давно, лет 25 назад, ее снесли. Зачем я это рассказываю? По-
тому что семью Спридзансов вывезли в Сибирь. За что? За то, что 
они умели экономить, вести хозяйство и помогали другим. Вместе с 
детьми вывезли. 

Только через много-много лет, прочитав книги, посмотрев теле-
визионные передачи, я поняла, какая в Сибири красивая природа, 
какие там живут сердечные люди. Но тогда  – в 1949 году  – слово 
«Сибирь» звучало как приговор. Приговор к голоду и холоду. Мы все 
с ужасом произносили это слово. 

Из поселка Нагли выслали 7 или 9 семей, точно не помню. Это 
было очень много. Из поселков Лазданиеки, Идени тоже очень мно-
гие были высланы. Из Таукульского дома увезли четырех маленьких 
мальчишек. У меня и сегодня болит сердце о том, что в Сибири остал-
ся Францик Эйсакс, не вернулся никто из семьи Вейпе. 

И убежать нельзя было, потому что вокруг были милиционе-
ры и вооруженные солдаты. Да и некуда было бежать  – в лесу и 
так скрывались многие. Я уже многого не помню, но в поселке го-
ворили, что к составлению списков на высылку приложили руку 
местные. Откуда в Москве знать, кто где живет. Мужчины из не-
которых семей уже давно приобрели славу неуживчивых и непри-
ятных людей. Все они сейчас в ином мире, уже расплачиваются за 
свои земные деяния. 
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Отец с малолетства 
учил нас, дочерей, на лю-
дях ничего лишнего не 
говорить, не обсуждать. 
Предупреждал, что ни в 
какие общества, союзы и 
организации вступать не 
надо, Мы слушались отца, 
может быть, поэтому нас 
и миновали репрессии. Ра-
бота, церковь – так прохо-
дили дни. 

После высылки начали 
создавать колхозы. Нача-
лось объединение – скота 
и земли. И у отца все отня-
ли – из 30 гектаров земли 
и леса, так же как и всем 
другим, нам оставили полгектара земли приусадебного участка. 

Тяжело было видеть мрачного отца. Он молчал. Весь сгорбился, 
так он очень переживал, что отняли землю и лес. В государственном 
лесу даже хворостинку нельзя было срезать. 

В молодости отец сплавлял плоты по реке Айвиексте. Рабо-
та была тяжелой, но доход приносила хороший. На заработанные 
деньги он купил землю, лес. И только после этого поехал в ближнее 
село Жоготи делать предложение красавице Анне Юхневич, которая 
была моложе его на 18 лет. Свадьбу сыграли в 1918 году. Отец, Антон 
Литауниекс, родился в 1875 году, а мать – в 1893 году. 

Илл. 4.99. Сократили сельско-
хозяйственный налог. В августе 
1953 года, после того как на пятой 
сессии Верховного Совета СССР 
был принят Закон о сельскохозяй-
ственном налоге, в Латвийской ССР 
была установлена фиксированная 
ставка налога – 4 рубля за одну со-
тую часть гектара. (PK 16.08.1953.)
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В 1949 году у нас отняли хозяйственные постройки: гумно, овин, 
большой сарай для сена. Они были хорошие, крепкие. В наших зда-
ниях в Нагли устроили ферму, в которой долгие годы держали дой-
ных коров. Лишение нас собственности называлось звучным словом 
«национализация». Национализировали все что хотели. И внезапно 
мы осознали, что нам больше ничего не принадлежит. Что нашего 
больше ничего нет. Оставили нам только дом и хлев. 

Когда брат Петерис еще был сильным и здоровым, они с отцом и 
Францисом планировали построить большой хлев. И уже взялись за 
дело. Привезли множество больших камней для фундамента и стен. 
Планировалось, что стены будут каменные. Помню, как тяжело Пе-
терис работал – сверлил в камнях дырки, а потом раскалывал их на 
части. К чему я это рассказываю? К тому, что все подготовленные 
Петерисом камни национализировали. Просто забрали для колхоз-
ной фермы. 

У нас отняли нашу лошадь, двух коров. Пока не были построены 
фермы, скот держали в хлевах, принадлежавших высланным. Напри-
мер, в добротном хлеву ближнего дома Эйсаксов устроили свинофер-
му. Я вызвалась кормить свиней. В баньке варила им корм. Мне было 
тогда 16 лет, и я считалась взрослой. 

Почти все подписались за вступление в колхоз, потому что боя-
лись, что в противном случае сошлют в Сибирь. В то время вступле-
ние в колхоз я восприняла как избавление, потому что больше не 
надо было платить несоразмерные налоги. Лучше было иметь одну 
корову, чем три, раз уж молоко, масло – все – нужно было отдавать 
государству. Конечно, налоги не отменили, но теперь их можно было 
реально заплатить. Всем было велено идти работать в колхоз. Люди 
шли и работали. Повсюду был только ручной труд. С любовью уха-
живали за отнятыми коровушками и лошадками. В то время не было 
халтуры, ничего не делали кое-как. 

После создания колхозов и высылок 1949 года люди в наших кра-
ях перестали скрываться в лесах. В лесах укрывались разные люди – 
и хорошие, и плохие. В основном безобидные крестьяне, которым 
даже в голову не приходило брать в руки оружие, чтобы сражаться 
в советской или немецкой армии. Одних застрелили, других аресто-
вали и выслали. 
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Еще сегодня в Нагли с ужасом вспоминают такой случай: Антонс 
Мичулис, хороший крестьянин, многодетный отец, не смог уйти на 
фронт, оставив жену одну с большим хозяйством и кучей детей, и 
предпочел уйти в лес. Не знаю, как его после войны нашли, но нашли 
и расстреляли. За ноги привязали к лошади и протащили через все 
село Нагли – в назидание другим. Кто это делал, не помню. Помню, 
что специальные отряды прочесывали леса. Вдова Мичулиса одна 
вырастила детей, прожила долгую, полную трудовых забот жизнь. 
Но каждое воскресенье в церкви она уголком платка тихонько вы-
тирала горькую слезу. 

Девочка наших соседей была очень смелой – она носила еду свое-
му скрывавшемуся в лесу брату. Многих, кто был в этом замечен, по-
садили в тюрьму. 

Илл. 4.100. Летом 1953 года началось повышение государственных закупочных цен. 
С 1953 по 1960 год закупочные цены на зерно были увеличены в 7 раз, закупочные цены 
на мясо – в 12 раз, а закупочные цены на молоко – в 4 раза. Это позволило улучшить 
условия жизни колхозников и увеличить их заработок. На снимке: председатель колхоза 
имени Молотова Даугавпилсского района Я. Юдин (слева) благодарит бригадира 
колхоза А. Якубовского за выращенный его бригадой большой урожай льна. 
(LKFFDA - 2842n, автор фото С. Данилов.) 
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Первые колхозные годы были очень трудными, но, как я уже ска-
зала, больше не надо было платить большие налоги. В колхозе ра-
ботали Францис, Хелена и я. За работу мы не получали ни копейки, 
но зато осенью привезли домой подводу с зерном. Какая эта была 
радость! За работу платили, так сказать, натурой. Мы так тяжело 
работали, что эта плата была просто пустяком, но все же! Люди ста-
рались, работали. Но государство взвалило новый крест на плечи 
народа  – надо было обязательно покупать облигации. Считалось, 
что это государственный заем. Бригада из четырех-пяти человек 
ходила по домам, надоедала и требовала, чтобы люди подписыва-
лись на облигации. И куда денешься – приходилось подписываться. 
Это было сумасшествие – людям приходилось отдавать больше, чем 
они зарабатывали! 

Придумали огромный налог на бездетность. Примерно 150 латов 
с каждого. Это было очень много! И так многие девушки остались 
незамужними, потому что мужчины не вернулись с войны, сидели 
по тюрьмам и лагерям. И так им было морально тяжело, а тут еще 
появилась новая забота – достать большие деньги, чтобы заплатить 
налог на бездетность. 

Но еще более мрачной была ситуация для тех крестьян, которые 
не хотели вступать в колхоз. Им приходилось платить налог  – по 
меньшей мере 1000 латов в квартал. Государство ставило перед кол-
хозами огромные планы – сколько гектаров вспахать, сколько засе-
ять. Люди выбивались из сил. Косили и на конных косилках, и руч-
ными косами. Стога сена складывали вручную. Женщины с утра до 
вечера носили сено – в большую копну. Это время казалось особенно 
тяжелым, потому что я стала взрослой. У девушек есть дни, когда им 
нелегко. Никто в то время не жалел. Работа, работа... И я всю жизнь 
мучилась оттого, что в молодости надорвалась, таская сено. 

Но первые колхозные годы молодым людям запомнились не 
только тяжелой работой. Молодость есть молодость в любых усло-
виях – хочется развлекаться, сердца томятся от любви. Тогда в моде 
были вечеринки. Как бы мы ни наработались днем, вечером смы-
ли пот – и на вечеринку! Что отмечали? Окончание жатвы, оконча-
ние молотьбы и другие события. Неизвестно откуда появился рус-
ский парнишка Павлуша. Ах, как он играл на гармошке! Никакого  
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Илл. 4.101. Нехватка кормов достигла катастрофического масштаба, и в 1951 году на-
чалась кампания по массовой заготовке нового вида кормов – вместо сена скот стали 
кормить вениками (как во время войны). На снимке: февраль 1956 года. Колхозник сель-
скохозяйственной артели колхоза имени Молотова Даугавпилсского района Антекс Муканс 
заготавливает еловую хвою для подстилок. (LKFFDA - 6235n, автор фото С. Данилов.) 
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народного дома или дома собраний не было. Были только пустые 
дома высланных людей. И мы танцевали! Наверное, во все времена 
парню, чтобы решиться пригласить девушку на танец, надо принять 
«допинг» на грудь. О вине и водке в то время и речи не было. Из са-
харной свеклы варили приличную бражку. Для веселья хватало! Но 
никто не напивался вдрызг. 

1953 год принес большие перемены. Пришла весть, что умер Ста-
лин. Все вздохнули с облегчением. Высланные еще не вернулись из 
Сибири, это произошло лишь через несколько лет. Что характерно, 
в наше село несколько семей не вернулись, хотя в Латвию они при-
ехали. Наверное, боль и обиды не позволили им приехать в Нагли, 
поскольку к бедам многих из них приложили руку и свои. 

Казалось, что жизнь вошла в более спокойное и мирное рус-
ло. По домам не ходили беженцы, как это было сразу после войны. 
И  хотя Нагли находились далековато от большой дороги, сколько 
людей сюда заворачивало! Измученные голодом, измученные доро-
гой. И каждый просил хоть кусочек хлеба. Но у нас у самих ничего 
не было. Но мать хоть горсточку крупы насыпала им в пустые тор-
бы. Нам, детям, эти картины особенно пронзали сердце. Забывался 
собственный голод, так хотелось помочь другим, ведь нас растили 
в христианском духе – учили жалеть, любить!

Это было странное время – и тяжелая, очень тяжелая работа, и ра-
дость жизни, веселье. Например, мы, молодые, были очень дружны-
ми, услужливыми, вежливыми и сплоченными. Вспоминаю поездку 
на Праздник песни в Варакляны. Что это был за чудный день! Колхоз 
разрешил взять лошадей с повозками. 

Кажется, не такой большой была Наглская волость, но в то вре-
мя здесь было три колхоза: «Иденя», в Нагли – «Яунайс павасарис», 
в Лаздауниеках  – «Дарба узвара». Позже колхозы объединились, 
остался только «Дарба узвара». 

Колхозам было трудно. Не хватало кормов для скота. Ручным 
трудом нельзя было заготовить столько сена, сколько требовалось 
для коров и лошадей. Раньше люди ухаживали только за своим ско-
том и прекрасно умели планировать, чтобы всего хватало. В колхозе 
все было по-другому. Всего было много, но чтобы удержать нахва-
танное, ума не хватало. 
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Руководство во всем винило нехватку кадров, и поэтому многим 
молодым людям рекомендовали учиться сельскохозяйственным 
специальностям. Сестра Текла, окончив Вараклянскую среднюю 
школу, поступила в Резекненский педагогический институт. Она хо-
тела вырваться из колхозной жизни, потому что видела, насколько 
она нелепа и тяжела. Скот слабел, погибал. Не каждый мог это вы-
нести. Текла всю жизнь проработала учительницей. 

А Марцианна после окончания Вараклянской средней школы 
поехала в Ригу, в училище кооперативной торговли. Всю жизнь про-
жила в Вараклянах, работала в хлебном магазине, за приветливость 
и отзывчивость ее все любили и уважали 

Я окончила Наглскую основную школу. За несколько лет после 
школы немного подзаработала – у меня уже была парочка хороших 
платьев и костюм. Решила поступать в Саукское сельскохозяйствен-
ное училище. Эти годы  1952–1953  были хорошие, я училась. Вы-
брала специальность ветеринарного фельдшера. Педагоги были 

Илл. 4.102. В условиях нехватки кормов специализация Латвии на производстве молока 
и мяса была очень невыгодной. В качестве кормов приходилось использовать солому и 
мякину, а для подстилок поставлять торф. На снимке: 1954 год. Скотоводческая бригада 
сельскохозяйственной артели «Советская Латвия» Илукстского района. (LKFFDA - 2272n, 
автор фото С. Данилов.) 
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очень хорошие, всему научили. В школе много работали, сами пекли 
хлеб, сами заготавливали дрова. Вернулась в Нагли как молодой спе-
циалист. Хелена очень хотела учиться на зоотехника, но ей было не 
суждено, поскольку отец стал старым, немощным. Все сестры  – по 
школам. У брата своя семья. Кто будет работать дома? Но и сестре 
Хелене жизнь принесла счастливые перемены, она влюбилась и в 
1953  году вышла замуж. Муж занимался мелиорацией, один объ-
ект сменял другой, и Хелена следовала за мужем. Она была хорошим 
бригадиром на ферме в Нагли, но мы все желали для нашей старшей 
сестры большего.

Я начала работать на Наглской ферме ветфельдшером. Мне очень 
нравилось лечить скотинку. Но тут все оказалось по-другому, скот 
страдал не от болезней, а от голода. Люди не могли его накормить. 
Скот погибал, и мне, ветврачу, приходилось сдирать с животных шку-
ры. Тяжелая работа, душила жалость к бедным живым существам... 
Чувствовала, что больше не выдержу. И я, сильная Броня, которая 
косила ручной косой, обрабатывала поле на лошади, таскала тяже-
лые охапки сена, опустила руки в отчаянии и бессилии. Однажды от 
слабости не могла встать большая красивая кобыла Марка, которая 
раньше принадлежала одному из наших соседей. Крестьянские ло-
шади лоснились, а согнанные в колхоз погибали. Мне было велено 
покончить с ослабевшей Маркой. Это поставило точку в моей работе 
ветврача в первые колхозные годы. Я быстро собралась и отправи-
лась на станцию. Уехала в Ригу, в кооперативное торговое училище. 
Выучилась на продавщицу. Но это уже другая история. 

И хотя в детстве мне пришлось пережить бедность, страх и отчая-
ние, в те далекие времена происходили вещи, от которых и сегодня 
на сердце становится тепло. Были эмоции, которые хочется пере-
жить еще и еще раз. Прикоснуться к ним, ощутить заново. 

С тем временем для меня связаны ржаной хлеб, прядение льна 
и молитва отца, которую он читал по сборнику «Розарий Девы Ма-
рии». До сих пор помню запах ржаного хлеба. Заботливые руки ма-
тери гладят буханки, и перед тем как поставить их в печь, рисуют 
на них кресты. Иногда пекли сразу восемь буханок. Их должно было 
хватить на всю неделю. Ржаной хлеб из выращенного собственными 
руками зерна...
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Как бы мне хотелось, чтобы на полях Латгалии цвел лен. Еще 
сегодня пальцы ощущают тоненькую льняную ниточку, которую 
ты прядешь. Как мне это нравилось! Как приятно было прясть лен! 
Льняные стебли мы сначала замачивали на несколько недель. Осе-
нью раскладывали на земле, сушили. У соседей была трепальная 
машина, и когда она работала, костра выпадала, оставалось волок-
но. Лен чесали. Оставалось то, что называется паклей. Льняные во-
локна мне казались шелковыми. Пряли на прялке, тонкая нить так 
и вилась. Льняное полотно ткали из чистого льна. Ткать обычно на-
чинали в марте – когда дни становились длиннее и светлее. Пряли 
обычно в темное время года. 

Своего отца я запомнила с «Розарием Девы Марии» в руках. Он 
читал молитвы каждый вечер. В конце войны в нашем селе Нагли 
неизвестно откуда появились немцы, они велели отцу запрячь ло-
шадь и отвезти их в Варакляны. Мы все беспокоились, потому что не 

Илл. 4.103. Семья Антонса Литауниекса 30 ноября 1942 года в Свагали. В первом в ряду 
слева – мать Анна Литауниеце, дочь Бронислава Литауниеце (после брака Орениша), отец 
Антонс Литауниекс. Во втором ряду слева – дочь Текла Литауниеце (после брака Латковска), 
дочь Хелена Литауниеце (после брака Урбановича, мать автора книги Яниса Урбановича), 
дочь Мария Литауниеце (после брака Гаранча). (Фото из семейного архива Литауниексов.)
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знали, чем закончится эта поездка вместе с вооруженными людьми. 
Но когда дорога свернула в лес, отец вынул свой «Розарий» и начал 
читать молитвы. Солдаты тоже вынули из карманов свои «Розарии» 
и на своем языке начали молиться Богоматери. Отец отвез солдат, 
куда ему приказали, и благополучно вернулся домой. 

Во все времена было много разных людей – и хороших, и плохих. 
Сколько мир страдал от злости, жестокости, безжалостности. А хоте-
лось бы, чтобы в нем царили мир, согласие, любовь к Богу и людям. 
И поэтому я каждый день обращаюсь к «Розарию» и молюсь обо всех. 
О своей большой семье, о мире. Особенно молюсь за тех, кто ушел в 
мир иной и в те страшные смутные времена, и в нынешнее время. Да 
будет Бог милостив к каждому! Мой отец с небес может видеть, как в 
лесу, на который он заработал своим тяжелым трудом, занимаются 
хозяйством его внуки. 
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Заключение

Ю. П. Стоит обратить внимание на такое обстоятельство, как 
послевоенное разочарование населения. Во время войны все гово-
рили, что жить станет лучше и легче, что будут реформы, колхозы 
отменят. Слухи распускались почти официально, чтобы дать людям 
надежду, чтобы они лучше воевали. И вот заканчивается война. 
В течение первых нескольких лет люди только пришли в себя, ста-
ли восстанавливать разрушенное, а уже в 1947 году запрещается 
свободная торговля, которая фактически была легальной еще год 
назад. Наступает жестокое отрезвление. 

И. Ю.  Мне представляется это логичным. Унижение тех, кто  це-
ной собственной крови выиграл войну, со стороны тех, кто стал «же-
лезной рукой» наводить порядок. Демонстративное принижение 
маршала Победы Жукова, фактическая ссылка его в Одессу. Об этих 
ощущениях – роман Юрия Васильевича Бондарева (р. 1924) «Тишина» 
(1962): фронтовик вернулся и столкнулся с мерзостью бытия. Народ 
понял, что никакой демократизации, никакого послабления режи-
ма не будет. Страх, чуть отступивший сразу после войны, вернулся и 
стал крепнуть в народном сознании. «Молчаливое большинство» со-
ветского общества по-прежнему оставалось под полным контролем 
«органов». И при этом люди с чувством собственного достоинства 
отстаивали до конца жизни идеал Советского Союза как общества 
равенства, общества более развитого, чем капиталистическое. Они 
не могли и не хотели все это презреть и зачеркнуть. Они все-таки 
были победителями! 

Я помню вплоть до поступления в школу, а это был 1959 год, 
огромное количество безногих инвалидов, которые ездили на  
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досочках с приделанными к ним шарикоподшипниками. Это для 
меня было поразительно и жутко. Без ног, но при всех орденах. На 
всех рынках они были. Восстанавливались в первую очередь «ви-
трины» Советского государства. Реальная жизнь, конечно, была 
намного сложнее. Отец был начальником, но мы выбрались из ком-
мунальной квартиры и стали жить без соседей только в 1964 году.  
А на фоне скромного, подчас убогого советского быта – блестящие 
постановки Большого театра, первый спутник, запущенный на ор-
биту Земли в 1957-м. Началась череда громких космических побед. 
Полет Гагарина я прекрасно помню. Мы уже жили на Арбате; на не-
большую арбатскую площадь высыпала вся школа. Тысячи людей 
сбегались со всех сторон, все кричали, праздновали. Никакая пропа-
ганда тогда людей не сгоняла, это все проходило спонтанно. 

Жена тогда находилась с родителями в Швейцарии, они у нее ра-
ботали в ООН. Она вспоминала, как швейцарцы выбегали с цветами 
на лестничную клетку, радовались, что советский человек покорил 
космос. Это была вселенская победа.

Я. У. Мы можем рассказывать об этом времени, но чтобы понять, 
чего тогда не хватало, а что было лишним или стало лишним сейчас, 
надо попытаться четко сформулировать сегодняшние приоритеты. 
Чем отличается то время? Как я и говорил – то было время надежд, 
люди верили, что что-то изменится, они использовали любую воз-
можность, чтобы развиваться. 

При этом они ничего не могли изменить сами, в индивидуальном 
порядке. Индивидуально можно было ненавидеть и любить, но в тех 
обстоятельствах сделать что-то индивидуально было невозможно. 
Поэтому все делали вместе. И это не могло не привести к возникно-
вению второго важнейшего элемента того времени – солидарности. 
Сегодня эта солидарность исчезла, она не является государственной 
политикой, ее больше не встретишь в обществе. Ее считают проти-
воестественной. Противоестественной и вредной. Сейчас образцом 
является индивидуализм, действия, продиктованные эгоистически-
ми побуждениями. 

Между носителями власти – тогдашними и сегодняшними – про-
пасть. Тогда это была практически данная Богом, по сути, непобе-
димая власть. А что мы сейчас? Орава вороватых немощных людей, 
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Илл. 4.104. Кукурузная кампания, начавшаяся в 1954 году, задумывалась как волшебное 
средство, которое поможет решить проблему недостатка кормов. На снимке: 7 июля 
1954 года. Агроном колхоза имени Ленина Бауского района Е. Паозолс осматривает 
посевы кукурузы. (LKFFDA - 2566n, автор фото Евгений Фадеев.)
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которые сменяют друг друга. К тому же сейчас мы понимаем, что не 
можем создать власть, которая бы управляла Латвией справедливо, 
честно и одинаково относилась ко всем. 

Тогда власть была непобедима. От Бога ли, от черта ли, но она 
была непобедима. С нею невозможно было бороться. Ты мог ее нена-
видеть, мог на нее наплевать, мог умереть от ее репрессий, но изме-
нить ее ты был не в состоянии. Единственное, что можно было сде-
лать, – использовать любую возможность, чтобы жить – в тени или 
легально. Сейчас ограничений больше нет, но есть полное неумение 
использовать эти преимущества. 

Как Бог поступает с теми, кого хочет наказать? Он лишает их раз-
ума. И что мы в безумии начинаем делать? Умники нас научили: надо 
уничтожить все последствия советского строя. Все, что тогда было, 
было плохим – колхозы, заводы... Мы еще безумнее, чем большевики. 
Они лошадей не пристреливали, а передали в колхозы. А сейчас ло-
шадей уничтожили, потому что они не нужны. Заводы должны быть 
закрыты, метро мы строить не будем, ГЭС строить не будем, ничего 
делать не будем! 

Ю. П. Последствием холодной войны стало укрепление в обще-
ственном сознании определенных заблуждений. Западное общество 
объединял страх перед экспансией СССР и страх перед советским ре-
прессивным строем. Когда началось противостояние западной ци-
вилизации советской системе, то как главные преимущества Запада 
рассматривались те ценности, которых не хватало в СССР, – граждан-
ские свободы, элементы рыночной экономики. Это противопостав-
ление создало ошибочную иллюзию того, что именно эти ценности 
определяют экономическое и военное превосходство западной си-
стемы. Но они вовсе не были определяющим фактором роста запад-
ной экономики. 

В период с 1979 по 2012 год Китаю удалось добиться еще более 
масштабного повышения благосостояния. 

Западная пропаганда периода холодной войны создала иллюзию, 
что отказ от советской системы и принятие того, чего в ней не было, 
приведет к быстрому росту благосостояния. Но ни в Восточной Ев-
ропе, ни в бывшем СССР это не дало ощутимых результатов. И после 
официального декларирования западных ценностей и стремитель-
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ного отказа от всего советского успех западной цивилизации времен 
холодной войны повторить не удалось. 

Экономические успехи западной цивилизации в период холодной 
войны обеспечила не слепая вера во всемогущество демократии и ры-
ночной экономики. И не сочетание эффективной экономики плано-
вого типа и рациональной системы национального хозяйствования с 
элементами рыночной экономики. Экономические успехи западной 
цивилизации в период холодной войны обеспечили ограничение 
движения капитала в сочетании со стабильными военными заказами 
для местной промышленности и эффективное применение научных 
и технологических открытий в военной области в мирной жизни.

Илл. 4.105. Неудача кукурузной кампании. Уверенность в том, что с каждого гектара куку-
рузы будет получено 600 центнеров зеленой массы, была настолько велика, что колхозам 
надо было строить емкости огромного объема для хранения такого огромного количества 
кукурузного силоса. Но в 1955 году на одной трети из более чем 100 тысяч засеянных ку-
курузой гектаров вообще ничего не выросло, зеленый корм удалось получить только с пло-
щади 45 тысяч гектаров, а средняя урожайность составила 55 центнеров зеленых кормов 
с гектара. (Стродс, стр. 236.) На снимке: июнь 1955 года. Работы по укреплению стен ямы 
для кукурузного силоса (на 50 тонн) в сельскохозяйственной артели «Советская Латвия» 
Акнистской волости Илукстского района. (LKFFDA - 10389n, автор фото С. Данилов.) 



742

 И. Ю. Тоталитарную систему изменить одним махом невозмож-
но. Неизбежно возникнет хаос. Демонтаж тоталитарной системы 
должен быть постепенным. Демократия при тоталитаризме невоз-
можна. Для нее нет ни политического основания, ни человеческого 
капитала. Как проводит реформы современный Китай? Даже са-
мые смелые ребята из китайской Центральной партийной школы 
нам говорят: да, демократия впереди, безусловно, но через 50 лет! 
Идеология постепенно размывается. Стремление к материальному 
благополучию начинает превалировать над идеологией в любой 
китайской семье. Догмы марксизма-ленинизма-маоизма уходят. По-
литбюро, которое управляет 1,3 миллиарда людей, стоит перед той 
же дилеммой: хаос, как при М. Горбачеве, распад страны – или всеми 
силами стараться твердо проводить линию реформ под полным соб-
ственным контролем. 

В 1956 году ХХ съезд КПСС стал шоком для многих правоверных 
коммунистов. Началом их разочарования. Помню, как дед пересказы-
вал мне свои ощущения от хрущевского доклада «О культе личности 
и его последствиях», закрытого доклада, текст которого был разослан 
по парторганизациям. Были и другие наблюдения. Тесть, работав-
ший тогда в советском посольстве в Вашингтоне, рассказывал, как к 
нему приходил Поль Робсон (1898–1976), знаменитый негритянский 
бас, американский коммунист, который был лауреатом Мждународ-
ной Сталинской премии «За укрепление мира между народами» 1952 
года. Боролся всю жизнь против американского империализма, а тут 
такие разоблачения. Удар огромный, его надо было пережить. 

Что и говорить, 1956-й  – это был огромный поворот в жизни 
советского общества. Следующая такого рода встряска была толь-
ко при М. Горбачеве во второй половине восьмидесятых. «Больше 
социализма, больше демократии», гласность, перестройка, отмена 
цензуры. Да, ХХ съезд КПСС – это огромный прорыв в общественном 
сознании. А для меня по-прежнему остается актуальным вопрос: не 
сделали ли китайцы умнее при Дэн Сяопине (1904–1997), начав в 
самом конце 1970-х годов экономические реформы и оставив струк-
туру власти полностью без изменений? Собственно, то же самое, что 
в 1960–1970-е годы пытался сделать Алексей Николаевич Косыгин 
(1904–1980), пока ему не дали по рукам. 
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Я. У. Думаю, что выводы из нашего труда можно сформулировать 
в виде нескольких тезисов. В начале холодной войны между СССР и 
США происходила борьба за захват и расширение сфер влияния при 
существенном сокращении свободы действий в странах, входящих в 
блоки. После Второй мировой войны главная цель СССР, в понима-
нии Сталина, была такой: при минимальных затратах материальных 
и человеческих ресурсов добиться гегемонии СССР во всем мире. Эта 
цель маскировалась социалистической и коммунистической идеей. 
Идеи интернационализма использовались как прикрытие для экс-
пансионистской цели – создания новой мировой империи. 

Для реализации этой цели СССР были необходимы ресурсы, важно 
было использовать по возможности меньше ресурсов для производ-
ства сельскохозяйственных и промышленных товаров. На практике 
это означало максимальную степень эксплуатации трудящихся. 

Те, кто после войны сопротивлялся советскому режиму, спас-
ли государственность Латвии в той же степени, как и те, кто со-
трудничал с режимом Сталина. Первые и вторые, дополняя друг 
друга, добились того, что не была уничтожена государственная 
структура, что латышский народ не был разбросан по просторам 
России, что природные богатства Латвии не были вычерпаны до 
дна и что правящий режим в Латвии в то время был в основном 
либеральнее и мягче, чем на остальной части СССР. 

Стратегия выживания Латвии в советское время была тако-
ва: демонстрировать сопротивление, не переходящее в массо-
вые беспорядки. Государственность Латвии и латышскость в 
советское время спасли выбор обеих групп и их действия. И это 
главная основа для примирения между теми, кто в то время был 
на противоположных сторонах. 
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