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IV nodaļa 
Lauksaimniecības pārkārtojumi 

1940.–1955. g.

Latvijas lauksaimniecība pirms 1940. gada
Latvijas lauksaimniecība līdz 1940. gadam bija svarīgākā tautsaimnie-

cības nozare. 1935. gadā 59 % no visiem nodarbinātajiem strādāja lauk-
saimniecībā. 

Latvijas lauksaimniecības preču ražošanā, kā arī algota darbaspēka no-
darbinātībā nozīmīgas bija 30 – 100 ha lielas saimniecības. Par 100 hek-
tāriem lielāku saimniecību Latvijā bija relatīvi maz, jo 1920.–1937. gada 
agrārās reformas laikā zeme jaunsaimniecību vajadzībām tika iegūta, at-
savinot no lielajām saimniecībām zemi, kuras platība pārsniedza 100  ha. 
30 – 100 ha lielas saimniecības aizņēma aptuveni pusi no lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes platības, un šīs saimniecības bija galvenais preču ra-
žotājs un darba devējs laukos (4.1 un 4.2. att.). Jaunsaimniecības pārsvarā 
bija 10 – 20 ha lielas, tās nodarbināja tikai īpašnieka vai rentnieka ģimenes 
locekļus, un vajadzība pēc darbaspēka tām radās tikai kritiskos brīžos – ra-
žas novākšanas, vai saimnieka darba nespējas laikā. 

5–10 ha lielas saimniecības tikai ar lauksaimniecisko darbu nevarēja 
nodrošināt saimniecības īpašniekus ar iztiku. Tās bija koncentrētas Latga-
lē (4.3. att.). 

Lielās saimniecības bija spējīgas pāriet uz mehanizētu lauksaimniecis-
ko ražošanu. Atbilstoši vispārējās sējumu un mājlopu skaitīšanas datiem 
1935. gadā 80 % visu traktoru piederēja saimniecībām, kas bija lielākas par 
30 ha, bet uz visiem 200 tūkstošiem lauku saimniecību, kuras bija mazākas 
par 20 ha, bija tikai 46 traktori (13 % no traktoru kopskaita). Kopumā ņemot, 
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Latvija ievērojami atpalika no attīstītākajām Eiropas valstīm. Lauksaimniecī-
bas tehnikas nodrošinājums Latvijā tolaik bija 10 reizes mazāks nekā Dānijā. 
Lai gan Latvija bija Baltijas vadošā valsts lauksaimniecības attīstībā, taču 
graudaugu vidējā ražība ievērojami atpalika pat no Skandināvijas valstīm, 
kurās klimatiskie apstākļi bija nelabvēlīgāki. Kā norāda Heinrihs Strods, tad 
tikai Rīgas, Jelgavas, Bauskas, Valmieras un Tukuma apriņķos graudaugu ra-
žība bija augstāka nekā Skandināvijā (Strods, 170. lpp.). Lauksaimniecības 
intensifikāciju raksturo aramzemes īpatsvars no lauksaimniecībā izmantoja-
mās zemes (4.4. att.). 

Latvijas lopkopības attīstības līmenis bija augstākais Baltijā, bet atpa-
lika no Zviedrijas un Dānijas. 1937./1938. g. Latvijā vidējais izslaukums 
no govs bija 1912 kg. Zviedrijā šajā laikā vidējais izslaukums no govs bija 
2531 kg, bet Dānijā – 3200 kg. Turklāt Latvijā pārstrādei pienotavās tika 
nodota tika trešā daļa no kopējā piena izslaukuma, bet Dānijā  – 80  % 
(Strods, 171. lpp.). Lopkopība bija ļoti svarīga Latvijas eksporta nozare. 
1938. gadā Latvija eksportēja vairāk nekā 23 tūkstošus tonnu sviesta, kas 
veidoja 20 % no visa Latvijas eksporta vērtības. Arī uz tirgu un eksportu 
orientētā lopkopība Latvijā koncentrējās nedaudzās teriorijās Kurzemē, 
Zemgalē un Vidzemē (4.5. att.). 20. gadsimta trīsdesmito gadu otrajā pusē 
Latvijas laukos būtiski pieauga reģionālās atšķirības. Eiropas attīstīto val-
stu lauksaimnieciskās ražošanas līmenim tuvojās Zemgales un Kurzemes 
dienvidu daļa, Tukuma, Rīgas un vairāki Vidzemes apriņķi, savukārt pā-
rējā Latvijas daļa ievērojami atpalika. Nodokļu ienākumu sadalījums uz 
vienu pagasta iedzīvotāju Latvijā 1936./1937. gadā (4.6. att.) Zemgalē 
bija 5 reizes lielāks nekā Latgales nabadzīgākajā daļā. Reģionālās nevien-
līdzības izpausme parādās pagastu iespējās finansēt izglītību un sociālo 
apgādi. Izglītības izdevumi pa pagastiem uz vienu saimniecību atšķiras 
vairāk nekā 20 reizes (4.7. att.). Savukārt sociālās apgādes izdevumi (4.8. 
att.). uz vienu iedzīvotāju 1936. – 1937. gadā Latvijas pagastos atšķiras 
jau desmitiem reižu.

Reģionālo nevienlīdzību spilgti raksturo arī dati par skolu apmeklētību. 
1935. gadā daudzos Latvijas pagastos, ne tikai Latgalē, bet arī Kurzemē, 
gandrīz puse no zēniem un meitenēm 8 – 14 gadu vecumā neapmeklēja 
skolu (4.9. att.). Kalpu un nelielo saimniecību īpašnieku bērni tika nodarbi-
nāti no mazotnes un nespēja iegūt kaut vai pamatizglītību, kas faktiski liedza 
daudziem šīs paaudzes cilvēkiem mainīt savu sociālo statusu. 
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Zemais lauksaimniecības mehanizācijas līmenis nozīmēja, ka līdz pat 
1940. gadam un vēlāk noteicošais bija roku darbs un zirgu izmantošana. 
Latvijas laukos pietrūka darba roku, īpaši cukurbiešu audzēšanas apvidos. 
1925. un 1928. gadā Latvijas valdība atļāva aicināt lauku darbos Lietuvas 
un Polijas laukstrādniekus. 1938. gadā Latvijas lielajās lauku saimniecībās 
bija nodarbināti 42,5 tūkstoši laukstrādnieku. 95 % no ārzemju laukstrādnie-
kiem bija Polijas un Lietuvas pilsoņi (Žagars, 109. lpp.). 

Latvijas lauku iedzīvotāju izvietojums bija nelīdzsvarots. Latgalē lauku 
iedzīvotāju koncentrācija uz katru kvadrātkilometru lauksaimniecībā izman-
tojamās zemes (4.10. att.) bija 3 līdz 4 reizes lielāka nekā Zemgalē un pa-
gastos ar augstu lauksaimniecības intensifikāciju. Turklāt šai disproporcijai 
bija tendence palielināties. 1935. gadā Latgalē (4.11. att.) 20 % iedzīvotāju 
bija bērni vecumā no 8 līdz 14 gadiem (Zemgalē ap 10 %). Ja nesāktos Otrais 
pasaules karš, tad jau 1950. gadā Latgalē būtu uz pusi vairāk cilvēku darba-
spējīgā vecumā nekā 1935. gadā. 

Pirmskara Latvijā latgalieši kļuva par galveno sezonālo darbaspēku. Des-
mitiem tūkstoši latgaliešu vasarā strādāja savās saimniecībās, bet ziemā de-
vās uz mežu izstrādes darbiem visā Latvijas teritorijā. Kara laikā un pirmajos 
pēckara gados cilvēku brīva pārvietošanās bija ierobežota. Latgales zemnie-
ki vairāk nebrauca meža darbos uz Kurzemi un Vidzemi. Tad šo darbaspēka 
iztrūkumu ar obligātajām meža darbu klaušām bija jāaizpilda Vidzemes un 
Kurzemes saimniekiem. Meža darbu klaušas kļuva par smagu un nepanesa-
mu slogu daudziem zemniekiem. 

Latgalē brīva lauksaimniecībā izmantojamā zeme nebija pieejama, tur-
klāt bija augsta un pieaugoša iedzīvotāju koncentrācija. Kurzemē, Zemgalē 
un Vidzemē lauksaimniecības zemes īpašnieki sāka pārtraukt strādāt lauk-
saimniecībā, izvēloties izrentēt savas saimniecības citiem un pārtiekot no 
rentes. Latgalē gandrīz visu zemi apstrādāja īpašnieks ar savas ģimenes lo-
cekļiem, bet Zemgalē jau katrā trešajā saimniecībā īpašnieka vietā strādāja 
rentnieka ģimene (4.12. att.).

Latvijas lauksaimniecība 1939. un 1940. gadā nav viennozīmīgi rak-
sturojama ka ideāla un Eiropas labāko līmeni sasniegusi. Latvijas laukos 
1940. gadā var atrast gan šķiriskas pretrunas, gan ekspluatācijas piemē-
rus. Latvijā bija teritorijas, kuras tuvojās Skandināvijas dzīves kvalitātes 
un lauksaimnieciskās ražošanas līmenim, bet vienlaikus bija apvidi, kuri 
nebija iesaistīti preču ražošanā. Nabadzīgas lauku saimniecības bērnus 
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iesaistīja darbā no agra vecuma, bet izglītības iespēju nevienlīdzība mazi-
nāja lauku nabadzīgāko iedzīvotāju bērniem sociālās izaugsmes iespējas 
utt. Bez šādu apstākļu pārzināšanas ir neiespējami saprast, kāpēc 1940. 
gadā padomju zemes reformu atbalstīja desmitiem tūkstoši kalpu un zem-
nieku, kas iesniedza padomju varai pieprasījumus pēc papildus zemes un 
kāpēc laukos 1940. gadā nebija vērojama masveida pretdarbība padomju 
reformām. 

1940. gada zemes reforma un sociālistiskie pārkārtojumi
1940. gada zemes reformu ir detalizēti aplūkojis Arnolds Aizsilnieks, 

Heinrihs Strods un citi. Fundamentālu pētījumu par 1940.–1941. gada refor-
mām Latvijas laukos veica vēsturnieks Ēriks Žagars grāmatā «Sociālistiskie 
pārveidojumi Latvijā 1940.–1941.» (Rīga, Zinātne, 1975.). 

1940. gada 22. jūnijā Tautas saeima pieņēma «Deklarāciju par zemes 
jautājumu Latvijā», pasludinot visu zemi par valsts īpašumu, solot atcelt vi-
sas maksas, kas saistījās ar zemes reformu, dzēst nodokļu parādus utt. 
1940. gada 22. jūnija deklarācijā tika noteikts, ka maksimālais zemnieku 
saimniecības izmērs būs 30 ha, nosakot, ka visa pārējā zeme virs 30 ha 
tiks izmantota «lai valsts varētu apgādāt bezzemniekus un sīkzemniekus ar 
zemi» (C 23.07.1940.). 30. jūlijā stājās spēkā likums par zemi, bet 31. jūlijā 
tika pieņemts rīkojums, kas anulēja nodokļu parādus «darba zemniekiem». 
Likums paredzēja zemi, kas pārsniedz 30 ha, konfiscēt un sadalīt līdz 10 ha 
lielās jaunsaimniecībās. Papildus zemi varēja saņemt arī mazās saimniecī-
bas, bet tā, lai kopējā platība ar piegriezumu nepārsniegtu 10 ha. Vēl pirms 
likuma pieņemšanas sākās priekšdarbi zemes reformai. Līdz 1940. gada 
13. augustam ikvienam zemes tīkotajam bija jāiesniedz iesniegums vietējā 
pagasta valdē, bet līdz 17. augustam bija jāizveido zemes ierīcības komisi-
jas katra pagastā. 

1940. gada 22. augustā LPSR valdība pieņēma likumu par zemes parā-
du dzēšanu, kurā anulēja visus parādus par zemi, kas izcēlās, pērkot zemi 
no privāta pārdevēja (izņemot Valsts zemes fondu), kā arī anulēja parādus 
par veiktajiem meliorācijas darbiem. Līdz 1940. gada 31. augustam tika 
saņemti 155,6 tūkstoši pieteikumu zemes piešķiršanai. Pārsvarā papildus 
zemi lūdza sīkzemnieki (gandrīz 60  000), pie sava īpašuma vēlējas tikt 
arī 58 000 laukstrādnieku, un savā pārziņā izrentētās saimniecības lūdza 
piešķirt gandrīz 30 000 rentnieku. Zemes pieprasījumu skaits ievērojami 
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pārsniedza Valsts zemes fonda rīcībā esošās platības. Vidēji Latvijā zemi 
saņēma tikai puse no pieteikumu iesniedzējiem, bet Latgalē to saņēma 
tikai neliela daļa, jo Latgalē brīvas zemes bija maz, bet nelielu saimniecību 
(zem 10 ha) skaits – ārkārtīgi liels. Arnolds Aizsilnieks ļoti kritiski novērtē-
ja zemes reformas norisi: «Komūnistu agrārā reforma īstenota ārkārtīgā 
steigā. Pēc lietpratēju aprēķiniem reformas kārtīgai izvešanai bija vajadzīgi 
5 gadi, bet partija noteica, ka reforma jāizdara nepilnu divu mēnešu laikā 
jau 1940. gada rudenī. (...) Saskaņā ar komūnistu partijas rīkojumu zemes 
piešķiršanas darbi bija jānobeidz līdz 1940. gada 25. septembrim. Līdz mi-
nētā gada 23. septembrim valsts zemes fondā bija ieskaitīti 961,4 tūksto-
ši ha zemes. No šī fonda piešķīra 51 762 laukstrādniekiem un rentniekiem 
kopā 524,5 tūkstošus ha. Bez tam 72,5 tūkstošus ha piešķīra piegriezumu 
veidā 23 321 sīksaimniekam. Tādā kārtā pati valsts no jaunradītā zemes 
fonda paturēja sev 364,3 tūkstoši ha, t. i. 38 % jeb vairāk nekā vienu trešo 
daļu. Apmēram 70 % no valsts paturētās zemes bija meži, kurus nodeva 

4.1. att. 50 – 100 ha lielu saimniecību īpatsvars 1939. gadā (procentos no visām 
saimniecībām). Pēc 1920. – 1937. gada zemes reformas 50 – 100 hektāru lielās saimniecības 
pārsvarā bija Kurzemes, Vidzemes un Zemgales vecsaimniecības. Attēlā: Jāņa Paidera karte, 
dati – 1939. gada lauksaimniecības skaitīšana. 
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Mežu rūpniecības tautas komisāriātam. Atlikušā daļa – nedaudz vairāk par 
100 tūkstošu ha – sastāvēja no lauksaimniecībā izmantojamas zemes. No 
tās valdība daļu izmantoja militāru lidlauku izbūvei un rūpniecības uzņē-
mumiem, bet atlikušo daļu pievienoja saimniecībām, kas jau neatkarīgās 
Latvijas laikā piederēja valstij. No tām radās pirmie sovchozi (padomju 
saimniecības).» (Aizsilnieks, 863. lpp.). 

Ņemot vērā, ka zemes izrentēšana tika traktēta ka ekspluatācija, 
1941. gada ziemā daudzi saimnieki sāka atteikties no zemes īpašumiem, 
atstājot sev tikai ēkas un nelielu platību dārzam.

1941. gada 23. aprīlī tika pilnībā aizliegts zemi rentēt vai nomāt. Liela-
jiem zemes īpašniekiem pēc zemes atņemšanas vairāk nebija iespējas uztu-
rēt tik lielus ganāmpulkus, tāpēc sākās lopu izkaušana.

1941. gada martā, lai novērstu lopu apkaušanu, pagastiem bija uzdots 
atpirkt no bijušajiem lielsaimniekiem konkrētu skaitu govju. Tiem, kam pie-
derēja 30–50 ha liela saimniecība, bija obligāti jāpārdod (par cenu, kas bija 
zemāka pat par tā laika tirgus cenu) viena govs, bet lielāku saimniecību īpaš-
niekiem – vēl lielāks govju skaits. Faktiski govis tika konfiscētas, to vērtību 
daļēji kompensējot naudā. 

1940. gadā uz Latviju vēl neattiecināja PSRS lauksaimnieciskās ražoša-
nas nosacījumus un normatīvus. Tika vienīgi noteikts, ka ziemāju sējumu pla-
tības nedrīkst būt mazākas kā 1938. gadā. Pāreja uz PSRS normatīviem, pie-
ņemot sagādes un nodokļu sistēmu, sākās 1941. gada pavasarī: «1941. gada 
31. martā ieveda obligātas labības, piena, gaļas, vilnas un kartupeļu nodevas, 
kuru apjoms palielinājās līdz ar saimniecību lielumu hektāros. Piena nodevas 
svārstījās no 40 līdz 110 litriem saimniecībām līdz 5 ha un saimniecībām virs 
25 ha, gaļas nodevas – attiecīgi no 30 līdz 800 kg, labības nodevas – no 40 
līdz 250 kg, kartupeļu – no 40 līdz 230 kg no ha. Par obligātajām piegādēm 
maksāja apmēram pusi valsts iepirkuma cenas. Šīs nodevas, kas varēja ra-
dīt zemniekiem zaudējumus ap 120 miljonu rubļu, bija efektīvs līdzeklis lie-
lāko saimniecību ekonomiskai sagraušanai. Valsts labības, gaļas, piena un 
sviesta, tāpat kartupeļu obligātās piegādes 1941. gada rudenī sastādītu ap 
25 % (rudzu un kviešu piegādes – 40 %) no neto ražas, bet labības piegāžu 
cenas bija noteiktas ievērojami zemākas (rudziem 42 %, kviešiem 33 %). Tā 
kā labības obligātās piegādes bija noteiktas 300 000 t apjomā, bet pēdējo 
gadu iepirkums bija tikai ap 200 000 t, tad trūcīgajiem zemniekiem, sevišķi 
jaunsaimniekiem, labība būtu jāiepērk.» (Strods, 182. lpp.). 
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 Arnolds Aizsilnieks PSRS kopējo lauksaimniecības politiku, kuras mērķis 
bija lauksaimniecības resursu nelīdzsvarota pārdale par labu militārām va-
jadzībām un rūpniecībai, traktēja kā pret Latviju vērstu ideoloģisku kampa-
ņu ar mērķi sadzīt zemniekus kolhozos: «Par obligātām nodevām maksātās 
cenas rubļos bija daudziem produktiem zemākas, nekā valdība neatkarīgās 
Latvijas laikā maksāja latos, kaut gan rubļa pirktspēja, kā to redzējām citā 
vietā, bija tikai kāda trešā daļa no tās pirktspējas, kas bija latam padomju 
okupācijas brīdī. Turpretim to preču cenas, ko pirka lauksaimnieki, strauji 
pieauga padomju valdības laikā. Jo lielāka bija kāda saimniecība, jo augs-
tāka bija tās obligātā nodevu likme, kādēļ daudzām lielākām saimniecībām 
droši vien maz vai nekas vairs neatliktu, ko pārdot par augstākajām cenām. 
Tādā kārtā obligātās nodevas bija efektīvs līdzeklis, lai ruinētu lielākās saim-
niecības un piespiestu to īpašniekus «pilnīgi brīvprātīgi» iestāties kolchozos.» 
(Aizsilnieks, 869. lpp.).

4.2. att. 30 – 50 ha lielu saimniecību īpatsvars 1939. gadā (procentos no visām saimniecībām). 
30 – 50 ha lielās saimniecības kopā ar 50 – 100 ha lielajām vecsaimniecībām bija galvenais 
lauksaimniecības preču ražotājs pirmskara Latvijā un galvenais darba devējs laukos. Šīs 
saimniecības cieta vislielākos zaudējumus padomju laika zemes reformās un pret budžiem 
vērstajās kampaņās. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 1939. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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1941. gada 13. maijā uz Latvijas teritoriju tika attiecināts PSRS lauk-
saimniecības nodoklis: «Rēķināja, ka 1  ha aramzemes ienes 300 rubļu, 
1 govs – 280 rubļu, 1 ha dārza – 380 rubļu, 1 ha pļavu – 120 rubļu, 1 cūka – 
160 rubļu un 1 zirgs – 200 rubļu gadā. Ja ienākumi sastādīja 1200 rubļu, 
nodoklis bija 11 rubļu (1 %) gadā, bet, ja ienākumi sasniedza 10 000 rubļu, 
tad nodoklis jau bija 1515 rubļu (15 %). Par ienākumu virs 10 000 rubļiem 
bija jāmaksā nodoklis 55 % no ienākuma. Saimniecībām, kas izmantoja al-
gotu darbaspēku, nodokli palielināja vēl par 25 – 50 %. Zemniekiem, kas ap-
vienotos kolhozos, nodoklis bija jāmaksā tikai no savas saimniecības un par 
20 % zemāks. Nodokļu mērķis bija spiest ekonomiski zemniekus «brīvprātīgi» 
iestāties kolhozos.» (Strods, 182. lpp.).

1941. gada jūnijā Latvijā izveidojās pirmie kolhozi, kurus par tādiem atzi-
na komunistiskā partija. Atbilstoši Ērika Žagara pētījumam pirmais oficiāli at-
zītais kolhozs nodibinājās Žīguru sādžā 1941. gada 15. jūnijā. Otrais kolhozs 
izveidojās 21. jūnijā Kārsavas pagasta Ļemeševas un Naglānu sādžās, bet 
trešais kolhozs (arī dienu pirms kara sākuma) – nodibinājās Līvānu pagasta 
Šlosbergas sādžā (Žagars, 170., 171. lpp.). 1941. gadā aizsākto lauksaim-
niecības kolektivizāciju pārtrauca karš.

1940. gada zemes reforma sašķēla Latvijas lauku sabiedrību. Tās rezul-
tātā laukos radās gan izteikti padomju varas atbalstītāji, gan pretinieki. Šajā 
laikā radās arī ilgstoša ienaida iedīgļi no apdalīto saimnieku puses pret tiem 
bijušajiem kalpiem, kas izmantoja varas pārmaiņas, lai iegūtu bijušā darba 
un maizes devēja mantu. 1940. gada zemes reforma radīja motīvu daudzām 
atriebes akcijām kara sākuma dienās pēc vācu armijas ienākšanas. 

Lauksaimniecības pārekspluatācija vācu okupācijas laikā
Pārmaiņas Latvijas lauksaimniecībā vācu okupācijas laikā ir detalizēti 

aplūkojis Arnolds Aizsilnieks grāmatā «Latvijas saimniecības vēsture 1914–
1944». Zināms ieskats par situāciju Latvijas laukos vācu okupācijas laikā ir 
dots grāmatas «Nākotnes melnraksti» otrajā daļā. Vācu varas iestāžu pret 
lauksaimniecības īpašumu vērstā politika nebija konsekventa. Sākotnēji visi 
PSRS īpašumi, tostarp arī nacionalizētā zeme, tika pasludināti par kara lau-
pījumu un līdz ar to – par Vācijas valsts īpašumu. 

Šo situāciju ir precīzi raksturojis Arnolds Aizsilnieks: «Juridiski ņemot, Lat-
vijas lauksaimnieki savās mājās bija tikai valsts (lasi Vācijas) īpašumu pār-
valdnieki un lielum lielais viņu vairums tādi arī palika līdz kara beigām, jo vācu 
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iestādes neatdeva saimniecības atpakaļ ne tuvu visiem lauksaimniekiem. (...) 
Lauksaimniekiem nebija atļauts brīvi rīkoties ar saviem saražotajiem produk-
tiem. Reichskomisārs 1943. g. 10. aprīlī izdeva rīkojumu par «lauksaimniecības 
ražojumu publisko apsaimniekošanu». Šis rīkojums noteica, ka «apsaimnieko-
jamie ražojumi uzskatāmi par apķīlātiem. Pie tam par apķīlātiem uzskatāmi 
augu ražojumi līdz ar to atdalīšanu no zemes, bet ražojumi no mājkustoņiem – 
līdz ar to iegūšanu.» Ar šiem apķīlātajiem ražojumiem lauksaimnieks drīkstēja 
rīkoties tikai pēc vācu iestāžu priekšrakstiem un norādījumiem.

Ja kāds lauksaimnieks neuzsāka vācu iestāžu norādītā laikā savu ražo-
jumu ievākšanu («atdalīšanu no zemes»), tad vācu iestādēm bija tiesības no-
rīkot šo darbu veikšanu «uz nokavētāja rēķina». Savas ģimenes uzturam un 
savu lopu barībai lauksaimniekam bija atļauts izlietot no apķīlātajiem ražoju-
miem tikai stingri noteiktus daudzumus.» (Aizsilnieks, 915., 916. lpp.).

4.3. att. 5 – 10 ha lielu saimniecību īpatsvars1939. gadā (procentos no visām saimniecībām). 
5 – 10 ha lielās saimniecības tikai ar lauksaimniecisko darbu nevarēja nodrošināt saimniecības 
īpašniekus ar iztiku. Tās bija koncentrētas Latgalē. Šīs saimniecības kļuva par galvenajiem 
papildus zemes prasītājiem 1940. un 1944. gada zemes reformas laikā. Attēlā: Jāņa Paidera 
karte, dati – 1939. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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Tomēr, lai nodrošinātu galveno lauksaimniecības preču ražotāju – vec-
saimnieku – lojalitāti, vācu varas iestādes atcēla 1940. gada zemes refor-
mas rezultātus. 1942. gada pavasarī uz Vāciju tika deportēti tūkstošiem 
jaunsaimnieku, kuri 1940. gada agrārās reformas rezultātā no padomju va-
ras saņēma 10 hektārus lielsaimnieku zemes.

Līdz 1944. gada vidum īpašuma tiesības tika atjaunotas tikai tiem, kas 
demonstrēja lojalitāti un uzticamību nacistu režīmam. Kā norāda Arnolds 
Aizsilnieks, tad «Ostlandes reichskomisārs ir 1943. g. 2. martā norādījis, ka 
attiecībā uz lauksaimniecības īpašniekiem polītiski un saimnieciski cienīgas 
savus agrākos īpašumus atpakaļ saņemt ir šādas personas: 

a. kas vai kuru piederīgie ir brīvprātīgi cīnījušies pret boļševismu vai arī 
kas sakarā ar savu pretboļševistisko nostāju ir nonāvēti vai aizvesti;

b. kas ar savu pozitīvo nostāju un darbību ir atbalstījuši jaunuzbūves darbu 
pēc tam, kad vācu armija veikusi zemes atbrīvošanu (piem. pagastvecākie);

c. kas izcēlušās ar saviem uzlikto produktu nodevu kārtīgiem pildīju-
miem un

d. kas izcēlušās ar saviem veikumiem, piemērojot savu saimniekošanu 
kara saimniecības apstākļiem (piem. pastiprinātā kārtā audzējot linus un ru-
šināmaugus), vai arī uzrādījušas panākumus lopu audzēšanā, piensaimniecī-
bā vai kādā citā veidā izcēlušās ražošanā.» (Aizsilnieks, 896. lpp.).

Atjaunojoties padomju varai 1944. un 1945. gadā, īpašumu atgūšana 
vācu okupācijas laikā bija perfekts pierādījums sadarbībai ar vācu okupan-
tiem un pamats pēc padomju likumiem apsūdzībai par Dzimtenes nodevību, 
kas tolaik, visticamāk, nozīmētu nāves sodu. 

Vācu iestādes noteica ļoti ilgu darba nedēļu algota darba darītājiem. 
Laukstrādniekiem 6 vasaras mēnešos darba dienas garums tika noteikts 
caurmērā 11 stundas, bet vajadzības gadījumā varēja arī tikt pagarināts. 
Lauksaimniekiem bija aizliegts bez atļaujas kaut lopus, un tiklīdz piens tika 
ieslaukts slauktuvē, tas kļuva par vācu valsts īpašumu. 

Vācu civilā pārvalde zemniekiem piemēroja klaušas un šķūtis, īpaši at-
tiecībā uz malkas kokmateriālu izvešanu. A. Aizsilnieks norāda, ka pat vācu 
iestādes atzina, ka lauksaimnieku klaušas 10 vai pat 12 reizes pārsniedza 
to lielumu miera laika apstākļos.

Latviešu zemnieki vācu okupācijas laikā iemācījās blēdīties un sāka slēpt 
ar pašu rokām un sviedriem iegūtos lauksaimniecības produktus. Kā norāda 
Heinrihs Strods, tad «Viena no zemnieku pretestības formām vācu okupācijas  
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varai bija lopu un sējumu slēpšana.» Tiek lēsts, ka 1944. gadā zemnieki neuz-
rādīja vācu iestādēm 20 % liellopu 30 % cūku 40 % aitu un 50 % vistu (Strods, 
192. lpp.). Oficiālā lauksaimniecības produktivitāte mazinājās. 1942. gadā 
vācieši ievāca sviesta obligāto piegāžu veidā tikai 21,3  tūkstošus tonnu 
sviesta, bet 1943. gadā, pat pazeminot sviesta standartu (no pieļaujamiem 
18 % ūdens sviesta saturā uz 20 %), tikai 20,6 tūkstošus tonnu sviesta. Kā 
norāda Arnolds Aizsilnieks, tad vācu laikā «Ar katru gadu obligāto nodevu 
sistēma deva arvienu vājākus rezultātus. Okupācijas beigu posmā jau radās 
tāds stāvoklis, ka daudzās vietās vācieši norīkoja apbruņotas komandas pār-
tikas produktu rekvizīcijai.» (Aizsilnieks, 920. lpp.).

Uz neizpildāmajām vācu laika normām norāda arī Heinrihs Strods: «Lai 
uzvarētu «pārtikas karā», 1941. gadā no vienas slaucamas govs bija jānodod 
50 kg sviesta, 1944. gadā – jau 90 kg vai arī attiecīgs daudzums piena. Par 

4.4. att. Aramzemes īpatsvars (%) no visas lauksaimniecības zemes 1935. gadā. Saimniecībās, 
kurās aramzemes īpatsvars bija 80 – 90 %, lopbarība tika audzēta intensīvi, nevis izmantojot 
ekstensīvas metodes – ganības un pļavu siena sagādi. Visintensīvākās lauksaimnieciskās ražo-
šanas areāls iezīmē to apvidu Zemgalē, kurā lauksaimnieciskās ražošanas līmenis tuvojās vai pat 
bija līdzīgs Skandināvijas lauksaimnieciskās ražošanas līmenim divdesmitā gadsimta trīsdesmito 
gadu beigās. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 1935. gada lauksaimniecības skaitīšana. 
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nodevu nepildīšanu varēja sodīt ar 1000 – 10 000 marku. Par katru neno-
doto olu varēja uzlikt 3 markas soda, kas tomēr neatbrīvoja no pienākuma 
nodot paredzētās olas. Vienlaikus samazināja zemnieku iztikai paredzētās 
labības malšanas normas. Zemnieku obligātās nodevas arvien palielinājās. 
1943. gadā bija uzdots nodot 50 milj. olu. Lai izpildītu gaļas normu, 1945. gadā 
bija jānodod pat divas govis. Latvijas lauksaimniecībai sviesta nodevas bija 
27 000 t gadā, bet 1943. gadā nodeva tikai 20 613 t. Vācu okupācijas vara 
1941. gada otrajā pusē, 1942. gadā un 1943. gada pirmajos ceturkšņos no 
zemniekiem iepirka 82 500 – 104 100 t rudzu, 18 400 – 34 200 kviešu, 
164 400 – 183 000 t kartupeļu, 148 400 – 144 700 liellopu, 52 700 – 
95 300 cūku. Lauksaimniecības ražojumu (izņemot liellopus) iepirkums pa-
plašinājās. Par piegādēm maksāja ap 50 – 60% no tām cenām, ko maksāja 
Austrumprūsijas lauksaimniekiem. Rezultātā Latvijā govju skaits 1943. gadā 
bija samazinājies līdz 1 083 300 (85,2 %), cūku – līdz 547 300 (61,5 %) 

4.5. att. Liellopu skaits uz 100 ha lauksaimniecības zemes 1937. gadā. Latvijas lopkopība 
bija ļoti svarīga Latvijas eksporta nozare. 1938. gadā Latvija eksportēja vairāk nekā 
23 tūkstošus tonnu sviesta, kas veidoja 20 % no visa Latvijas eksporta vērtības. Uz tirgu 
un eksportu orientētā lopkopība Latvijā koncentrējās vairākos reģionos Kurzemē, Zemgalē 
un Vidzemē. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 1937. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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un aitu  – līdz 953 400 (84,9 %) salīdzinājumā ar 1938.  gadu. Zemnieki 
pretojās, nepildīdami piena un gaļas normas. Pēc ģenerālkomisāra datiem, 
1943. gadā Jelgavas apriņķī par normu nepildīšanu bija apķīlāti 6 % govju.» 
(Strods, 196., 197. lpp.).

Ja vērtētu tikai obligātās piegādes, tad vācu obligātās piegādes normas 
bija krietni lielākas par padomju obligātas piegādes normām pēckara laikā.

Vācu okupācijas laikā no vienas govs bija obligāti jāpiegādā 50 kg sviesta 
gadā (kara beigās – 70 kg sviesta). Pēc Latvijas PSR normām 1945. gadā no 
katras govs saimniecībā līdz 10 ha bija jāpiegādā (pārrēķinot pienu sviestā 
pēc attiecības 20:1) 10 kg sviesta gadā. Saimniecībām virs 25 ha bija jāpie-
gādā 20 kg sviesta gadā. 1946. gadā obligātas piegādes normas palielinā-
ja, un mazajām saimniecībām no govs (pienu pārrēķinot sviestā) bija jāno-
dod 15 kg sviesta gadā, lielajām (virs 25 ha) saimniecībām – 25 kg sviesta 
gadā.

Līdzīgi bija ar obligātajam gaļas piegādēm. Vācu okupācijas laikā kara 
sākumā 15  ha saimniecībai vajadzēja piegādāt 150  kg liellopu gaļas un 
80 kg cūkgaļas gadā (dzīvsvarā). Kara beigās vācu obligātās gaļas piegā-
des norma jau bija 450 kg liellopu gaļas un 120 kg cūkgaļas gadā. LPSR 
1945. un 1946. gada gaļas obligātā piegādes norma 15 ha lielai saimnie-
cībai bija 70 kg gaļas gadā. Trešā daļa no piegādēm bija jāveic ar cūkgaļu, 
bet divas trešdaļas gaļas piegādes normu varēja izpildīt arī ar putna gaļu. 
1945.–1946. gadā padomju režīms attiecībā uz zemniekiem, īpaši mazajām 
saimniecībām, bija saudzīgāks nekā vācu okupācijas laiks.

Kara postījumi un 1944.–1945. gada zemes reforma
1944.–1945. gada zemes reformas gaita ir detalizēti aprakstīta ekono-

mikas zinātņu doktora S. Udačina grāmatā krievu valodā «Zemes reforma un 
Padomju Latvija», kura iznāca 1948. gadā. 

Kara laikā padomju lauksaimniecības uzdevums bija ar minimālu re-
sursu patēriņu apgādāt armiju un pilsētas ar pārtiku un lauksaimniecības 
izejvielām. Karš izpostīja lauksaimniecību apgabalos, kurus skāra okupācija 
un kuriem pāri gāja frontes līnija. Atbilstoši PSRS oficiālajiem datiem, uz ku-
riem atsaucas Andrejs Vozņesenskis, daudzos PSRS okupētajos apgabalos 
pēc to atbrīvošanas mājdzīvnieku ganāmpulki bija vairākas reizes mazāki 
nekā pirms kara. Krievijas apgabalos, kurus skāra vācu okupācija, bija tikai 
23 % zirgu, 40 % liellopu, 30 % aitu un kazu, 10 % cūku no šo mājdzīvnieku  
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pirmskara skaita. Ukrainas okupētajos apgabalos ganāmpulkos bija 30 % 
zirgu, 43 % liellopu, 26 % aitu un kazu, 11 % cūku, salīdzinot ar 1940. gada 
līmeni. Baltkrievijas okupētajos apgabalos, salīdzinot ar šo pašu gadu, bija 
palikuši 39 % zirgu 31 % liellopu, 22 % aitu un kazu, 12 % cūku. Latvijas zau-
dējumi nebija tik lieli kā Krievijā, Ukrainā un Baltkrievijā. Latvijā 1945. gadā 
govju skaits bija 54,1 %, cūku skaits – 57,1 %, bet zirgu skaits – 84,3 %, 
salīdzinot ar pirmskara laiku (Sumins, 17. lpp.).

Latvijas lauksaimniecības lielākie zaudējumi bija bojā gājušie un sakrop-
ļotie cilvēki, kā arī milzīgais bēgļu skaits, kas pameta Latvijas teritoriju. Kara 
postījumu un darbaspēka trūkuma dēļ 1945. gadā graudaugi bija iesēti par 
34 % mazākās platībās, salīdzinot ar 1940. gadu. Salīdzinot ar 1940. gadu, 
pieauga tikai dārzeņu platības, pārējās kultūru sējumu platības bija ievēroja-
mi mazākas. Turklāt kara gados notika lauksaimniecībā izmantotās zemes 
pārekspluatācija. 

No zemes tika ņemts bez pienācīgas mēslošanas. Minerālmēslu dau-
dzums, ko saņēma Latvijas lauku saimniecības, vācu okupācijas laikā bija tik 
niecīgs, ka tas būtiski samazināja augsnes auglību. 1945. gadā praktiski visu 
kultūru ražība bija ievērojami zemāka nekā 1940. gadā. Graudaugu ražība 
bija 72 %, cukurbiešu ražība – 50 %, bet kartupeļu ražība – 50 % no pirmskara 
līmeņa. 

Abi šie faktori summējās, un tāpēc kopējā raža 1945. gadā bija ievēroja-
mi zemāka nekā pirms kara. 1945. gadā Latvijā kopumā ievāca tikai pusi no 
graudu kopražas, salīdzinot ar 1940. gadu (Sumins, 17. lpp.).

Padomju varai atjaunojoties, formāli tika atjaunots saimniecību platību 
stāvoklis uz 1941. gada jūniju. Taču, tā kā vācu okupācijas laika zemes ro-
bežas tika mainītas, tās vajadzēja ierādīt no jauna. 

Latvijas PSR Augstākās Padomes Prezidijs 1944. g. 7. septembrī izdeva 
dekrētu  «Par pārmaiņām un papildinājumiem 1940. g. 29. jūlija likumā par 
zemi», kura ietvaros tika atjaunoti 1940. gada zemes reformas principi ar 
vairākiem būtiskiem papildinājumiem:  «Atdot lietošanā bez atlīdzības kal-
piem, bezzemniekiem un sīkzemniekiem zemi, kas bija nodota viņu rīcībā ar 
1940. g.29. VII likumu un ko viņiem atņēma vācu fašistu okupanti. 

3. Ieskaitīt valsts zemes fondā papildus: a) to personu zemi, kas labprātī-
gi aizgājuši līdzi vācu okupantiem; b) zemes atgriezumus, atsavinātus perso-
nām, kas sniegušas aktīvu palīdzību vācu okupantiem; c) zemes atgriezumus 
no zemnieku saimniecībām, kuru platība lielāka par 20–30 ha. 
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4. Jaunas saimniecības iedalāmas platībā no 10 līdz 15 ha. 5. Personām, 
kas sniegušas aktīvu palīdzību vācu okupantiem okupācijas laikā, atstājama 
zeme platībā no 5–8 ha, izņemot tautas ienaidnieku un zemju spekulantu 
zemes, kuras pāriet valsts zemes fondā visā platībā.» (PK 05.06.1945.). 

Salīdzinot ar 1940. gada zemes reformu, mainījās lielsaimniekiem atstāja-
mā zemes platība. Ja 1940. gada reforma viennozīmīgi noteica, ka atstājami ir 
30 ha, tad 1944. gada noteikumi paredzēja, ka lielsaimniekiem jāatstāj nevis 
30 ha, bet 20–30 ha. Turklāt no lielsaimniecībām varēja arī nodalīt ēkas, ko 
neparedzēja noteikumi 1940. gadā. Aicinājumā īstenot zemes reformu tas tika 
precīzi paskaidrots: «Tagad pagastu izpildu komitejām nekavējoši jāsastāda 
zemes ierīcības komisijas. Komisijām jānoskaidro valsts zemes fonda lielums, 
jānolemj, kam atstāt 20 ha, kam līdz 30 ha, jānoskaidro, kas ir vāciešu atbals-
tītāji, ar ko tie nopelnījuši, ka tiem jāatstāj zeme tikai 5–8 ha. Tāpat jākonstatē 
tautas ienaidnieki, zemes spekulanti un tie, kas labprātīgi aizbraukuši uz Vāci-
ju, pametot savu zemi, lai vairs neatgrieztos.» (PK 08.06.1945.).

4.6. att. Nodokļu ieņēmumi (ls/gadā) uz vienu iedzīvotāju 1936 .– 37. g. Nodokļu ienākumi 
uz vienu iedzīvotāju Latvijā 1936./1937. gadā Zemgalē bija 5 reizes lielāki nekā Latgales 
nabadzīgākajā daļā. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – Maldups A. Apriņķu un pagastu 
apraksti.- Rīga, Valsts Statistikas Pārvaldes izdevums, 1937.
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Zemes reforma tika īstenota trīs posmos. 1944. gada zemes reforma 
tika īstenota Latgalē un Madonas apriņķī. 1944. gada oktobra beigās un 
novembrī zemes reforma sākās pārējā Padomju armijas kontrolētajā Latvijas 
daļā. Pēc Kurzemes katla kapitulācijas 1945. gada maijā zemes reforma tika 
uzsākta Kurzemes apriņķos.

Zemes reformas laikā pilnībā tika konfiscētas 8434 saimniecības (Uda-
čins, 206. lpp.), kuru īpašnieki tika definēti kā tautas ienaidnieki vai speku-
lanti. Atbilstoši Udačina skaidrojumam par tautas ienaidniekiem lielākoties 
tika pasludināti Latvijas Republikas laika valstsvīri (Udačins, 208. lpp.), bet 
kā spekulanti tika apzīmēti pilsētu uzņēmēji, kuriem piederēja lauku saim-
niecības (Udačins, 209. lpp.). 4533 saimniecību īpašnieki tika definēti kā 
vāciešu atbalstītāji. Šīm saimniecībām atstāja 5 – 8 ha. Tipiski piemēri bija 
gadījumi, kad saimnieks tika notiesāts par sadarbību ar vācu okupantiem, 
tad notiesātā ģimenei atstāja 5 – 8 ha no bijušās saimniecības.

14 207 saimniecību tika klasificētas kā pamestas un nonāca Valsts ze-
mes fondā, jo to īpašnieki bija devušies bēgļu gaitās vai kara laikā nogalināti. 
Vairāk nekā 6000 īpašnieku labprātīgi atteicās no savām saimniecībām.

Pasākums, kas bija iecerēts kā sods vāciešu atbalstītāju ģimenēm – at-
stāt tikai 5 – 8 hektārus zemes –, jau 1947. gadā, kad obligātās piegādes tika 
noteiktas nevis atbilstoši mājlopu skaitam, bet proporcionāli platībai, ieguva 
pilnīgi pretēju nozīmi. 5 – 8 hektārus lielām saimniecībām bija vieglāk izpildīt 
obligātās lauksaimniecības produktu piegādes un samaksāt lauksaimniecī-
bas nodokli, salīdzinot ar 15 hektārus lielām «darba zemnieku» saimniecī-
bām. Tolaik pat presē tika pausts sašutums, ka 1944.–1945. gada zemes 
reformas dēļ 5 – 8 hektārus lielas saimniecības nonāca daudz izdevīgākos 
ekonomiskos apstākļos nekā tie, kas reformas laikā pieprasīja un saņēma 
papildus zemi.

1944.–1945. gada zemes reforma bija raksturīga ar krietni mazāku at-
saucību nekā 1940. gada reforma. Pieteikumu skaits zemes piešķiršanai 
1944. un 1945. gadā bija uz pusi mazāks (Udačins, 223. lpp.), salīdzinot ar 
1940. gadu.

Heinrihs Strods pauda viedokli, ka 1944. un 1945. gada zemes reformas 
laikā jau bija vērojamas trīs izteiktas zemnieku pasīvās pretestības formas:

Zemnieki neiesniedza lūgumus papildus zemes piešķiršanai un pat at-
teicās tos iesniegt; 

Tika veikti fiktīvi darījumi, sadalot saimniecības;
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Zemnieki atteicās no liekas lauksaimniecībā neizmantojamas zemes vai 
pilnīgi atteicās no zemes. ( Strods, 202. lpp.).

Tā laika prese bija pilna ar šādiem piemēriem. «Svētes – Brākšķu māju 
saimniekam Jēkabsonam kopējā zemes platība bijusi 30  ha. Zemes ierī-
cības komisija to sadalījusi šādi  – pašam Jēkabsonam Augustam atstāti 
20 ha, bet 10 ha piešķirti viņa meitai, kas pēc tam uzskatīta par jauno dar-
ba zemnieci... Maikabrākšķu māju saimniekam Stenderam Kārlim kopējā 
zemes platība bijusi 35 ha. Zeme «sadalīta», jo 20 ha atstāts bijušajam īpaš-
niekam, bet lai paturētu visu iepriekšējo zemes platību, 15 ha piešķirti viņa 
dēlam Kristapam Stenderam, kas strādā Jelgavas Latenergo uzņēmumā.» 
(ZK 12.09.1945.). 

«Pogu» māju agrākajai īpašniecei Rūtenei Lizetei no 57,5  ha at-
stāts 27,3  ha, bet 15  ha piešķirts viņas brāļa sievai Rūtenei Emīlijai (ZK 
16.09.1945.) utt.

4.7. att. Izglītības izdevumi (ls/gadā) uz vienu saimniecību 1936. – 37. g. Reģionālās 
nevienlīdzības izpausme bija redzama arī pagastu iespējās finansēt izglītību un sociālo apgādi. 
Izglītības izdevumi pa pagastiem uz vienu saimniecību Latvijā atšķīrās vairāk nekā 20 reizes. 
Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – Maldups A. Apriņķu un pagastu apraksti.- Rīga, Valsts 
Statistikas Pārvaldes izdevums, 1937.
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Strods norādīja, ka LKP CK nevēlējas atzīt, ka notiek masveida pretes-
tība, tāpēc reformas neveiksmes skaidroja ar budžu, spiegu un diversantu 
aģitāciju.

Kopumā ņemot, jaunizveidotajās saimniecībās bija jāsāk darbs ļoti grū-
tos apstākļos: «Līdz 1945. gada 31. decembrim jaunsaimniecībām nodeva 
3126 zirgus, 6715 govis, 18 084 dzīvojamās ēkas, 30 617 saimniecības 
ēkas un 3235 lauksaimniecības inventāra komplektus. Apmēram puse visu 
jaunsaimniecību saņēma dzīvojamās mājas un saimniecības ēkas, 69 % sa-
ņēma zirgus, 87  % – govis, 63 % – lauksaimniecības inventāru, pabalstus un 
aizdevumus. Taču 31 % jaunsaimnieku vēl nebija zirga, 13 % – govju, 37 % – 
lauksaimniecības inventāra, 47 % – lauksaimniecības ēku un 55 % – dzīvoja-
mo ēku. (..) 1946. gada martā 26 877 (55 %) jaunsaimnieku nebija dzīvoja-
mo ēku, 22 886 (47 %) nebija saimniecības ēku, 18 113 (37 %) –darbarīku, 

4.8. att. Sociālās apgādes izdevumi (ls/gadā) uz vienu iedzīvotāju 1936. – 37. g. Pirmskara 
Latvijā lauku iedzīvotāji netika iekļauti sociālas apdrošināšanas sistēmā. Pensijas lauku iedzī-
votājiem nepienācās. Kad lauku iedzīvotāji kļuva darba nespējīgi, par viņu aprūpi bija jāgādā 
bērniem, bet, ja tādu nebija – pagasta iedzīvotājiem. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 
Maldups A. Apriņķu un pagastu apraksti.- Rīga, Valsts Statistikas Pārvaldes izdevums, 1937.



499

14 955 (31 %) – zirgu, 6596 (13 %) – govju.» (Strods, 204.  lpp.). Reforma 
apgrūtināja iespējas ātri atjaunot kara laikā izpostīto lauksaimniecisko ražo-
šanu: «Samērā daudz aramzemes palika neapstrādāta. 1946. gadā ap 30 
% zemnieku saimniecību trūka zirgu, 13 % saimniecību – govju, 37 % saim-
niecību – lauksaimniecības mašīnu. Trūka pat arklu un ecēšu. 1946. gadā 
graudaugu kultūru sējumu platība bija 66 %, bet kopievākums – 54 % pirms-
kara līmeņa.» (Strods, 212. lpp.).

1944.–1945. gada zemes reforma nebija vietējo Latvijas Komunistiskās 
partijas līderu iniciatīva. Reformas skaitliskie normatīvi bija apbrīnojami līdzīgi 
visās Baltijas valstīs. S. Udačins norādīja (Udačins, 390. lpp.) vienīgo būtisko 
atšķirību – ņemot vērā to, ka Igaunijā zemes kvalitāte bija zemāka, tur jaun-
saimniecību lielums tika noteikts nevis 10 – 15 ha kā Latvijā, bet 12 – 18 ha 
robežās. Ir pamats uzskatīt, ka reformu sinhronizācija visās trijās Baltijas val-
stīs liecina, ka PSRS tika izstrādāts kopējs plāns, bet Baltijas republiku vadība 
varēja tikai minimāli koriģēt plāna detaļas, vadoties no vietējiem apstākļiem. 
Ir liecības, ka atskaišu standarts bija kopējs Baltijai un tām PSRS daļām, kas 
Padomju Savienībā tika iekļautas pēc 1939. gada. Pēteris Klišs norāda, ka at-
skaites par ziemāju sēju zemnieku saimniecībās uz 1947. gadu ir sastādītas 
uz neliela formāta standarta veidlapām, augšējā labajā pusē ir uzraksts: «Pa-
gastu (ciemu padomju) atskaite Ukrainas un Baltkrievijas PSR rietumu apga-
baliem, Moldāvijas PSR labā krasta rajoniem un Baltijas republikām.» (Klišs P. 
Jēkabpils apriņķa Darbaļaužu deputātu padomju izpildu komitejas Lauksaim-
niecības nodaļas dokumenti – agrārās vēstures izpētes avots (1944 – 1949) 
// Latvijas Arhīvi. – 2003. – Nr. 2. – 93. – 105. lpp.).

Procesi PSRS lauksaimniecībā kara un pēckara laikā. 
Latvijā masveida kolektivizācija sākās tikai 1949. gada pirmajā pusgadā, 

tāpēc pārmaiņu procesi un pārmaiņas Padomju Savienības kolhozu nodok-
ļu un regulējumu sistēmā Latviju sāka tieši ietekmēt tikai pēc 1949. gada. 
Kara laiks ir raksturojams ar zināmu liberalizāciju kolhozu darba regulējumā. 
1941. gada 3. jūlijā tika uz laiku paaugstināta lauksaimniecības nodokļa lik-
me par 100 % (dubultā apmērā) kolhozu sētām, kurās neviens nebija iesaukts 
militārajā dienestā, par 50 %, kurās bija iesaukts viens vīrietis, bet kolhoza 
sētās, kurās bija iesaukti divi vai vairāki, likme palika nemainīga. 1941. gada 
29. decembrī tika ieviests kara nodoklis kolhozniekiem – 150 – 600 rubļi no 
katra ģimenes locekļa gadā, bet paaugstinātās lauksaimniecības nodokļa 
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likmes tika atceltas. Ņemot vērā pārtikas trūkumu, kā arī to, ka kolhoziem 
pietrūka darba roku, rūpnīcas un uzņēmumi uz kolhozu zemes ar vietējās va-
ras piekrišanu iekārtoja savas palīgsaimniecības, kurās audzētie lauksaim-
niecības produkti tika izmantoti strādnieku ēdināšanai. Papildus tam, kur 
vien bija iespējams, strādniekiem un kalpotājiem iedalīja līdz 0,15 ha ģime-
nes dārzu pašapgādei ar lauksaimniecības produktiem. Šīs pārmaiņas radī-
ja apstākļus, kad kolhozniekiem neoficiāli kļuva iespējams vairākas reizes 
pārsniegt apstrādājamās piemājas saimniecības zemes platību. Zeme palika 
kolhoza pārziņā, tā skaitījās kā piešķirta kāda uzņēmuma palīgsaimniecībai 
vai strādniekiem, bet tajā strādāja kolhoznieki, kuri par zemes lietošanu daļu 
ražas atdeva uzņēmuma palīgsaimniecībai vai strādniekiem, kuriem pašiem 
virsstundu darba dēļ nebija iespēju iedalīto zemi izmantot.

Kara laikā PSRS pieļautā tirdzniecības brīvība un pārtikas produktu de-
ficīts pilsētu un transporta līniju tuvumā izveidoja ļoti labvēlīgus apstākļus 
kolhoznieku naudas ienākumu ievērojamam pieaugumam, īpaši 1942.–
1944. gadā, kamēr vēl nebija pilnība izveidots komercveikalu tīkls. Vidējā 
sviesta cena kolhozu tirgos 43 lielākajās PSRS pilsētās no 1942. gada ap-
rīļa līdz 1944. gada aprīlim bija aptuveni 600 – 700 rubļu par kilogramu. 
Maskavā 1943. un 1944. gada pavasarī kolhozu tirgū kilograms cūkgaļas 
maksāja 700 rubļus, bet sviesta cenas pārsniedza 1000 rubļus par kilogra-
mu (Hародное хозяйство СССР в Великой Отечественной войне 1941–
1945 гг. Статистический сборник, pieejams http://istmat.info).

Lietojot mūsdienu terminoloģiju, var runāt par daļēju (turklāt ar ievēro-
jamām reģionālām atšķirībām) un neoficiālu kolhozu zemes «privatizāciju» 
kara laikā. Tikai šāda – efektīvāka – kolhozu zemes izmantošana bija pret-
runā ar tā laika ideoloģiju. 1946. gadā19. septembrī tika pieņemts PSRS 
Ministru padomes un Komunistiskās partijas CK kopējais lēmums «Par pa-
sākumiem, lai likvidētu lauksaimniecības arteļu statūtu pārkāpumus kolho-
zos». Īstenojot šo lēmumu, kolhoziem tika atdoti 10 miljoni hektāru zemes. 
Tika noteikts nekādā gadījuma nepalielināt kolhoznieku piemājas saimnie-
cības maksimālo platības lielumu, tika izvirzīta prasība būtiski samazināt 
uzņēmumu palīgsaimniecības un samazināt maksimāli pieļaujamo ģimenes 
dārziņa lielumu. 

1948. gadā 11. augustā tika veiktas izmaiņas kolhozu aplikšanā ar no-
dokļiem. Kolhoziem bija jāmaksā 12 % nodoklis par produktiem un naudu, 
kas tika izmaksāta un izsniegta kolhozniekiem par izstrādes dienām. Tika 
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noteikts 13 % liels nodoklis no kolhozu ieņēmumiem par pārdoto kolhozu 
tirgos un 6 % nodoklis par ienākumiem no kolhozu obligātajām piegādēm 
valsts iepirkumam. 

Šie nodokļi tika ieviesti laikā, kad samaksa par obligātajam piegādēm 
valsts iepirkumam sedza tikai 5 % gaļas ražošanas izmaksas, 10 % labības ra-
žošanas izmaksas un 20 % no piena ieguves izmaksām (Литвиновский, И. А. 
Восстановление народного хозяйства СССР после Великой Отечественной 
войны.– Российские и славянские исследования: Сб. науч. статей. Вып. 
1. – Мн., БГУ, 2004. 230. lpp.). 

1952. gadā vidēji viena PSRS kolhoza sēta (kas vairumā gadījumu 
būtu pieci cilvēki – divi darbaspējīgā vecumā un divi bērni, kā arī viens 
virs darbaspējīgā vecuma) no kolhoza kā atalgojumu gada laikā saņēma 
785 kilogramus graudu, 155 kg kartupeļu, 53 kg dārzeņu, 1 kg gaļas un 

4.9. att. Skolu apmeklējušo meiteņu īpatsvars (%) 8 – 14 gadu vecumā 1935. gadā. 
1935. gadā no visiem Latvijas lauku iedzīvotājiem (vecumā no 10 līdz 50 gadiem) 14,3 % 
neprata lasīt. 1935. gadā vecumā no 8 – 14 gadiem skolu neapmeklēja 36,7 tūkstoši bērnu. 
Rēzeknes apriņķī vien skolu neapmeklēja 6,6 tūkstoši bērnu skolas vecumā. (Žagars 
175.,176. lpp.). Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 1935. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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6 litrus piena. Savukārt vidēji viena kolhoza sēta savā piemājas saimnie-
cībā gada laikā saražoja 148 kg labības, 1894 kg kartupeļu, 347 kilogra-
mu dārzeņu, 73 kilogramus gaļas (no kuriem 40 kg bija jānodod obligāta-
jās piegādēs), 861 litru piena (no kuriem 300 kg bija jānodod obligātajās 
piegādēs) un 379 olas. Vidēji viena kolhoza sēta 1952. gadā par darbu 
kolhozā saņēma 1006 rubļus, savukārt vidējie vienas kolhoza sētas gada 
ienākumi no piemājas saimniecībā iegūto preču pārdošanas kolhozu tirgū 
bija 1790 rubļi. 1952. gada laikā vidējai PSRS kolhoza sētai bija jāsamak-
sā 550 rubļi nodokļos gadā un jānopērk valsts aizņēmuma obligācijas par 
348 rubļiem (Докладная записка ЦСУ СССР Г.М. Маленкову об итогах 
обследования бюджетов рабочих, служащих и колхозников за 1953 г. 
pieejams http://istmat.info).

 Ja kolhoza sētai ienākumi bija tikai no kolhoza un piemājas saimnie-
cības, tad pēc nodokļiem un obligāciju iegādes 1952. gadā vidējai kolhoza 
sētai palika 1890 rubļi gadā (ienākumi, kas bija mazāki pat par mācekļa 
atalgojumu nelielā rūpnīcā), no kuriem bija jāpērk sēkla, mēslojums, jāmak-
sā par zālēm, dārza apstrādi (zirgi bija tikai kolhozos), jāmaksā par bērnu 
izglītību utt. Reālā izeja bija kolhozniekiem veikt gadījuma darbus, kā arī, ja 
kāds no ģimenes locekļiem strādāja algotu darbu ārpus kolhoza. 

Lauksaimniecības produktu obligātās piegādes 
Latvijas zemnieku integrācija PSRS tautsaimniecībā notika, nosakot ob-

ligātās lauksaimniecības produktu piegādes. Obligātās lauksaimniecības 
produktu piegādes 1945. gadā tika noteiktas sienam, kartupeļiem, labībai, 
pienam, gaļai, olām un vilnai. 1945. gadā Latvija tika sadalīta divās zonās: 
Abrenes, Ilūkstes, Daugavpils, Ludzas un Rēzeknes apriņķiem bija zemāka 
piegādes norma, bet pārējai Latvijas daļai – augstāka. 

Obligātā siena piegāde 1945. gadā tika noteikta proporcionāli saim-
niecības aramzemes un pļavu platībai. Siens bija paredzēts armijas zirgu 
uzturēšanai, un tas bija jāpiegādā līdz konkrētam savākšanas punktam vai 
līdz noteiktai dzelzceļa stacijai. Saimniecībām ar zemes platību no 1 līdz 
10 ha bija jāpiegādā 5 – 10 kilogrami siena no katra hektāra aramzemes 
(ieskaitot sakņu dārzus, papuves un atmatas) un pļavu, no 10 līdz 15 ha 
lielām saimniecībām – 10 – 15 kg siena no katra hektāra, no 15 līdz 20 ha 
lielām saimniecībām – 15 – 20 kg siena no hektāra, no 20 līdz 25 ha lie-
lām saimniecībām – 20 – 30 kg no hektāra, bet saimniecībām virs 25 ha 
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bija jāpiegādā 30 – 40 kg siena no katra hektāra (ZK 01.07.1945.). Visas 
siena piegādes bija jāpabeidz līdz 1. septembrim. Sienam vajadzēja būt 
derīgam zirgu uzturam, ne mitrākam par 17 % un bez lieliem grīšļu pie-
maisījumiem. 

Obligātās kartupeļu piegādes valstij bija progresīvas atkarībā no 
saimniecības aramzemes platības (ieskaitot sakņu dārzus, papuves un 
atmatas), neatkarīgi no tā, cik daudz platības ar kartupeļiem bija apstā-
dīts. 1945. gada saimniecībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 40 – 
50  kg kartupeļu no katra aramzemes hektāra, no 10 līdz 15  ha lielām 
saimniecībām – 60 – 70 kg kartupeļu no katra aramzemes hektāra, no 
15 līdz 20 ha lielām saimniecībām – 90 – 100 kg kartupeļu no hektāra, no 
20 līdz 25 ha lielām saimniecībām 120 – 130 kg no hektāra, bet saimnie-
cībām virs 25 ha bija jāpiegādā 160 – 170 kg kartupeļu no katra hektāra 
(ZK 01.07.1945.).

4.10. att. Iedzīvotāju skaits uz saimniecību zemes platības kvadrātkilometru 1935. gadā. 
Latgalē lauku iedzīvotāju koncentrācija uz kvadrātkilometru lauksaimniecībā izmantojamās 
zemes bija 3 līdz 4 reizes lielāka nekā Zemgalē un pagastos ar augstu lauksaimniecības 
intensifikāciju. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 1935. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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Svarīgāka bija obligātā labības piegāde, kuras normu noteica pēc aram-
zemes lieluma, neatkarīgi no tā, cik lielas zemes platības bija apsētas ar 
labību faktiski. Saimniecībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 50 – 60 kg 
labības no katra aramzemes hektāra, no 10 līdz 15 ha lielām saimniecībām – 
60 – 70 kg labības, no 15 līdz 20 ha lielām saimniecībām – 80 – 90 kg labī-
bas no hektāra, no 20 līdz 25 ha lielām saimniecībām 110 – 120 kg labības 
no hektāra, bet saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā valstij 180 – 210 kg 
labības no katra hektāra. Labība bija jānodod no augusta līdz decembrim 
(ZK 29.06.1945.).

Savukārt smagas klaušas bija obligātās piena piegādes, kuras tika rē-
ķinātas litros gadā no katras slaucamas govs ar 3,6 % tauku saturu pienā. 
Atdzesēts piens bija jāpiegādā līdz pienotavai uz zemnieka rēķina. Saimnie-
cībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 200 kg piena no katras govs, no 
10 līdz 15 ha lielām saimniecībām – 250 kg piena, no 15 līdz 20 ha lielām 

4.11. att. 8 – 14 gadus vecu bērnu īpatsvars (%) no iedzīvotāju kopējā skaita 1935. gadā. 
1935. gadā Latgalē 20 % iedzīvotāju bija bērni vecumā no 8 līdz 14 gadiem (Zemgalē ap 10 %). 
Ja nenotiktu karš, tad jau 1950. gadā Latgalē būtu uz pusi vairāk cilvēku darbaspējīgā vecumā 
nekā 1935. gadā. Attēlā: Jāņa Paidera karte, dati – 1935. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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saimniecībām – 300 kg piena, no 20 līdz 25 ha lielām saimniecībām – 350 kg 
piena, bet saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā 400 kg piena no katras 
govs gadā (ZK 03.07.1945.). Piena piegādes bija jāveic visa gada laikā.

Obligātā gaļas piegāde zemnieku saimniecībām bija jāveic atkarībā no 
viņu lietošanā esošās zemes platības, bet neatkarīgi no lopu un putnu skaita 
saimniecībā. Saimniecībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 40 kg gaļas 
(dzīvsvarā), no 10 līdz 15 ha lielām saimniecībām – 70 kg gaļas, no 15 līdz 
20 ha lielām saimniecībām – 100 kg gaļas, no 20 līdz 25 ha lielām saimnie-
cībām – 160 kg gaļas, bet saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā 230 kg 
gaļas gadā (ZK 03.07.1945.). 

Piegādājamo olu skaits bija noteikts atbilstoši saimniecības zemes platī-
bai – 70 olas gadā saimniecībām zem 10 ha un 170 olas gadā saimniecībām 
virs 25 ha (ZK 04.07.1945.).

Vilnas piegādes bija noteiktas 400 g vilnas gadā no katras aitas 
(ZK 04.07.1945.). 

Piemēram, 20,1 ha lielai saimniecībai, kurai bija 9 ha meža, 6 ha pļavu, 
1,2 ha ganību, 0,8 ha piemājas dārza, 3 ha sējumu, viens zirgs, divas govis, 
bija 1945. gada laikā jāpiegādā 700 litri piena, 14,3 centnerus kartupeļu, 
13,2 centnerus labības, 160 kg gaļas, 150 olas un 330 kg siena.

Savukārt tikpat lielai (20,1 ha) saimniecībai (6 ha pļavu, 1,2 ha ganību, 
0,8 ha piemājas dārza, 12 ha sējumu, divi zirgi, viena govs) 1945. gadā ob-
ligāti bija jāpiegādā 350 litri piena (viena govs), 26,0 centnerus kartupeļu, 
24,0 centnerus labības, 160 kg gaļas, 150 olas, 600 kg siena.

Saimniecībai pie līdzīgiem raksturlielumiem, kuras platība bija 19,9 ha, 
piegādes bija gandrīz par ceturto daļu mazākas. 

Kā izskatījās labības ieguves bilance? Dundagas pagastā «...zemnieks 
Kārlis Klaubergs pirms apvienošanās kolchozā no savas saimniecības iegu-
va 3600 kg graudus. Par kulšanu izdeva 180 kg, valsts obligātai piegādei 
1080 kg, sēkla pavasara sējai 1000 kg, zirgiem spēkbarība 350 kg, bet pārē-
jām vajadzībām atlika 990 kg graudu» (BV 20.11.1948.). Ja gadījās neraža, 
tad zemnieks nonāca bezizejā. Šādi piemēri tika minēti pat tālaika presē: «...
vidējais darba zemnieks Nikolajs Burnevics apsaimniekoja 10 ha aramze-
mes un no tās ieguva 2800 kg graudus. Nepieciešamie izdevumi sastādījās: 
par kulšanu – 190 kg, valsts obligātai piegādei 700 kg, sēklas vajadzībām 
2000 kg un pietrūka vēl 90 kg graudu, kurus nopelnījis ārpus saimniecības» 
(BV 20.11.1948.).
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Visas piegādes bija jāpiegādā uz zemnieka rēķina konkrētā laikā un kon-
krētā vietā (pienotavā vai dzelzceļa stacijā). Vienīgi gadījumos, ja pienotava 
bija tālu, tad bija jāpiegādā sviests. Viens kilograms sviesta ar tauku saturu 
75 %, aizstāja 20 kg piena (ZK 30.10.1945.).

Ja kāda obligātā produkta nebija, tad parasti to varēja aizvietot ar cita 
produkta piegādi. 4 kg kartupeļu pielīdzināja vienam kilogramam graudu, sa-
vukārt 10 olas pielīdzināja 5 kg piena un vienam kilogramam gaļas. Ar 20 kg 
kartupeļu varēja aizvietot vienu kilogramu gaļas, bet kartupeļu vietā varēja 
piegādāt citus dārzeņus. 10 kg kartupeļu tika pielīdzināti 5 kg kāpostu vai 
6,7 kg galda biešu utt. (ZK 02.10.1945.). 

Labības normas bija noteiktas rudziem vai kviešiem. Arī šeit bija ieviestas 
pārejas normas: 100 kg kviešu varēja aizvietot ar 117,5 kg rudzu, bet 100 kg 
rudzu vietā varēja nodot 150 kg miežu vai 175 kg auzu utt. (PK 27.08.1947.). 
No 1947. gada augusta (Latvijas PSR Ministru Padomes 1947. gada 27. au-
gusta lēmums) saimniecības, kas izpildīja piena piegādes, drīkstēja obligā-
tās siena piegādes vietā palielināt obligātās piena piegādes pēc attiecības: 
100 kg siena vienāds ar 15 litriem piena (PK 22.09.1947.).

Par piegādēm maksāja simbolisku iepirkuma maksu (par vienu litru pie-
na 1945. gada iepirkuma cena bija 50 – 60 kapeikas, 1950. gadā – vidēji 
41,5 kapeikas par litru). Tā kā uz zemniekiem neattiecināja kartīšu sistēmu, 
tad ar ienākumiem no obligātajām piegādēm nepietika naudas pat lauk-
saimniecības nodokļa nomaksai. Pie rūpniecības precēm, minerālmēsliem, 
arkliem, velosipēdiem zemnieki varēja tikt tikai tad, ja piegādāja virs obligā-
tās normas. Par piegādēm virs normas izsniedza orderi rūpniecības preču 
iegādei par valsts cenām. Par valsts sagādē pārdotiem 100 litriem piena 
virs obligātās piegādes zemniekam bija tiesības iegādāties «2 kilogramus 
cukura, 800 gramu saimniecības ziepju, par 6 rubļiem tualetes ziepes un par 
3 rub. 60 kap. šujamos diegus...», kā arī citas rūpniecības preces 180 rubļu 
vērtībā (ZK 29.09.1945.).

Latvijas PSR Ministru Padomes un LK(b)P CK 1946. g. 28. februāra lē-
mums noteica, ka «tiem zemniekiem, kas valstij pārdod lopus un mājputnus, 
tiesības iepirkties patērētāju biedrību veikalos par lauku cenām rūpniecības 
un pārtikas preces nodoto lopu un putnu četrkārtīgas vērtības apmērā» (PK 
05.07.1946.). Taču tika noteikti konkrētu preču limiti jeb kvotas. Cukuru va-
rēja pirkt tikai 4 % apjomā no piegādes summas, saimniecības ziepes – 5 %, 
apavus – 15 %, bet sāli – 5 % apjomā no piegādes summas u.c. 
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Obligāto piena piegādes apjomu 1946. g. palielināja par 100 litriem pie-
na no govs gadā. Mazajām saimniecībām piena piegādes apjoms pieauga 
par 50 %, bet lielajām saimniecībām – par 25 %. Saimniecībām ar platību 
līdz 10 ha bija jāpiegādā 300 kg piena no katras govs, no 10 līdz 15 ha lie-
lām saimniecībām – 350 kg piena, no 15 līdz 20 ha lielām saimniecībām – 
400 kg piena, no 20 līdz 25 ha lielām saimniecībām – 450 kg piena, bet 
saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā 500 kg piena no katras govs gadā 
(ZK 27.02.1946.). 1946. gada novembrī tika nolemts no katra saimnieka 
pieprasīt obligāti parakstāmu saistību rakstu par lopkopības produktu (pie-
na, gaļas, vilnas un olu) piegādi 1947. gadam. 1947. gadā obligāto piegāžu 
normas palika tādas pašas kā 1946. gadā. Visi zemnieki tika brīdināti, «ka 
gadījumos, ja zemnieki sniegs nepareizas ziņas par zemes platību un lopu 
daudzumu, viņus sauks pie kriminālatbildības» (ZK 10.12.1946.). 

4.12. att. Saimniecību īpatsvars (%), kurās strādāja to īpašnieks 1939. gadā. 
Kurzemē, Zemgalē un Vidzemē lauksaimniecības zemes īpašnieki sāka pārtraukt strādāt 
lauksaimniecībā, izvēloties izrentēt savas saimniecības citiem un pārtiekot no rentes. Latgalē 
gandrīz visu zemi apstrādāja īpašnieks ar savas ģimenes locekļiem, bet Zemgalē jau katrā 
trešajā saimniecībā īpašnieka vietā strādāja rentnieka ģimene. Attēlā: Jāņa Paidera karte, 
dati – 1939. gada lauksaimniecības skaitīšana.
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Lai mazinātu piena piegādes, īpaši lielajās saimniecībās, sāka izkaut go-
vis, tāpēc 1948. gadā notika būtiskas pārmaiņas obligāto piegāžu sistēmā. 
Latvijas PSR Ministru Padomes 1947. gada 31. decembra lēmums noteica, 
ka obligātās piena piegādes tiek aprēķinātas, vadoties no saimniecībā eso-
šās zemes platības. Obligātās piena piegādes no 1948. g. noteica neatkarīgi 
no tā, vai saimniecībā vispār bija govis. Zemnieku saimniecībām, kuru lieto-
jamā zemes kopplatība bija no 1 līdz 5 hektāriem, gadā bija jānodod 310 ki-
logramus piena no saimniecības. Savukārt visām zemnieku saimniecībām, 
kuru lietojamā zemes kopplatība pārsniedza 5 hektārus – 70 kilogramu pie-
na gadā no katra lauksaimnieciski izmantojamā zemes hektāra. Lietojamā 
zemē netika ieskaitīti meži, purvi, ceļi, smiltāji, zeme zem ēkām, kā arī zeme 
zem ūdens (ezeri, upes). 

Pilsētu un ciematu iedzīvotajiem, kuru saimniecībās bija govis, bija no-
teikts obligāto piegāžu apjoms – 150 kg piena no katras govs gadā. 

LPSR Ministru padomes lēmums smagi skāra saimniecības, kuras tika ie-
rakstītas budžu sarakstos: «Budžu saimniecības, kam noteikts pieskaitījums 
lauksaimniecības nodoklim saskaņā ar PSRS Ministru Padomes 1947. gada 
17. augusta lēmumu Nr. 2874 un Latvijas PSR Ministru Padomes 1947. g. 
27. augusta lēmumu Nr. 761: a) iesaistāmas piena piegādēs valstij pēc zem-
nieku saimniecībām noteiktām normām, palielinot šīs normas par 50 proc.» 
(ZK 06.02.1948.).

No 1948. gada zemnieku saimniecībām noteica citu obligātās gaļas 
piegādes normu aprēķinu, nosakot, ka ikvienai, lielākai par 1 ha, zemnieku 
saimniecībai ir jāpiegādā 6,5 kilogrami gaļas (dzīvsvarā) no katra lietderīgās 
zemes platības hektāra gadā, bet ne mazāk kā 45 kilogramus no vienas 
saimniecības. Gaļas piegādes bija jāveic neatkarīgi no lopu un putnu skaita 
saimniecībā. 

Budžu saimniecībām palielināja obligātās gaļas piegādes normu par 
50 procentiem (ZK 06.02.1948.).

No 1947. gada tika noteiktas arī obligātās labības, kartupeļu, gaļas un 
piena piegādes no kolhoziem un kolhoznieku saimniecībām. Kolhoziem obli-
gātās piegādes normas tika noteiktas, vadoties no platības. No katra hektāra 
aramzemes un pļavu bija jāpiegādā 16 kg siena. No katra aramzemes hektā-
ra Latgalē bija jāpiegādā 40 kg, bet pārējā Latvijā – 50 kg kartupeļu. No katra 
aramzemes hektāra Latgalē bija jāpiegādā 30 kg graudu, bet pārējā Latvijā – 
40 kg graudu (BV 02.03.1948.). Ja kolhozs neizmatoja MTS pakalpojumus, 
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tad obligātās siena, kartupeļu un labības piegādes normas palielināja par 
15 % (BV 22.06.1948.). No katra kolhozam iedalītās zemes hektāra bija val-
stij obligāti jāpiegādā 2,5 kg gaļas (dzīvsvarā). Savukārt Viļakas, Daugavpils, 
Ilūkstes, Ludzas un Rēzeknes apriņķī no katra kolhozam iedalītās zemes hek-
tāra bija obligāti jāpiegādā 20 litri piena, bet visos pārējos Latvijas apriņķos – 
30 litri piena. Attiecībā uz kolhoziem 1947. un 1948. gadā obligātās gaļas un 
piena iegādes samazināja uz pusi (BV 01.03.1948.).

4.13. att. 1940. gada 22. jūlija deklarācija par zemes jautājumu Latvijā. 1940. gada 
22. jūnijā Tautas saeima pieņēma «Deklarāciju par zemes jautājumu Latvijā», pasludinot 
visu zemi par valsts īpašumu, solot atcelt visas maksas, kas saistījās ar zemes reformu, dzēst 
nodokļu parādus utt. 1940. gada 22. jūnija deklarācijā tika noteikts, ka maksimālais zemnieku 
saimniecības izmērs būs 30 ha, nosakot, ka visa pārējā zeme virs 30 ha tiks izmantota 
«lai valsts varētu apgādāt bezzemniekus un sīkzemniekus ar zemi». (C 23.07.1940.)
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No katras kolhoza sētas (0,4 ha) bija valstij obligāti jāpiegādā 40 kg gaļas 
(dzīvsvarā) un, ja kolhozniekam bija govis, tad 300 litru no katras viņa lieto-
šanā esošas govs.

Sodi par obligātās piegādes normu nepildīšanu
Lai samazinātu obligāto piegāžu apjomus, zemnieki nošķīra pilngadīgos 

bērnus, slēpa lopus un iesniedza mazākus datus par sējumu platību, riskējot 
tikt sauktiem pie kriminālatbildības pēc Kriminālkodeksa 62. panta, kas pa-
redzēja brīvības atņemšanu līdz 2 gadiem, konfiscējot daļu īpašuma. 

Šādu praksi spilgti raksturo piemērs no Kurzemes ikdienas: «Rendas 
ciema izpildkomitejā ieradās «Ceļmalu» māju saimnieks Krišjānis un lūdza 
no mājas grāmatas izrakstīt viņa meitu Lizeti, kas pāriešot dzīvot pie savas 
māsas «Lāču» mājās. Izpildkomitejas darbiniekiem negribējās ticēt, ka jaunā, 
darba spējīgā meita gatavojas atstāt savus sirmos vecākus vienus pašus. 
Tad arī noskaidrojās, ka izrakstīšana no mājas grāmatas vajadzīga tikai tam-
dēļ, lai «Ceļmalu» mājām nebūtu jāpilda obligātās lauksaimniecības produktu 
piegādes.» (PK 05.04.1946.). 

Lopu slēpšana tolaik bija kļuvusi par masveida parādību: «Rinda Vec-
svirlaukas pagasta vecsaimnieku pie lopu un sējumu uzskaites uzdevuši 
mazāku lopu skaitu, nekā patiesībā atrodas viņu saimniecībās,» laikrakstā 
«Zemgales Komunists» (ZK 16.09.1945.) rakstīja Jelgavas apriņķa prokurors 
V. Mednis. Pret «Vanču» māju saimnieku Kalniņu uzsāka krimināllietu par 
valsts apkrāpšanu, jo viņš noslēpa un neuzrādīja divus zirgus un trīs govis. 
Apriņķa prokurors minēja arī citus piemērus: «...«Birzītes» māju saimnieks 
Pēteris Burkāns, kas nav uzdevis uzskaitē vienu govi un vienu cūku, «Vārpu» 
māju saimniece Līvija Lazdinš, «Kārkliņu» māju saimniece Anna Bušmanis, 
«Galiņu» māju saimniece Anna Kūlbergs, «Selgu» māju saimnieks Jānis Ku-
čieris, «Cīruļu» māju saimniece Emīlija Zellis, «Stuburu» māju saimniece Anna 
Janavs, «Pūces» māju saimniece Kalniņš Elza nav uzdevusi 2 govis, «Āžu» 
māju saimniece Zelma Rieksts izrādījusies par lielu vācu fašistu cildinātāju 
un nav uzdevusi uzskaitē 2 govis.» (ZK 16.09.1945.). 

Zemnieka Friča Meiera saimniecībā komisija atklāja no uzskaites noslēp-
tas 2 govis, vienu aitu un vienu zirgu, bet Kārļa Rosa saimniecībā «Jaunvē-
veri» noslēptas 3 govis un 5 aitas. Līna Gerasimenko «Jumos» noslēpusi no 
uzskaites vienu govi un vienu aitu, Uldriķis Dambis «Zetēs» vienu govi, bet 
Anna Lakstīgala «Piniekos» vienu govi (BV 27.02.1947.) utt.
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Atbildību par zemnieku saimniecībām uzliktās produktu obligātās piegā-
des neizpildīšanu noteica PSRS Tautas Komisāru padomes 1942. g. 24. no-
vembra lēmums Nr. 1882. 

Ja piegāde netika izpildīta laikā, tad apriņķa pilnvarotajam bija jāizsniedz 
saistību nepildītājam rakstveida brīdinājumu par to, ka, neizpildot saistības 
10 dienu laikā, lieta tiks nodota Tautas tiesai. Reizē ar brīdinājuma izsnieg-
šanu tiek aprakstīta saistību nepildītāja manta (PK 20.05.1946.).

Ja obligātās piegādes netika veiktas vairākkārt, tad bija risks, ka tiks 
piemērots Kriminālkodeksa pants par sabotāžu. 1946. gada 29. oktobra 

4.14. att. 1940. gada zemes reformas rezultāti. Zemes piegriezumu īpatsvars (%) attiecībā 
pret saimniecību, kuru platība pirms reformas bija lielāka par 30 ha, uzrāda statistiski būtisku 
kopsakarību ar ļoti augstu determinācijas koeficientu. Determinācijas koeficients ir augsts 
(0,628) arī tad, ja no aprēķiniem izslēdz Latgales apriņķus. Attēlā: Grafiks par zemes piegrie-
zumu īpatsvara saistību ar saimniecību platību no Sandras Juzānes, Kristīnes Krumbergas un 
Krišjāņa Zeļģa pētījuma «1940. gada zemes reforma Latvijā. Statistikas datu analīze», kas tika 
pieteikts Latvijas Universitātes 71. zinātniskajā konferencē sekcijā «Telpiskās regresijas modeļi 
teritoriālu sistēmu pētījumos».

Piegriezumu īpatsvars (1940) attiecībā 
pret saimniecību >30 ha īpatsvaru (1939) 
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laikrakstā «Zemgales Komunists» bija publicēts Latvijas PSR prokurora A. Mi-
šutina brīdinājums: «Padomju likumi stingri soda par labības piegādes sabo-
tēšanu. Kriminālkodeksa 58–14. pants, pēc kura pie kriminālās atbildības 
saucami labības piegādes sabotētāji, paredz sodu ar ieslodzīšanu cietumā 
līdz 10 gadiem, visa īpašuma vai tā daļas konfiskāciju, sevišķi smagu pār-
kāpumu gadījumos paaugstinot sodu līdz nošaušanai, konfiscējot īpašumu. 
Kriminālkodeksa trešās daļas 61. pants, pēc kura pie kriminālās atbildības 
jāsauc tie, kas labības piegādi neizpilda laikā, paredz ieslodzīšanu cietumā 
līdz 2 gadiem ar visa īpašuma vai tā daļas konfiskāciju, vajadzības gadījumā 
izsūtot vainīgo uz PSRS attālākiem apvidiem. Pagastu un ciemu izpildkomi-
tejām, desmitu pilnvarotajiem un sagādes organizāciju darbiniekiem jāpa-
skaidro zemniekiem, kas draud par lauksaimniecības produktu nepiegādā-
šanu laikā, un tie, kas kavē un jauc piegādi, jāsauc pie atbildības saskaņā ar 
PSRS TKP 1942. g. 24. novembra lēmumu. Šis lēmums paredz, ka zemnieku 
saimniecībai, kas nav laikā izpildījusi obligātās lauksaimniecības produktu 
piegādes valstij, Tautas tiesa pēc Sagādes ministrijas pilnvarotā paziņojuma 
piespriež maksāt soda naudu laikā nenodoto produktu divkārtīgas vērtības 
apmērā, aprēķinot pēc tirgus cenām.» (ZK 29.10.1946.). 

Pret obligāto piegāžu nepildītājiem tika piemēroti bargi sodi.
1945. gada 4. oktobrī Salgales tautas namā iztiesāja lietu pret Jaunsvir-

laukas pagasta «Medemu» māju saimnieci Hildegardi Eltermani: «1944. gadā 
Eltermanei padomju vara atstājusi 25 ha zemes. Pēc likuma viņai valstij bija 
jāpiegādā 6237 kg labības, 7590 kg kartupeļu un 150 kg gaļas, jo pagājušā 
gada rudenī viņa ievāca ražu no visas 41 ha lielās un bagātās saimniecī-
bas, Eltermani pagasta izpildkomiteja un sagādes aģents vairākas reizes 
uzaicinājuši nokārtot saistības ar valsti, bet viņa piegādi nav izpildījusi. 
1945. gadā Eltermanei valstij jāpiegādā 1428 kg labības. 1547 kg kartu-
peļu un 537 kg siena. No minētajiem produktiem viņa valstij neko netika 
piegādājusi.» Tā kā kratīšanas laikā klētī tika atrasti mieži, tad viņa «saņēma 
attiecīgi pelnītu sodu – 5 gadus brīvības atņemšanu un visas mantas konfis-
kāciju». (ZK 10.10. 1945.).

Tērvetes pagasta «Mazskadiņu» māju saimnieks Jānis Embergs nepiegā-
dāja 5.5 tonnas labības, 230 kg gaļas un 1200 kg piena un tika notiesāts ar 
5 gadiem brīvības atņemšanas un visas mantas konfiskāciju. Vilces pagastā 
par nevalstisku rīcību tika apsūdzēta «Grabišķu» māju saimniece Anna Gavē-
ne, kura nepildīja saistības. Tā kā viņas klētī tika atrastas 10 tonnas labības, 
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tad Annu Gavēni par nevalstiskou rīcību sodīja ar brīvības atņemšanu uz 
6 gadiem un visas mantas konfiskāciju (ZK 10.10.1945.).

1945. gada 3. oktobrī tiesas procesā Vaiņodes pagastā Kārlim Štebelim 
piesprieda astoņus gadus brīvības atņemšanu par to, ka viņš «gribējis ap-
krāpt valsti: noslēpis vienu govi, lai viņam noteiktu zemāku piena piegādes 
normu, un nav pieteicis arī lielāko daļu izkultās labības, lai to noslēptu un 
normu nepildīšanā varētu aizbildināties ar sliktu ražu.» (ZK 10.10. 1945.).

4.15. att. 1940. gada zemes reformas rezultāti. Piešķirto jaunsaimniecību īpatsvars attiecībā 
pret puišu un meitu (tā laika laukstrādnieku apzīmējums) algām 1936./1937. gadā uzrāda 
statistiski būtisku kopsakarību, kas ļauj izvirzīt hipotēzi, ka lielāku algu īpašnieki laukstrādnieku 
vidū arī bija zemes prasītāji un nākošo jaunsaimniecību īpašnieki. Viens no Sandras Juzānes, 
Kristīnes Krumbergas un Krišjāņa Zeļģa secinājumiem ir: «Lielās algas bija tajos reģionos, kur 
bija lielās saimniecības, kas savukārt nozīmē, lielāku zemes fondu un lielāku jauno saimniecību 
potenciālu. Latgale atkal atšķiras un sava mazā zemes fonda un nelielo algu dēļ veido mazu 
pieprasījumu. Šis rādītājs arī saistāms ar sociāliem faktoriem. Puišu un meitu algas pāris gadus 
pirms reformas noteikti ir nopietns katalizators pārmaiņām. Liela alga varēja radīt uzkrājumus 
un pārliecību par sevi, kas ir nozīmīgi priekšnoteikumi, lai attiecīgo zemes reformu uztvertu kā 
iespēju izmantot savu potenciālu.» Attēlā: Sakarība starp 1940. gadā iedalīto jaunsaimniecību 
īpatsvara saistību ar laukstrādnieku atalgojumu no Sandras Juzānes, Kristīnes Krumbergas un 
Krišjāņa Zeļģa pētījuma «1940. gada zemes reforma Latvijā. Statistikas datu analīze», kas tika 
pieteikts Latvijas Universitātes 71. zinātniskajā konferencē sekcijā «Telpiskās regresijas modeļi 
teritoriālu sistēmu pētījumos».

Jaunsaimniecību prasītāju īpatsvars (1940) un puišu/meitu algu 
lieluma (1936/1937) attiecība
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Gaiķu pagasta «Andžu» māju lielsaimniekiem Fricim un Elzai Leismaņiem 
bija jānodod tikai 600 kg labības: «6. septembrī Leismaņi izkūla 8000 kg 
graudu, bet līdz 15. septembrim valstij vēl nebija nodots neviens grauds 
labības. Klētī glabājās 17 kg vilnas. Valstij bija jānodod tikai 1680 grami, bet 
Leismaņi arī šo niecīgo saistību pret valsti izvairījās pildīt.» (PK 15.10.1945.). 
Tiesa sodīja Elzu Leismani ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem, konfiscējot 
visu mantu.

Jūlijai Taubei Saldus pagasta «Stūrmaņos» līdz 1946. gada 1. jūnijam 
vajadzēja nodot 500 litrus piena, 64 kg gaļas un 85 olas, bet Taube bija no-
devusi tikai 3 olas. Tautas tiesa Jūliju Taubi par ļaunprātīgu valsts piegādes 
nepildīšanu sodīja ar vienu gadu brīvības atņemšanas un nolēma konfiscēt 
daļu no viņas mantas (PK 10.07.1946.).

4.16. att. 1940. gada zemes reformas rezultāti. Statistiski būtiska ir arī jaunizveidoto 
jaunsaimniecību saistība ar lielsaimniecību (virs 30 ha ) īpatsvaru. Tas nozīmē, ka 1940. gadā 
zemes reforma tika īstenota matemātiski precīzi. Attēlā: Sakarība starp 1940. gadā iedalīto 
jaunsaimniecību īpatsvara saistību ar lielsaimniecību (virs 30 ha ) īpatsvaru 1939. gadā no 
Sandras Juzānes, Kristīnes Krumbergas un Krišjāņa Zeļģa pētījuma «1940. gada zemes reforma 
Latvijā. Statistiskas datu analīze», kas tika pieteikts Latvijas Universitātes 71. zinātniskajā 
konferencē sekcijā «Telpiskās regresijas modeļi teritoriālu sistēmu pētījumos».

Jaunsaimniecību īpatsvars (1940) attiecībā 
pret saimniecībām > 30ha 1939
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Alvīnei Liepai līdz 1946. gada 1. oktobrim vajadzēja nodot vismaz 336 kg 
graudu, 493 kg kartupeļu, 206 kg siena un 945 l piena, bet Liepa no visa tā 
piegādāja tikai 355 litrus piena un 100 kg siena. Tā kā Liepas mājās atradās 
2 cilvēki kā algots darbaspēks, tad «Tautas tiesa taisnīgi novērtēja Liepas 
noziegumu un viņu sodīja ar 1,5 gadiem brīvības atņemšanu un mantas kon-
fiskāciju.» (ZK 23.10.1946.).

Piegāžu nepildītāju sodīšana tika rīkota ka publiski šovi, lai iebiedētu vie-
tējos iedzīvotājus. Jēkabs Zviedris no Lutriņu pagasta «Putniņiem» noslēpa 
vienu govi. Līdz 1946. gada 1. jūnijam viņam bija jānodod 600 litri piena, 
bet viņš piegādājis tikai 183 litrus: «Tautas tiesa Jēkabu Zviedri sodīja ar 
2 gadiem brīvības atņemšanu un daļēju mantas konfiskāciju. Pēc sprieduma 
pasludināšanas notiesāto tūlīt apcietināja. Tiesas sēdē bija ieradušies dau-
dzi Lutriņu pagasta zemnieki. Darba ļaudis bargo, bet taisnīgo spriedumu 
uzņēma ar gandarījumu.» (PK 10.07.1946.). 

Aizliegumi pārdot labību un malt graudus
1946. gada vasarā PSRS piemeklēja sausums, kura sekas bija ievēroja-

ma neraža. PSRS Ministru Padome 1946. gada 31. jūlijā pieņēma lēmumu 
Nr. 1703, kurā tika noteikti pasākumi, lai «izbeigtu un novērstu valstij nododa-
mās maizes labības noziedzīgu izsaimniekošanu». Šis lēmums bija saistošs 
arī Latvijā, uz tā pamata tapa LPSR Ministru Padomes 1946. gada 17. au-
gusta lēmums Nr. 698 «Par labības sagādes plāna izpildīšanu un noliegumu 
zemnieku saimniecībām, privātpersonām un kooperatīvām sabiedrībām tir-
goties ar maizi un graudiem līdz šā gada labības sagādes plāna izpildīšanai 
Latvijas PS Republikā». Lēmumā tika teikts: «Noliegt individuālām zemnieku 
saimniecībām, privātiem tirgotājiem un kooperatīvām sabiedrībām pārdot un 
mainīt maizes labību, miltus un ceptu maizi līdz pilnīgai valsts labības piegā-
des plāna izpildīšanai Latvijas PS Republikā (aizdevumu atdošanai, obligātās 
piegādes nokārtošanai un samaksai graudā par mašīnu un traktoru staciju 
darbu).» (PK 19.08.1046.).

 Latvijas PSR Ministru Padome no 1946. gada 20. augusta noteica, ka 
valsts, kooperatīvās un privātīpašnieku dzirnavās drīkst malt zemnieku vai 
kolhozu graudus tikai 15 % apjomā no tā daudzuma, ko attiecīgais zemnieks 
ir jau nodevis valsts sagādē. Lai maltu graudus, bija jāuzrāda valsts piegādes 
aģenta izziņa, ko bija apstiprinājis pagasta izpildu komitejas priekšsēdētājs 
(PK 21.08.1946.).
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Labības tirdzniecību ierobežojošais lēmums tika atcelts tikai 1947. gada 
aprīlī. Tikai no 1947. gada aprīļa beigām zemnieku saimniecībām bija atļauts 
malt graudus visas Latvijas PSR dzirnavās, neuzrādot pagastu izpildkomiteju 
un sagādes aģentu izziņas (PK 25.04.1947.).

Savukārt jau 1947. gada jūlija beigās atkal tika pieņemts labības tirdz-
niecību aizliedzošs lēmums (PK 30.07.1947.). 1947. gada 8. augustā LPSR 
Ministru Padome nolēma (lēmums Nr. 700) noteikt tādus pašus labības mal-
šanas ierobežojumus kā 1946. gadā (PK 11.08.1947.). 1947. gadā ierobe-
žojumi tika atcelti jau oktobra beigās (PK 27.10.1947.). 

1948. gadā tika ieviests aizliegums zemniekiem pārdot lopus un lopko-
pības produktus līdz brīdim, kamēr zemnieks izpildīs gaļas sagādes plānu. 
Taču šāds pasākums ļoti negatīvi ietekmēja gan nodokļu nomaksu, gan ie-
spējas pārdot par nodokļu parādiem konfiscētos lopus, un LPSR Ministru 
Padome atļāva arī zemniekiem, kuri nav izpildījuši lopkopības plānu, pārdot 
tirgū sīklopus un tos liellopus, kuri nav derīgi atražošanai.

Arī 1948. gadā no 1. augusta Latvijas PSR Ministru Padome atkal aizlie-
dza kolhoziem, kolhozniekiem un zemnieku viensētām pārdot un mainīt grau-
dus, miltus un maizi, kamēr netiks izpildīts labības piegādes plāns valstij. 

 Kolhozi, kolhoznieki un zemnieki drīkstēja pārdot un mainīt graudus, 
miltus un maizi tikai ar Latvijas PSR Ministru Padomes atļauju un tikai pēc 
tam, kad «visā republikā būs izpildīts noteiktais plāns labības piegādē valstij 
(atdoti aizdevumi, izpildīta obligātā piegāde valstij, samaksāts graudā par 
MTS un MZIP darbu).» (C 01.08.1948). Tikai 1948. gada 26. oktobrī labības 
tirdzniecības ierobežojumi tika atcelti (ZK 26.10.1948.).

Kolhozus un zemniekus, kurus pieķēra nelikumīgā tirdzniecībā ar labību, 
pirmajā reizē sodīja ar naudas sodu līdz 300 rubļiem, bet atkārtota pārkāpu-
ma gadījumā sauca pie kriminālatbil-
dības (PK 19.08.1946.).

Par sodiem malšanas ierobe-
žojumu pārkāpējiem ziņoja prese: 
«21.  septembrī, Zaļenieku pagasta 
Ilksiņu māju saimnieks Jirgensons 
Žanis, pazīstams kā cītīgs Ulmaņa 
laika «labumu» sludinātājs un to at-
pakaļ gaidītājs, sajūdza savus zir-
gus, ...lai labību nelikumīgi samaltu.  

4.17.  att.1940. gada zemes reforma. Zemes 
pieprasījumu skaits ievērojami pārsniedza 
Valsts zemes fonda rīcībā esošās platības. 
Vidēji Latvijā zemi saņēma tikai puse no pietei-
kumu iesniedzējiem, bet Latgalē – tikai neliela 
daļa –, jo Latgalē brīvas zemes bija maz, bet 
nelielu saimniecību (zem 10 ha ) skaits – 
ārkārtīgi liels. Attēlā: 1941. gada aprīlis. 
Pavasara aršana bijušā kalpa Jāņa Priedes 
zemes reformā iegūtajos10 hektāros zemes. 
(LKFFDA -28024n, foto autors nav zināms)
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Izpildkomitejas darbinieki Jirgensonu aizturēja ar visu miltu vezumu.» 
(ZK 13.10.1946.). Tautas tiesa Jirgensonam piesprieda 1,5 gadus brīvības 
atņemšanas, konfiscējot atņemtos miltus, āboliņa kūlēju, vienu zirgu, vienu 
kumeļu, vienu govi, vienu teļu, trīs aitas un četrus sivēnus. 

Pazīstamais lauksaimnieks Jūlijs Beļavnieks savās atmiņās par obligā-
tajām piegādēm raksta: «Tomēr lielus sarežģījumus radīja valsts obligāto no-
devu un nodokļu politika. Tā bija vērsta pret kādreiz turīgajām latviešu zem-
nieku saimniecībām. (..)Par graudiem, lopiem, pienu, kas tika atdoti obligātā 
kārtā, atlīdzība bija smieklīgi zema. Lai samaksātu prāvos nodokļus, vienīgā 
izeja bija saražoto pārdot tirgū. Bija tā: kod, kurā pirkstā gribi, visi sāp – vien-
laicīgi izpildīt abas klaušas bija praktiski neiespējami.»

Īpaša sāpe Jūlija Beļavnieka atmiņās ir par graudu malšanas aizliegumu: 
«Lai zemniekus piespiestu vispirms izpildīt obligātās nodevas, graudu mal-
šanai dzirnavās bija jāiesniedz pagasta vai ciema padomes izziņa. Turklāt 
dzirnavās vajadzēja atstāt desmito daļu atvesto graudu!

Diemžēl labības nokulšanu un nodevu pildīšanu kavēja arī nepietieka-
mais kuļmašīnu un lokomobiļu skaits.

Bez rudzu maizes laukos grūti iztikt. Tāpēc nācās pat gluži vai paslepus 
rudzu statiņos saslietos kūlīšus turpat uz lauka izkult. Iebāžot kūlīšu vārpas 
maisā un ar veļas velējamo vāli dauzot, daļa graudu izbira maisā. Ar vētī-
jamo mašīnu tika atdalītas pelavas, bet malšanai nācās izmantot kaimiņu 
Pusplato rokas dzirnavas. Darbs bija ļoti grūts – ar dzirnakmeņa vienā malā 
iestiprināto apaļkoku vajadzēja griezt virsējo akmeni, kas saskarē ar apak-
šējo graudus sasmalcināja. 

Graudi pakāpeniski bija jāuzpilda pa virsējā akmens viducī izkalto cauru-
mu. Ja malums nebija pietiekami smalks, procesu vajadzēja atkārtot vēlreiz. 
Arī par malēju parasti tiku sūtīts es – ar graudu kuli plecos turp, ar miltu kuli 
atpakaļ.» (Jūlijs Beļavnieks, «... bet tā bija», 40., 41. lpp.). 

Lauksaimniecības nodoklis zemnieku saimniecībām
PSRS likums par lauksaimniecības nodokli stājās spēkā 1939. gada 

1. septembrī, kad Latvija vēl nebija iekļauta PSRS sastāvā. Likums noteica 
jaunu kārtību kolhoznieku piemājas saimniecību un individuālo zemnieku 
aplikšanai ar nodokļiem no lauksaimnieciskās darbības. 

Likums neņēma vērā reālos ienākumus (lauksaimniecības preču cenu 
izmaiņas) un izdevumus, bet likumā tika noteiktas produktivitātes normas 
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4.18. att. 1940. gada jaunsaimniecību problēma bija govju un zirgu trūkums. 1941. gada 
janvārī tikai 3200 jaunizveidotās saimniecības bija iegādājušās zirgus (Žagars, 152. lpp.). 
Valdība aicināja nepirkt zirgus pašiem, bet izmantot par samaksu zirgu iznomāšanas punktu, 
vai MTS pakalpojumus. Attēlā: Bijušais kalps I. Suveizda ar valsts piešķirto zirgu. 1941. gads, 
Jelgavas apriņķis. (LKFFDA -28044n, foto autors nav zināms)
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(rubļos par hektāru) katram darbības veidam un katram mājlopam (rubļos 
par katru mājdzīvnieku), kuras atšķīrās tikai starp savienotajām republikām. 
Nodoklis bija jārēķina no produktivitātes normu summas, kas veidoja ap-
liekamo ienākumu. Nodokļu likmes bija progresīvas, un kolhozniekiem ar 
700 rubļu apliekamo ienākumu bija jāmaksā nodoklis – 50 rubļi gadā. Par 
lielāku tabulēto produktivitāti nodoklis bija 8 – 13 %. Ja apliekamo ienāku-
mu apmērs pārsniedza 4000 rubļus, tad par summu virs 4000 rubļiem bija 
jāmaksā 15 % liels nodoklis.

Daudz lielāki bija nodokļi individuālajiem zemniekiem. Par apliekamo 
ienākumu līdz 1000 rubļiem bija jāmaksā 110 rubļu nodoklis. Par lielāku 
apliekamo ienākumu nodoklis bija 16 – 38 %, bet no apliekamo ienākumu 
summas virs 6000 rubļiem – 45 %.

1941. gada 1. martā tika būtiski palielinātas atsevišķas produktivitātes 
normas un ievērojami palielināti nomaksājamie nodokļi.

PSRS Eiropas daļas republikām apliekamā ienākuma lielums rubļos par 
hektāru no 1941. g. 1. marta labības vai lopbarības sējumiem bija 800 rubļi, 
pļavām 400 rubļi par katru hektāru, kartupeļu sējumiem 2800 rubļi par hek-
tāru, sakņu dārzam 4000 rubļi par katru hektāru, augļu dārzam – 4200 rubļi 
par katru hektāru. Par katru govi apliekamais ienākums bija 1000, par zir-
gu 700, par cūku – 400 rubļi. Kolhozniekiem apliekamā ienākuma summa 
līdz 700 rubļiem tika aplikta ar 8 % nodokli, par lielāku apliekamo ienāku-
mu summu nodoklis auga no 8 līdz 19 %, bet no apliekamā ienākuma virs 
4000  rubļiem nodoklis bija 24  %. Ļoti ievērojami tika palielināts nodoklis 
zemnieku saimniecībām.

Par ienākumiem līdz 700 rubļiem nodoklis bija 110 rubļi. Par lielāku ap-
liekama ienākuma summu nodoklis auga no 18 līdz 48 %. Par summu virs 
6000 rubļiem nodoklis bija 60 %.

Lauksaimniecības nodoklis bija jānomaksā trīs maksājumos  – 1. sep-
tembrī, 1. novembrī un 1. decembrī.

1939. gadā PSRS teritorijā individuālo zemnieku praktiski nebija. Vienīgā 
būtiskā atšķirība starp PSRS 1939. gada septembrī un 1941. gada martā bija 
Baltijas, Moldāvijas, Rietumukrainas un Rietumbalkrievijas pievienošana. Ir 
pamats domāt, ka 1941. gada marta izmaiņas lauksaimniecības nodokļu 
jautājumā bija viens no instrumentiem, lai ar nenomaksājamu nodokļu palī-
dzību izputinātu bagātos PSRS jauniegūto teritoriju zemniekus un piespiestu 
sīko un vidējo zemniecību «labprātīgi» iestāties kolhozos.
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Latvijā 1948. gadā lauksaimniecības nodokli aprēķināja, nosakot, ka 
aramzemes ienākumu norma ir 1300 rubļu uz hektāru, augļu dārzam, nosa-
kot šo normu, rēķināja, ka kolhoznieks ieņem 1500 rubļus, bet slaucamās 
govs ienesīgumu rēķināja 1200 rubļu apmērā utt. (C 12.05.1949.).

Kā izskatītos lauksaimniecības nodokļa aprēķins 20 ha lielai saimniecībai 
(18,5 ha aramzemes, 1 ha augļu dārza, piecas govis)? Tā kā aramzeme aiz-
ņem 18,5 hektārus, tad hektāru skaits bija jāsareizina ar pļavas produktivitāti 
(1300 rubļi), kas dotu 24 050 rubļus apliekamā ienākuma. Dārza produktivi-
tāte bija 1500 rubļi par hektāru, kas no viena ha dotu 1500 rubļus ienāku-
ma. Par katru govi ienesīgums būtu 1200 rubļi, bet par piecām – 6000 rubļi. 
Pavisam kopā apliekamais ienākums būtu 31 550 rubļi. Savukārt nomak-
sājamais lauksaimniecības nodoklis būtu 1544 rubļi, pierēķinot klāt 60 % 
no summas virs 6000 rubļiem, bet kopā šī summa sastādītu 16 874 rubļus. 
Jelgavas cukurfabrikas strādnieces alga 1946. gadā bija 350 rubļi mēnesī 
(ZK 04.05.1946.). Šādas saimniecības nomaksājamo nodokļu apjoms bija 
līdzvērtīgs četru strādnieku gada algai. 

Latvijā 1941. gadā sāka ieviest apgrozījuma nodokļa variantu ar ievē-
rojamām atlaidēm, bet realitātē nodokļa ieviešanu apturēja kara sākums. 
1945. un 1946. gadā Latvijā lauksaimniecības nodoklim bija piemērota 

4.19. att. 1941. gada 20. jūnijā jau bija izveidotas 50 MTS un 500 zirgu iznomāšanas punkti. 
Attēlā: Latviešu zemniekus iepazīstina ar traktoru aruma iespējām. 1941. gada pavasaris. 
(LKFFDA -28028n, foto autors nav zināms)
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50  % atlaide, turklāt lauksaimniecības nodokli drīkstēja rēķināt tikai pēc 
aramzemes daudzuma, no nodokļa atbrīvoja jaunsaimniecības, nebija jā-
maksā par zemes reformas laikā piegriezto zemi, no nodokļa tika atbrīvotas 
kara invalīdu saimniecības un saimniecības, kurās saimnieks vai vecākais 
dēls bija iesaukti Sarkanajā armijā utt. (PK 12.07.1946.). 1947. gadā Lat-
vijā lauksaimniecības nodoklis jau bija jāmaksā pilnā apjomā, bet šajā laikā 
pārtika vēl bija uz kartītēm, un tiem, kam bija iespēja pašiem pārdot gaļu 
vai piena produktus tirgū par komercveikalu cenām, nodoklis vēl bija no-
maksājams. Tā kā apliekamā nodokļa likmes bija pilnīgi vienādas un nebija 
atkarīgas no saimniecības atrašanās vietas, tirgus cenu atšķirībām starp lie-
lajām un mazajām pilsētām, tad izdevīgākā situācijā bija saimniecības, kas 
atradās tuvu pie lielajām pilsētām, un, savukārt, pilnīgi bezcerīgi lauksaim-
niecības nodokļi bija saimniecībām, kas atradās tālu no dzelzceļa un no 
pilsētām, īpaši pēc tam, kad 1947. gadā tika ieviests privātās tirdzniecības 
aizliegums. No 1947. gada 16. marta tika pilnīgi aizliegta privātā tirdzniecī-
ba ar jebkādām precēm. Savus lauksaimniecības produktus pārstrādātā vai 
nepārstrādātā veidā drīkstēja pārdot tikai zemnieki, kā arī strādnieki, kal-
potāji un citi darbaļaudis, kam piederēja lauku saimniecība. Turklāt, ņemot 
vērā graudu tirdzniecības aizliegumus katra gada augustā un rudens mēne-
šos, nauda bija jāiegūst, pārdodot tirgū citus lauksaimniecības produktus, 
piemēram, pienu vai gaļu.

No 1948. gada legālas tirdzniecības iespējas bija tikai zemniekiem un 
kolhozniekiem, ja tie paši pārdeva savu audzēto produkciju. Jau 1948. gadā 
tirdzniecības ierobežojumi smagi ietekmēja vidējās zemniecības dzīves lī-
meni. Lai nomaksātu lauksaimniecības nodokli, liela daļa lauksaimniecības 
produkcijas bija jāpārdod tirgū. Taču ģimenes locekļi un zirgs bija vajadzīgi 
lauksaimnieciskajai ražošanai. Algojot kādu laukstrādnieku, bija augsts risks 
nokļūt budžu kategorijā ar iespēju saņemt uz pusi lielākas obligātās gaļas un 
piena piegādes vai pat izsūtījumu uz Sibīriju. Šāds ekonomiskais spiediens 
mudināja iestāties kolhozos. 1948. gada ekonomisko spiedienu spēja izturēt 
tikai zemnieku saimniecības ar vairākiem bērniem, jo tika izmantots bērnu 
darbs, un tas tika darīts arī uz bērnu izglītības un veselības rēķina. 

Pēc 1947. gada reformas radikāli izmanījās naudas un preču attiecības. 
Tie zemnieki, kas paguva apmainīt veco naudu pret jauno, zaudēja 90 % no 
visiem skaidrās naudas uzkrājumiem (tie, kas nepaguva, zaudēja visu). Tur-
klāt, kā norādīts iepriekšējā nodaļā, tad 1947. gada naudas reformas sekas 
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bija plaša mēroga defl ācija lauksaimniecības preču tirgos, kuras cēlonis bija 
skaidras naudas trūkums. Pēc ofi ciālās statistiskās uzskaites 1948. gada 
novembrī, salīdzinot ar 1947. gada novembri, vidējās kartupeļu tirgus cenas 
Rīgas, Liepājas, Daugavpils un Ventspils tirgos samazinājās četras reizes, 
sviesta un cūkgaļas cenas – trīs reizes, bet liellopu gaļas un olu cenas – vai-
rāk nekā divas reizes. 

1948. gadā lauksaimniecības nodokļa likumā noteiktās produktivitātes 
normas kļuva nereālas. Lielajām saimniecībām kļuva neiespējami nomaksāt 
lauksaimniecības nodokli, jo lielu daļu produkcijas bija jānodod obligātajās 
piegādēs par simbolisku cenu. Tā laika valsts iepirkuma cena par pienu ne-
sedza lauksaimniecības nodokļa lielumu, kas bija jāsamaksā par govi un ze-
mes platību govs uzturēšanai. Turklāt no 1948. gada uz budžu saimniecībām 
attiecināja normu, ka «lauksaimniecības nodoklis tiks aprēķināts ar paaugsti-
nājumu piemērošanu pie apliekamā ienākuma». (BV 09.08.1949.). 

4.20. att. 1944. – 1945. gada zemes reforma. Padomju varai atjaunojoties, formāli tika 
atjaunots arī saimniecību platību stāvoklis uz 1941. gada jūniju. Taču, tā kā vācu okupācijas 
laikā zemes robežas tika mainītas, tās vajadzēja ierādīt no jauna. Attēlā: Latvijas PSR 
zemkopības tautas komisārs Jānis Vanags (no kreisās) pasniedz aktu par zemes beztermiņa 
izmantošanu Talsu apriņķa zemniekam J. Kārkliņam. 1945. gads, Talsu apriņķis. 
(LKFFDA -28048n, foto autors nav zināms)



524

Ar ļoti retiem izņēmumiem 1948. gadā 20 – 25 ha lielas saimniecības 
nevarēja samaksāt lauksaimniecības nodokli. Budžiem tas praktiski nebija 
iespējams. Latvijas PSR finanšu ministrs A. Tabaks 1948. gada 10. mai-
jā nosūtīja ziņojumu PSRS finanšu ministra vietniekam Urjupinam, ka par 
1947.  gadu no 8722 kulaku saimniecībām lauksaimniecības nodokļa pa-
rāds ir 1290 saimniecībai, bet no 194 259 Latvijas zemnieku saimniecībām 
nodokļu parāds ir 30 834 saimniecībām. 

Līdzīgā LPSR finanšu ministra A. Tabaka ziņojumā PSRS finanšu minis-
tra vietniekam Janbuhtinam par nodokļu parādu piedziņu, kas datēts ar 
1948. gada 14. oktobri, tika ziņots, ka uz «... 1948. gada 5. oktobri republikā 
par parādiem skaitās aprakstīti: zirgi – 5460, govis – 7978, aitas, cūkas un 
jaunlopi – 9555.» LPSR finanšu ministrs A. Tabaks izteica cinisku prognozi: 
«Turpmāk realizējamo lopu skaits palielināsies uz kulaku un turīgo saimnie-
cību aprakstīšanas rēķina.» (Represijas Latvijas laukos, 1944 – 1949, Doku-
menti un materiāli.- Rīga, Latvijas valsts arhīvs 2000. g. 92. lpp.).

Taču nodokļus samaksāt bija neiespējami ne tikai budžiem. Piemēram, 
Kuldīgas apriņķa Sātiņu pagastā 1948. gada 1. decembrī lauksaimniecī-
bas nodokļa parāds bija 82 zemniekiem, bet 112 zemnieki nebija samak-
sājusi nevienu kapeiku (PK 03.12.1948.). Ventspils apriņķa Puzes pagas-
tā 1948. gada novembra beigās, dažas dienas pirms nodokļu nomaksas 
termiņa, nodokļus nespēja nomaksāt 60 vienkāršie zemnieki un 12 budži 
(BV 30.11.1948.). Saprotot bezizeju, zemnieki mēģināja aizbēgt no savām 
saimniecībām. Viņus ķēra un tiesāja. Silvestrs Bieļskis, nespēdams nomak-
sāt 1948. gada lauksaimniecības nodokli, aizbēga no savas saimniecības. 
«Pēc vairāku mēnešu bēguļošanas viņu aizturēja un nodeva tautas tiesai. 
15. martā, iztiesājot šo lietu, pierādījās, ka okupācijas laikā Bieļskim pie-
derējusi 80 ha liela saimniecība, kuru viņš apstrādājis ar kara gūstekņu 
palīdzību. Vācu okupantu uzliktās vairākkārt lielākās nodevas un nodokļus 
viņš izpildījis ļoti centīgi. Ar padomju varu šādam pilsonim nebija pa ceļam. 
Saistības ar valsti viņš sāka pildīt loti kūtri. Pagājušā gada rudenī viņš pār-
trauca maksāt visus nodokļus un piegādes. Novērtējot nozieguma smagu-
mu, tautas tiesa Silvestru Bieļski taisnīgi sodīja ar brīvības atņemšanu...» 
(ZK 18.03.1949.).

Atbrīvošanās no lopiem nenovērsa nodokļu piedziņu. Lai izvairītos no 
lauksaimniecības nodokļu maksāšanas, Jete Caune no Kabiles pagasta 
«Beltēm» 1947. gadā pārdeva visu savu inventāru un lopus, bet viņai palika 



525

4.21. att. 1944. – 1945. gada zemes reforma. Salīdzinot ar 1940. gada zemes reformu, mai-
nījās lielsaimniekiem atstājamā zemes platība. Ja 1940. gada reforma viennozīmīgi noteica, ka 
atstājami ir 30 ha, tad 1944. gada noteikumi paredzēja, ka lielsaimniekiem jāatstāj nevis 30 ha 
, bet 20–30 ha . Turklāt no lielsaimniecībām varēja arī nodalīt ēkas, kas lielākoties netika veikts 
1940. gadā. Attēlā: 1945. gads. Talsu apriņķa Laucienes pagasta zemniece Antoņina Tabuna 
saņem aktu par zemes izmantošanu. (LKFFDA -29805p, foto autors nav zināms)
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16 300 rubļu lauksaimniecības nodokļa parāds par 1947. gadu un 6863 rub-
ļi par 1948. gadu, par to Kuldīgas apriņķa pirmā iecirkņa Tautas tiesa sodīja 
(šo sievieti) ar 1 gadu brīvības atņemšanas (PK 29.10.1948.). 

1948. gadā sākās masveida tiesu procesi, kuros par lauksaimniecības 
nodokļa nemaksāšanu saimnieki notiesāti ar cietumsodiem un mantas kon-
fiskāciju. 

1948. gada 27. septembrī «Ventspils apriņķa I iecirkņa Tautas tiesā iz-
skatīja krimināllietas pret budžiem par lauksaimniecības nodokļu savlaicīgu 
nesamaksāšanu. Tautas tiesa sodīja Jāni Rūsu Ēdoles pagasta «Lejas-Zvī-
ņos», Augustu Uķi Vārves pagasta «Kaukuļos», Jāni Celmu Vārves pagasta 
«Alīšos» un Annu Jēku Užavas pagasta «Jaunarājos» ar brīvības atņemšanu 
uz vienu gadu. Emmu Valku Ēdoles pagasta «Bētiņos», Indriķi Smiltiņu Uža-
vas pagasta «Vainos» un Kristu Kalniņu Užavas pagasta «Brakos» ar brīvības 
atņemšanu uz sešiem mēnešiem.» (BV 30.09.1948.).

«Birzgales pagasta bijušā lielsaimniece Lūcija Rogule, kurai līdz zemes 
reformai piederēja 60 ha zemes un tās apstrādāšanai viņa ekspluatēja vai-
rākus laukstrādniekus, ļaunprātīgi izvairījās no lauksaimniecības nodokļa un 
apdrošināšanas maksājumu kārtošanas, aizbildinādamās, ka saimniecība 
esot «stipri paputējusi»...Tautas tiesa ļaunprātīgo nodokļu nekārtotāju sodīja 
ar brīvības atņemšanu uz vienu gadu.» (C 01.12.1948.). 

Georgs Folkheims Kuldīgas pagastā par 1947. gadu nebija nomaksājis 
lauksaimniecības nodokļa parādu – 4433,50 rubļus –, bet par 1948. gadu 
(līdz 10. septembrim) nebija samaksājis 6825,50 rubļus lauksaimniecības 
nodokli un valsts obligātās apdrošināšanas maksas. Par to jau 27. oktobrī 
Kuldīgas apriņķa Pirmā iecirkņa Tautas tiesa sodīja Georgu Folkheimu ar 
brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un konfiscēja visu viņam piederošo mantu 
(PK 29.10.1948.). 

Nemrods Turlavas pagasta «Evartos» apsaimniekoja 24 ha lielu ekono-
miski spēcīgu saimniecību. Nemrods palika parādā par 1948. gada pirmo un 
otro termiņu 14 417 rubļu nenomaksāta lauksaimniecības nodokļa, kā arī 
nebija izpildījis piena, gaļas, graudu un citas piegādes par šo gadu. Tautas 
tiesa viņu sodīja ar 2 gadiem brīvības atņemšanas un visas viņam piederošās 
mantas konfiskāciju (PK 22.11.1948.). 

Nodokļu maksāšanas termiņus neievēroja arī Kristaps Zaļkalns no Snē-
peles pagasta «Sāmiešiem», kura saimniecībā bija 4 slaucamas govis, 4 teles 
un vairākas nobarotas cūkas, tomēr tas neturēja par vajadzīgu laikā nokārtot 
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lauksaimniecības nodokļa parādu 12500 rubļu apmērā. Kuldīgas apriņķa 
pirmā iecirkņa Tautas tiesa Kristapu Zaļkalnu «par ļaunprātīgu izvairīšanos 
no nodokļu maksāšanas un obligāto saistību kārtošanas sodīja ar 2 gadiem 
brīvības atņemšanas, pēc soda izciešanas – ar izsūtīšanu uz 5 gadiem no 
Latvijas PSR teritorijas un visas viņam piederošās mantas konfi skāciju». 
(PL 23.11.1948.). Lauksaimniecības nodokli par 1948. gada pirmo termi-
ņu nesamaksāja arī zemnieks Vilis Mollers Kurmāles pagasta «Surniekos» 
(PL 23.11.1948.). Arī viņš kā sodu saņēma divu gadu brīvības atņemšanu ar 
mantas konfi skāciju, bet pēc soda izciešanas – izsūtīšanu uz 5 gadiem no 
Latvijas PSR teritorijas.

Daudz bargāki sodi bija tiem, kas nokāva par lauksaimniecības nodokļu 
parādiem aprakstītos mājlopus. Tā jau skaitījās valstij piederoša manta un 
šādu gadījumu traktēja kā valsts mantas zādzību. 1949. gada martā Mar-
tai Matvejai no Valkas apriņķa par izvairīšanos no obligātās valsts piegādes 
pildīšanas aprakstīja govi, kuru viņa nokāva, bet gaļu nepiegādāja valstij. 
Par to Valkas apriņķa otrā iecirkņa tautas tiesa viņai piesprieda ieslodzījumu 
labošanas darbu nometnē uz 7 gadiem, konfi scējot viņai piederošo mantu 
(C 24.03.1949.). 

4.22. att. 1944. – 1945. gada zemes reforma tika īstenota trīs posmos. 1944. gadā zemes 
reforma tika īstenota Latgalē un Madonas apriņķī. 1944. gada oktobra beigas un novembrī 
zemes reforma sākās pārējā Padomju armijas kontrolētajā Latvijas daļā. Pēc Kurzemes 
katla kapitulācijas 1945. gada maijā zemes reforma tika uzsākta Kurzemes apriņķos. 
Attēlā: 1945. gads. Talsu apriņķa Laucienes pagasta zemnieki svinīgajā sapulcē, kurā 
tika pasniegti akti par zemes izmantošanu. (LKFFDA -29804p, foto autors nav zināms)
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1948. gada 13. jūlijā vēlreiz tika mainīts lauksaimniecības nodokļa li-
kums, ievērojami palielinot nodokļu slogu kolhozniekiem. Par apliekamo ie-
nākumu līdz 2000 rubļiem nodoklis bija 11 % un pēc tam pakāpeniski pieau-
ga, sasniedzot 40 % no apliekamā ienākuma virs 8000 rubļiem. Vienlaikus 
tika atcelta 15 % lielā lauksaimniecības nodokļa atlaide ģimenēm ar trim 
bērniem līdz 12 gadu vecumam. 1948. gadā pagasti nespēja izpildīt lauk-
saimniecības nodokļa iekasēšanas plānu. Kuldīgas apriņķī tika izsludināta 
«Lauksaimniecības nodokļa maksājumu iekasēšanas dekāde», jo dažos pa-
gastos nodoklis praktiski netika maksāts. Zvārdes pagastā plāna izpilde bija 
tikai 6,5 % līmenī, bet Skrundas pagastā – 8,2 % līmeni. Savukārt Rendas 
pagastā «piepalīdzot vietējo aktīvistu brigādēm» nodokli izdevās iekasēt vai-
rāk nekā 60 % apjomā no plāna (PK 17.11.1938.). 

Kā laikrakstā «Cīņa» norādīja Latvijas PSR Ministru Padomes priekš-
sēdētaja vietnieks S. Guļaņickis, īpaši neapmierinoša bija lauksaimniecī-
bas nodokļa iekasēšana Talsu, Kuldīgas, Jelgavas un Aizputes apriņķos 
(C 09.10.1948.). 

Tā laika presē šī politika tika apzīmēta ka tēvišķa: «Partijas un Valdības 
ik dienas tēvišķās rūpes par kolektīvo saimniecību nostiprināšanu un kol-
choznieku turības pieaugšanu izpaužas arī nodokļu politikas realizēšanā.» 
(BV 09.08.1949.). Problēmas ar lauksaimniecības nodokļa nomaksu tika 
izmantotas, lai aģitētu iestāties kolhozos. Ventspils apriņķa izpildkomitejas 
finanšu nodaļas vadītājs Semčenkovs laikrakstā «Brīvā Venta» izteicās, ka «...
vidēja individuāla zemnieku saimniecība ar 2 zirgiem, vairākiem liellopiem 
un sīklopiem šogad maksās ap 2200 rubļu lielu lauksaimniecības nodokli». 
Savukārt saimniecības, kas kolhozā iestājās līdz 10. septembrim, maksāja 
tikai 30 rubļu lielu nodokli. (BV 02.08.1948.).

Latvijas PSR Ministru Padome ar 1947. gada 6. septembra lēmumu no-
teica vēl vienu PSRS centrālās vadības uzspiestu papildu slogu zemniekiem – 
obligāto apdrošināšanu. Bija obligāti jāapdrošina sējumi, ēkas un mājdzīvnie-
ki (PK 31.10.1947.). Maksājumu likmes gadā par zirgu bija 50  rubļi, par 
govi – 20, par aitu – 4,80 utt. Kolhozniekiem par zirgu bija jāmaksā 40 rubļi 
gadā, par govi – 15 rubļi gadā. Ēku apdrošināšanas maksājumi bija 50 – 
100 rubļi gadā (PK 13.12.1947.).

Pat tā laika prese apdrošināšanu dēvēja par apdrošināšanas nodok-
li (PK 24.11.1948.). Krišs Buhalts no Turlavas pagasta palika parādā gan 
19 019 rubļu nenokārtota lauksaimniecības nodokļa, kā arī nebija samaksā-
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jis 500 rubļu apdrošināšanas nodokli (PK 24.11.1948.). Par to tiesa viņam 
piesprieda 2 gadus brīvības atņemšanas, bet pēc soda izciešanas izsūtīja uz 
5 gadiem ārpus Latvijas PSR teritorijas, kā arī konfi scēja visu viņam piede-
rošo mantu.

Uz 1949. gada 1. janvāri Latvijā no 8895 budžu saimniecībām piespie-
du piedziņas līdzekļi tika pielietoti pret 4709 saimniecībām, bet 713 budži 
jau tika notiesāti kriminālā kārtā (Represijas Latvijas laukos, 1944 – 1949, 

4.23. att. Zeme beztermiņa lietošanā. 1944. -1945. gada zemes reforma jau izsauca krietni 
mazāku atsaucību nekā 1940. gada reforma. Pieteikumu skaits zemes piešķiršanai 1944. un 
1945. gadā bija uz pusi mazāks (Udačins, 223. lpp.), salīdzinot ar 1940. gadu. 
(BV 04.08.1945.)
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Dokumenti un materiāli.- Rīga, Latvijas valsts arhīvs 2000. g., 95. lpp.). Tā 
kā kulaku (budžu) saimniecību kopējā parādu summa 1949. gada 1. janvārī 
jau bija 81 miljons rubļu, tad bez īpašiem ārkārtas pasākumiem 1949. gada 
laikā lielākā daļa no budžos ierakstītajiem zemniekiem tiktu krimināli sodīti 
un saņemtu tā laika tipisko spriedumu – brīvības atņemšanu uz vairākiem 
gadiem un izraidīšanu no Latvijas PSR uz 5 gadiem. Šādu Maskavas uzspies-
to necilvēcīgo «šķirisko politiku» pārtrauca pati Maskava, pavēlot budžus un 
nacionālistus 1949. gada 25. martā izsūtīt, vienlaikus novēršot pat pasīvo 
pretdarbību masveida kolektivizācijai. 

Obligātie meža darbi un obligātās kokmateriālu izvešanas 
klaušas visiem zirgu turētājiem

No 1944. līdz 1949. gadam zemniekiem tika noteiktas obligātas meža 
darbu un meža izvešanas klaušas. Meža izvešanas klaušas bija jāveic ar 
savu zirgu un pašam jānodrošina zirga pārtika. 

Tas bija neiedomājami smags slogs Latvijas lauku ļaudīm. Jūlijs Beļav-
nieks atceras, ka meža darbu klaušu dēļ viņš izlaida vienu gadu no skolas 
mācībām: 

«...Mežā viens, protams, nav strādātājs. Bija kaimiņi, kuri sametās kopā, 
bet tas nozīmēja, ka divatā jāizcērt dubultliela platība. Mājās nospriedām, ka 
uz Lubānu brauksim abi ar papu, lai paši vien tiktu galā ar normu.

Taču tieši tolaik Ļaudonas bērnus aicināja atgriezties skolas solā. Apbrī-
nojamā kārtā Ļaudonas lauksaimniecības skola nebija nodegusi, lai gan no 
blakus esošajām saimniecības būvēm pāri bija palikuši tikai mūri un gruveši. 
Arī galveno ēku bija skāruši šāviņi, tomēr pēc remonta 1944. gada novembrī 
šeit varēja atsākties mācības.

Jaunākais brālis Jānis tika aizsūtīts pirmajā klasē. Manu mācīšanos atli-
kām uz vēlāku laiku.

Mežā bija jāierodas ar saviem darbarīkiem – šķērszāģi un cirvi. Cik atce-
ros, no Ļaudonas uz Lubānu mūs aizveda ar kravas automašīnu, izmitināja 
lauku mājās netālu no Liedes upes. Izstrādājamās cirsmas nebija tālu no 
mūsu apmešanās vietas, kur tikām guldināti saimes istabā uz salmiem no-
klātas grīdas. Siltumam allaž bija iekurta maizes krāsns, kurā izmantoja ozol-
koksnes malku. No mājām mums līdzi bija maize, sviests un speķis. Vakaros 
vai no rītiem vārījām gan tēju, gan taukas gaļas zupu, bet pusdienās mežā pie 
ugunskura notiesājām līdzpaņemtās maizes un gaļas šķēles.
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4.24. att. Zeme beztermiņa lietošanā. Zemes saņēmēji 1944. – 1945. gada zemes reformas 
laikā saņēma dokumentus, kuros tika solīts, ka zeme viņiem tiek piešķirta bezmaksas un bez-
termiņa lietošanā. Meli izrādījās abi solījumi. Bezmaksas lietošana nozīmēja nenomaksājamu 
lauksaimniecības nodokli jau 1948. gadā, bet beztermiņa lietošana ilga četrus gadus, 
līdz 1949. gadā sākās masveida kolektivizācija. (BV 06.11.1945.)
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Cirsmā galvenokārt auga egles, no tām pēc uzdotā mēra bija jāsagatavo 
baļķi un tā dēvētā stutmalka ogļraktuvju šahtu stiprināšanai. Pārējā koksne 
bija jāsastrādā metru garā malkā, pirms kraušanas grēdā to saskaldot.

Kad strādājām ar zāģi, katrs savā galā aiz roktura velkot to uz savu pusi, 
paps dziļdomīgi noteica: «Tā, dēls, ir – es jau kļūstu vecs (lai gan viņam tolaik 
bija tikai 48 gadi!), bet tu šādam darbam vēl esi par jaunu...» Tas laikam gan 
bija tiesa, jo man tobrīd bija tikai divpadsmit.» (Jūlijs Beļavnieks, «... bet tā 
bija», 34. lpp.).

Par meža darbu un kokmateriālu izvešanas klaušu nepildīšanu sākotnēji 
tiek piespriesti lieli naudas sodi. «Piltenes pagasta zemnieks – budzis Krists 
Paipals «Dižķesteros», kas no 33 ciršanas un 47 vešanas normām nav izpildī-
jis ne normu, sodīts ar 10 229 rubļiem naudas sodu.» (BV 27.02.1947.). Zūru 
pagastā Tomu Zetiņu no «Vēzīšiem » par 46 darba normu neizpildīšanu sodīja 
ar 6695 rubļiem, bet Zelmu Lodi «Stradzeniekos» par 24 normu neizvešanu 
ar 1955 rubļiem (BV 04.03.1947.).

1948. gadā, īpaši, ja meža darbu klaušu normu nepildīja budžu sarakstos 
iekļautie zemnieki, tad viņi tika tiesāti par sabotāžu ar ļoti bargiem sodiem. 

4.25. att. Lauksamniecību atjauno sievietes un bērni. Otrais pasaules karš paņēma 
desmitiem tūkstošus Latvijas vīriešu dzīvību abās frontes pusēs. Attēlā: 1947. gads. Grobiņas 
pagasta zemniece Margarita Ducmanis no lauku mājām «Gauri» ar ģimeni retina cukurbietes. 
(LKFFDA -28566p, foto autors nav zināms)
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Līdz 1948. gada 1. janvārim Jāņa Dzelzkalēja saimniecībai vajadzēja izvest 
120 kubikmetrus un izcirst – 20 kubikmetrus kokmateriāla. Līdz 1948. gada 
1. februārim Jānis Dzelzkalējs bija izpildījis tikai sesto dalu uzdevuma. Par to 
Tukuma apriņķa otrā iecirkņa tautas tiesa viņu sodīja ar brīvības atņemšanu 
uz 2 gadiem un visas personīgās mantas konfiskāciju (C 03.03.1948.).

Pēc tam, kad 47 gadus vecais Juris Dzērve no Raņķu pagasta «Dalbjiem» 
atteicās piedalīties kokmateriālu sagādē, Tautas tiesa viņu kā «...sabotieri 
sodīja ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, visas viņam piederošās mantas 
konfiskāciju un pēc soda izciešanas ar izsūtīšanu uz 5 gadiem no Latvijas 
PSR teritorijas» (PK 24.12.1948.).

Kuldīgas apriņķa pirmā iecirkņa Tautas tiesa uzskatīja, ka Vilhelms Ābo-
liņš no Kabiles pagasta «Kvintiem» ļaunprātīgi izvairījies no uzdotās kokmate-
riālu sagādes. Par to tiesa viņam piesprieda «...brīvības atņemšanu uz 2 ga-
diem, visas mantas konfiskāciju un pēc soda izciešanas ar izsūtīšanu uz 
3 gadiem no Latvijas PSR teritorijas» (PK 30.12.1948.).

Lauksaimniecības kolektivizācija 
Nav šaubu, ka kolektivizācijai bija jānotiek visās teritorijās, kuras tika 

pievienotas PSRS 1939.–1941. gadā. Taču kara beigās vissvarīgākais jau-
tājums bija saimniecības sakārtošana un bruņotas un pasīvas pretestības 
apspiešana. Tāpēc plāni par kolhozu ieviešanu tika rūpīgi slēpti. Kā redzējām 
iepriekšējā nodaļā, tad publiskotajā Latvijas PSR pirmās pēckara piecgades 
plānā attiecībā uz lauksaimniecību nebija iekļauts jautājums par kolektivizā-
ciju, bet tikai par kooperācijas attīstību. No 1945. gada tika rūpīgi uzturēta 
ilūzija, ka Latvija varētu iet citu attīstības ceļu – iesaistot darba zemniekus 
nevis kolhozos, bet attīstīt Latvijā jau no 20. gadsimta trīsdesmitajiem ga-
diem uzplaukušās kooperācijas formas, bet kolektivizācija būs brīvprātīga un 
eksistēs līdzās ar kooperāciju. Šajā kontekstā ir ieturēts Latvijas PSR Tautas 
Komisāru Padomes 1945. gada 31. maija lēmums nr. 557 «Par lauksaim-
niecības kooperāciju Latvijas PSR» (BV 26.06.1946.). Taču Staļins nepieļāva 
atkāpes no vienotās ideoloģijas līnijas pat Austrumeiropas komunistisko režī-
mu lauksaimniecībā, un nav nekāda pamata uzskatīt, ka Latvijā būtu atļauts 
veidot izņēmumu – kolhozus aizstāt ar piensaimnieku kooperāciju. Atkāpes 
no ideoloģijas netika ļautas pat Austrumeiropas komunistiskajiem režīmiem, 
par savienotajām republikām nemaz nerunājot. Viens no Dienvidslāvijas Ko-
munistu savienības lielākajiem grēkiem (padomju ideoloģijas izpratnē) bija 
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atteikšanās Dienvidslāvijā veidot padomju tipa kolhozus un vietējās zem-
niecības atbalstīšana: «Arī ideoloģiskā ziņā Tito oportunisma un nodevības 
saknes meklējamas dziļi. Vēl 1946. gadā, uzstājoties ar runu Zagrebā, Tito 
apgalvoja: «Mēs sakām zemniekiem, ka viņi ir mūsu valsts visstingrākais pa-
mats, nevis tāpēc, ka mēs gribam iegūt viņu balsis, bet tāpēc, ka viņi tāds 
patiešām ir». Jājautā: vai tā nav tipiski budziski nacionalistiska tēze, kura 
ignorē tiklab proletariāta vadošo lomu tautas demokrātijas celtniecībā, kā 
arī mēģina iztēlot zemniecību kā monolitu šķiru, aizmirstot par visasākajām 
pretišķībām starp lauku kapitalistu-budzi un strādnieku šķiras dabisko sa-
biedroto – darba zemnieku?» (BV 04.09.1949.).

Visticamāk, ka pirmie kolhozi patiešām izveidojās uz pilnīgi brīvprātīgiem 
pamatiem. Atbilstoši Komunistiskas partijas oficiālam traktējumam, «...pirmie 
kolhozi Padomju Latvijā nodibinājās 1946. gada rudenī un 1946/1947. gada 
ziemā. Tie bija kolhozs «Nākotne» Jelgavas apriņķa Šķibes pagastā, «Sēlija» 
Jēkabpils apriņķa Sēlpils pagastā, «Uzvara» Valkas apriņķa Smiltenes pa-
gastā un «Dzirkstele» Daugavpils apriņķa Višķu pagastā. Kolhozā «Nākotne» 
apvienojās 25 ģimenes ar 381 ha zemes, «Sēlijā» – 22 ģimenes ar 329 ha 
zemes, «Uzvarā»– 8 ģimenes ar 180 ha zemes un «Dzirkstelē» – 11 ģimenes 
ar 114,5 ha zemes.» (C 06.07.1948.).

Šīs saimniecības kļuva par savdabīgu reklāmu, kurai bija jādemonstrē, 
cik pārtikuša dzīve ir kolhozā: «Kolhozi «Nākotne», «Sēlija», «Uzvara» un «Dzirk-
stele» par katru izstrādes dienu sniedza 4–7 kg graudu, 3–9,4 kg kartupeļu, 
5–6 kg siena, 50–150 g cukura un 2–10 rubļu naudas. Minētie dati rāda 
vidējo apmaksu par vienu darba dienu.» (C 06.07.1948.).

Tā 1947. gada 1. septembrī 16 kolhozos bija apvienotas 278 zemnie-
ku saimniecības ar 3939 ha lielu zemes kopplatību. 1948. gada 1. janvārī 
Latvijā jau bija 49 kolhozi ar 1115 apvienotām saimniecībām un 15 787 ha 
kopplatību. (C 06.07.1948.). Tiek minēts, ka 1948. gada pavasarī 4,5 tūk-
stoši saimniecību bija apvienojušas kolhozos. Ja šie skaitļi ir ticami, un 
mēs vērtējam, ka šajā laikā bija 200 000 zemnieku saimniecību, tad lab-
prātīgi kolhozos apvienojās aptuveni tikai 2 % visu zemnieku saimniecību 
(C 06.07.1948.). 

Pirmie kolhozi bija nelieli. 1947. gada 1. septembrī katrā kolhozā bija 
vidēji 17 saimniecības un 246 ha zemes, 1948. gada 1. janvārī katrā kolhozā 
bija vidēji 24 saimniecības un 321 ha zemes, 1948. gada 10. maijā katrā 
kolhoza bija vidēji 23 saimniecības un 357 ha zemes (C 07.07.1948.).
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4.26. att. Kara postījumi. Kara postījumu un darbaspēka trūkuma dēļ 1945. gadā graudaugi 
bija iesēti par 34 % mazākās platībās, salīdzinot ar 1940. gadu. Attēlā: Rēzeknes apriņķa 
Viļānu pagasta zemnieks A. Čulkovs sēj ziemājus. 1946. gada 10. augusts. 
(LKFFDA -28616n, foto autors nav zināms)
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1948. gada otrajā pusē milzīgs ekonomisks instruments kolektivizāci-
jai bija nenomaksājamais lauksaimniecības nodoklis. 1949. gada 1. jan-
vārī oficiāli atzītajos kolhozos bija iestājušies 9,5 % zemnieku saimniecību. 
1949. gada 1. martā – 13,0 %. Pat ekonomiskā bezizeja un represijas pret 
lauksaimniecības nodokļa nemaksātājiem neveicināja ātru kolhozu sistē-
mas izveidi. Panākt lūzumu varēja vien masveida iebiedēšanas un spaidu 
ceļā, un Maskava izšķīrās veikt masveida izsūtīšanu, kuru detalizētāk mēs 
apskatījām otrajā nodaļā.

Savukārt 1949. gada 1. maijā kolhozos jau bija 71,6 %, bet 25. maijā – 
82,2  % visu zemnieku saimniecību (Социалистическое преобразование 
Латвийской ССР: Сборник документов и материалов.– Рига, Авотс, 1984.-
245.lpp.).

Taču oficiāli masveida iestāšanās kolhozos tika skaidrota ar kolhozu 
ekonomiskajiem sasniegumiem. 1949. gada 14. aprīļa laikrakstā «Cīņa» 
publicētajā referātā Latvijas PSR Augstākās Padomes Budžeta komisijas 
priekšsēdētājs deputāts J. Pupurs uzskaitīja veiksmīgāko kolhozu atalgo-
jumu: «Augstās ražas palīdzēja kolchoziem pilnībā atbērt visus sēklas fon-
dus, nodrošināt kopīgos lopus ar spēkbarību un izsniegt augstu atlīdzību 
par darba dienām. Vidēji par darba dienu izsniedza graudus no 5–8 kg, 
kartupeļus  – 3–5  kg. Bet tādi kolchozi kā Gulbenes apriņķa «Dzintars», 
Tukuma apriņķa «Uzvara» un «Blāzma», Bauskas apriņķa «Vārpa», «Vienība» 
un «Centība» izsniedza par katru darba dienu 9 līdz 10 kg labības. Jelgavas 
apriņķa «Nākotne» – 11,5 kg, Bauskas apriņķa «Druva» – 12,1 kg labības 
par katru darba dienu. Ļoti daudzi kolchozi kartupeļus izsniedza no 8 līdz 
12 kg par katru darba dienu.» Turklāt tika paskaidrots, ka Bauskas apriņķa 
kolhozā «Imants Sudmalis» un Rīgas apriņķa kolhozā «Dzintars» kolhoznie-
kiem tiek maksāti 12 rubļi par vienu izstrādes dienu, Rīgas apriņķa kolho-
zā «Gāte» – 13 rubļi, Rīgas apriņķa kolhozā «Cīņa» – 17,5 rubļi, bet Ilūkstes 
apriņķa kolhozā «Dārzkopis»  – pat 
21 rublis par katru izstrādes dienu. 
Deputāta secinājums bija viennozī-
mīgs: «Šādus lieliskus rezultātus sa-
sniedza gandrīz visi pagājušajā gadā 
Padomju Latvijā nodibinātie kolcho-
zi. To redzēja apkārtējie viensētu 
zemnieki, un tādēļ šogad notiek tik 

4.27. att. Lauksaimniecības atjaunošana. 
Līdztekus kara postījumiem pēc kara bija 
jāiekārto arī zemes reformā nodalītās jaun-
saimniecības. 1945. gada 31. decembrī 
55 % no visām jaunsaimniecībām nebija 
savu dzīvojamo ēku (Strods, 204. lpp.). Attēlā: 
1947. gads. Maltas pagasta zemnieks Verjov-
kins tēš baļķus savas mājas celtniecībai. 
(LKFFDA -28604n, foto autors nav zināms)
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strauja zemnieku apvienošanās kolchozos.» (C 14.03.1949.). 1948. gadā 
labāko kolhozu samaksa uz katru izstrādes dienu bija vēl lielāka nekā 
skanēja no tribīnes, jo bez labības un naudas tika izsniegti arī citi produkti. 
Jelgavas apriņķa kolhozā «Jaunais ceļš» par katru 1948. gada izstrādes 
dienu izsniedza 2 rubļus naudā, 6,9 kg labības, 8 kg kartupeļu, 150 gra-
mu cukura, 2 litrus piena, 8 kg siena un 12 kg salmu (ZK 15.02.1949.). 
Tērvetes pagasta kolhozā «Brīvība» par katru darba dienu kolhoznieki sa-
ņēma «tikai 4,94 kilogramus graudu, 143 gramus cukura, 7 kilogramus 
salmu un 3,44 rubļus naudā» (ZK 02.03.1949.). Jelgavas apriņķa kolho-
zā «Nākotne» kolhoznieki par katru darba dienu saņēma 11,5 kg labības, 
9,50 rubļus naudā, 2 kg kartupeļu, 8 kg siena, 2 kg piena, 100 g cukura 
(ZK 22.03.1949.). 

Valmieras apriņķa pirmais kolhozs «Gaujmalieši» kolhozniekiem izsnie-
dza 6,5 kg graudu, 4 kg kartupeļu, 4 kg siena, 45 g cukura un 5 rubļus naudā 
(C 19.01.1949.).

4.28. att. Zirgu trūkums. 1945. gada 31. decembrī 31 % jaunsaimniecību nebija sava zirga, 
37 % jaunsaimniecību nebija sava lauksaimniecības inventāra, bet 13 % jaunsaimniecību 
nebija savu govju (Strods, 204. lpp.). Attēlā: 1947. gads. Jelgavas apriņķa Glūdas pagasta 
lauku māju «Paegļi» zemnieces Alvīne un Lizete Mihelsones sēj pupas. (LKFFDA -28576p, 
foto autors nav zināms)
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1948. gadā patiešām varēja sasniegt labus rezultātus, jo 1947. gadā 
izveidotie kolhozi bija mazi. Tiem nebija liekas zemes platības, kas nozīmē-
tu lielākas obligātās piegādes. Turklāt piegāžu normas bija mazākas nekā 
zemnieku saimniecībām, bet maksājumi par dzirnavām, lauksaimniecības 
tehniku u.c. bija mazāki, salīdzinot ar cenrādi zemniekiem par to pašu pakal-
pojumu vai darbu. Turklāt 1948. gadā nodibinātie kolhozi drīkstēja pienu un 
gaļu nodot par 50 % mazāk, nekā noteica norma. 1948. gadā dibinātajiem 
kolhoziem no katra hektāra bija jānodod 15 litrus piena un 1250 gramus 
gaļas; 1946.–1947. g. dibinātajiem kolhoziem – 30 litrus piena un 2,5 kg 
gaļas. 1948. gadā kolhozi un kolhoznieku saimniecības bija atbrīvotas no 
cūkgaļas, olu un vilnas piegādēm (BV 11.01.1949.).

 Savukārt zemniekiem, kuru saimniecības bija lielākas par 5  ha, 
1948. gadā bija jānodod 70 litri piena un 6,5 kg gaļas no katra zemes hek-
tāra, bet budžiem šī norma bija vēl par 50 % lielāka. Pie šādiem saimnie-
košanas apstākļiem 1948. gadā kolhozos lauksaimniecības produktu iz-
sniegšanas apjoms par vienu izstrādes dienu bija daudz lielāks, nekā varēja 
atļauties vienkārša zemnieku saimniecība. 1948. gadā labā kolhozā (īpaši 
Rīgas tuvumā) pārticības līmenis bija augstāks nekā efektīvākajām zemnie-
ku saimniecībām. 

Kolhoza sēta un kolhoznieku tiesības
Tikai 1949. gadā tika izskaidrotas kolhozu sistēmas nianses. Iestājoties 

kolhozā, atbilstoši PSRS tipveida lauksaimniecības arteļa paraugstatūtu 
4. pantam, tika noteikts, ka par sabiedrisko īpašumu kļūst: visi darba lopi, 
lauksaimniecības inventārs, sēklas krājumi, lopbarība tādos daudzumos, kas 
nepieciešami sabiedriskā īpašumā ieskaitīto lopu uzturēšanai, saimniecības 
ēkas, kas nepieciešamas arteļa saimniecībai, un visi uzņēmumi lauksaimnie-
cības ražojumu pārstrādāšanai (BV 01.11.1949.). 

Iestājoties kolhozā, visa zeme kļuva par kolhoza īpašumu, bet zemnie-
ka māja zaudēja mājas īpašnieka personiskā īpašuma statusu un faktiski 
kļuva par kolhoza nedalāmu daļu ar «kolhoza sētas» statusu. Jelgavas ap-
riņķa prokurors V. Mednis skaidroja: «Kolchoza sēta raksturojas tieši ar to, 
ka sētas darba spējīgie locekļi ir biedri kolchozā un, ka katrs no sētas locek-
ļiem – kolchozniekiem, tieši personīgi piedalās kolchoza darbos, un ar šo 
darbu iegūst sētai galvenos ienākumus... Par kolchoza sētas locekļiem skai-
tās kā darba spējīgie, tā arī visi bērni līdz 16 gadu vecumam, kurus minētā 
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vecuma minimuma nesasniegšanas dēļ par kolchozniekiem vēl neuzņem. 
Kolchoza sētas priekšgalā stāv mājas saimnieks. Viņš ir sētas likumīgais 
pārstāvis, bet viņam visos jautājumos par sētas mantu, piemājas zemes un 
ienākumu izmantošanu utt. ir vienīgi tādas pat tiesības kā jebkuram citam 
sētas loceklim... Nepieciešams, lai par ģimenes galvu ciema padomē piere-
ģistrē tādu sētas locekli, kurš juridiski par sētu var atbildēt, uz kura vārda 
var ierakstīt saistības un maksājumus valstij un kurš par to nokārtošanu 
var atbildēt... Kolchoza sētas īpašumā bez mājsaimniecības, personīgā pa-
tēriņa un ērtības priekšmetiem, var būt sīks lauksaimniecības inventārs 
piemājas zemes apstrādāšanai un lopi statūtos nosacītā vairumā... Kol-
choza sētai, ar darbu kolchozā kļūstot turīgai, nav tiesība sētas īpašumā 
iegādāties piemājas saimniecības apstrādāšanai nevajadzīgas mašīnas un 
lopus, ko neatļauj kolchoza statūti... Kā kolchoza sētas atsevišķu locekļu 
īpašums nevar būt dzīvojamā ēka, produktīvie lopi, sīkais lauksaimniecības 
inventārs utt., kas saskaņā ar PSRS Konstitūcijas 7. pantu pieder kolchoza 
sētai kopā.» (ZK 05.02.1949.).

Uz kolhoza sētu neattiecināja parastas mantošanas tiesības. Mantoša-
nas tiesības bija tikai uz atsevišķu kolhoza sētas locekļu personisko mantu – 
drēbēm, apaviem u.c., bet ne uz ēkām, piemājas zemi vai lopiem. LPSR Aug-
stākās tiesas priekšsēdētāja vietnieks A. Grinbergs to izskaidroja šādi: «Par 
sētas locekļu personīgajiem parādiem nevar atņemt sētas īpašumu. Tikai par 
pašas sētas parādiem un saistībām var ķerties pie visas sētas īpašuma. Pēc 
atsevišķa sētas locekļa nāves nepastāv mantošanas tiesības attiecībā uz 
kādu sētas īpašuma daļu. Visu sētas īpašumu tāpat kā agrāk valda un lieto 
atlikušie sētas locekļi.» (C 08.01.1949.). Vecākās paaudzes cilvēki uzskatī-
ja, ka, izveidojot kolhozu, Latvijā ir atjaunoti muižu laiki, jo kolhozu sistēma 
atgādināja dzimtbūšanas laikus: «Pēc pastāvošās kārtības kolchoznieku ģi-
menes atsevišķi locekļi var strādāt valsts dienestā tikai ar valdes atļauju, kā 
arī saņemt savu algu no valsts iestādes pilnā apmērā. Pārējiem ģimenes lo-
cekļiem jāstrādā kolchozā un tad ģimene bauda visas kolchoznieka tiesības 
un priekšrocības, t. i., saņem piemājas zemes gabalu utt. 

 Kolchoznieki nevar patvaļīgi  – bez kolchoza ziņas aiziet un iestāties 
dienestā iestādēs un rūpniecībā. Saskaņā ar valdības lēmumu iestāžu un 
uzņēmumu vadītājus par kolcboznieku pieņemšanu darbā bez kolchoza val-
des piekrišanas sauc pie atbildības. Kolchozi atlaiž savus biedrus uz zinā-
mu laiku vai pavisam darbam rūpniecībā un citos valsts uzņēmumos tikai 
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uz valdības lēmumu pamata, noslēdzot ar kolchozniekiem atsevišķus līgu-
mus, kurus reģistrē sevišķā grāmatā kolchoza valdē.» (C 14.05.1949.). Kad 
atklājās, ka vairākos kolhozos kolhoznieku ģimenes locekļi, kas sasniedza 
16 gadu vecumu, kolhozā nestājās, bet iestājās darbā citur, tad publiski tika 
aizrādīts, ka viņiem bez valdes un pilnsapulces atļaujas nav tiesības to darīt 
(PK 28.12.1951.). 

Maksimālo mājlopu skaitu, ko vienā Latvijas kolhoza sētā drīkstēja turēt, 
noteica Latvijas PSR Ministru Padome un Latvijas K(b)P CK, pamatojoties 
uz PSRS Ministru Padomes 1948. gada 15. februāra lēmumu. Latvijas PSR 
kolektīvās saimniecības sētai bija atļauts turēt personīgā lietošanā divas 
govis, ne vairāk kā divus jaunlopus, līdz 10 aitu un kazu (kopskaitā), neie-
robežotu daudzumu mājputnu un trušu un līdz 20 bišu saimes, vienu vai 
divas sivēnmātes ar sivēnu metienu, atkarībā no kolhoza valdes lēmuma 
(C 29.04.1949.).

Obligātās piegādes no katras kolhoza sētas 1949. gadā noteica 40 kg 
gaļas un 50 olas gadā. Ja bija govs, tad bija jānodod 300 litrus piena no 
katras govs un 150 litrus no jaunpiena govs. Tāpat bija jāpiegādā arī 0,2 kg 

4.29. att. Obligātās siena piegādes 1945. gadā tika noteiktas proporcijas saimniecību aram-
zemes un pļavu platībai. Siens bija paredzēts armijas zirgu uzturēšanai, un tas bija jāpiegādā 
līdz konkrētam savākšanas punktam vai līdz noteiktai dzelzceļa stacijai. Attēlā: 1947. gads. 
Ilūkstes apriņķa Grīvas pagasta zemnieki pļauj zāli. (LKFFDA -28635p, foto autors nav zināms)
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vilnas no katras aitas, 12 centnerus kartupeļu no katra ar kartupeļiem ap-
sētā ha un 60 kg graudaugu (Latgalē 50 kg no katra ar graudaugiem apsētā 
hektāra) (C 06.05.1949.). 

Gadījumos, ja kolhoza sēta atteicās no piemājas zemes, gaļas un olu 
obligātās piegādes bija jākārto «tādos pašos apmēros kā tām kolchoznieku 
sētām, kurām ir piemājas zeme.» (C 20.05.1949.).

Kolhoza vadītājus, kā, piemēram, Zvārdes pagasta kolhoza «Komjaunie-
tis» priekšsēdētāju Blūmu, kurš «uzstājās, lai pretēji visām lauksaimniecības 
arteļa statūtu prasībām, valstij nodotu tikai to labību, kas paliks pēc sadalī-
šanas» (PK 07.09.1949.), atstādināja no darba. 

Lauksaimniecības arteļa statūti neparedzēja mūža pensijas izsniegšanu 
lielu vecumu sasniegušiem kolhoza locekļiem (ZK 08.02.1949.). Uz kolhoz-
nieku vēstulēm laikrakstiem ar jautājumiem par darbu svētku dienās tika 

4.30. att. Obligātās siena piegādes. Saimniecībām ar zemes platību no 1 – 10 ha bija 
jāpiegādā 5 – 10 kilogrami siena no katra hektāra aramzemes (ieskaitot sakņu dārzus, papuves 
un atmatas) un pļavu, no 10 – 15 ha lielām saimniecībām bija jāpiegādā 10 – 15 kg siena no 
katra hektāra, no 15 – 20 ha lielām saimniecībām – 15 – 20 kg siena no hektāra, no 20 – 25 ha 
lielām saimniecībām – 20 – 30 kg no hektāra, bet saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā 
30 – 40 kg siena no katra hektāra. Visas siena piegādes bija jāpabeidz līdz 1. septembrim. 
Attēlā: 1946. gads. Liepājas apriņķa Pērkones pagasts. Siena novākšana Pērkones pagasta 
zemnieku saimniecībā «Striži». (LKFFDA -29492p, foto autors nav zināms)
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atbildēts: «Lauksaimniecības arteļa statūti, kā arī izstrādes paraugnormas 
un darba izcenojums neparedz paaugstinātu kolchoznieku darba apmaksu 
svētku dienās.» (ZK 12.02.1949.).

Darba dienas ilgums kolhozos tika noteikts vēl lielāks nekā vācu oku-
pācijas laikā laukstrādniekiem: «Spriegāko darbu laikā kolchozos strādā no 
agra rīta līdz vēlam vakaram, ar pārtraukumiem brokastīm, pusdienām un 
launagam.» (C 28.04.1949.). Juris Pavlovičs grāmatā «Padomju Latvijas ik-
diena» secina: «Pēc būtības katrs kolhozs bija valsts iestāde, kas pārraudzīja 
noteiktas teritorijas izmantošanu, taču atbilstoši oficiālajai ideoloģijai izlikās 
esam kopīgi strādājošu brīvprātīgu domubiedru artelis. Šī traģikomiskā pret-
runa bija kolhozos iestājušos ļaužu ikdienas dzīves pamatā. Tūlīt pēc kolek-
tivizācijas noslēguma agrākās saimnieku un kalpu kārtas, kas nebija izzudu-
šas arī pēc jaunsaimniecību masveida ieviešanās, nomainīja priekšnieki un 
ierindas kolhoznieki, kuru starpā virmoja tās pašas vecās «lielo» un «mazo» 
ļaužu pretrunas.

Kolhoza principiālā atšķirība no agrākās pagasta kopienas bija nespē-
ja ieturēt patstāvīgu, savrupu dzīvesveidu. Lauksaimniecības arteļa bied-
riem vairs nebija savu darba lopu un rīku, viņu rīcībā bija vien piešķirtā 
piemājas zeme parasti pushektāra platībā. Taču katrai ģimenei valsts labā 
joprojām ik gadu bija jānodod ievērojams daudzums produktu, tajā skaitā 
arī gaļa un piens.» (Juris Pavlovičs, Padomju Latvijas ikdiena.- Rīga, Jum-
ava, 2013.-  35. lpp.).

Kolhozi, budžu un individuālo zemnieku iznīcināšana
Veidojot kolhozus 1949. gadā, tajos nebija paredzēts uzņemt budžus. 

Dibinot kolhozus, tika norādīts, ka kolhozā neuzņem tikai budžus un per-
sonas, kam ir atņemtas vēlēšanu tiesības (BV 30.08.1949.). Uz jautāju-
mu, vai kolhozā tiks pieņemti budži, ja tie līdz šim pierādījuši savu akurā-
tību piegādes pildīšanā un par kuriem garantēs kolhozā biedri, ka tie arī 
nākotnē būs tikpat akurāti, Latvijas PSR Komunistiskās partijas centrālais 
orgāns – laikraksts «Cīņa» – sniedza viennozīmīgu atbildi: «Uz šo jautājumu 
dota atbilde Lauksaimniecības arteļa paraugstatūtu 7. pantā, kur teikts, 
ka budžus kolchozā uzņemt nevar... Pretpadomju elementi, kur viņi vēl nav 
atmaskoti un satriekti, – labprāt iestājas kolchozos, pat slavē kolchozus, 
lai tanī pašā laikā mēģinātu radīt kolchozu iekšienē kontrrevolucionarā 
darba perēkļus... 
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 Kurš godīgs un apzinīgs kolchoznieks gan laidīs šos tranus jaunajā ko-
lektīvajā saimniecībā, kurš būs tas, kas garantēs, ka šīs dēles, iekļuvušas 
kolchozā, atkal nemēģinās sūkt darbīgo kolchoznieku asinis? Uzņemt budzi 
kolchozā – nozīmē nostāties pret strādnieku un zemnieku interesēm, no-
zīmē ielaist kolchozā jaunās sabiedriskās saimniecības pamatu grāvējus. 
Ja budzis tagad «grib» iestāties kolchozā, tad viņš tajā iestājas ar naida jū-
tām pret padomju varu, ar nežēlīga naida jūtām pret jaunajam saimniecī-
bas, sadzīves un kultūras formām. «Budzis ir padomju varas ienaidnieks. 
Ar viņu mums nav un nevar būt miera.» (J. V. Staļins «Ļeņinisma jautājumi», 
378. lpp.).» (C 12.11.1948.). 

LPSR prokurors A. Mišutins LKP X kongresā savā runā uzsvēra: «Nepie-
ciešama nesaudzīga cīņa, pret budžiem un visiem citiem naidīgiem elemen-
tiem, kas, slēpdamies aiz visādiem ieganstiem, centīsies ielavīties kolchozos, 
lai tur veiktu savu tumšo kaitniecisko darbu, lai izjauktu kolchozu celtniecību. 
Vienmēr jāatceras, ka kolchozu organizatoriskā un saimnieciskā nostiprinā-
šana, kolchozu sabiedriskās bagātības vairošana iespējama tikai pamato-
joties, uz visstingrāko valsts, kolchozu un kooperatīvā īpašuma sargāšanu. 
Cīņa pret kolchozu īpašuma izšķērdēšanu un iztirgošanu ir un paliek sociālis-
tiskās celtniecības svarīgākais uzdevums.» (C 27.01.1949.). 

Juris Pavlovičs grāmatā «Padomju Latvijas ikdiena» kolektivizācijas noslē-
guma stadiju apraksta šādi: «Laucinieku oficiālais dalījums «budžos» un «dar-
ba zemniekos» tika ieviests 1947. gada augustā, un kopš šā laika pirmajiem, 
vismaz formāli, nebija nekādu tiesību piedalīties vietējo kopienu sabiedriska-
jā dzīvē. Nežēlastībā nonākušās saimniecības, sākot ar 1947. gada rudeni, 
aplika ar aizvien lielākiem nodokļiem, un vēlākais 1949. – 50. gadā ar ne-
pārvaramām materiālas dabas problēmām sadūrās arī tie vecsaimnieki, kas 
nebija izsūtīti. Nodarboties ar lauksaimniecību kā privātu uzņēmējdarbību 
Latvijā vairs nevarēja. Individuālo zemnieku saimniecību pienākums neat-
karīgi no to īpašnieku nopelniem padomju varas priekšā tagad bija pašlik-
vidēties un nodot zemi un kustamo lauksaimniecības inventāru «brīvprātīgi» 
laukstrādnieku apvienībai ar nosaukumu kolektīvā saimniecība jeb kolhozs, 
ko sākotnēji dēvēja arī par lauksaimniecības arteli. Kolhozu sistēmas mas-
veida ieviešana Latvijā notika 1949. gada pavasarī, kad, baidoties no soda, 
līdz maijam arteļos apvienojās vismaz divas trešdaļas zemnieku, un nākamā 
gada beigās Latvijas lauksaimniecības kolektivizācija bija pabeigta.» (Pavlovi-
čs J. Padomju Latvijas ikdiena.- Rīga, Jumava, 2013.- 34., 35. lpp.). 
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Masveida kolektivizācijas laikā tika sodīti tie, kas pirms iestāšanās kol-
hozā iztirgoja lopus un graudu krājumus. Laikrakstos tika paskaidrots, ka, at-
bilstoši Lauksaimniecības arteļa paraugstatūtu 7. pantam, «zemniekus vien-
sētniekus, kas pēdējo 2 gadu laikā pirms iestāšanās artelī pārdevuši savus 
zirgus un kam nav sēklas, uzņem artelī ar nosacījumu, ka viņi apņemas no 
saviem ienākumiem 6 gadu laikā pa daļām samaksāt zirga vērtību un atdot 
sēklu graudā» (C 12.11.1948.). 

4.31. att. Lauksaimniecības produktu obligātās piegādes. 1946. gadā, nosakot kartupeļu 
un labības obligātās piegādes, vairāk neņēma vērā, vai saimniecība bija cietusi kara laikā. 
Attēlā: 1946. gada obligātas kartupeļu un labības piegādes tika diferencētas atkarībā 
no zemes auglības. (ZK 09.08.1946.) 
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Kolhozi bija spiesti iesaistīties cīņā, lai ekonomiski iznīcinātu individuālos 
zemniekus, nodzenot cenu vietējos tirgos vēl zemāku. 1949. gadā vasarā 
un rudenī kolhozi Ventspils apriņķa vietējos tirgos pārdeva pienu par cenu 
1,2 līdz 2 rubļi par vienu litru (BV 24.11.1949.).

Turpinājās ekonomiskais spiediens uz zemniekiem. Par valsts obligāto 
lopkopības produktu piegādes nepildīšanu zemniekiem lika maksāt milzīgas 
soda naudas. 1949. gada decembrī Ventspils apriņķa pirmā iecirkņa Tautas 
tiesa «sodīja ar naudas sodu viensētu zemniekus: Volfrīdu Malejnieku no Pil-
tenes pagasta «Pļavmalām» ar 652 rubļiem un Ventas pagastā Annu Novad-
nieci no «Dižlaukiem» – ar 2620 rubļiem, Annu Baumani no «Pīpiķiem» – ar 
2003 rubļiem, Jāni Brūveri no «Klajumiem» – ar 41 298 rubļiem un Pēteri 
Šmitu no «Plestiem» – ar 397 rubļiem» (BV 24.11.1949.).

Lai mazinātu individuālo zemnieku iespējas pārdot savu produkciju tirgū, 
Latvijas PSR Ministru Padome 1949. gada 3. augustā pieņēma lēmumu Nr. 
849 «Par tirgošanās dienu pārkārtošanu», kurā tika noteikts būtiski sama-
zināt tirgošanās dienu skaitu lauksaimniecības preču tirgos. Pamatojoties 

4.32. att.Lauksaimniecības produktu obligātās piegādes. Obligātās siena, labības un 
kartupeļu piegādes valstij bija progresīvas un tika rēķinātas pēc aramzemes platības (ieskaitot 
sakņu dārzus, papuves un atmatas) neatkarīgi no tā, cik daudz platības bija apsēts ar 
attiecīgo kultūru. Attēlā: 1946. gads. Jēkabpils apriņķa Ābeļu pagasta «Astru» māju zemnieki 
novāc sienu. (LKFFDA -28630p foto autors nav zināms)
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uz šo lēmumu, piemēram, Kuldīgas apriņķa darbaļaužu deputātu padomes 
izpildu komiteja no 1949. gada 1. septembra atļāva Kuldīgas pilsētas tirgū 
lauksaimniecības preces pārdot tikai svētdienās, trešdienās un piektdienās, 
Saldus pilsētas tirgū – tikai svētdienās un trešdienās, bet Skrundas tirgū – 
tikai svētdienās un trešdienās. Rendas ciemā tirgu tirdzniecība tika aizliegta 
vispār, bet starp kolhozniekiem bija jāveic «masu izskaidrošanas darbu, ietei-
cot tiem izbraukt uz tirgiem svētdienās» (PK 05.09.1949.). 

Pēdējais trieciens vēl palikušajiem viensētniekiem bija LPSR Augstākās 
Padomes Prezidija 1950.  g. 9. janvāra dekrēts, aizliedzot mājlopu kauša-
nu mājas apstākļos. Lēmuma oficiālais pamats bija sanitāro apstākļu uzla-
bošana (kas daudzviet patiešām bija briesmīga), bet šis lēmums kļuva par 
nozīmīgu barjeru no nodokļiem noslēptu mājlopu gaļas iepludināšanai legā-
lajos lauksaimniecības preču tirgos. 1950. gada lēmums aizliedza mājlopu 
kaušanu mājas apstākļos saimniecībās līdz 10 km attālumā no pilsētām un 
6 km attālumā no lopkautuvēm. Lopu kaut mājas apstākļos no pilsētām un 
lopkautuvēm attālajās saimniecībās drīkstēja tikai cilvēki, kas bija beiguši 
attiecīgu apmācību un saņēmuši apliecības ar rajona galvenā veterinārā ārs-
ta un ādu un vilnas sagādes kantora direktora parakstiem. Vienlaikus tika 
noteikta samaksa par kaušanu – 30 rubļi par liellopa un 20 rubļi par vienas 
cūkas nokaušanu (PK 28.04.1950.). Par šī dekrēta pārkāpšanu pirmajā rei-
zē lopu turētāju, kuru pieķēra nelegālā kaušanā, sodīja ar 100 rubļu lielu 
naudas sodu, un tikpat liels naudas sods bija paredzēts arī nelegālajam lopu 
kāvējam (PK 02.12.1950.). 

Meža darbu klaušas un tirdzniecības aizliegumi kolhozniekiem
Iestāšanās kolhozā zemniekus un viņu ģimenes neatbrīvoja no meža dar-

bu klaušām. Tās tika uzdotas kolhoziem, un kolhozu vadībai bija jāizveido 
brigādes, kurām bija jāizpilda tā pati norma, kas agrāk zemniekiem. «Tagad 
ikvienam kolchozam svarīgs uzdevums – pirms termiņa izcirst un izvest val-
stij kokmateriālus», uzsvēra «Zemgales Komunists» (ZK 18.11.1949.), kriti-
zējot Vircavas pagasta kolhoza «Vircava» vadību par to, ka meža darbu vietā 
kolhoznieki tika norīkoti kult vasarājus (kas bija jāizkuļ, lai izpildītu valsts ob-
ligātās piegādes). Ikvienam kolhozam bija obligāti jāizpilda meža materiālu 
sagatavošanas grafiks. Tika noteikts, ka «mežmateriālu ciršanā un izvešanā 
jāpiedalās katram darba spējīgam kolchozniekam» (ZK 07.12.1949.). Vie-
nīgā atšķirība no iepriekšējas kārtības  – meža darbos kolhoznieki brauca 
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ar kolhoza zirgiem, un tāpēc no samaksas par meža darbiem kolhozs ie-
turēja 40 – 60 % no algas, kas tika maksāta par izcirsto kokmateriālu iz-
vešanu (ZK 11.01.1949.). Taču visi ceļa izdevumi uz cirsmu, arī tad, ja tā 
atradās desmitiem kilometru tālu un bija jābrauc ar vilcienu, kolhozniekam 
bija jāsedz uz sava rēķina. Kolhozs ceļa izdevumus apmaksāt nedrīkstēja 
(ZK 27.12.  1949.). Meža izciršanas darbos kolhoznieka dienas norma ar 
5,5 metrus garu un 16 – 21 cm resnu egles baļķu sagatavošanu bija 4 ku-
bikmetri dienā (PK 08.10.1949.).

Ja sagādes plāni nepildījās, tad arī pēc kolektivizācijas tika ieviesti pagaidu 
aizliegumi uz konkrētu produktu tirdzniecību. Latvijas PSR Ministru Padome, 
izpildot Padomju Savienības Ministru Padomes 1950. gada 25. aprīļa lēmu-
mu Nr. 1622, aizliedza kolhoziem, kolchozniekiem, zemnieku viensētnieku 
saimniecībām un citu pilsoņu saimniecībām, sākot ar 1950. gada 25. aprīli, 
pārdot vilnu tirgos un citās vietās līdz tam laikam, kad Latvijas PSR būs izpil-
dīts gada plāns vilnas piegādē valstij. Kamēr nebija izpildīts Latvijas PSR sa-
gādes plāns, bija aizliegts no kolhozniekiem un viensētniekiem pieņemt vilnu 
pārstrādāšanā, izņemot tos, kas uzrādīja «Sagādes ministrijas pilnvarotā iz-
sniegtas apliecības par atbrīvošanu no obligātajām vilnas piegādēm valstij» 
(C 28.04.1950.). Problēma tika atrisināta 1951. gada novembrī, ar valdības 
rīkojumu nosakot kolhoziem obligātās vilnas piegādes. Kuldīgas rajonā kat-
ram kolhozam tika noteikts obligātais vilnas piegāžu apjoms – 72–108 gra-
mi vilnas no katra lauksaimniecības zemes hektāra (PK 28.12.1951.).

Darba samaksas lielums kolhozos no 1949. gada
Kolhozs algu tradicionālā izpratnē nemaksāja. Parasti norēķināšanās ar 

kolhozniekiem par padarīto darbu notika reizi gadā (parasti – janvārī vai feb-
ruārī) par iepriekšējā gada rezultātiem. 

Atbilstoši PSRS Tautas Komisāru padomes un VK(b)P CK lēmumam «Par 
ražas novākšanu un lauksaimniecības produktu piegādēm 1945. gadā» tika 
atļauts kolhozniekiem kā avansu izsniegt 15 % kartupeļu un dārzeņu no tā 
faktiskā produkcijas daudzuma, kas jau ir ticis nodots valsts sagādes punk-
tiem. Kamēr kolhozs nebija sācis pildīt obligātās piegādes, avansu par izstrā-
des dienām pat 15 % apmērā bija aizliegts izsniegt (BV 03.09.1949.). 

Paraugkolhozu atalgojums tika plaši tiražēts. Tam bija jārada cerība, ka 
ar laiku arī citi kolhoznieki saņems lielu atalgojumu un dzīvos pārticīgi. Val-
mieras rajona Kocēnu ciema Ļeņina vārdā nosauktā arteļa kolhoznieki kā  
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4.33. att. Labības piegādes. Viena no Latvijas zemnieku vissvarīgākajām nodevām bija 
obligātā labības piegāde. Attēlā: 1946. gads. Zemnieks no lauku mājām «Lazdi» Bauskas 
apriņķī novāc kviešu ražu. (LKFFDA -29883n, foto autors nav zināms)
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samaksu par 1949. gadu saņēma 3,8 kg labības, 7 kg kartupeļu, 0,5 kg kāpos-
tu, 30 g cukura, 6,5 rubļus naudā par katru izstrādes dienu (C 24.01.1950.). 
Krapes ciema kolhozā «Kopdarbība» par katru izstrādes dienu izsniedza 4 kg 
graudu, 4,56 rubļus skaidrā naudā, 3 kg kartupeļu, 34 gramus cukura un lop-
barību (C 02.03.1950.). Kolhozā «Cīņa» par katru izstrādes dienu izsniedza 
13 rubļus un 58 kapeikas naudā, 3,24 kg labības, 5 kg kartupeļu un 3,5 kg 
rupjās lopbarības. Par «rupjo lopbarību» tolaik visbiežāk kautrīgi apzīmēja 
salmus. Kolhoznieka Kārļa Liepiņa ģimene laikraksta «Cīņa» koresponden-
tam uzsvēra, cik laba dzīve ir kolhozā: «Mans vīrs pagājušajā gadā izpelnīja 
279 izstrādes dienas, es pati – 223, bet Lūcija – 156. Tātad kopā esam iz-
pelnījuši 658 izstrādes dienas. Bet mūsu kolchozā izstrādes dienai ir augsta 
vērtība, jo par katru izstrādes dienu saņēmām naudā 13 rubļus 58 kapeikas, 
labības 3,24 kg, kartupeļu 5 kg. rupjās lopbarības 3,5 kg. Varat aprēķināt, cik 
mēs saņēmām par izstrādes dienām. Aprēķināt to viegli. Par pagājušo gadu 
Liepiņu ģimene no kolchoza saņēmusi 8935 rubļus un 64 kapeikas naudā, 
2252 kg labības, 3290 kg kartupeļu un 2303 kg rupjās lopbarības. – Bet tas 
vēl nav viss, – turpina Liepiņa . – Man vēl jāsaņem papildapmaksā 161 rublis 
35 kapeikas, Lūcijai 76 rubļi 1 kapeika un vīram 219 rubļi 33 kapeikas. Bez 
tam vēl papildapmaksā vīrs saņem 116,8 kg rudzu. 

Gaļa nav jāpērk. Pērn turējām divas cūkas. Vienu jau nokāvām. Savi 
100 kilogrami tīras gaļas iznāca. Otra cūka vēl barojas. Olas arī nav jāpērk, 
turam 10 vistas. Nu, vēl man ir 2 aitas. Iznāk cimdiem un zeķēm. Nāks atkal 
jēri un, skaties, rudeni būs arī aitas gaļa. Tagad mums ir arī govs. Visu pienu 
nevaram patērēt un dažus litrus pārdodam. Var rēķināt, ka par pienu caurmē-
rā mēnesī ieņemam 300 rubļus. Tas būtu gadā 3600 rubļi. – Bet arī tas vēl 
nav viss, – turpina Liepiņa. – Es pat īsti nezinu, kam par visu to jāpateicas, 
bet savā sirdī gan domāju, ka vispirms mūsu mīļajam tēvam un gādniekam, 
dārgajam Staļinam. Redzat, par to, kā mēs sava ģimenē audzinām tos bā-
reņus, mēs no valsts ik mēnesi priekš katra bērna saņemam pabalstu pa 
50 rubļiem. Gadā sanāk laba suma – 2400 rubļu.» (C 05.03.1950.).

Kolhozā «Iecava» par vienu izstrādes dienu kolhoznieki saņēma vairāk 
nekā 8 rubļus naudā, 4,8 kg graudu, 220 g cukura, 4 kg kartupeļu, 4,5 kg 
siena, 3 kg salmu (C 08.03.1950.).

Taču tik labestīga aina bija vērojama tikai nedaudzos bagātos kolho-
zos. Pat, atbilstoši oficiālajiem ziņojumiem, Kuldīgas rajonā tikai piecos 
kolhozos uz vienu izstrādes dienu izsniedza vairāk nekā 5  kg graudu, 
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4.34. att. Labības piegādes normu noteica pēc aramzemes lieluma, neatkarīgi no tā, cik lielas 
zemes platības bija apsētas ar labību faktiski. Saimniecībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 
50 – 60 kg labības no katra aramzemes hektāra. Attēlā: 1946. gads. Ropažu pagasta zemnieku 
labības vezumi pie labības nodošanas punkta Rīgā. (LKFFDA -30687p, foto autors - Edvarts)
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37 kolhozos izsniedza no 3 līdz 5 kg graudu, 15 kolhozos – 2 līdz 3 kg 
graudu un divos kolhozos par vienu izstrādes dienu izsniedza no viena 
līdz diviem kg graudu (PK 19.03.1950.). Latgalē šajā laikā izstrādes dienu 
vērtība bija daudz zemāka. 

1951. un 1952. gadā pat labi Kurzemes kolhozi nevarēja lepoties ar lielu 
atalgojumu. Kuldīgas rajona Raiņa vārda nosauktā kolhoza kolhoznieki par 
vienu izstrādes dienu saņēma 2,5 kg labības, 2 kg kartupeļu, 40 g cukura, 
900 g salmu (PK 28.02.1951.). Salmi tolaik bija liela vērtība, ko izsniedza 
kā samaksu par darbu kolhozā. Kuldīgas rajona kolhozā «Cīņa» par vienu 
1950. gada izstrādes dienu kolhoznieki saņēma 2,5 kg labības, 3 kg kar-
tupeļu, 27 gramus cukura, 1,5 rubļus naudā (PK 04.02.1951.). Salīdzinā-
jumam var minēt, ka par 1953. gada rezultātiem šai pašā kolhozā «Cīņa» 
samaksa bija 1,8 kg graudu, (1,4 kg rudzu un 400 gramu kviešu), kā arī 
2 rubļi un 25 kapeikas naudā par katru izstrādes dienu (PK 09.02.1954.), 
bet 1954. gadā par katru izstrādes dienu izsniedza 1,5 kilogramus labības 
un izmaksāja 4,50 rubļus (PK 18.02.1955.). 

Kuldīgas rajona kolhozs «Komunārs» 1952. gada vasarā ievāca graud-
augu ražu – 13–15 centneru graudu no hektāra. Par to viņiem dubultoja uz 
vienu izstrādes dienu saņemamo labību, un par 1952. gadu kolhozs «Ko-
munārs» kolhozniekiem avansā izsniedza 0,4 kg rudzu un 0,6 kg kviešu par 
vienu darba dienu (PK 26.09.1952.).

Samaksa kolhozos 1954. gadā nedaudz uzlabojās. Kolhozā «Latvijas 
strēlnieks» 1953. gadā uz katru izstrādes dienu izsniedza nedaudz virs 1 kg 
graudu un 2 rubļus 20 kapeikas naudā, bet 1954. gadā – 2 kg graudu un 
4 rubļus (PK 09.01.1955.). 1954. gadā lauksaimniecības artelī «Imanta» par 
katru izstrādes dienu kolhoznieki saņēma 0,8 kg graudu un 3,77 rubļus, bet 
1957. gadā par izstrādes dienu bija paredzēts izsniegt 1,5  kg graudu un 
7 rubļus naudā (PK 06.12.1957.).

Sliktos kolhozos atalgojums arī 
1956. gadā saglabājas ļoti zems. Kolho-
zā «Kurzeme» 1957. gadā uz izstrādes 
dienu saņēma tikai 1,6  kg graudu un 
1,5 rubļus naudā (PK 15.11.1957.). 

Viens no kolhozu zemo ekonomis-
ko rādītāju iemesliem bija pilnīgs strā-
dājošo motivācijas trūkums. Tas īpaši  

4.35. att. Labības piegādes normas bija 
noteiktas rudziem vai kviešiem. Arī šeit 
bija ieviestas pārejas normas – 100 kg 
kviešu varēja aizvietot ar 117,5 kg rudzu, 
bet 100 kg rudzu vietā varēja nodot 
150 kg miežu vai 175 kg auzu utt. Attēlā: 
Rīgas apriņķis, 1946. gads. «Ceļmalas» 
māju zemniece Lizete Braslava novāc 
rudzus. (LKFFDA -29493n, foto autors 
nav zināms)
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izpaudās piecdesmito gadu sākumā, kad pat publiski tika atzīts, ka «ap 
40 proc. darba spējīgo kolchoznieku nav devuši pat 200 izstrādes dienu 
gadā» (PK 25.03.1951.). 

Kolhozus pameta jaunieši tāpēc 1954. gada beigās tika sāktas parti-
jas atbalstītas kampaņas, aicinot jauniešus atgriezties laukos. «Maļenkova» 
vārdā nosauktā kolhoza komjaunieši griezās pie pilsētā strādājošiem lauku 
jauniešiem ar aicinājumu atgriezties dzimtajos kolhozos (PK 21.01.1955.). 

Juris Pavlovičs grāmatā «Padomju Latvijas ikdiena» (Rīga, Jumava, 2012. 
36. lpp.) par kolhozu atalgojumu raksta: «Samaksa par darbu kolhozos sā-
kotnēji tika veikta reizi gadā atbilstoši «izstrādes dienu» skaitam. Par katru 
nostrādāto dienu atkarībā no kolhoza kopējiem ienākumiem tika piešķirts 
noteikts daudzums ražā iegūto produktu, parasti labības. Alga naudā bija 
niecīga. Sākotnēji ne mazāk kā puse kolhozu tādu nemaksāja vispār, pārējie 
par izstrādes dienu piešķīra summu, par kuru varēja nopirkt vienu vai divas 

4.36. att. Obligātās olu piegādes. Piegādājamo olu skaits bija noteikts atbilstoši saimniecības 
zemes platībai – 70 olas gadā saimniecībām zem 10 ha un 170 olas gadā saimniecībām virs 
25 ha, neatkarīgi no vistu skaita. Attēlā: Rīgas apriņķis, 1946. gads. «Siliņu» lauku māju saim-
niece Ausma Siliņa (no labās) nodod virsplāna olas Ķeguma patērētāju biedrības lauksaimniecī-
bas preču veikala uzpircējam Jēkabam Vītoliņam. (LKFFDA -30781n, foto autors nav zināms)
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sērkociņu kārbiņas, jeb, citiem vārdiem, ne vairāk par 20 – 40 rubļiem gadā, 
ar ko nepietika pat aizņēmuma obligāciju iegādei. Lielākas izmaksas jau lie-
cināja par kolhoza turību. Līdz pat 60. gadu sākumam vairums laucinieku 
reālos iztikas līdzekļus ieguva vai nu no piemājas zemes, pārdodot produktus 
tirgū, vai arī piestrādājot kādā lauku rūpalā. Jebkurā gadījumā jūtamu pārticī-
bu baudīja vien tie, kuru rīcībā bija papildu ienākumu avoti.» (Juris Pavlovičs, 
Padomju Latvijas ikdiena.- Rīga, Jumava, 2013.-  36. lpp.).

Kolhozu apvienošana un citas kampaņas
1950. gada vasarā visā PSRS sākās kampaņa, lai apvienotu mazos 

kolhozus lielākos. Toni noteica PSRS Komunistiskās partijas centrālais or-
gāns – laikraksts «Pravda», kurš izskaidroja vadlīnijas: «Pēc uzvarām vaina-
gotā Tēvijas kara lauksaimniecībai tika dots jauns grandiozs uzdevums – vis-
īsākā laikā ne tikai sasniegt pirmskara līmeni, bet ievērojami pārsniegt to. 
Balstoties uz padomju valsts milzīgo palīdzību, katru dienu izjūtot partijas 
un valdības gādību, lauku darbaļaudis sekmīgi atrisina arī še atbildīgo uzde-
vumu. Graudaugu kultūru raža jau pērngad pārsniedza pirmskara līmeni un 
gandrīz sasniedza skaitļus, kas bija paredzēti piecgades plānā 1950. gadam. 
.. Tomēr jāatzīmē, ka nopietns šķērslis turpmākai lauksaimniecības attīstībai 
un kolchozu nostiprināšanai ir tas, ka daudzos apgabalos, novados un re-
publikās ir daudz sīku kolchozu, kuri uz tiem nodotās zemes platības nevar 
pietiekami labi attīstīt sabiedrisko saimniecību. ...Sīko kolchozu apvienošana 
lielākās arteļu saimniecībās nostiprināja to sabiedrisko bagātību, palielināja 
kolchoznieku ienākumus, deva iespēju uzlabot arteļa vadīšanu, izvirzīt kolc-
hozu priekšsēdētāju amatā kvalificētākos un pieredzē bagātākos cilvēkus.» 
(C 28.06.1950.).

 Tika nosprausts partijas uzdevums, kas bija saistošs visiem: «Sīko kol-
chozu apvienošana, kuri uz savas zemes platības nevar sekmīgi attīstīt sa-
biedrisko saimniecību un lietot pirmšķirīgu mašīnu techniku, ir viens no vie-
tējo partijas un padomju organizāciju svarīgākajiem pasākumiem cīņā par 
lauksaimniecības tālāku augšupeju un kolchozu organizatoriski saimniecis-
ko nostiprināšanu.» (C 28.06.1950.).

 Sīko kolhozu apvienošana tika definēta kā «jauns un liels solis sociālis-
tiskā lauksaimniecības attīstībā». Vienlaikus, apvienojot kolhozus, mainījās 
lauku iedzīvotāju izvietojums, bija jābūvē jauni kolhozu centri un dzīvojamās 
mājas pie fermām utt. 



556

1950. gada 1. janvārī Latvijā bija 4103 kolhozi. 1950. gada beigās 
kolhozu skaits jau bija samazinājies līdz 1794, bet 1953. gada beigās – 
līdz 1474. 

1950. gadā īstenotā kolhozu apvienošana izraisīja haosu saimniecību 
plānošanā, īpaši mēslošanā, jo no apvienotajām lopu fermām un novietnēm 
mēsli bija jāpārvieto tīrumiem krietni lielākos attālumos, bet par tehnikas 
izmantošanu bija jāmaksā MTS, taču kolhoziem nebija naudas utt. Kolho-
ziem visu laiku bija jāpilda lauksaimniecības preču piegādes apjoms, kas 
noplicināja zemi, kā arī jāveic regulāras obligātās siena piegādes Padomju 
Armijas zirgu vajadzībām. Laikraksts «Padomju Kuldīga» 1955. gada 14. au-
gusta numurā ziņoja, cik simti tonnu siena no kolhoziem tika piegādāti 
valsts vajadzībām. Lopbarības trūkums sasniedza katastrofālus apmērus, 
un 1951. gadā tika sākta masveida kampaņa jauna lopbarības veida sa-
gatavošanā – siena vietā (kā kara laikā) barot liellopus ar žagaru slotiņām. 
Laikrakstā tika drukātas instrukcijas, kā gatavot jauno lopbarību. Tika ap-
galvots, ka barības vērtības ziņā žagarus var pielīdzināt vasarāju salmiem: 
«Ar 6 kg labi sagatavotu jaunu koku atvašu ziemā var aizstāt 1 kg auzu.» (PK 
06.07.1951.). Kolhoziem bija palīgos jāiesaista skolu bērni, lai gatavotu un 
kaltētu slotiņas no liepām, lazdām, kļavām, pīlādžiem, bērziem, apsēm un 
kārkliem (PK 06.07.1951.). 

1952. gadā atklājās, ka sīko zaru izmantošanai nav derīgi skuju koki, 
kā arī ozoli, ievas, pliederi, krūkļi, vilka kārkli un citi. Tāpēc turpmāk tika 
noteikts lopiem barot slotiņas no bērziem, kārkliem, apsēm, liepām, kļa-
vām, lazdām un pīlādžiem. Kuldīgas rajona pirmrindnieki zaru izbaroša-
nā lopiem bija kolhozi «Aktīvists», «Jaunā gvarde», «Latvijas strēlnieks» un 
«Cīņa» (PK 08.06.1952.). Skābbarības sagādē tika izmantoti pat kartupe-
ļu laksti (PK 30.06.1954.). Lopbarības trūkums patiešām bija nopietna 
problēma, kas ierobežoja lauksaimniecības produktivitātes palielināšanu 
Latvijas lopkopībā piecdesmito gadu vidū. Fermās (kolhozs «Traktorists»), 
kurās vienai govij ziemas laikā dienā izsniedza tikai 2 kg siena, 4 kg sal-
mu un 1 kg raušu vai kliju, piena izslaukumi bija 2,5–3 litri piena dienā 
(PK 22.12.1954.).

Fermās (artelī «Latvijas strēlnieks»), kuru govis saņēma 2 – 4 kg siena 
vai āboliņa, 5–8 kg salmu, 10–15 kg sakņu, 2 – 3 kg spēkbarības, kā arī 
neierobežotā daudzumā skābbarību, izslaukumi bija lielāki par 3000 litriem 
gadā (PK 23.09.1955.).
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1954. gadā kolhozu vadība nonāca pie atziņas, ka bez lopbarības nav 
iespējami lieli izslaukumi: «Pagājušajā gadā lauksaimniecības arteļa «Cīņa» 
kolchoznieki pārliecinājās, ka nav iespējams celt lopu produktivitāti, ja tie 
nav nodrošināti ar pietiekamiem barības krājumiem ziemā. Pērn kolchoza 
lopkopes neizpildīja piena izslaukuma plānu. Tas arī saprotams, jo ziemā 
uz katru govi bija sagatavots tikai ap 1,5 t skābbarības, maz bija arī rupjās 
barības un sakņu.» (PK 30.06.1954.).

Kukurūzas kampaņa, kas sākās 1954. gadā nebija iecerēta kā tests uz 
lojalitāti vai kā īpaši rafi nēts veids, kā pazemot Latviju un citas savienotās re-
publikas. Padomju vadība, izpazīstoties ar datiem, ka kukurūzas zaļās masas 
ražība var sasniegt pat 500 centnerus no hektāra (pirmrindnieki apņēmās ie-
gūt 600 centnerus kukurūzas no hektāra (PK 19.06.1955.)), noticēja, ka ku-
kurūza ir brīnumlīdzeklis, kas palīdzēs atrisināt lopbarības trūkumu. Latvijā 

4.37. att. Obligātās piena nodevas līdz 1948. gadam tika rēķinātas litros gadā no katras 
slaucamas govs ar 3,6 % tauku saturu pienā. Atdzesēts piens bija jāpiegādā līdz pienotavai uz 
zemnieka rēķina. Saimniecībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 200 kg piena no katras govs, 
no 10 – 15 ha lielām saimniecībām – 250 kg piena, no 15 – 20 ha lielām saimniecībām – 300 kg 
piena, no 20 – 25 ha lielām saimniecībām 350 kg piena, bet saimniecībām virs 25 ha bija 
jāpiegādā 400 kg piena no katras govs gadā. Attēlā: 1947. gads. Jumpravas krejotavas vadītāja 
Z. Freiberga pieņem pienu no zemnieces A. Dzeltiņas. (LKFFDA -30683n, foto autors F. Brutāns)
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šī kukurūzas kampaņa sasniedza maksimumu 1955. gadā, kad ar kukurūzu 
tika apsēti vairāk nekā 100 tūkstoši ha sējumu. Meklējot lopbarības brīnum-
līdzekli, tolaik Latvijā neveiksmīgi izmēģināja zaļbarības iegūšanai audzēt 
Sosnovska latvāni, kurš, nonācis savvaļā, kļuva par vienu no bīstamākajām 
nezālēm 21. gadsimta Latvijā. 

Lauksaimniecības nodoklis no kolhoznieku sētām
Patiešām  – lauksaimniecības nodoklis kolhoznieku sētām bija ievēro-

jami mazāks nekā individuālajām zemnieku saimniecībām! Tikai iespējas 
šo nodokli nomaksāt tām kolhozu sētām, kas atradās tālu no pilsētām, bija 
vēl mazākas. Kolhoznieku sētām viena aramzemes hektāra produktivitāte 
bija noteikta 1300 rubļu apmērā. Ja kolhoznieka sētai bija 0,5 ha aramze-
mes, tad uzskatīja, ka šī zeme dod 650 rubļu ienākumus gadā. Viena hek-
tāra augļu dārza produktivitāti aprēķināja 1500 rubļu apmērā, 0,25 ha liela 
augļu dārza ienākumi tika lēsti kā 375 rubļi gadā. Vienas slaucamas govs 
produktivitāte tika noteikta 1200 rubļus liela. Laikraksts «Cīņa», uzsverot, ka 
1948.  gadā kolhoznieku sētu lauksaimniecības nodokļa apmēri svārstījās 
no 15 līdz 115  rubļiem, secināja: «...kolhoznieku sētām lauksaimniecības 
nodoklis nekādu grūtību nav sagādājis un arī nesagādās.» (C 12.05.1949.). 
Noklusēts tika, ka 1948. gadā kolhozniekiem piemēroja nodokļa atlaidi 50 % 
apmērā. 1949. gadā lauksaimniecības nodokļa nomaksa kļuva par nopietnu 
problēmu gan individuālajiem zemniekiem, gan kolhozniekiem, kuru saim-
niecības bija tālu no pilsētām. 

Kuldīgas apriņķa Lutriņu ciemā 1949. gada septembrī no 24 individu-
ālajiem zemniekiem «pilnos apmēros nodokli nomaksājuši tikai divi». Turklāt 
nodokļus nespēja samaksāt arī pagasta vadība - «pagasta aktīvisti – depu-
tāti Puļga, Inovskis, Reimanis, Zacharovs, Circenis un citi, kuru pienākums 
organizēt nodokļa iekasēšanas darbus, paši vēl nav nodokli nomaksājuši» 
(PK 09.09.1949.). No Kuldīgas apriņķa Kursīšu pagasta kolhoza «Padomju 
zemnieks» kolhozniekiem neviens nebija nomaksājis lauksaimniecības no-
dokli (PK 09.09.1949.). 

Kabiles pagastā 54 viensētās zemnieki 1949. gada novembra beigās 
bija nodokļu parādnieki (PK 25.11.1949.). 

1949. gada 2. decembrī (pēdējais lauksaimniecības nodokļa iemaksas 
datums par tekošo gadu bija 1. decembris) Raņķu pagastā lauksaimniecī-
bas nodoklis bija iekasēts tikai par 33,2 procentiem, Rendas pagastā – par 
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34,6 %, Skrundas – par 42,3 %, Kabiles – par 42,9 %, bet Lutriņu pagastā - 
par 47,1 procentu. Šajos pagastos viensētniekiem un kolhozniekiem bija pa-
rādi ne tikai par lauksaimniecības nodokli, bet arī t.s. pašaplikšanās nodokli, 
apdrošināšanas maksājumiem un mazģimeņu nodokli. Skrundas pagastā 
vairāk nekā 140 viensētnieki un kolhoznieki nebija nomaksājuši lauksaimnie-
cības nodokli. Skrundas, Antuļu un Pumpuru ciemos pašaplikšanās nodokli 
nesamaksāja 110 kolhoznieki un 66 viensētnieki, bet mazģimeņu nodokli 
nesamaksāja 135 kolhoznieki un 80 viensētnieki (PK 04.12.1949.). Vārmes 
pagasta Staļina vārdā nosauktajā kolhozā, kur nodokļu parādu kopsumma 
sasniedza 16 000 rubļu, nodokļu parādnieki bija vairāk nekā 100 viensētnie-
ki. Vairāk nekā 70 viensētnieki nebija samaksājuši arī mazģimeņu nodokli 
(PK 28.12.1949.).

Pašaplikšanās nodokli Latvijas PSR sāka pielietot no 1949. gada. Tas ofi -
ciāli bija brīvprātīgs nodoklis, kura izmēru noteica attiecīgas teritorijas pašas 

4.38. att. Obligātās piena nodevas no 1948. gada tika noteiktas, vadoties no saimniecībā 
esošās zemes platības. Zemnieku saimniecībām, kuru lietojamā zemes kopplatība pārsnie-
dza 5 hektārus, nodeva bija 70 kilogramu piena gadā no katra derīgās zemes hektāra. Attēlā: 
1947. gads. Ozolpils pienotavas vadītāja Vilcāne (no kreisās) pieņem pienu no Tukuma apriņķa 
zemnieces Rozālijas Grišules. (LKFFDA -30677p, foto autors Dominiks Gedzjuns)
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vai ar vietējo padomju starpniecību. Nodokļa nomaksu «labprātīgi» uzņēmās 
katra kolhoza sēta atbilstoši savām iespējam, un šis nodoklis bija domāts, 
lai finansētu vietējās kultūras, izglītības vai komunālās vajadzības. Mazģi-
meņu nodoklis (oficiāli – nodoklis no neprecētiem, bezbērnu un mazbērnu 
ģimenēm) strādniekiem un kalpotājiem bija noteikts 6 % apmērā no mēneša 
izpeļņas, ja bērnu nebija, 1% apmērā, ja bija viens bērns, un pus procenta 
apmērā no mēneša izpeļņas, ja bija divi bērni. Ja bērnu bija trīs un vairāk, tad 
nodoklis nebija jāmaksā. Lauksaimniecības nodokļu maksātājiem bez bēr-
niem mazģimeņu nodoklis bija 150 rubļi no katra pieaugušā gadā, 50 rubļi 
gadā bija jāmaksā tiem, kam bija viens bērns un 25 rubļi, ja bija 2 bērni. 
Lauku sētas iedzīvotājiem, kas nemaksāja lauksaimniecības nodokli (lauku 
sētas saimnieka pilngadīgie bērni vai radinieki), mazģimeņu nodoklis bija at-
tiecīgi 90, 30 un 15 rubļi gadā. Bezbērnu laulātam pārim, kuram par darbu 
kolhozā tika maksāts viens rublis par izstrādes dienu un gadā tika veiktas 
300 izstrādes dienas uz abiem, viss kolhozā naudas izteiksmē nopelnītais 
bija jāsamaksā kā mazģimeņu nodoklis. 

Ar katru gadu lauksaimniecības un citu nodokļu nomaksas problēmas 
palielinājās. Produktivitātes normas netika mainītas vai tika palielinātas, bet 
valstī norisinājās ievērojama deflācija. Igaunijas vēsturnieks Tinu Tanbergs 
(Политика Москвы в республиках Балтии в послевоенные годы (1944 – 
1956). Исследования и документы.  – Москва, Росийская политическая 
энциклопедия: Фонд «Президентский Центр Б.Н Ельцына», 2010., 386. lpp.) 
publicēja PSKP CK nodaļas vadītāja ziņojumu N. Hruščovam par stāvokli Igau-
nijas PSR, kur norādīts, ka Igaunijā 
vidējais aprēķinātais lauksaimniecī-
bas nodokļa lielums uz vienu kolhoz-
nieku sētu 1948. gadā bija 25 rubļi, 
1949. gadā – 45 rubļi, 1950. gadā – 
100 rubļi, 1951. gadā  – 193 rubļi, 
bet 1952. gadā – 334 rubļi.

Latvijā situācija bija visai līdzī-
ga. 1950. gada novembra beigās 
(pēdējais datums lauksaimniecības 
nodokļa nomaksai bija 1. decem-
bris) Kuldīgas rajona Kurmāles, 
Mežgales, Kabiles, Rumbas, Induļu,  

4.39. att.Obligātā gaļas piegāde zemnie-
ku saimniecībām bija jāveic atkarībā no 
viņu lietošanā esošās zemes platības, bet 
neatkarīgi no lopu un putnu skaita saimnie-
cībā. Saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā 
230 kg gaļas gadā. No 1948. gada zemnieku 
saimniecībām noteica 6,5 kilogramus lielu 
gaļas (dzīvsvarā) piegādes nodevu no katra 
lietderīgās zemes platības hektāra gadā, bet 
ne mazāk kā 45 kilogramus no vienas saim-
niecības. Attēlā: 1946. gads. Jaunā zemniece 
L. Kalvenieks no Aizputes apriņķa Cīravas 
pagasta «Pūcēnu» mājām Aizputes pieņemša-
nas punktā nodevusi 280 kg gaļas virs plāna. 
(LKFFDA -28609n, foto autors nav zināms)
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Griķu, Tīreļu, Turlavas, Sudrabkalnu, Vārmes un Abavas pagastu iedzīvo-
tāji spēja nomaksāt tikai mazāk par pusi no aprēķinātajiem nodokļiem 
(PK 29.11.1950.). 

Lauksaimniecības nodokļa summas, kuras veidoja kolhoznieku nodokļu 
parādu, jau bija daži desmiti un simti rubļu. Kuldīgas rajona laikraksts «Pa-
domju Kuldīga» 1950. gada 23. decembrī publicēja Induļu ciema kolhoza 
«Boļševiks» lauksaimniecības nodokļa (par 1950. gadu) parādnieku uzvār-
dus ar nodokļa parāda lielumu. Eduards Adzelis bija parādā 37 rubļus, Krišs 
Prūsis – 37 rubļus, Pēteris Pelēkais – 74 rubļus utt. Lielākā parādniece bija 
Marija Ķepals ar 2314,75 rubļu parādu (PK 23.12.1950.). 

Nodokļu inspektors ziņoja, ka minimāli tiek iekasēti pašaplikšanās no-
dokļi. Par to nemaksāšanu draudēja tikai administratīvs sods. Vārmes ciemā 
no ceturkšņa sākuma iekasēja tikai 340 rubļus un Snēpeles ciemā – tikai 
410 rubļus (PK 30.03.1951.).

1952. gada 7. maijā PSRS Augstākās Padomes Prezidijs pieņēma dekrē-
tu «Par lauksaimniecības nodokli», ar kuru noteica, ka 1953. gadā lauksaim-
niecības nodokli ir jāsāk maksāt nevis gada otrajā pusē (kad jau ir raža, kuru 

4.40. att. Obligātās kartupeļu piegādes valstij bija progresīvas atkarībā no saimniecības 
aramzemes platības. Saimniecībām ar platību līdz 10 ha bija jāpiegādā 40 – 50 kg kartupe-
ļu no katra aramzemes hektāra, bet saimniecībām virs 25 ha bija jāpiegādā 160 – 170 kg 
kartupeļu no katra hektāra. Attēlā: 1947. gads. Zemnieki izkrauj kartupeļu vezumus Rēzeknes 
apriņķa patērētāju biedrības bāzē. (LKFFDA -28577n, foto autors nav zināms)
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pārdot), bet lauksaimniecības nodokli jāmaksā četros vienādos maksājumos 
gada laikā un pirmais maksājums jāveic līdz 1953. gada 15. martam. Tika 
aizliegts gada sākumā aprēķinātajam avansam piemērot likumā noteiktos 
atvieglojumus lauksaimniecības nodokļa aprēķinam. Turklāt Latvijas kol-
hozu aktīvs uzņēmās saistības nokārtot pirmo lauksaimniecības nodokļa 
maksājumu pirms termiņa – līdz vietējo padomju vēlēšanām, kuras notika 
1953. gada 1. martā (PK 01.02.1953.). 1953. gadā Kuldīgas rajonā lauk-
saimniecības nodokļa avansu bija problēmas nomaksāt pat kolhozu priekš-
sēdētājiem (Bučinskim, Brūcim, Čakstiņam) un pat ciemu padomju izpildko-
miteju priekšsēdētājiem (Muižniekam, Gulbim, Jaunbelznējam, Kronbergam) 
(PK 11.02.1953.).

1953. gada pirmais ceturksnis bija brīdis, kad, nespējot veikt pirmo ie-
maksu, visā PSRS kolhoznieki masveidā izvēlējās izcirst augļu dārzus un at-
teikties no sakņu dārziem un mājlopiem.

Ļoti iespējams, ka lauksaimniecības pārekspluatācija tieši 1953. gada 
sākumā sasniedza savu kritisko punktu, no kura sāktos cilvēku masveida 
bēgšana no lauku apvidiem. Laika posmā no 1946.–1953. gadam visā 
PSRS, par spīti ierobežojumiem, laukus pameta 8 miljoni cilvēku. Latvijā 
1959. gadā, salīdzinot ar 1939. gadu, lauku teritorijas pameta 25 % iedzīvo-
tāju, aptuveni 300 000 cilvēku.

1953. – 1955. gada lauksaimniecības reformas  
un kolhozu nostiprināšanās 

PSRS plānošanas sistēma līdz 1953. gada vasarai noteica katram kolho-
zam uzdevumu, cik daudz un ko apsēt, kādus lopus un cik daudz audzēt, kā 
arī valsts piegāžu apjomu par valsts fiksētām cenām. Vispirms bija jānorēķi-
nās ar valsti, tad jāpalīdz citiem pagasta (rajona) kolhoziem, atlikumu varē-
ja izmantot pašu vajadzībām. Labākiem kolhoziem noteica lielākus piegāžu 
apjomus nekā sliktajiem. 1953. gadā daudzviet lauksaimniecības produktu 
transportēšana uz sagādes punktu kolhoziem izmaksāja vairāk nekā valsts 
iepirkuma cena. Būtisks pavērsiens notika 1953. gada augustā, kad PSRS 
Augstākās Padomes piektā sesija pieņēma Likumu par lauksaimniecības no-
dokli. Likums paredzēja aplikt kolhozniekus un citus iedzīvotājus, kuri nodar-
bojas ar lauksaimniecību, ar lauksaimniecības nodokli pēc fiksētām likmēm 
par kolhoznieka personīgā lietošanā nodoto piemājas zemes platību, neat-
karīgi no tā, kādas lauksaimniecības kultūras tika audzētas. Izmaiņu mērķis 
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bija apturēt kolhoznieku augļu dārzu iznīcināšanu un atjaunot dārzeņu au-
dzēšanu kolhoznieku piemājas saimniecībās, lai kompensētu dārzeņu iztrū-
kumu kolhozu ražošanā. Lēmumu skaidrojot, tika uzsvērts: «Jaunā nodokļa 
aplikšanas sistēma stipri paaugstinās kolchoznieku ieinteresētību vērtīgāko 
sakņaugu un dārzu kultūru audzēšanai piemājas zemes gabalos, kā arī lopu, 
it īpaši govju iegādē un turēšanā.» (PK 18.09.1953.).

Latvijas PSR tika noteikta fiksēta nodokļu likme – 4 rubļi par vienu hektā-
ra simtdaļu. Lietuvas PSR nodokļa likme bija 3 rubļi par vienu hektāra simt-
daļu. PSRS Ministru Padome nolēma dzēst visus lauksaimniecības nodokļa 
parādus par iepriekšējiem gadiem. Pēc izmaiņām 1954. gadā lauksaimnie-
cības nodokļa apjoms, salīdzinot ar 1952. gadu, samazinājās divas reizes, 
bet nodokļa kopsumma 1953. gadā samazinājās par 43 procentiem. Kolhoz-
niekam, kuram par savu piemājas zemi 1952. gadā bija jāmaksā 500 rubļu 
liels lauksaimniecības nodoklis, pēc izmaiņām bija jāmaksā 240 rubļus gadā 
(PK 18.09.1953.). Tika būtiski samazināti arī aizliegumi attiecībā uz piemā-
jas zemes maksimālo lielumu.

1953. gada vasarā sākās obligātās sagādes un valsts iepirkuma cenu 
paaugstināšana. 1953. gada otrajā pusē vidējā piena iepirkuma cena kolho-
ziem trīskāršojās (PK 18.09.1953.). No 1953. līdz 1960. gadam graudu ie-
pirkuma cenas tika palielinātas 7 reizes, gaļas iepirkuma cenas – 12 reizes, 
bet piena iepirkuma cenas – 4 reizes. 

1953. gadā tika pieņemts PSRS Ministru Padomes un PSKP CK lēmums 
«Par lopkopības tālākas attīstības pasākumiem valstī un lopkopības produk-
tu valsts obligātās piegādes normu pazemināšanu kolhoznieku, strādnieku 
un kalpotāju saimniecībām». No 1954. gada lopkopības produktu valsts obli-
gātajā piegādē pastāvīgas normas kolhoziem tika noteiktas pēc hektāru skai-
ta, aizliedzot noteikt pārāk augstus 
uzdevumus lopkopības attīstības ziņā 
labākajiem kolhoziem. Kolhoziem tika 
dzēsti visi lopkopības piegāžu parādi, 
kas bija uzkrājušies līdz 1953.  gada 
1.  janvārim. Tika samazinātas lopko-
pības produktu obligātās piegādes 
normas kolhozniekiem, kā arī strād-
niekiem un kalpotājiem, kuriem bija 
savas saimniecības. Kolhoznieki, kuru 

4.41. att. Preces par virsnormas piegā-
dēm. Pie rūpniecības precēm, minerālmēs-
liem, arkliem, velosipēdiem zemnieki varēja 
tikt tikai tad, ja piegādāja virs obligātas 
normas. Par piegādēm virs normas izsnie-
dza orderi rūpniecības preču iegādei par 
valsts cenām. Attēlā: 1947. gads, Valmieras 
apriņķis. Bauņu pagasta jaunsaimnieki 
Jānis Martinsons un Augusts Taube 
izpildījuši labības piegādes gada plānu. 
(LKFFDA -29489p, foto autors nav zināms)
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īpašumā nebija lopi un piemājas zeme, tika atbrīvoti no obligātās gaļas pie-
gādes (40 kg) gan par 1953. gada otro pusi un pilnībā – no 1954. gada 
1. janvāra. Pēc stāvokļa uz 1953. gada 1. janvāri tika norakstīti visi iepriek-
šējo gadu lopkopības produktu valsts obligātās piegādes parādi visām kol-
hoznieku, strādnieku un kalpotāju saimniecībām.

Pārmaiņas PSRS lauksaimniecības politikā izpaudās ne tikai nodokļu lie-
lumā un ienākumos, bet arī lauksaimniecībā nodarbināto darba apstākļos. 
Var minēt piemēru par 1954. gada īstenotajām pārmaiņā padomju saim-
niecībā «Vārme»: «Jaunais darba cikls dod iespēju padomju saimniecības 
lopkopēm strādāt tikai astoņas stundas diennaktī agrāko 14 stundu vietā. 
Tagad slaucējām atliek brīva laika personīgam un sabiedriskam darbam, kā 
arī mācībām.» (PK 15.02.1954.).

Ļoti precīzi «Straupes grāmatā» (Straupe, Straupes pagasta padome, 
2007. g.) lauksaimniecības pirmo padomju desmitgadi raksturoja Līga Kron-
berga un Rudīte Vasile: «Darbs kolhozā pirmajos desmit gados pēc to dibi-
nāšanas drīzāk līdzinājās verdzībai. Jānoliec galvas to pirmo kolhoznieku 
priekšā, kas izturēja necilvēcīgo slodzi un palika uzticīgi dzimtajai pusei. Pir-
mās pensijas šiem darba cilvēkiem piešķīra 1964. gadā, un tie bija 12 rubļi.» 
(Straupes grāmata, 64. lpp.).

J.U. Iepriekšējās nodaļas diskusiju Juris Paiders sāka ar atziņu, ka, 
pētot tā laika atmiņas, dokumentus, viņu šokēja nevis pretdarbība, bet 
gan tas, ka pretdarbības bija tik maz.

Es domāju, ka pēc šīs nodaļas smagā un ļoti detalizētā ievada ir jā-
atbild uz jautājumu, kāpēc lauku cilvēki to visu pacieta un, ar nelieliem 
izņēmumiem, nesacēlās un neķērās pie ieročiem, kuri pēckara laikā bija 
vieglie iegūstami un noslēpjami.

Mana atbilde ir laucinieciski vienkārša. Varas Latvijā no 1939. gada 
tik bieži mainījās, turklāt – ārēju spēku ietekmē, kur vienkārša laucinie-
ka attieksmei, individuālam protestam nebija nekādas nozīmes. Visus, 
kas iedomājās protestēt, sākumā padomju, tad vācu, tad – atkal pa-
domju vara – samina un iznīcināja. Es domāju, ka lielākai daļai cilvēku 
bija pārliecība, ka šī vara atkal kāda arēja spēka – angļu vai amerikā-
ņu – iespaidā nomainīsies. Pie varas atkal nāks citi. Turklāt nebija ti-
cības, ka vara, kas tik brutāli iznīcina jebkuras valsts pamatu – pārtikas 
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4.42. att. Preces par virsplāna piegādēm. Zemnieki ieguva tiesības iegādāties patērētāju 
biedrību veikalos rūpniecības preces par lauku cenām, tikai nododot pienu virs obligātajām 
piegādēm. (BV 31.08.1946.)
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ražošanu – var eksistēt ilgi. Tāpēc zemnieki centās būt tuvumā saviem 
īpašumiem, lai kārtējās varas maiņas laikā nepazaudētu savu dzimtas 
ieguvumu. Tas deva spēkus izturēt tos četrus visgrūtākos gadus – no 
1949. līdz 1952. gadam. Vēlāk jau kļuva vieglāk.

J.P. Manuprāt, šeit jāņem vērā viens apstāklis. Tikko bija beidzies 
jau otrais karš 25 gadu laikā. Kara laikā pie jebkuras varas laukos iz-
dzīvot un būt paēdušam un siltumā bija vieglāk nekā pilsētās. Pilsētās 
cieta badu, nebija darba un maizes, bet laukos kara gadi šai ziņā bija 
stipri vieglāki. Ap 1950. gadu Padomju Savienībā iedzīvotāju vidū val-
dīja sajūta (Igors Jurgens to atzīmēja pirmajā nodaļā), ka tūdaļ, tūdaļ 
atkal sāksies karš un tad labāk būt laukos, pie zemes, nevis pilsētās būt 
atkarīgam no varas labvēlības un apgādes organizācijas. Es domāju šis 
apstāklis daudzus, kam bija iespēja pamest laukus, atturēja no lauku pa-
mešanas. Bērnus sūtīja mācīties un palīdzēja tiem iekārtoties pilsētā, bet 
paši palika, lai kara laikā būtu atbalsta punkts sev un bērniem. Tas deva 
spēku izturēt laiku no 1948. līdz 1952. gadam Latvijas laukos.

J.U. Ja atgriežamies pie nodaļas sākuma, tad viens no lielākajiem 
mītiem par Latvijas vēsturi, kuru mēs centāmies detalizēti raksturot 
«Nākotnes melnrakstu» pirmajā grāmatā, ir par Ulmaņa laiku kā par 
pārticības un zelta laikmetu. 1939. gada septembrī Ulmanis Latvijā 
ieviesa normēto apgādi. 1939. gadā sākās dziļa ekonomiskā krīze, kas 
lejupslīdes dziļumā pārsniedza gan Lielās depresijas laika ekonomikas 
kritumu Latvijā, gan 2008. un 2009. gadā piedzīvoto. Viss atkarīgs, 
no kāda skatu punkta raugāmies. Ja pirmos pēckara gadus salīdzinām 
ar Ulmaņa laiku, kontrasts ir graujošs – nepanesamas nodevas, klaušas, 
represijas un iebiedēšana. Taču pavisam cita aina ir, ja šo laiku salīdzi-
nām ar vācu laiku. 1940. gada vasarā visa zeme tika nacionalizēta un 
vācieši visu zemi uzskatīja par savu kara laupījumu – kā PSRS mantu. 
Pēc kara laika šausmām un trūkuma, pēc lauku izputēšanas 1948. un 
1952. gadā Ulmaņa laika grūtības pirms tam – 1939. un 1940. gadā – 
šķita kā leiputrija, kā zelta laikmets, kā miera un labklājības laiks, 
un tāds tas arī palika ļaužu atmiņās. Šis mīts dzīvo joprojām. Latvi-
jas politiski represēto apvienības valdes loceklis Tālivaldis Pētersons 
2013. gada 23.  jūlijā laikrakstā «Latvijas Avīze» par Ulmaņa laikiem 
izteicās: «Toreiz Latvija divdesmit gadu laika no karā izpostītas zemes 
nonāca Eiropas vadošo valstu grupā.» 
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J.P. Visu cieņu Tālivaldim Pētersonam un viņa grūtajam mūžam, 
bet viņš tic tam, kam patiesi vēlas ticēt – ka Latvija 1940. gadā bija 
attīstīta lauksaimniecības zeme, kuru dziļā bezizejā iedzina kolektivi-
zācija un sociālistiskie lauksaimniecības pārkārtojumi, ka Latvija bija 
Dānijas līmenī. 

J.U. Es domāju, ka šīs nodaļas sākumā mēs pārliecinājāmies, ka 
daļa no Latvijas patiešām 1939. gadā bija Dānijas līmenī. Tā bija Zem-
gale. Ja atceramies rajonu iedalījumu, tad no 26 rajoniem 3 Zemgales 
rajoni un Rīgas apkārtne bija Dānijas līmenī. Šī Latvijas daļa nodroši-
nāja divas trešdaļas no lauksaimniecības preču eksporta. Savukārt pā-
rējā Latvijas daļa, īpaši – Kurzemes centrālā daļa un Latgale – nebija 
Dānijas līmenī. Tolaik reģionālā nevienlīdzība starp Zemgali (kopā ar 
Rīgas apkārtni) un Latgali atšķīrās desmit reizes. Tās bija «divi pasau-
les». Lielākā daļa Latvijas lauku patiesībā bija ļoti atpalikusi, bet ar visu 
atpalicību mēs bijām pakāpi augstāk par kaimiņos esošajiem kolhozu 
izputinātajiem Krievijas apgabaliem. 

4.43. att. Lauksaimniecības inventārs tikai pret virsplāna piegādēm. Pat lauksaimniecības 
inventāru – lemešus, arklus u.c – zemniekiem pārdeva tikai tad, ja tie piegādāja lauksaimniecības 
produktus par valsts iepirkuma cenām virs obligāto piegāžu apjoma. Attēlā: 1947. gads. Smiltenes 
rūpkombināta Valkas apriņķa kalēja darbnīcas vadītājs J. Žukurs un kalējs P. Novickis remontē ap-
kaimes pagastu zemnieku lauksaimniecības inventāru. (LKFFDA -28830p, foto autors nav zināms)
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J.P. Es zinu, ka Igoram Jurgenam nepatīk, ka mēs «filozofējam» par 
jautājumu «kā būtu, ja būtu». Taču iztēlosimies, kas notiktu, ja karš ne-
skartu Latviju un Latvija netiktu iekļauta PSRS ietekmes sfērā, bet pa-
liktu patstāvīga. 1950. gadā Latgalē cilvēku skaits darbaspējīgā vecumā 
būtu par 25 % lielāks, salīdzinot ar 1935. gada līmeni. Latgale jau bija 
pārapdzīvota 1935. gadā. Lauksaimniecība nespētu tik lielu ļaužu masu 
uzturēt, un maz ticams, ka Rīga vai lielās Latvijas pilsētas spētu absorbēt 
tik daudz cilvēku. Sāktos masveida emigrācija. Ja iekārta nebūtu tota-
litāra, procesi norisinātos kā mūsdienās. Sāktos masveida aizbraukšana 
uz ārzemēm. PSRS sistēma izmainīja šādu attīstības scenāriju. Latgales 
«liekie cilvēki» pārcēlās uz Rīgu un lielajām pilsētām, uz kolhoziem citās 
Latvijas daļās, kuros nepietika darbaroku utt. PSRS piekoptā industriali-
zācija radīja darba vietas, un cilvēki palika Latvijā. Tiklīdz PSRS sabruka, 
emigrācijas procesi atsākās milzīgos apjomos. 

J.U. 1939. gadā mēs pārstājām būt saimnieki savā zemē. Turklāt 
ekonomikas centralizācija, ko ieviesa Ulmanis (valsts kapitāls utt.), radi-
nāja pie domas, ka ir vadonis un citiem nedrīkst būt savu domu. Visas 
trīs okupācijas (vai inkorporācijas – kā nu kuram patīk izteikties labāk) – 
padomju armija, vācieši, atkal padomju armija – veicināja šo skatīšanos 
uz augšu un nogaidīšanu, neticēšanu saviem spēkiem, sajūtu, ka esi tikai 
maza skrūvīte lielā mehānismā. Bija arī tādi, kas gribēja domāt un rīko-
ties patstāvīgi, bet viņus «izravēja» jau pirms 1939. gada. 

Kāpēc pēc PSRS sabrukuma nenotika straujš izrāviens nedz Krie-
vijā, nedz kādā no kādreizējām PSRS republikām? Kāds akadēmiķis 
minēja piemēru ar mušiņu selekciju. Kad no mušu populācijas regulāri 
nošķir tās, kas ir visaktīvākās, mušiņām ir vajadzīgas septiņas paaudzes, 
lai populācija atkal sasniegtu tikpat lielu kustīgumu kā pirms nošķirša-
nas. Droši vien ar cilvēkiem ir līdzīgi.

Latvijā citādi domājošo lielā «ravēšana» sākās vēl krietni pirms 
1939. gada. Pēc tam tās «ravēšanas» turpinājās. Turpinās arī tagad – 
2013. gadā. Citādas domāšanas noliegums, varas nesēju noliegums 
pret citādo domāšanu pastāv joprojām. To es gribu uzsvērt.

Lai kā tur kāds var šausmināties par PSRS nodevām, tās bija ma-
zākas nekā vāciešu uzliktās nodevas. Un, es domāju, tā bija precīza, 
apzināta politika – ka nodevai jābūt mazākai nekā vācu laikā, lai vei-
dotos simpātijas. Vienkārša darba darītājiem (ārpus lauksaimniecības) 
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darba nedēļa padomju laikā bija 
īsāka par vācu okupācijas laikā 
noteikto 54 – 72 stundu darba 
nedēļu. 

Padomju jaunajai birokrā-
tijai, kas bija vāja (tajā skaitā 
Latvijā un Baltijā), nācās kļūt 
unifi cētai. Un šī unifi kācija iz-
paudās ar kolhoziem. Tas bija 
instruments, kā panākt resur-
su «izpumpēšanu». Tāpēc arī 
kolhozi tika šeit ieviesti – kā 
padomju varas svarīgs atribūts. 
Kolhozi Krievijā un Padomju Savienībā bija tie, kas palīdzēja apgādāt 
valsti visu kara laiku (bet par to var arī diskutēt).

J.P. Latvija tika pārekspluatēta, bet relatīvi īsu brīdi – no 1947. līdz 
1953. gadam. Tie bija kādi 6 – 7 gadi.

J.U. Te vēl jāpieskaita arī vācu okupācijas laiku, kad lauksaimnie-
cību izsūca uz zemes auglības rēķina, nedodot pretī pat minerālmēslus 
un pārtraucot visus meliorācijas un citus zemes uzlabošanas darbus. 

J.P. Pieskaitīsim vēl trīs vācu okupācijas gadus! Krievijas lauksaim-
niecība pārekspluatācijas apstākļos darbojās no 20. gadsimta 20. gadu 
beigām līdz pat 50. gadu vidum. Tas sagrāva tās lauksaimniecības sis-
tēmu pilnībā – tā sagrāva, ka Krievija vēl šobrīd nevar atgūties un, 
droši vien, ka nekad neatgūsies. Mums tas trakākais posms bija relatīvi 
īss, tāpēc atgūšanās notika pat kolhozu sistēmas ietvaros. Dažos gados 
kļuvām (kopā ar Igauniju) par PSRS līderiem lopkopībā. 

J.U. Kolhozi bija ideoloģisks ierocis – vērtīgs instruments, kas ir 
pierādījis savu efektivitāti, izejot no viņu mērķa ekspluatēt un pāreks-
pluatēt dzīvo spēku. Cilvēki bija instruments, kas viņiem šķita labs 
esam. Viņi iedomājās esam uzvarētāji... Un tā bija kontrolējama vide.

4.44. att. Preces pret graudiem. 
1946. gads bija neražas laiks. Zemnieki 
tika stimulēti nodot graudus virs plāna, lai 
pretī saņemtu kopš kara sākuma neredzētus 
rūpniecības ražojumus. (BV 25.12.1946.)
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Tā bija ideoloģija – pasauli sagrābt nevis ar militāru spēku, bet nest 
šajā pasaulē ideoloģiju, netaisnīgo kapitālismu aizvietot ar taisnīgu ie-
kārtu. Un kolhozs bija šīs ideoloģijas simbols, kas stihisko zemnieku 
tirgu aizvietoja ar taisnīgāku pārdales mehānismu. 

Vai kolektivizācijai Latvijā bija alternatīva? Alternatīva bija. Un tā 
bija – ražošanas kooperācija. 1947. gadā kooperācija sasniedza milzīgu 
apjomu, tajā bija 80 000 biedru, vairāk nekā 700 ražošanas un patē-
rētāju kooperatīvu. Kooperācijas bilancē bija traktori, labības kaltes, 
mašīnas. Par lauksaimniecības kooperācijas naudu (to, kas palika pēc 
kooperācijas likvidācijas) tika uzcelta Zinātņu akadēmijas ēka. Lauk-
saimniecības kooperācijā nebija nekādu šķiru principu, kooperācijā 
varēja iesaistīties visi, kas grib. Racionālais ceļš būtu kooperatīvus pār-
dēvēt par kolhoziem, tad nebūtu sagrauta materiālā bāze. Lauksaim-
niecības ražošanas kooperācija bija kolektivizācijas alternatīva. Tikai 
ideoloģisko muļķību dēļ to noraidīja. 

Kas bija Latvijas kulaki  – tie, kas izmantoja algoto darbaspēku! 
1947. gadā tādu jau bija ļoti maz, jo darbaspēka algošana bija aplikta 
ar tik lieliem nodokļiem, ka reti kurš uzdrošinājās algot darbaspēku. 
Ieskaitīja kulakos, ja bija politisks iemesls. Ieskaitīja tos, kam piederēja 
dzirnavas, kuļmašīnas. Vērtējot inventāru, balstījās uz 1939. gada lauk-
saimniecības skaitīšanas materiāliem. Visi lauksaimniecības skaitīšanas 
dati bija saglabājušies. Par katru saimniecību bija norādīts, cik bija gai-
ļu, cik – vistu, cik – grābekļu. Arī tas, cik laukstrādnieku tika nodar-
bināti, cik daudz ģimenes locekļu strādāja. Latvijas Republikas laikā 
Statistikas pārvaldei bija noteikums  – tikko materiāli tiek publicēti, 
visas anketas tiek iznīcinātas. 1939. gada lauksaimniecības skaitīšanas 
rezultātus pilnībā publicēt nepaguva, jo sākās 1940. gada pārmaiņas. Ja 
pagūtu publicēt, tad anketas būtu iznīcinātas, jo iepriekšējie lauksaim-
niecības skaitīšanas materiāli līdzīgā veidā jau bija iznīcināti un nebija 
pieejami. Kad sākās sagatavošanās 1949. gada izsūtīšanai, tad arhīvā 
nosēdināja meitenes, kurām maksāja par to, lai izraksta uz kartiņas no 
katra pagasta bagātākos cilvēkus.

J.P. Nodevu apjoms, kāds bija uzliks kolhoza sētai, bija nepropor-
cionāls zemes produktivitātei. Šī sistēma vairāk nenodrošināja pat pro-
duktivitātes saglabāšanu. 1953. gada lauksaimniecības reformu sākums 
bija skaudra izvēle. Vai nu jāsāk jauns karš un jāprasa, lai cilvēki atkal 
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sasprindzina spēkus, vai jādod atelpa. Ja ir sagaidāms ilgāks miera pe-
riods, tad kolhozu sistēma bija jāreformē. Ja sistēmu nesāktu reformēt, 
tad miera laikā būtu jāatgriežas pie kartiņām, pie pārtikas normētās 
sadales, un tas nozīmētu globāli atzīt, ka Padomju ekonomikas modelis 
ir nekonkurētspējīgs, salīdzinot ar kapitālismu. Tieši tāpēc 1953. gada 
vidū sākās pāreja uz motivējošāku lauksaimniecības modeli.

Manuprāt, PSRS galvenais mērķis bija izspiest no Latvijas maksi-
māli daudz visu iespējamo resursu ar pēc iespējas mazāku citu resursu 
patēriņu. Lauksaimniecību pēc iespējas īsākā laikā bija nepieciešams 
pārveidot, lai tā piegādātu materiālo pamatu nākotnes karam.

I.J. Es oponēšu. 1947.–1953. gadā PSRS politikai attiecībā uz Lat-
viju bija cits galvenais uzstādījums. Galvenais mērķis nebija izsūknēt 
maksimāli daudz resursu no Baltijas valstīm. Mērķis bija – pilnīgi un 
galīgi nostiprināt šo teritoriju PSRS sastāvā. Ikvienam saprātīgam ad-
ministratīvā aprāta darbiniekam bija skaidrs, ka cilvēkkapitāla līmenis 
šeit ir augstāks, tāpēc uz Latviju pārvietoja augstās tehnoloģiju nozares, 
ciktāl tas neapdraudēja valsts drošības intereses.

4.45. att. Lauku veikals. 1947. gada janvāris, līdz kartiņu atcelšanai gandrīz gads. 
Attēlā: Līvānu ciema padomes zemniece L. Daugaviete veikalā pērk audumu. 
(LKFFDA -28656p, foto autors nav zināms)
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J.P. Lauksaimniecības nodokļa likmes bija nereālas. Ja masu de-
portācijas nebūtu notikušas 1949. gada martā, tad līdz gada beigām 
tūkstošiem zemnieku saimniecību īpašnieku par lauksaimniecības no-
dokļa nemaksāšu tiktu transportēti uz GULAG nometnēm un cietu-
miem nevis uz nometinājumu. Saskaņā ar tā laika praksi par lauksaim-
niecības nodokļa kavējumu pēc brīdinājuma tiesas piesprieda mantas 
konfiskāciju un divu gadu ieslodzījumu Sibīrijas nometnēs. Tādējādi 
tika izveidota nežēlīga ekonomiska sistēma, lai piespiestu visus zem-
niekus iestāties kolhozos.

I.J. 1949. gadā masu deportāciju mērķis bija stabilizēt varas pozīci-
jas, mazināt pretdarbību un piespiest laukus samierināties ar Latvijas po-
litisko situāciju. Totalitārajam režīmam rezervē citu veidu, kā atrisināt 
problēmas, nemaz nebija, turklāt labā atmiņā bija 1920.–1930. gadu 
pieredze, kā tikt galā ar Krievijas kulakiem.

No kā PSRS ieguva resursus industrializācijai divdesmitā gadsimta 
trīsdesmitajos gados? Kur mēs ieguvām valūtu, lai maksātu amerikā-
ņiem par viņu rūpniecisko iekārtu piegādēm PSRS industrijas gigan-
tiem – Staļingradas traktoru rūpnīcai, Dņepras HES, Magņitogorskas 
metalurģiskajam kombinātam utt.? Lai par to samaksātu, Padomju Sa-
vienībai pasaules tirgū bija jāpārdod graudi, graudi un atkal graudi. Bija 
politiska vajadzība savienot milzīgo Padomju Savienības dabas resursu 
potenciālu ar ļoti lēto pašmāju darbaspēku. Vēl labāk, ja darbaspēks tika 
pakļauts mobilizācijai vai, sliktāka-
jā gadījumā, ieslogot nometnēs, lai 
piespiestu ļaudis strādāt vispār bez 
maksas, lai tie strādātu tikai par 
nepietiekamu pārtikas devu. Lai ie-
dīglī apslāpētu jebkuru pretestību, 
nāves sodus pielietoja masveidā. 
Tās bija necilvēcīgas un zvēriskas 
metodes, brīžiem bez jebkādas, pat 
minimālas, racionālas jēgas.

Kā mūsdienu laikmeta civili-
zēts cilvēks lai izprot, piemēram, 
NKVD 1937. gadā noteiktās kvotas 
represiju skaitliskajam lielumam?  

4.46. att. Graudu malšanas aizliegumi. 
1946. gada vasarā PSRS piemeklēja sau-
sums, kura sekas bija ievērojama neraža. 
PSRS Ministru Padome 1946. gada 31. 
jūlijā pieņēma lēmumu Nr. 1703, ar kuru tika 
noteikti pasākumi «lai izbeigtu un novērstu 
valstij nododamās maizes labības noziedzīgu 
izsaimniekošanu». Šis lēmums bija saistošs 
Latvijā, uz tā pamata tapa LPSR Ministru aiz-
liegumi tirgoties ar maizi un graudiem līdz la-
bības sagādes plāna izpildīšanai. 1946. gada 
labības tirdzniecību ierobežojošais lēmums 
tika atcelts tikai 1947. gada aprīlī. Attēlā: 
1946. gada novembris, Aizputes apriņķa 
Apriķu pagasts. Graudu pieņemšanas punkts. 
(LKFFDA -28920p, foto autors nav zināms)
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Katrai republikai un katram apgabalam tika noteikts maksimālais 
represēto skaits pēc pirmās kategorijas (nošaušana) un pēc otrās ka-
tegorijas. Tika noteikts, ka nošaušanu limitu nedrīkst pārsniegt bez 
Maskavas atļaujas, bet, patiesībā, limits nozīmēja minimālo plāna rā-
dītāju, kas bija jāizpilda ikvienas administratīvās vienības NKVD apa-
rātam. Plāna pārpilde tika stimulēta, un no apgabaliem uz Maskavu 
tika sūtītas šāda satura telegrammas: «Pirmās kategorijas sodu limits 
ir izsmelts, taču izstrādē ir vēl 1500 lietas par kontrrevolucionāru or-
ganizāciju locekļiem, baltgvardiem, fašistiem, eseriem, garīdzniekiem 
un kulakiem  – dumpiniekiem, kuriem būtu jāpiemēro nošaušana. 
Ņemot to vērā, lūdzam jūs palielināt pirmās kategorijas limitu par 
1500 cilvēkiem un otrās kategorijas limitu par 1000 cilvēkiem.» (Kui-
biševas apgabala NKVD vadītāja telegramma Iekšlietu tautas komisā-
ram N. Ježovam 1937. gada 22.decembrī).

J.P. Pēckara Latvijā, visi šie pasākumi tika īstenoti, izlejot daudz 
mazāk asiņu nekā savulaik Krievijā, taču nevis dēļ humānisma, bet, lai 
novērstu sacelšanās risku un piesargājoties no iespējamām sašutuma iz-
pausmēm kapitālistiskajā pasaulē. Tas, manuprāt, nebija Baltijas tautu 
genocīds, tie nebija īpaši rafinēti un tikai pret latviešiem, lietuviešiem 
un igauņiem domāti spīdzināšanas paņēmieni. Tā bija parasta totali-
tāras sistēmas prakse. Nevajag apvainoties, bet represijas Baltijā bija 
tikai neliela detaļa no lielās, kopējās pēckara vēstures visā PSRS mē-
rogā. Mērķtiecīgi tika represētas daudzas padomju sabiedrības grupas: 
«Ļeņingradas sazvērestība» un «Ārstu – slepkavu lieta». Neapšaubāmi, 
šādus represiju viļņus iniciēja notikumi starptautiskajā politikā. Tūdaļ, 
tūdaļ varēja sākties nākamais karš, un Staļinu atkal biedēja iespējamās 
«piektās kolonnas» parādīšanās Padomju Savienībā. Un ir arī pretēji 
piemēri. Lauksaimniecības nodokļa necilvēcisko normu atcelšana uz-
reiz pēc Staļina nāves nav jāsaprot kā īpašas labvēlības izrādīšana Bal-
tijas valstīm, mīkstinot patiesi iznīcinošo nodokļu politiku. Pārmaiņas 
attiecās pilnīgi uz visu PSRS telpu un nebija speciāla domātas tikai 
vienas PSRS daļas glābšanai. 

1947. gada naudas reforma, praktiski iznīcinot naudas uzkrājumus, 
izputināja padomju lauksaimniecību daudz lielākā mērā nekā Latvijā. 
Līdz 1947. gada decembrim, kamēr bija spēkā pārtikas kartītes, piena 
cena tirgū bija pat 20 rubļi litrā. 1948. gadā sākās deflācija. Veikali 
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piepildījās ar precēm, jo nebija pirktspējas. Tirgus cenas samazinājās 
pat 10 reizes. Ja 1946. un 1947. gadā zemnieki vēl spēja samaksāt lauk-
saimniecības nodokli, tad pēc 1947. gada reformas, kad sākās deflācija, 
tas vienkārši bija neiespējami. Piena cenas (kas arī nozīmē ienākumu 
apjomu) kritās desmitkārtīgi, bet 1948. gadā tika ievērojami palielināts 
lauksaimniecības nodoklis. Nodoklis bija tik liels, ka vienīgā izeja bija 
vienkārši atteikties no zemes.

I.J. Sistēma tika pilnveidota: tā vietā, lai drošības dienestu darbi-
nieki ierastos ciemos un konfiscētu pārtiku, zemnieki paši piegādāja 
savu ražu un lopkopības produktus savākšanas punktos. Tika izveidots 
ekonomisks mehānisms – lai visus sadzītu kolhozos. 

Laikmeta liecības 
Laikmeta liecības mēs sākam ar fragmentu no pazīstamā trimdas ģeo-

grāfa Jāņa Rutka fundamentālā darba «Latvijas ģeogrāfija» (Stokholma, ap-
gāds Zemgale, 1960. g.). Jānis Rutkis ir dzimis Iecavas pagastā 1907. gadā. 
1937. gadā viņš ar maģistra grādu pabeidz Latvijas universitāti. 1944. gadā 
Jānis Rutkis emigrēja uz Zviedriju, tur strādāja Stokholmas universitātē. Frag-
mentā «Zemes atņemšana zemniekiem – kollektīvizācija» ir redzama trimdas 
zinātnieka interpretācija gan par 1940. gada zemes reformu, gan par lauk-
saimniecības pārkārtojumiem pēc kara. 

Tālāk seko fragments no vēsturnieka Ērika Žagara grāmatas «Sociālis-
tiskie pārveidojumi Latvijā 1940.–1941.» (Rīga, «Zinātne», 1975. g.), kas 
raksturo 1940.–1941. gada reformas Latvijas laukos. Ērika Žagara pētī-
jums dod ieskatu padomju varas aktivitātes izpausmē – 1940. gada zemes 
reformā –, kura izpelnījās ievērojamu sabiedrības atbalstu, jo desmitiem 
tūkstoši sīkzemnieku un laukstrādnieku vēlējas tikt pie sava zemes īpašu-
ma. Pētījuma fragments tiek publicēts nedaudz saīsināts, izlaižot zemsvīt-
ras piezīmes.

Laikmeta liecības turpina fragmenti no Jāņa Vanaga grāmatas «Lauk-
saimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā». Jānis Vanags (1907  – 
1986) no 1925. gada bija Latvijas Komunistiskās partijas biedrs un 
1940.  gada jūlijā Augusta Kirhenšteina valdībā kļuva par Zemkopības  
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ministru, atradās Zemkopības tautas komisāra un LPSR lauksaimniecības 
ministra postenī no 1940. līdz 1951. gadam, kā arī 1961. un 1962. gadā. 
No 1940 līdz 1951. gadam, kā arī no 1956. līdz 1963. gadam viņš bija 
LKP CK loceklis. No 1954. līdz 1961. gadam Jānis Vanags bija Latvijas 
Lauksaimniecības akadēmijas rektors. No 1965. gada viņš bija profesors 
Latvijas Lauksaimniecības akadēmijā.

Jānis Vanags bija tiešs 1940. gada zemes reformas, kā arī visu pēckara 
lauksaimniecības pārkārtojumu organizators. Viņa 1981. gadā izdotā grāma-
ta atsedz padomju interpretāciju kolektivizācijas norisei. 

Pilnīgi atšķirīgu kolektivizācijas interpretāciju un 1944.–1945. gada 
zemes reformas vērtējumu sniedza Jānis Labsvīrs, kura grāmata «The 
Sovietization of the Baltie States: Collectivization of Latvian Agriculture 
1944–1956» tika publicēta 1989. gadā. Šīs grāmatas latviskais tulko-
jums tika izdots izdevniecībā «Zinātne» 2000. gadā Unas Maizītes un Aijas 
Dūmiņas tulkojumā. Jānis Labsvīrs (1907 – 2002) 1930. gadā absolvē-
ja Latvijas Universitāti, kur studēja Tautsaimniecības un tiesību zinātņu 
fakultātē, iegūstot maģistra grādu, un 1938. gadā kļuva par Sabiedris-
ko lietu ministrijas Sabiedriskās kultūras departamenta direktoru. 1944. 
gadā viņš devās bēgļu gaitās uz Vāciju un bija Latviešu Centrālās padomes 
biedrs. 1950. gadā Jānis Labsvīrs izbrauca uz ASV un 1956. gadā Batle-
ra universitātē Indianapolisā ieguva maģistra grādu vēsturē, bet 1959. 
gadā Indiānas universitātē – vēstures doktora grādu. Līdz 1973. gadam 
Jānis Labsvīrs bija Indiānas universitātes tautsaimniecības profesors. 
1995.  gadā viņam tika piešķirts Latvijas Zinātņu akadēmijas goda dok-
tora grāds vēstures zinātnē. 1995. gadā viņš apbalvots ar IV šķiras Triju 
Zvaigžņu ordeni. No 2004. gada tiek pasniegta Jāņa Labsvīra ikgadēja 
stipendija vēstures specialitātes studentiem.

Jāņa Labsvīra pētījuma fragments tiek publicēts nedaudz saīsināts un 
izlaižot zemsvītras piezīmes.

Tālāk seko divi dokumenti, kas raksturo budžu ekonomisko iznīcināša-
nu: «Latvijas PSR Ministru Padomes lēmums nr.761 «Par budžu saimniecību 
pazīmēm, un kādā kārtībā tām uzliekami nodokļi.» un «LPSR finansu ministra 
A. Tabaka ziņojums PSRS finansu ministra vietniekam Janbuhtinam par no-
dokļu parādu piedziņu».

Trešais dokuments ir LPSR prokurora A. Mišutina ziņojums LK(b)P  
CK sekretāram J. Kalnbērziņam, LPSR MP priekšsēdētājam V. Lācim par 
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likumu pārkāpumiem meža materiālu sagādes kampaņās, kas raksturo 
apstākļus meža darbu klaušās, kuras pēckara laikā tika uzkrautas Latvijas 
zemniekiem.

Vēstījumu noslēdz triju aculiecinieku atmiņas. Šīs atmiņas iesāk Ārvalda 
Reitera un Maijas Ozolas stāstījums, kuru sagatavoja Latvijas Universitātes 
Vēstures un fi lozofi jas fakultātes studenti, apgūstot kursu «Ikdienas dzīve 

4.47. att. Aizliedz malt graudus Aizliegumi tirgoties ar labību un malt graudus labības sagādes 
laikā bija spēkā līdz pat 1948. gadam. (BV 12.08.1947.)
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Latvijā no 1944.–1955. gadam» lektora Jāņa Ķerusa vadībā. Ārvalda Rei-
tera atmiņu fragments raksturo pēckara dzīvi Kurzemē, bet Maijas Ozolas 
stāstījums sniedz ieskatu par dzīvi pēckara gados laukos Vidzemē. 

Broņislavas Orenīšas (dz. Litauniece) atmiņas tiek publiskotas pirmoreiz, 
tas ir atmiņu stāsts par dzīvi Latgalē mūsdienu Rēzeknes novadā pēckara 
laikā. Broņislava Orenīša ir Jāņa Urbanoviča mātes Helēnas Urbanovičas 
(dz. Litauniece) māsa.

Zemes atņemšana zemniekiem – kollektīvizācija

Janis Rutkis
Neatkarīgās Latvijas lielo agrārās reformas darbu līdz pamatiem no-

ārdīja boļševiku okupācija. Lai gan 1940./41. g. okupācijā visumā vēl 
palika agrākā sistēma lauksaimniecībā un pirmajos mēnešos boļševiku 
cenzētā prese pasludināja, ka zeme paliks zemnieku īpašumā un kol-
lektīvizācija nenotiks, taču šis solījums bija vajadzīgs tikai līdz kollek-
tīvizācijas plāna izstrādāšanai, ko balstīja uz Ļeņina «Pitirima Sorokina 
vērtīgo atzinumu» (V. I. Ļeņins, Raksti, 28. sēj. 168. lpp.) stratēģiskā 
plāna: Balstoties uz trūcīgo zemniecību, nostiprināt savienību ar tās 
vidusšķiru un cīnīties pret «budžiem» (tā tika dēvēti zemnieki, kuru 
īpašumi pārsniedza 30 ha).

Tāpēc līdz kollektīvizācijas uzsākšanai komūnistiskā partija vadī-
jās no šī lozunga un ar 1940. gada 29. jūlija likumu uzsāka reālizēt 
padomju agrārreformu. Šim nolūkam dibinātajā zemes fondā tika 
ieskaitīti 48.162 zemes gabali 961.394 hektaru platībā, kurā gal-
venā daļa – 875.252 hektari jeb 91,1 % bija zemes atgriezumi tām 
42.000 saimniecībām, kas lielākas par 30 ha, bet pārējā daļā – repatriēto 
vāciešu (1954 zemes gabali ar 50.314 ha jeb 5,2 % platību), baznīcu un 
klosteru zemes (802 gabali ar 18.177 ha jeb 1,9 % platību) u.c. sīkākas 
vienības. Taču t.s. «budžu» īpašumā, ko uzskatīja par vienu no stiprā-
kiem līdzšinējās iekārtas balstiem lauksaimniecībā, palika vēl samērā 
lielas zemes platības, ražošanas iekārta un mājlopi. Tādēļ šo saimniecī-
bu sagraušanai piemēroja progresīvas nodokļu normas, liedza kreditus, 
aplika ar augstām labības piegādes normām un konsekventi reālizēja 
ierobežošanas un izstumšanas polītiku. No otras puses, pagaidu labvē-
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lība tika parādīta bezzemniekiem, radot 51.762 jaunsaimniecības (tās 
saņēma 54,5 % no fonda zemes) un 23.321 mazsaimniecībām, kas 
saņēma 72.544 ha (7,5 %) piegriezumus, bet 26,7 % no fonda zemes 
nodeva mežrūpniecības tautas komisāriāta rīcībā, un atlikušos 11,3 % 
atstāja valsts fondā.

Ar šo pagaidu zemes reformu okupācijas vara cerēja, ka būs piepil-
dīts minētais «Ļeņina bauslis» par labvēlības iegūšanu trūcīgākajā un 
vidējā zemniecībā un tiks parallizēta stabilākā un produktīvākā zemnie-
cība. Šīs padomju agrārās reformas tālāko attīstību pārtrauca 1941. g. 
22. 6. uzsāktais karš ar Vāciju, bet jau pirms tam presē parādījās raksti 
par kollektīvās lauksaimniecības priekšrocībām, un ar tieslietu komisā-
ra atļauju Demenes pag. Gaidu un Upes saimniecībās tika nodibināts 
arī pirmais kolchozs. Taču kollektīvizācijas īstenošana varēja sākties ti-
kai otrā okupācijā pēc 1944./45. g. Tā sākās ar jaunu agrāro reformu, 
kuras principi palika tie paši, kas bija noteikti 1940. g. 29. 7. likumā, 
bet papildināti ar 1944. g. 7. sept. dekrētu, kurš atjaunoja t.s. darba 
zemnieku tiesības uz zemi, kas tiem bija atceltas vācu okupācijas laikā. 
Zemes fondā tika ieskaitītas arī to saimniecību platības, kuru īpašnieki, 
tuvojoties otrai boļševiku okupācijai, bija emigrējuši, bet agrāko 30 ha 
vietā jauno zemes lietotāju platības tika ierobežotas ar 20 ha (ar to tika 
ievērojami palielināta t.s. «budžu» šķira), bet personām, kas aktīvi at-
balstījušas vācu okupācijas varu, atstāja zemes gabalus 5–8 ha apmērā. 

4.48. att. Atļauj 
malt graudus. 
Pēc tam, kad 
Latvijas PSR 
izpildīja labības 
sagādes plānu, 
tika dota atļauja 
tirdzniecībai ar 
labību, miltiem 
un maizi. 
(BV 02.11.1947.)

lība tika parādīta bezzemniekiem, radot 51.762 jaunsaimniecības (tās 
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1944./45. g. dibinātā zemes fondā ieskaitīja 1.517.365 ha, no kuriem 
39,9 % bija atgriezumi no saimniecībām ar 20–30 ha platību, 26,8% – 
konfiscētā zeme, ko atņēma tiem, kas izrādījuši pretestību boļševiku 
okupācijas varai, 24,3 % – bezsaimnieku zeme, kuras īpašnieki l.t. vairs 
nebija Latvijā, un 9,0 % – pārējā un fondā labprātīgi nodotā zeme.

No šīs 1944./45.  g. zemes fondā ieskaitītās zemes kopplatības 
(1.517.365 ha) tika sadalīti 58 %, bet nesadalītās zemes fondā pa-
lika 42 %. No sadalītās zemes 606.142 ha (68,8 %) tika piešķir-
ti 48.873  jaunsaimniecībām, 90.034  ha (10,2 %) tika piegriezti 
20.897 mazzemniekiem, 37.159 ha (4,3 %) – 44 padomju saimnie-
cībām, 76.494 ha (8,7 %) – 2097 palīgsaimniecībām un 70.200 ha 
(8,0 %) – MTS, MZIP u. c.

Boļševiku dibinātās jaunsaimniecības caurmēra zemes platība bija 
12,4 ha, un, kā padomju avoti apgalvoja, «kalpam, kas visu savu mūžu 
bijis pakļauts «zilo» vai «pelēko» baronu ekspluatācijai un pazemoju-
miem, tāds zemes gabals pavēra prieka pilnu ceļu uz jaunu dzīvi. Īstais 
ražotājs savienojās ar ražošanas pamatlīdzekli – zemi». Taču bija va-
jadzīgi vēl tikai daži gadi, lai šis jaunsaimniecības ieguvējs tiktu pa-
kļauts okupācijas varas ekspluatācijai un pazemojumiem un īstajam 
ražotājam zemi atkal atņemtu. To paredzēja arī daļa no jaundibināto 
jaunsaimniecību saņēmējiem, un daudzi kavējās ar zemes pieprasījumu 
iesniegšanu, bet daļa, zemi saņēmuši, to atkal pameta, kaut šādu rīcību 
kvalificēja kā neuzticību padomju varai. Par patiesību pierādījās fakts, 
ka šīs varas nolūks nav privātsaimniecības attīstības sekmēšana, bet boļ-
ševiku agrārā reforma bija tikai etaps ceļā uz kollektīvizāciju, ko pārejas 
laikā prasīja taktiski apsvērumi, jo, tikko komūnistiskā partija bija at-
zinusi kollektīvizācijas sagatavošanas priekšdarbus par pabeigtiem, tā 
«konsekventi veica polītiskos, organizātoriskos un ekonomiskos pasā-
kumus, lai sagatavotu trūcīgās un vidējās zemniecības masu pāreju uz 
ražošanas sociālistiskās attīstības ceļu.» Šī uzdevuma veikšanai lauku 
partijas organizācijas (1945. g. to skaits laukos bija 90, bet 1949. g. – 
ap 5000) propagandēja kolchozu iekārtu un uzaicināja zemniekus ie-
saistīties tajos.

Kolchozi. 1946./47. g. tika nodibināti otras okupācijas pirmie kol-
chozi: Dobeles rajonā «Nākotne», Smiltenes rajonā «Uzvara», Jēkabpils 
rajonā «Sēlija» un Daugavpils rajonā «Dzirkstele». Tos labi apgādāja ar 
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visu nepieciešamo ražošanas iekārtu, augstvērtīgiem mājlopiem u. c. 
un, ignorējot rentabilitāti, tika izveidoti par paraugpasākumiem pro-
pagandas nolūkos, uz kuriem sūtīja zemniekus iepazīties ar kolchozu 
iekārtas sasniegumiem. Kolchozu «Nākotne» vien 1947. g. kā ekskur-
santi apmeklēja ap 8000 zemnieku. Taču cerētā brīvprātīgā masveida 
iestāšanās kolchozos nenotika, un par vainīgiem pasludināja turīgākos 
zemniekus (t.s. «budžu» šķiru), kas «kļuva par nopietnu traucēkli ceļā 
uz vienlaidu kollektīvizāciju. Sakarā ar to padomju vara pārgāja no 
budžu ierobežošanas polītikas uz budžu kā šķiras likvidācijas polītiku». 
Bet likvidācija skāra arī tos zemniekus, kas pēc pašu boļševiku klasifi -
kācijas «budžu» šķirā neietilpa.

Sākās piespiedu kollektīvizācija. Tā kulminēja 1948./49. g., kad 
notika zemnieku masveida apcietināšana, padzīšana no mājām un 
deportācijas, un, kā to atzīst pašu boļševiku avoti, «kollektīvizācijas 

4.49. att. Graudu malšana 15% apjomā no piegādes. Latvijas PSR Ministru Padome no 
1946. gada 20. augusta noteica, ka valsts, kooperatīvās un privātīpašnieku dzirnavās drīkst 
malt zemnieku vai kolhozu graudus tikai 15 % apjomā no tā daudzuma, ko attiecīgais zemnieks 
ir jau nodevis valsts sagādē. Attēlā: 1947. gads. Valmieras apriņķa zemnieku labības vezumi. 
(LKFFDA -16200-1, foto autors J. Gailītis)
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process norisinājās asas šķiru cīņas apstākļos». Tiem, ko šis terrors 
nebija tieši skāris, neatlika citas iespējas, kā «brīvprātīgi» iestāties kol-
chozos, nodot zemi, lopus un inventāru to rīcībā, pašiem uzņemoties 
kolchozu kalpu pienākumus. Ar bruņotas varas atbalstu un pieredzi 
no «brālīgajām republikām» (kur kollektīvizācijas sagatavošanai un 
reālizēšanai vajadzēja 10–12 gadu, bet Latvijā pietika ar 5 gadiem) 
neaizsargātais latviešu zemnieks bija atkal zaudējis visu, ko cēlis viņš 
pats un paaudzes pirms viņa.

Kollektīvizācijas tempus atspoguļo kolchozu skaits. 1947. g. to bija 
vēl tikai 9, 1948. g. – 50, bet 1949. g. jau 3879 un 1950. g. – 4103. Ka 
agrākā privātīpašuma kollektīvizācija noritējusi ar grūtībām, nenoliedz 
arī tās reālizētāji: «Ja lauksaimniecības inventāra sabiedriskošana kol-
lektīvizācijas gaitā notika reizē ar zemnieku iestāšanos kolchozos, tad 
pie zirgu un govju sabiedriskošanas zemnieks īpašnieks kļuva domīgs, 
zemnieki un sevišķi zemnieces šķiršanās stundu no savas govs un zirga 
centās atlikt.»[..]

Pēc «budžu» šķiras likvidācijas un kollektīvizācijas pabeigšanas šo 
«darbu» komūnistiskā partija pasludināja kā vēsturisku uzvaru, pēc ku-
ras vajadzēja nākt «ziedu laikiem», kas tomēr nenāca, kaut kolchozu lie-
tošanā bija pārņemti 97,9% no visas zemes, kas agrāk atradās zemnieku 
personiskā lietošanā, tajā skaitā 93,2% aramzemes. Līdz 1953. g. šie 
skaitļi vēl pieauga, kad uz 1. 7. bija kollektīvizēti 98,7% no zemnieku 
sētu skaita un 99,9% pēc sējumu platības.

Lai kolchozu darba spēku pēc iespējas pilnīgāk izmantotu par ne-
samērīgi zemu atlīdzību (vēl 1955. g. ir bijuši kolchozi, kuros kolchoz-
nieks par izstrādes dienu ar noteiktu padarāmo darbu kā atlīdzību saņē-
mis 80 kapeikas naudā un 300 gramus labības – «Cīņa», 1.12.1957, bet 
bijuši kolchozi arī ar vēl zemāku atlīdzību), tam minimālās eksistences 
nodrošināšanai ne reti 1 dienā ir bijis jāveic vairāk nekā 1 izstrādes dienas 
norma (piem., Bauskas rajona «Ļeņina» kolchozā 1956. g. katrs darba 
spējīgais kolchoznieks izstrādājis vidēji 523 izstrādes dienas. A. Podča-
sova, lit., 124. lpp.), bet pēc darba kolchozā ir atļauts kopt līdz 0,6 ha 
platībā t.s. piemāju zemi un turēt dažus mājlopus, kas tomēr aplikti ar 
augstām nodevām. Tāpēc blakus kolchozu zemei pastāv arī dažas citas 
zemju katēgorijas. Pēc sējumu platības, kas 1956. g. visās saimniecību 
katēgorijās bija 1.449.400 ha, kolchoziem piederēja 79,9%, padomju  
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saimniecībām (sovchoziem) 11,5%, kolchoznieku piemāju zemēm 
6,8%, strādnieku un kalpotāju personiskām palīgsaimniecībām 1,7% 
un individuālo zemnieku u.c. saimniecībām 0,1%. Par kolchoznieku 
eksistences pamatu tāpēc bieži vien paliek brīvajā laikā apstrādātā pie-
māju zeme, kaut gan šo «saimniecību» nodevas augstas. Tas redzams 
tieši no kartupeļu dēstījumu platībām, kas 1956. g. kolchozos bija tikai 
58.900 ha, bet pārējās saimniecību katēgorijās 83.700 ha, kur ietelp arī 
piemāju zemju platības.

Kaut gan kolchozu lauku apstrādāšana tika mechanizēta un pret at-
līdzību pieejami mašīnu un traktoru staciju (MTS, to skaits 1956. gadā 
bija 107) pakalpojumi, kolchozu panākumi lauksaimniecībā ir zemi un 
daudzās vietās un nozarēs pat nožēlojami. Līdz 1956. g. tikai atsevišķos 
gados un ar atsevišķām kultūrām kolchozos bija sasniegtas vai nedaudz 
pārsniegtas neatkarīgās Latvijas sējumu platības, kamēr vairumam 

4.50. att. Milti pret piegādes punkta izziņu. Lai maltu graudus, bija jāuzrāda valsts piegādes 
aģenta izziņa, ko bija apstiprinājis pagasta izpildu komitejas priekšsēdētājs. Attēlā: 1947. gads. 
Daugmales pagasta zemnieks Alberts Krūmiņliepa, kurš organizēja Sarkankarogoto 17 pajūgu 
rindu ar labību no Rīgas apriņķa «Balenieku» mājām uz Rīgas graudu atbēršanas vietu. 
(LKFFDA -28909n, foto autors nav zināms)
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kultūru šis līmenis palicis neaizsniegts, un statistika to vairās parādīt, 
tādēļ tabulā par laukaugu sējumu platību un mājlopu skaitu trūkst 
veselas virknes pamatkultūru, kam bijušas ļoti mazas platības.

Vēl ļaunākā stāvoklī kolchozos atrodas laukaugu ražas, un arī tās 
statistika vairās parādīt, to vietā lepojoties ar dažu paraugkolchozu 
augstām ražām, kaut gan no citiem avotiem redzams, ka 1955. g. auglī-
gajā Zemgales līdzenumā graudaugu kultūru vidējā ražība bijusi tikai:

Jelgavas rajonā 9,1, Dobeles – 9,9, Elejas – 9,7 kvint./ha, bet Preiļu 
rajonā – 2,7, Zilupes – 3,2 un Abrenes rajonā – 3,3 kvint./ha.

Tas pats sakāms par lopkopības produkciju, jo, kaut gan ar PSR 
Savienības ministru padomes lēmumu par galvenajām lauksaimniecī-
bas nozarēm Latvijā atzītas piena lopkopība un cūkkopība, šo nozaru 
rezultāti bijuši vāji: [..]

1951. un 1952. g. daudzos rajonos caurmēra izslaukums no govs ir 
bijis mazāks par 1000 kg (1952. g.: Krāslavas rajonā 818 kg, Maltas – 
749 kg, Dagdas – 714 kg u.c). Tātad zemākie izslaukumi ir bijuši vēl ma-
zāki par minētajiem vidējiem. Šie veselu rajonu gada vidējie izslaukumi 
no govs ir mazāki par to piena daudzumu, ko izslauc gadā no labas kazas 
(Zviedrijā no labāko šķirņu kazām iegūti 700–1000 kg gada izslaukumi), 
un neatkarīgajā Latvijā tik mazā daudzumā nebija pazīstami.

Par spīti kolchozu sistēmas slavināšanai kā piena, tā gaļas produk-
ciju Latvijā par nepietiekamu atzinusi arī okupācijas vara, no kuras sa-
ņemti neskaitāmi rīkojumi produkciju kāpināt, uz ko kolchozu vadība 
visbiežāk atsaukusies ar mājlopu skaita palielināšanu, kam tomēr nav 
sekojusi vēlamā produkcija, jo vēl 1956. g. sviesta produkcija (17.400 t) 
bija tikai ap 84 no tā kvantuma, ko 1938. g. Latvijas pienotavas vien 
nodeva eksportam (23.463 t).

Bet arī 1956. g. zemā sviesta produkcija ir sasniegta ar lielām grū-
tībām, jo kollektīvizācijas laikā, neklausot aizliegumam, zemnieki lie-
lu daļu lopu apkāva, bet sekojošā lopu skaita pavairošanas akcija, kad 
skaits auga (govju skaits kolchozos pieauga no 201.800 – 1951. g. uz 
251.800 – 1954. g.), bet produkcija slīdēja (vidējais piena izslaukums 
no 1 govs kolchozos 1951. g. – 1798 kg, bet 1954./55. g. – 1424 kg), 
tomēr nedeva cerētos rezultātus. Tā kā okupanti prasīja no kolchoziem 
ne vien sviestu bet arī gaļu, tad ieviesās «kaitīgā prakse nodot govis gaļas 
piegādē un pārdot gaļā kolchozu tirgos. 1952. g. tika nokautas govis un 
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teles par 49% vairāk nekā 1950. g., bet vairākos atpalikušos kolchozos 
vājās lopbarības bāzes un sliktās kopšanas dēļ lopi, sevišķi jaunlopi, 
nobeidzās». Slavinātā kolchozu saimniecība nav varējusi sagādāt arī lo-
piem vajadzīgās telpas, jo vēl 1952. g. sabiedriskās saimniecības lopi 
bija izvietoti 44.000 telpās, ko šķīra lieli attālumi un kas vēl arvienu 
bija individuālo zemnieku saimniecību lopu kūtīs, un līdz šim vairums 
lopkopības fermu kolchozos izvietotas vidēji 15–20 vietās.

Saimnieciskā efekta bankrots kolchozos bija tik liels, ka tas darīja 
nemierīgus arī šīs sistēmas nodibinātājus, un, kā tas šai iekārtai parasts, 
sāka meklēt pēc «vainīgā». Iemeslu arī «atrada» – kolchozi par ma-
ziem, «radīt tādus sīkus kolchozus bija kļūda. Kolchozu organizēšanā 
bija trūcis zinātniski ekonomiskā pamatojuma». Tāpēc jau 1950. g. 
7. jūnijā PSR Savienības ministru padome pieņēma lēmumu par sīko 
kolchozu apvienošanu, un šo diktātu 1950. g. 28. jūnijā akceptēja Lat-
vijas PSR ministru padome. Tā rezultātā jau 1950. g. beigās kolchozu 
skaits bija samazināts uz 1794, un 1956. g. bija vairs tikai 1391 kolc-
hozs. 1955. g., kad to skaits bija 1452 (gada beigās 1414), katrā kol-
chozā bija apvienotas ap 150 zemnieku sētas ar vairāk nekā 2000 ha, 

4.51. att. Bīstami nepiegādāt labību. Par labības piegādes sabotēšanu bija iespējams saukt 
pie kriminālatbildības, kas paredzēja sodu ar ieslodzīšanu cietumā līdz 10 gadiem, visa īpašuma 
vai tā daļas konfi skāciju. Attēlā: 1947. gads. Medumu lauksaimniecības kooperatīvu biedrības 
priekšsēdētājs A. Mendriks nodod valstij labību. (LKFFDA -28655p, foto autors nav zināms)
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no kuriem ap 1100 ha bija aramzeme ar ca 1000 ha sējumu platību. 
Tā kā kolchozu neproduktīvitātes iemesls likās atrasts, propaganda 
steidzās paziņot, ka jau 1952. g. ir ievērojami palielinājusies to pro-
dukcija un arī kolchoznieku ienākumi, ka pirms termiņa un ar uzviju 
veikti lauksaimniecības produktu sagādes plāni etc. Bet vajadzēja paiet 
vēl tikai dažiem gadiem, lai konstatētu pretējo. Arī šoreiz «atrada» ie-
meslu – kolchozi par lieliem; tos apvienojot, «pieļautas rupjas kļūdas, 
šablonisms un steiga. Šīs kļūdas ir tādas, ka bez dabas un ekonomisko 
faktoru zinātniska apsvēruma noorganizēti mūsu republikas apstākļos 
pārāk lieli kolchozi». Atsevišķu kolchozu platība pārsniedza 6500 ha, 
dažiem to territorija sniedzās līdz 38 km garumā un 18 km platumā, 
tāpēc jau 1955. g. Ņ. S. Chruščovs atkal ieteica izdarīt kolchozu sa-
mazināšanu. Taču cerētās produkcijas rezultātiem nerodoties arī tad, 
1958. g. 24. janvārī Chruščovs par vainīgām atzina mašīnu un trakto-
ru stacijas (MTS) un ieteica to likvidēšanu. Šī rīcība vēlāk tika izskaid-
rota ar to, ka kolchozi kļuvuši tik bagāti, ka paši var nopirkt mašīnas, 
tāpēc agrākās MTS funkcijas izbeidzoties.

Sovchozi. Reizē ar kolchoziem okupētajā Latvijā tika dibināti arī so-
vchozi (padomju saimniecības). Par tādiem pārvērta agrākās valsts un ies-
tāžu saimniecības, kas kalpoja kā lauksaimn. izmēģinājumu stacijas, sugas 
lopu audzētavas u. tml. To uzdevumi l.t. tika atstāti agrākie, bet skaits pa-
lielināts. Bez tiem 15 sovchoziem, ko nodibināja 1940./41. g., nāca klāt 
vairāki desmiti jaunu sovchozu u.c. valsts saimniecību, sevišķi Zemgales 
līdzenumā. 1956. g. no 90 sovchoziem 37 bija lopkopības, 9 augļkopības, 
6 cukurbiešu, 4 zvēraudzēšanas, 14 selekcijas un izmēģinājumu stacijas, 
3 zirgaudzētavas un 17 putnkopības-inkubātoru stacijas. 1956. g. sovcho-
zu u.c. valsts saimniecību sējumu platība aizņēma 167.000 ha (11,5%), 
bet arī par šīm saimniecībām «Cīņā» (11. 6. 1958) lasāms, ka tās bijušas 
nolaistā stāvoklī un ražas zemas. 1956. g. ienesīgi strādājušas tikai 7 pa-
domju saimniecības, bet visas kopā sagādājušas valstij vairāk nekā 20 milj. 
rubļu zaudējuma. («Cīņa» 19. janv. 1958. g.)

Kollektīvizācijā ir sagrauta Latvijas viensētu saimniecības sistēma, 
kuras produkcijas efekts sasniedza augstāko pakāpi neatkarīgās Latvi-
jas pēdējos gados, kas okupācijas laikā nekad nav ticis vairs aizsniegts. 
Lai gan daļu no bijušo viensētu ēkām izmanto arī kollektīvizētā saim-
niecība, taču bez pienācīgas kopšanas un remontiem tās pamazām 
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nozūd no Latvijas lauku ainavas. Daļa no ēkām pārceltas arī uz jaun-
dibinātiem kolchozu ciematiem, kurp neatkarīgi no cilvēku vēlēšanās 
līdz 1960. g. ir paredzēts pārvietot ne mazāk kā 50.000 kolchoznieku 
ģimenes. Ar šo akciju Latgale sāk iegūt atkal to ainavas tipu, kas rad-
niecīgs tam, kāds tur pastāvēja pirms sādžu iziešanas viensētās. Pārējā 
Latvijā, kur sādžas nebija raksturīgas, kolchozu ciemati veidos jaunu, 
bet svešu kolorītu.

Kas sagaida «brīvprātīgi» veidotos kolchozus tur, kur piespiedu kār-
tā tos vairs neuztur, liecina apstākļi Polijā, kur pēc 1956. g. oktobra 
nemieriem komunistiskais režīms bija spiests piekāpties un atļaut at-
jaunot privāto lauksaimniecību. Sakarā ar to straujā gaitā likvidējās ap 
10.000 kolchozu un liels skaits sovchozu, un 1957. g. jau ap 80% no 
Polijas zemes atkal atradās privātās saimniecībās.

Jānis Rutkis Latvijas ģeogrāfija.- Stokholma, apgāds «Zemgale», 
1960. g. 548.– 536.lpp.

1940. gada padomju agrārā reforma Latvijā

Ēriks Žagars 
Padomju agrārā reforma, ko īstenoja 1940. gada jūlijā – septembrī, 

bija viens no vissvarīgākajiem Latvijas Komunistiskās partijas un Latvi-
jas PSR valdības pasākumiem to lielo un svarīgo revolucionāro un sociā-
listisko pārveidojumu virknē, kas norisinājās 1940. – 1941. gadā. (...)

Pēc autora ieskata, 1940. gada agrārās reformas vēsturi pētot, jā-
izdala šādas trīs problēmas: 1) agrārās attiecības buržuāziskajā Latvijā 
un ar buržuāzisko agrāro reformu saistītie jautājumi; 2) 1940. gada 
agrārās reformas īstenošana; 3) 1940. – 1941. gadā LKP un republikas 
valdības veiktie pasākumi jauno zemes ieguvēju ekonomiskā stāvokļa 
nostiprināšanai un sociālistiskā sektora izveidošana Latvijas PSR lau-
kos. 1944.  – 1945. gadā īstenotie agrārie pārkārtojumi, lai gan tie 
hronoloģiski turpināja 1940. – 1941. gadā veikto darbu, tomēr no-
risinājās jau citos vēsturiskos apstākļos un ir pētāmi īpaši. Kas attie-
cas uz buržuāzisko agrāro reformu un agrārajām attiecībām Latvijā 
1920. – 1940. gadā, tad tās jau ir citu zinātnieku pētītas, un autors 
neuzskata par vajadzīgu pakavēties pie tām tuvāk. Tāpat autors nav 



590

sev izvirzījis uzdevumu salīdzināt 1940. – 1941. gadā Latvijas PSR 
veiktos pārkārtojumus agrāro attiecību laukā ar 1919. gadā Padomju 
Latvijā veiktajiem agrārajiem pārkārtojumiem.

Ievadot izklāstu par 1940. – 1941. gadā veiktajiem agrārajiem pār-
kārtojumiem, jānorāda, ka statistiskās ziņas par tiem ir bieži vien visai 
pretrunīgas. Šeit izmantotas tās, kuras likās vairāk atbilstam patiesajam 
stāvoklim un pamatos sakrīt ar apriņķu partijas komiteju un padomju 
organizāciju sniegtajām ziņām.

Lai raksturotu agrārās attiecības buržuāziskajā Latvijā, kādas tās bija 
padomju varas atjaunošanas priekšvakarā, jāizmanto dati, kas attiecas 
uz 1939. gadu. Šajā gadā Latvijā bija 270 604 saimniecības, tai skaitā 
saimniecību ar zemes platību

līdz 1 ha – 39 808 (14,71 %),
1 – 2 ha – 10 540 (3,89 %),
2 – 5 ha – 21 431 (7,92 %),
5 – 10 ha – 42 573 (15,73 %),
10 – 15 ha – 39 854 (14,73 %),
15 – 20 ha – 38 360 (14,18 %),

4.52. att. Sodi par obligāto piegāžu nepildīšanu. Pret obligāto piegāžu nepildītājiem tika 
piemēroti bargi sodi. (BV 03.11.1945.)
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20 – 30 ha – 37 226 (13,76 %),
30 – 50 ha – 24 972 (9,23 %),
50 – 100 ha – 14 732 (5,44 %),
pāri par 100 ha – 1 108 (0,41 %).
Šeit uzdotie skaitļi aptver gan tās saimniecības, kas ietilpa tā dēvēto 

lauku saimniecību grupā, gan arī tā dēvētās pilsētu saimniecības, kas 
atradās pilsētu administratīvajās robežās. Tomēr, runājot par šo pēdē-
jo saimniecību grupu, jāpatur prātā, ka 1940. gada agrārā reforma uz 
pilsētu zemēm neattiecās.

Lauku saimniecības Latvijā 1939. gadā, kopskaitā 234 604, pēc 
zemes lieluma sadalījās šādi:

līdz 1 ha – 9 750 (4,16 %),
1 – 2 ha – 8 127 (3,46 %),
2 – 5 ha – 19 438 (8,29 %),
5 – 10 ha – 41 738 (17,79 %),
10 – 15 ha – 39 558 (16,86 %),
15 – 20 ha – 38 212 (16,29 %),
20 – 30 ha – 37 090 (15,81 %),
30 – 50 ha – 24 899 (10,61 %),
50 – 100 ha – 14 696 (6,26 %),
pāri par 100 ha – 1 096 (0,47 %).
Tādējādi 79 053 saimniecības jeb 33,7 % no visu lauku saimniecību 

skaita bija mazākas par 10 ha; tās pārstāvēja nabadzīgo zemniecību. To 
skaitā bija 9750 saimniecību, kurām zemes platība nesasniedza pat 1 ha 
un kuras buržuāziskā statistika apzīmēja par «sīksaimniecībām». Sīkāka 
analīze parādīja, ka apmēram puse šādu «saimniecību» atradās tādos pa-
gastos, kur bija kāds lielāks apdzīvots centrs (Skrundas pagastā – 199, 
Maltas – 210, Dagdas – 192, Viļakas – 124, Skrīveru – 173, Līgatnes – 
113, Ikšķiles – 112, Vaiņodes – 155 utt.), vai arī kādas lielas pilsētas 
tuvumā (Ādažu, Mangaļu, Mārupes, Salaspils pagastā pie Rīgas), tā ka 
šīs saimniecības praktiski ne ar ko gandrīz neatšķīrās no «pilsētu saimnie-
cībām». Zināma daļa šo saimniecību īpašnieku bija ierēdņi, inteliģence, 
buržuāzija, tomēr lielum lielais viņu vairākums bija strādnieki, amatnie-
ki, laukstrādnieki, kuriem darbs šādā «saimniecībā» bija tikai blakus no-
darbošanās. Visvairāk mikrosaimniecību bija Rīgas apriņķī (1869), tālāk 
sekoja Daugavpils apriņķis (1108) un Rēzeknes apriņķis (1049).
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Nabadzīgo saimniecību (ar zemes platību no 1 ha līdz 10), kop-
skaitā 74 544, īpatsvars Latvijā (kopā ar pilsētu saimniecībām) bija 
27,54 %, bet to rīcībā bija tikai 427 861 no 4 559 298 ha, t. i., nepilni 
10 %, zemes. Nabadzīgā zemniecība kopā ar laukstrādniekiem bija 
Latvijas strādnieku šķiras sabiedrotais cīņā pret buržuāzijas diktatūru. 
Tā veidoja to spēku, uz kuru strādnieku šķira pirmām kārtām balstī-
jās uz laukiem un kurš bez svārstīšanās gāja kopā ar pilsētu proleta-
riātu. Nabadzīgo saimniecību skaits un īpatsvars atsevišķos apriņķos 
1939. gadā bija šāds:

Rīgas apriņķī – 6383 (35,29 %, pagastos – 29,9 %),
Cēsu apriņķī – 1870 (19,89 %),
Valkas apriņķī – 2583 (21,33 %),
Valmieras apriņķī – 2389 (20,43 %),
Madonas apriņķī – 2625 (22,32 %),
visā Vidzemē – 25,13 %;
Liepājas apriņķī – 2195 (24,16 %),
Aizputes apriņķī – 869 (17,57 %),
Kuldīgas apriņķī – 1193 (16,61 %),
Ventspils apriņķī – 1813 (27,15 %),
Talsu apriņķī – 1764 (29,18 %),
visā Kurzemē – 23,06 %;
Tukuma apriņķī – 1286 (19,31 %),
Jelgavas apriņķī – 2815 (26,18 %),
Bauskas apriņķī – 1703 (26,69 %),
Jēkabpils apriņķī – 1526 (20,83 %),
Ilūkstes apriņķī – 2039 (23,61 %),
visā Zemgalē – 23,29 %;
Daugavpils apriņķī – 13 926 (45,34 %),
Rēzeknes apriņķī – 11 834 (45,5 %),
Ludzas apriņķī – 8 424 (49,69 %),
Abrenes apriņķī – 7 337 (36,73 %),
visā Latgalē – 43,34 %.
Kopsummā Latgalē bija 41 521 saimniecība ar zemes platību līdz 

10 ha – vairāk par pusi no visām šādām saimniecībām Latvijā. Lielākā 
to daļa bija 5 – 10 ha lielas. Šādu saimniecību Daugavpils apriņķī bija 
9982, Rēzeknes – 8118, Ludzas – 6337, Abrenes – 5051.
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Skaitliski lielākā saimniecību grupa bija saimniecības ar zemes pla-
tību 10 – 30 ha. Šajā grupā 1939. gadā ietilpa 114 860 jeb 48,96 % 
saimniecību. Šī vidējo saimniecību grupa arī nebija viengabalaina. Tā 
kā Latvijā intensīvi apsaimniekoto saimniecību gandrīz nemaz nebija, 
tad jāpieņem, ka saimniecības ar zemes platību 10 – 20 ha visumā 
vairāk sliecās uz nabadzīgo saimniecību pusi, bet saimniecības ar 20 – 
30 ha – uz lauku buržuāzijas (budžu) saimniecību pusi. Vidējā zem-
niecībā ietilpa lielākā daļa no tām 54 360 jaunsaimniecībām, kas bija 
izveidotas buržuāziskās agrārās reformas gaitā 1920. – 1937. gadā un 
vēlāk, un arī zināms skaits no tām 51 044 saimniecībām, kas, reformu 
veicot, saņēma piegriezumus. Šo slāni stipri ietekmēja bailes no hitle-
riskās Vācijas agresijas, bailes tās rezultātā zaudēt savu ar grūtībām un 
parādiem nodibināto saimniecību. Sociālistiskās revolūcijas laikā Lat-
vijā 1940. gada vasarā un vēlākajās nedēļās, kad notika padomju agrārā 
reforma, vidējā zemniecība visumā gāja kopā ar strādnieku šķiru, līdz ar 
ko laukos bija nodrošināts jaunajai varai ārkārtīgi labvēlīgs politiskais 
noskaņojums un tika izslēgta iespēja lauku buržuāzijai organizēt terora 

4.53. att. Cietums par piena nepiegādāšanu. Lai gan sieva saistības nokārtoja, zemniekam, 
par biedinājumu citiem, piesprieda divu gadu cietumsodu. (BV 31.08.1946.)
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aktus, bruņotas bandas vai arī izrādīt atklātu pretestību kādā citā veidā. 
Bet tai pašā laikā vidējai zemniecībai visvairāk piemita sīkburžuāzijai 
raksturīgā svārstīšanās starp proletariātu un buržuāziju – politiskā ne-
stabilitāte, kas izrietēja no zemnieka – sīkražotāja būtības, kurš reizē 
bija gan darba cilvēks, gan arī īpašnieks.

Ievērojamu saimniecību grupu Latvijā veidoja saimniecības ar vairāk 
nekā 30 ha zemes. Uz laukiem šādu saimniecību bija 40 691 (17,54 % 
no kopskaita), bet laukos un pilsētās kopā – 40812 (15,08 % no visu 
Latvijas saimniecību skaita). Šeit jāpiebilst, ka saimniecību īpašnieku 
piederību lauku buržuāzijas slānim nosaka ne vien saimniecībā esošo 
hektāru skaits, bet gan vispirmām kārtām algotā darbaspēka izmanto-
šana, kas, V. I. Ļeņina vārdiem runājot, ir «kapitālisma galvenā pazīme 
un rādītājs zemkopībā». Arhīvu materiāli rāda, ka saimniecību, kas bija 
lielākas par 30 ha, bet kurās netika pastāvīgi izmantots algots darba-
spēks, bija ap 2500, bet tādu saimniecību ar zemes platību zem 30 ha, 
kurās pastāvīgi izmantoja algotu darbaspēku (2 un vairāk strādnieku), 

4.54. att. Saistību raksti. Attēlā: 1946. gads. Bauskas apriņķa Mežotnes ciema padomes zem-
nieki saņem jaunās ražas valsts piegādes saistības. (LKFFDA -29477n, foto autors nav zināms)
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bija 3298. 1939. gadā Latvijas lauku buržuāzijas saimniecībās (ar ze-
mes platību virs 30 ha) bija 145 020 zirgu (34,9 % no zirgu kopskaita), 
502 900 govslopu (46,3 %), 307 512 cūku (34,6 %).

Par cik 1940. gada padomju agrārā reforma skāra vispirmām kār-
tām šo saimniecību grupu, pie tās raksturošanas jāpakavējas sīkāk.

Lauku saimniecības ar zemes platību virs 30  ha sadalījās pa ap-
gabaliem šādi: Vidzemē – 18 399 (29,50 % no visām par 1 ha lielā-
kām lauku saimniecībām), Kurzemē – 7794 (23,89 %), Zemgalē – 
10 422 (26,75 %), Latgalē – 4076 (4,38 %). Interesi saista arī attiecīgie 
skaitļi pa apriņķiem:

Vidzemes apriņķos:
Rīgas – 4154 (25,17 %),
Valmieras – 3742 (33,72 %),
Cēsu – 3316 (35,86 %),
Valkas – 3382 (28,60 %),
Madonas – 3805 (32,56 %);
Kurzemes apriņķos:
Liepājas – 1974 (22,31 %),
Aizputes – 1198 (24,70 %),
Kuldīgas – 2052 (29,38 %),
Ventspils – 1325 (21,48 %),
Talsu – 1245 (21,50 %);
Zemgales apriņķos:
Tukuma – 1826 (29,24 %),
Jelgavas – 3045 (29,43 %),
Bauskas – 2009 (28,13 %),
Jēkabpils – 2178 (32,24 %),
Ilūkstes – 1364 (16,53 %);
Latgales apriņķos:
Daugavpils – 1352 (4,45 %),
Rēzeknes – 994 (3,84 %),
Ludzas – 454 (2,71 %),
Abrenes – 1276 (6,42 %).
No Latvijas 517 pagastiem (1939. g.) 176 pagastos saimniecību ar 

zemes platību virs 30 ha bija vairāk par 30 %, tai skaitā 43 pagastos – 
vairāk par 40 % un 5 pagastos (Limbažu, Vecates, Ķēču, Kūduma,  
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Irlavas) – vairāk par 50 %. Vidzemē tādu pagastu, kur lauku buržuāzi-
jas rokās bija vairāk nekā 30 % visu saimniecību, bija 105, Zemgalē – 
47, Kurzemē – 24. Bet, tā kā pagasti pēc lieluma un saimniecību skaita 
nebija vienādi, tad šie skaitļi vien vēl nevar sniegt pilnīgu ainu par 
lauku buržuāzijas spēkiem. Latvijā bija 122 pagasti, kur lielgruntnieku 
saimniecību skaits pārsniedza simtu, no tiem 50 pagasti bija Vidzemē. 
Visvairāk lauku buržuāzijas saimniecību bija šādos pagastos (iekavās 
uzdots saimniecību kopskaits): Dundagas – 336 (1612), Vecpiebal-
gas – 259 (644), Jaunpiebalgas – 258 (817), Rugāju – 238 (1398), 
Lubānas – 221 (698), Biržu – 221 (733), Raunas – 218 (514), Smil-
tenes – 208 (574), Rankas – 206 (496), Saukas – 194 (547), Mazsa-
lacas – 192 (416).

Latvijā 1939. gadā uzskaitīja 1108 saimniecības ar zemes platību 
virs 100 ha. No tām 12 atradās pilsētu administratīvajās robežās (2 – 
Rīgā, 1 – Liepājā, 2 – Kuldīgā, 2 – Jelgavā, 1 – Preiļos, 1 – Krāslavā, 
1 – Varakļānos, 1 – Aizputē, 1 – Sabilē), pārējās 1096 – pagastos 
(Vidzemē – 504, Kurzemē – 333, Zemgalē – 212, Latgalē – 47). 
Visvairāk šādu lielsaimniecību bija Valmieras (184), Rīgas (147), 
Kuldīgas (114), Jelgavas (81), Cēsu (75) apriņķī. Parasti pagastā 
bija 1 – 3 šādas saimniecības; tādu pagastu, kur to būtu vairāk par 
5, bija tikai 44, bet kur to būtu 10 un vairāk – 14 (šo pēdējo vidū 
pirmajā vietā bija Dundagas pagasts ar 37 lielsaimniecībām, tad se-
koja Lutriņu pagasts ar 17 saimniecībām, Skrundas ar 16, Sakas un 
Ropažu ar 13 utt.). Tajā pašā laikā 171 pagastā šādu saimniecību 
nebija vispār. Lielāko daļu lielsaimniecību (953) apsaimniekoja paši 
īpašnieki, 136 – rentnieki un 18 – graudnieki; viena bija dienesta 
zemju saimniecība. Lielsaimniecību sīkāks iedalījums pēc zemes pla-
tības bija šāds:

100 – 150 ha – 943 (85,1 %)
150 – 200 ha – 95 (8,6 %),
200 – 300 ha – 48 (4,3 %),
300 – 500 ha – 14 (1,3 %),
pāri par 500 ha – 8 (0,7 %).
Šie skaitļi rāda, ka Latvijā 1940. gada agrārās reformas īstenošanas 

laikā praktiski nebija lielu saimniecību, kas pēc saviem apmēriem līdzi-
nātos baronu muižām, kādas pastāvēja pirms pirmā pasaules kara.
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Blakus zemniekiem, kam bija savas saimniecības, Latvijas laukos arī 
pēc buržuāziskās agrārās reformas veikšanas bija daudz bezzemnieku, 
kas pa lielākajai daļai pelnīja sev iztiku kā laukstrādnieki. Pēc buržuā-
ziskās statistikas datiem, 1939. gadā Latvijā nodarbināja 158 491 lauk-
strādnieku, no tiem Vidzemē – 57 676, Zemgalē – 49 414, Kurzemē – 
32 311, Latgalē – 19 090. Pa atsevišķām grupām tie sadalījās šādi: gada 
strādnieki – 44 422 (19 516 vīriešu un 24 906 sievietes), sezonas strād-
nieki (vasaras puiši un meitas) – 49 861 (attiecīgi 22 661 un 27 200), 
mēneša strādnieki – 6461, gani – 38 164, dienas strādnieki – 19 583. 
Laukstrādnieki bija pakļauti nežēlīgai ekspluatācijai.

Tā kā algotā darba izmantošana nosaka, vai attiecīgā saimniecība 
uzskatāma par kapitālistisku, būtu lietderīgi izsekot, kādās saimniecību 
grupās (pēc lieluma) laukstrādnieki tika nodarbināti. 1939. gada lauk-
saimniecības skaitīšanas dati šādā skatījumā netika publicēti. Autoram 
nav izdevies atrast arhīvu materiālos attiecīgos skaitļus, tāpat kā tos 
nebija atradis arī S. Udačins, strādājot pie savas monogrāfi jas par agrāro 

4.55. att. Saistību raksti. 1946. gada novembrī tika nolemts no katra saimnieka pieprasīt 
obligāti parakstāmu saistību rakstu par lopkopības produktu (piena, gaļas, vilnas un olu) 
piegādi. Attēlā: 1947. gads. Rīgas apriņķa Salaspils pagasta desmit sētu pilnvarotā Anna 
Butlevica pagasta izpildkomitejā saņem valsts uzdevumus pavasara sējai. 
(LKFFDA -28734n, foto autors nav zināms)



598

reformu Latvijā. Tomēr 1958. gadā iznākušajā A. Podčasovas grāmatā 
ievietota tabula ar ziņām par laukstrādnieku nodarbināšanu dažādās 
saimniecību grupās, kura, jādomā, sastādīta pēc kādiem nepublicētiem 
1939. gada lauksaimniecības skaitīšanas materiāliem. Apšaubīt šīs ta-
bulas (tā ievietota arī šeit) ziņu pareizību nebūtu nekāda pamata (tajā ar 
ofi ciālajām statistiskajām ziņām nesakrīt vienīgi gada strādnieku kop-
skaits – 45 536), tikai jāievēro, ka tās attiecas uz visām (gan lauku, gan 
arī pilsētu) Latvijas saimniecībām. Tas diemžēl neļauj pilnīgi precīzi 
novērtēt tabulas ziņas, jo pilsētu robežās uz nelielas zemes platības va-
rēja izmantot vairākus sezonas un gada strādniekus.

(...)
Iebraukušie ārzemju laukstrādnieki pa lielākajai daļai palika Latvijā 

arī pa ziemu. Tā, 1938. gada novembrī no Latvijas izbrauca tikai 9286, 
bet 1939. gadā – 4932 cilvēki. Tomēr buržuāziskās Latvijas statistika 
atzīmēja tikai katrā gadā iebraukušo ārzemju laukstrādnieku skaitu, 

4.56. att. Lauksaimniecības nodoklis. PSRS likums par lauksaimniecības nodokli neņēma 
vēra reālos ienākumus (lauksaimniecības preču cenu izmaiņas) un izdevumus, bet likumā tika 
noteiktas produktivitātes normas (rubļos par hektāru) katram darbības veidam un katram 
mājlopam (rubļos par katru mājdzīvnieku), kuras atšķīrās tikai starp savienotajām republikām. 
PSRS Eiropas daļas republikām viena zirga produktivitāte tika novērtēta ar 700 rubļiem gadā, 
neatkarīgi no ienākumiem, kurus sagādāja zirgs. Attēlā: 1945. gads. Rudens aršana Rīgas 
apriņķa Ādažu pagasta «Rijkuļu» viensētā. (LKFFDA -29484n, foto autors nav zināms)
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bet pa ziemu palikušos ignorēja. Piemēram, 1939. gadā, spriežot pēc 
statistikas datiem, Latvijā ieradās 16 749 ārzemju laukstrādnieki (mi-
nistru kabinets bija plānojis ievest ap 20 tūkst.). Interesanti atzīmēt, 
ka Zemkopības ministrija 1938. gadā sarakstījās ar Latvijas sūtņiem 
Vācijā un Čehoslovakijā par laukstrādnieku ievešanu; bija pat projekts 
ievest ap 10 tūkst. laukstrādnieku no Slovakijas, lai mazinātu Latvijā 
poļu laukstrādnieku skaitu. Tomēr 1940. gada vasarā ārzemju lauk-
strādnieku skaits Latvijā bija daudz zemāks nekā iepriekšējos gados. 
1939. gada novembrī – decembrī, pēc Rietumbaltkrievijas un Rietu-
mukrainas iekļaušanas PSRS sastāvā, ap 7500 laukstrādnieku – bijušo 
Polijas pavalstnieku 18 ešelonos izbrauca uz Padomju Savienību, bet 
1940. gada janvārī apmēram 800 cilvēku devās atpakaļ uz hitleriešu 
okupēto Poliju. Daudzi laukstrādnieki, kas parasti ieradās buržuāzis-
kajā Latvijā no Rietumbaltkrievijas, kad tā ietilpa panu Polijas sastāvā, 
tagad savā dzimtenē saņēma muižnieku zemi, bet no okupētās Polijas 
arī, dabiski, jauni laukstrādnieki neieradās. 1940. gada 1. jūlijā Latvijā 
bija vēl nodarbināts 28 631 ārzemju laukstrādnieks, bet 1. septembrī – 
27 541 (no Lietuvas – 9499, no bij. Polijas – 16 033, no Igaunijas – 
426, bezpavalstnieku – 1583).

Ar ārzemju imperiālistu atbalstu apspiedusi padomju varu Latvijā 
1919. – 1920. gadā, buržuāzija, lai gan tā atcēla Latvijas Padomju valdī-
bas izdarīto muižnieku zemes konfiskāciju, tomēr nespēja pilnīgi igno-
rēt Padomju Latvijā veikto revolucionāro pārkārtojumu rezultātus. Lai 
nostiprinātu savu diktatūru un noskaņotu zemniekus savā labā, buržuā-
zija apsolīja, ka muižu zemes tiks sadalītas. Agrārās reformas likums, ko 
1920. gadā pieņēma buržuāziskā Satversmes sapulce, paredzēja atsavi-
nāt muižniekiem piederošo zemi bez atlīdzības, tomēr atstājot viņiem 
neatsavināmo daļu 50 ha platībā un samaksājot viņu hipotekāros parā-
dus. Praksē, realizējot agrāro reformu, buržuāzija (it sevišķi lauku bur-
žuāzijas partija Zemnieku savienībā) centās ievērot muižnieku intereses. 
Neatsavināmās daļas, no kurām ļoti daudzas bija lielākas par 50 ha, 
ierādīja galvenokārt muižu centros. Kopā ar dažādām citu kategoriju 
zemēm muižniekiem palika 504,8 tūkst.  ha – 15,9 % viņiem agrāk 
piederošās zemes (gan jāatzīmē, ka turpmākajos gados gandrīz visu šo 
zemi no vācu baroniem nopirka latviešu buržuāzija). Mācītājiem atstāja 
11 810 ha – 16,48 % no visas mācītājmuižām agrāk piederošās zemes. 
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1924. gada 14. aprīlī Saeima pieņēma likumu, «ka par atsavinātām ze-
mēm bijušiem īpašniekiem atlīdzība nav maksājama». Tomēr latviešu 
buržuāzija, kuras «neatkarīgā» valsts bija viscaur atkarīga no Rietumu 
kapitālistiskajām lielvalstīm (20. gados – it sevišķi no Anglijas un arī 
no Francijas), nespēja noturēt šādu «radikālu» pozīciju: 20. gadu otrajā 
pusē no ministru kabineta rezerves līdzekļiem tika izmaksāta atlīdzība 
bijušajiem muižniekiem – Francijas, Anglijas un Itālijas pavalstniekiem 
(tādu gan nebija daudz), bet 1929. gada 12. februārī buržuāziskās Lat-
vijas valdība parakstīja slepenu protokolu ar Polijas valdību, saskaņā ar 
kuru poļu muižniekiem par Latvijā atsavinātām zemēm (250 tūkst. ha, 
galvenokārt Latgalē un Ilūkstes apriņķī) bija jāsaņem 5 milj. latu. Ko-
pējā atlīdzības summa bija 6 milj. latu.

(...)
Latvijas lauksaimniecības stāvokli 1939. gadā raksturo šādi skaitļi:
sējumu platība bija (tūkstošos hektāru): ziemas rudzu – 295,8; va-

saras rudzu – 2,6; ziemas kviešu – 78; vasaras kviešu – 75,1; miežu – 
180,2; auzu – 378,4; mistra – 90,4; zirņu – 41,1; kartupeļu – 145,2; 
cukurbiešu – 12,8; sakņaugu un citu dārzāju –57,4; linu – 61,6; ābo-
liņa – 585,0;

vidējā raža bija (centneros no 1 ha): rudziem – 15,02; ziemas kvie-
šiem – 15,54; vasaras kviešiem – 12,02; miežiem – 12,34; auzām – 12,81; 
mistram – 14,75; zirņiem – 9,97; kartupeļiem – 112,97; cukurbietēm – 
170,1; āboliņam – 14,83; linu sēklām – 3,26; linu šķiedrai – 3,41;

ievāktā kopraža bija (tonnās): rudzu – 447 560, kviešu – 211 570, 
miežu – 222280, auzu – 484 830, mistra – 133300, zirņu – 410 000, 
kartupeļu – 1 640 120, cukurbiešu – 217 610, linu sēklu – 20 050, linu 
šķiedras – 21 020, āboliņa – 845 550;

lopu skaits (26. jūnijā) bija (tūkstošos): zirgu  – 414,7 (no tiem 
29,3 tūkst. kumeļu līdz 1 gada vecumam); govslopu – 1271,8 (no tiem 
890,2 tūkst. slaucamo govju, visvairāk Vidzemē – 307,9 tūkst.); aitu – 
1468,7; cūku – 889,8; mājputnu – 4740,6.

Vidējais izslaukums no vienas govs 1939. gadā bija 2896  kg ar 
tauku vidējo procentu 3,90. Tādējādi no katras govs teorētiski varēja 
saņemt 130 kg sviesta. Vidzemē izslaukums no vienas govs caurmē-
rā bija 3051 kg, Kurzemē – 2756 kg, Zemgalē – 2756 kg, Latgalē – 
2360 kg.
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4.57. att. 1300 rubļu par aramzemes hektāru. Latvijā lauksaimniecības nodoklis bija noteikts, 
nosakot augstu produktivitātes normu aramzemei. Zemnieki, kas audzēja tehniskās kultūras, no 
1947. gada praktiski nespēja nomaksāt lauksaimniecības nodokli no pamatdarbības ienāku-
miem. Attēlā: 1947. gads. Preiļu pagasta Sondoras ciema padomes zemnieks Mihails Ivanovs 
aplūko jauno linu ražu. (LKFFDA -28748n, foto autors nav zināms)
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1938./39. gadā Latvijas lauksaimniecība deva (tonnās): cūkga-
ļas – 101 300, liellopu gaļas – 48 000, aitas gaļas – 13 900, piena – 
1 768 000, medus – 2932, aitas vilnas – 2629, kā arī 189 800 tūkst. 
olu. 1940. gada vasarā Latvijā bija 1 190 980 govslopu (no tiem 30 % – 
teļu), 711 590 cūku, 1 228 680 aitu.

1940. gadā ar cukurbietēm bija apsēts 14 000 ha un noslēgti līgumi 
ar Valsts cukura monopola pārvaldi par 353 068 t cukurbiešu piegādi. 
Ar liniem bija apsēts 70 000 ha, no kuriem Linu monopola pārvalde 
paredzēja saņemt 24 000 t linu šķiedras.

1940. gada 1. jūlijā Latvijā bija 1314 traktoru (1939. gadā  – 
1296 ar 31 451,5 ZS jaudu), 58 611 zāles pļāvēju, 30 822 labības pļā-
vēji, 4874 labības rindu sējmašīnas, 9216 kartupeļu racēju, 782 siena 
ārdītāji, 315 kūlīšu sējēju. Lauku buržuāzijas rīcībā (saimniecībās ar 
30 un vairāk hektāru) 1939. gadā bija 1005 (77,5 %) traktori. Bez 
tam Latvijā bija arī ap 2000 lokomobiļu, ap 2000 iekšdedzes dzinēju, 
2187 mākslīgo mēslu sējmašīnas, 3826 kuļmašīnas, ap 1000 vienkāršo 
kuļmašīnu, 404 āboliņa kuļmašīnas.

1937. gadā Latvijas laukos elektriskais apgaismojums bija tikai 
2,35 % no visām lauku saimniecībām (apdzīvotajām vietām). Piemē-
ram, Jēkabpils apriņķī 7022 mājas (99,79 % no lauku apdzīvotajām 
vietām) apgaismoja ar petroleju un tikai 15 (0,21 %) – ar elektrību; 
deviņos no 19 apriņķa pagastiem elektrības nebija nevienā apdzīvotā 
vietā. Rīgas apriņķī ar petroleju apgaismoja 15 249 apdzīvotas vietas 
(89,17 %) un ar elektrību – 1854 (10,83 %); 14 apriņķa pagastos (no 
57) elektriskā apgaismojuma nebija nemaz. Valmieras apriņķī ar petro-
leju apgaismoja 10 217 (97,34 %) lauku apdzīvotās vietas un ar elek-
trību – tikai 279 (2,66 %); pusē apriņķa pagastu (25 no 50) elektriskā 
apgaismojuma nebija nemaz. Kuldīgas apriņķī ar petroleju apgaismoja 
6960 (98,14 %) lauku apdzīvotās vietas un ar elektrību – 132 (1,86 %); 
sešos pagastos no 20 nemaz nebija elektriskā apgaismojuma. Rēzeknes 
apriņķī apgaismoja ar petroleju 26 326 (99,55 %) lauku saimniecības 
un tikai 73 (0,45 %) saimniecībās bija ierīkota elektriskā apgaismoša-
na; astoņos no 19 apriņķī ietilpstošajiem pagastiem elektriskās apgais-
mošanas nebija nemaz. Šie fakti komentārus neprasa.

1939. gadā Latvijā 66 043 saimniecībām nebija zirgu. Tās pa lie-
lākajai daļai bija saimniecības ar zemes platību zem 1 ha (35 461 jeb 
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89,1 % no visu šādu saimniecību kopskaita), ar zemes platību no 1 līdz 
2 ha (8218 jeb 78 % no to kopskaita) un ar zemes platību no 2 līdz 5 ha 
(11 315 jeb 52,8 % no to kopskaita). Bez tam 43 348 saimniecībām 
(16 % no visu saimniecību kopskaita) nebija govju. Arī šo saimniecību 
pamatmasu veidoja saimniecības ar zemes platību zem 1 ha (32 887 jeb 
82,6 % no šādu saimniecību kopskaita). Saimniecību starpā ar zemes 
platību no 1 līdz 2 ha govju nebija 3686 saimniecībām (35 %), ar ze-
mes platību no 2 līdz 5 ha – 3313 (15,5 %).

1940. gada 1. janvārī 148 310 Latvijas lauku saimniecībām bija 
parādi 214 983 600 latu apmērā, tai skaitā 64 394 115 latu parādi, 
kas bija saistīti ar zemes izpirkšanas maksām. Caurmērā uz 1 ha lauk-
saimnieciski derīgās zemes gūlās šādi parādi: saimniecībās ar zemes 
platību līdz 15 ha – 127 lati, 15 – 20 ha – 119 lati, 20 – 50 ha – 85 lati, 

4.58. att. 1945. un 1946. gadā Latvijā lauksaimniecības nodoklim bija piemērota 50 % 
atlaide, turklāt lauksaimniecības nodokli drīkstēja rēķināt tikai pēc aramzemes daudzuma, no 
nodokļa atbrīvoja jaunsaimniecības, nebija jāmaksā par zemes reformas laikā piegriezto zemi, no 
nodokļa tika atbrīvota kara invalīdu saimniecības un saimniecības, kurās saimnieks vai vecākais 
dēls bija iesaukti Sarkanajā armijā. Attēlā: 1946. gads. Jēkabpils apriņķa Ābeļu pagasta lauku 
māju «Vecgustiņi» zemnieki aprušina kartupeļus. (LKFFDA -28582p, foto autors nav zināms)
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50 – 100 ha – 63 lati, virs 100 ha – 37 lati. 1934. – 1938. gadā 
bija izsludinātas ūtrupei 24 688 saimniecības un 1935. gadā izūtru-
pētas 702, 1936. gadā – 656, 1937. gadā – 535, 1938. gadā – 748, 
1939. gadā – 589, 1940. gada 1. ceturksnī – 174.

Diezgan liela daļa Latvijas bezzemnieku un sīkzemnieku vēlējās ie-
gūt zemi. Par to liecina kaut vai šāds fakts. Kad 1939. gada beigās no 
Latvijas repatriējās vācieši, brīvi palika ap 1500 zemes īpašumu, kas 
nonāca Vispārējās lauksaimniecības bankas rīcībā; to kopplatība bija 
ap 50 tūkst. ha. Uz šiem īpašumiem pieteicās 34 672 gribētāji (tai 
skaitā 6333 no Latgales). Līdz 1940. gada 1. jūnijam Vispārējā lauk-
saimniecības banka uz vāciešu atstātajām zemēm izveidoja 1840 jaunas 
saimniecības 35 929 ha kopplatībā; 284 saimniecībām piešķīra zemi 
1168 ha kopplatībā nomā uz 1 gadu.

Pēc Ulmaņa fašistiskā režīma gāšanas viens no vissvarīgākajiem Lat-
vijas Komunistiskās partijas un Latvijas Tautas valdības uzdevumiem 
bija laukstrādnieku, sīkzemnieku un rentnieku apgādāšana ar zemi.

4.59. att.Lauksaimniecības nodoklis zemnieku saimniecībām bija progresīvs un par summu 
virs 6000 rubļiem sasniedza 60 % no apliekamā ienākuma. Attēlā: 1947. gads. Rīgas apriņķa 
Doles pagasta zemnieku saimniecības «Brasla» saimnieks Artūrs Sala sagatavo augsni vēlo 
kartupeļu stādīšanai. (LKFFDA -28595n, foto autors nav zināms)
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Ulmaņa fašistiskā režīma stiprākais balsts bija lauku buržuāzija (bu-
dži), kurai piederēja noteicošās pozīcijas Latvijas lauksaimniecībā. Lau-
ku buržuāzijas ietekmes vājināšana ekonomikā un politikā un budžu 
ierobežošana bija ārkārtīgi svarīgs proletariāta diktatūras uzdevums. Šo 
uzdevumu varēja atrisināt tikai ar bezzemnieku un vidējās zemniecības 
nedalītu atbalstu. Laukstrādnieku un sīkzemnieku apgādāšana ar zemi 
faktiski noteica strādnieku šķiras un zemniecības savienības nostiprinā-
šanu. V. I. Ļeņins 1919. gada martā, runādams par strādnieku un zem-
nieku savienības nozīmi, norādīja: «Šai savienībā ir viss Padomju varas 
galvenais spēks un balsts, šī savienība ir ķīla tam, ka sociālistisko pār-
veidošanu, uzvaru pār kapitālu, katras ekspluatācijas likvidēšanu mēs 
novedīsim līdz galīgai uzvarai.» LKP jau 20. – 30. gados vairākos savas 
programmas dokumentos uzsvēra, ka pēc proletariāta uzvaras Latvijā 
tā nodos lielsaimnieku zemi rentnieku, graudnieku un sīkzemnieku 
lietošanā, atbrīvos trūcīgos un vidējos zemniekus no parādu nastas utt. 
LKP arī kritizēja 1919. gadā Padomju Latvijā piekopto agrāro politiku 
par to, ka toreiz, dibinot sociālistiskās saimniecības, neveltīja pienācīgu 
vērību to sīkzemnieku un kalpu apgādāšanai ar vācu baroniem atņem-
to zemi, kuri būtu gribējuši to saņemt un apstrādāt.

Latvijas Komunistiskās partijas galvenie uzdevumi agrārajā jautāju-
mā tika pilnīgi skaidri formulēti 1940. gada 21. jūnijā nolasītajās LKP 
prasībās jaunajai valdībai. Šis dokuments faktiski kļuva par Latvijas 
Tautas valdības rīcības programmu. Attiecībā uz zemes jautājumu tajā 
bija teikts: «Konfiscējami valsts un tautas ienaidnieku un nodevēju 
īpašumi. Tāpat konfiscējami lauku lielsaimnieku īpašumi, kas līdzinās 
mērenām muižām, atstājot viņu pašu vajadzībām zemi un ēkas vidējas 
saimniecības apmēros. Konfiscētā zeme sadalāma bezzemniekiem un 
sīkzemniekiem, kuri paši savu zemi apstrādā. Nedrīkst aiztikt darba 
zemniecības zemi, lopus, inventāru vai kaut kā citādi ierobežot viņu 
tiesības. Nedrīkst uzspiest zemniekiem kolektivizāciju pret viņu gribu. 
Sīkā zemniecība atsvabināma no nesamaksātiem nodokļiem un banku 
parādiem. Atceļamas ūtrupes un izbeidzama zemnieku saimniecību 
izputināšana.» Šeit acīm redzama ir prasība veikt Latvijā jauno agrāro 
reformu, jo citā ceļā apgādāt ar zemi sīkzemniekus un bezzemniekus 
nebija iespējams. Īstenot šo prasību varēja pēc vēlēšanām, sanākot Lat-
vijas Tautas saeimai.
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Latvijas Komunistiskā partija labi saprata, ka nodrošināt strādnie-
ku šķiras un darba zemniecības ciešu savienību var tikai, apgādājot 
darba zemniecību ar zemi. 1940. gada sociālistiskās revolūcijas dienās 
Latvijas strādnieku šķiru uz laukiem atbalstīja vispirmām kārtām lauk-
strādnieki un sīkzemnieki, bet, balstoties uz šīm grupām, tā vienlaicīgi 
uzturēja ciešu savienību ar vidējo zemniecību. Latvijas lauku buržuāzi-
ja šai laikā bija izolēta un nespēja organizēt kaut cik spēcīgu pretestību 
jaunajai varai. Sakarā ar to, ka buržuāzija izplatīja baumas par it kā 
tūlītējo lauksaimniecības kolektivizāciju, LKP vairākkārt pasvītroja, 
ka lauksaimniecības kolektivizācija nav tuvākā laika uzdevums, ka 
galvenais ir priekšā stāvošā agrārā reforma. LKP nosodīja dažus no 
buržuāzijas pārstāvju puses nākošos mēģinājumus dibināt «kolhozus» 
1940. gada vasarā.

Latvijas Tautas saeimas 1. sesijas darba kārtībā jautājums par zemi 
tika uzņemts kā viens no galvenajiem. Šo jautājumu Tautas saeima 
apsprieda 1940. gada 22. jūlijā, otrajā savas darbības dienā, pēc tam 
kad 21. jūlijā tā bija pieņēmusi vēsturiskos lēmumus par padomju va-
ras pasludināšanu Latvijā un par Latvijas PSR iestāšanos PSRS sastāvā. 
Zemkopības ministrs J. Vanags savā runā norādīja uz buržuāziskās ag-
rārās reformas šķirisko raksturu, pamatoja nepieciešamību veikt Latvijā 
visas zemes nacionalizāciju, norādīja, ka likvidējama darba zemniekus 
nomācošā veco nodokļu un parādu nasta, un uzsvēra, ka vienas saim-
niecības lietošanā esošās zemes platība nedrīkst pārsniegt 30 ha, bet 
visa zeme, kas pārsniedz šo normu, ieskaitāma valsts zemes fondā pie-
šķiršanai sīkzemniekiem un bezzemniekiem. J. Vanaga runu vairākkārt 
pārtrauca aplausi un piekrišanas apliecinājumi. Pēc tam ar lielu runu 
uzstājās viens no LKP redzamākajiem darbiniekiem Fr. Deglavs, kas 
atbalstīja J. Vanaga priekšlikumus un plaši pakavējās pie darba zemnie-
cības un bezzemnieku stāvokļa buržuāziskajā Latvijā, it sevišķi Ulmaņa 
fašistiskās diktatūras gados. Latvijas Tautas saeimas deputāti vienbalsī-
gi pieņēma deklarāciju par zemes pasludināšanu tautas īpašumā. Šajā 
deklarācijā, kurā bija formulēti jaunās agrārās reformas pamatprincipi, 
bija teikts: «Vadoties no darba zemniecības brīvības interesēm un iztei-
cot visas Latvijas darba tautas gribu, Saeima pasludina visu zemi ar tās 
bagātībām, mežiem, ezeriem un upēm par visas tautas īpašumu, t. i., 
par valsts īpašumu. Zemniecības lietošanā nododamās zemes lielums 
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tiek nosacīts ne lielāks par 30 ha. Viss zemes pārpalikums pār šo no-
teikto normu pāriet valsts zemes fondā, lai valsts varētu apgādāt bez-
zemniekus un sīkzemniekus ar zemi. No šīs dienas mūsu zemē nav un 
nebūs vietas tiem, kas dzīvojuši no darba zemniecības sviedriem, nebūs 
vietas ekspluatatoriem – lielgruntniekiem un viņu piekritējiem.» Dek-
larācija paredzēja arī pasākumus Latvijas darba zemniecības stāvokļa 
uzlabošanai: «Saeima nolemj atcelt visas zemes izpirkšanas maksas no 
zemniekiem, kuras ir saistītas ar agrāk izvesto agrārreformu. Saeima uz-
dod valdībai caurskatīt jautājumu, kādi ceļi būtu sperami, lai atvieglotu 
arī visus pārējos zemnieku parādus, kā arī lai atceltu netaisnos nodokļus 
un atvieglotu nodokļu nastu darba tautai. Saeima nolemj anulēt darba 
zemniekiem visus nodokļu parādus, tāpat arī parādus par administra-
tīvā kārtā uzliktiem sodiem.» Ar šo deklarāciju visa Latvijas zeme tika 
nacionalizēta. Kā to vairākkārt uzsvēruši K. Markss un V. I. Ļeņins, ze-
mes nacionalizācija paver ceļu zemes racionālai un plānveidīgai izman-
tošanai visas sabiedrības labā, rada visai labvēlīgus priekšnoteikumus 

4.60. att. No 1947. gada lauksaimniecības nodoklis Latvijā jau bija jāmaksā pilnā apjomā, 
un tas smagi ietekmēja saimniecības, kas atradās tālu no dzelzceļa un no pilsētām. 
Attēlā: 1947. gads. Aizputes apriņķa Cīravas pagasta zemnieks Jānis Lule ecē vasarājus. 
(LKFFDA -28596p, foto autors nav zināms)
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turpmākai pārejai uz sociālistisko lauksaimniecību. V. I. Ļeņins norā-
dīja, ka «zemes nacionalizācija ir ne tikai buržuāziskās revolūcijas «pē-
dējais vārds», bet arī solis uz sociālismu».

Tūlīt pēc vēsturiskās deklarācijas pieņemšanas Tautas saeimā Zem-
kopības ministrija sāka izstrādāt likuma par zemi konkrētos noteikumus. 
Šo likumu Latvijas PSR valdība pieņēma jau savā 1940. gada 29. jūli-
ja sēdē. Tai pašā dienā, pamatojoties uz Tautas saeimas deklarāciju, 
tika pieņemts arī rīkojums par nodokļu parādu un administratīvā kārtā 
uzlikto sodu anulēšanu darba zemniekiem. Šo rīkojumu, ko parakstīja 
iekšlietu ministrs V. Lācis, finansu ministrs K. Karlsons un zemkopības 
ministrs J. Vanags, publicēja «Valdības Vēstnesī» 1940. gada 31. jūli-
jā. Tajā pašā 31. jūlijā (izsludināšanas dienā) stājās spēkā arī 30. jūlijā 
Latvijas PSR valsts prezidenta A. Kirhenšteina apstiprinātais likums par 
zemi, kas, konkretizējot Saeimas deklarāciju par zemes pasludināšanu 
tautas īpašumā, noteica, ka valsts zemes fondā pāriet šādas zemes:

«1) visas lauksaimniecībā izmantojamās līdzšinējās valsts zemes, kas 
valstij nav tieši vajadzīgas;

2) visas baznīcu, draudžu un klosteru zemes, neatkarīgi no platības;
3) tā daļa no katram līdzšinējam zemes īpašniekam piederējušās 

zemes kopplatības, kura pārsniedz 30 ha, izņemot tautas ienaidnieku 
un zemes spekulantu zemes, kuras pāriet fondā visā platībā.»

Likums paredzēja, ka valsts zemes fonds izlietojams, pirmkārt, bez-
zemnieku un sīkzemnieku apgādāšanai ar zemi, otrkārt, sabiedrisko 
zemes vajadzību apmierināšanai. Jaunās saimniecības bija iedalāmas 
platībā līdz 10 ha, šī norma bija jāievēro arī gadījumos, kad sīksaimnie-
cības saņēma piegriezumus. Uz zemi varēja pretendēt visi Latvijas PSR 
pilsoņi, kuru galvenā nodarbošanās 1940. gada 22. jūlijā bija lauksaim-
niecība, arī kareivji, kas pirms iesaukšanas armijā bija nodarbojušies 
ar lauksaimniecību. Likums paredzēja arī zemes piešķiršanas kārtību. 
Likums par zemi nebija attiecināms uz zemēm, kas atradās pilsētu ad-
ministratīvajās robežās.

Likums par zemi noteica, ka «noteikumus, instrukcijas un rīkoju-
mus šā likuma izvešanai dzīvē izdod zemkopības ministrs». Zemkopī-
bas ministrs J. Vanags jau 1940. gada 29. jūlijā izdeva rīkojumu visām 
pagastu valdēm par tām veicamajiem agrārās reformas priekšdarbiem. 
Tajā bija noteikts, ka katra pagasta valde saņems zemes pieprasījuma 
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veidlapas četrās krāsās: sīkzemnieka veidlapas baltā krāsā, nomnieka 
vai graudnieka – zaļā, deputāta laukstrādnieka – dzeltenā, laukstrād-
nieka – sarkanā. Pēc šo veidlapu saņemšanas pagasta valdei bija neka-
vējoties jāpaziņo visiem pagasta iedzīvotājiem, ka tiem, kas vēlas sa-
ņemt zemi, līdz 1940. gada 13. augustam jāierodas pagasta valdē un 
jāizpilda attiecīgā zemes pieprasījuma veidlapa. Veidlapās sniegto ziņu 
pareizība bija jāapliecina ar parakstu pagasta vecākajam un sekretāram, 
zemes pieprasītāja pasē izdarot attiecīgu atzīmi. Rīkojums paredzēja, ka 
pagastu valžu pienākums ir līdz 1940. gada 20. augustam nosūtīt «at-
tiecīgai pagasta valdei tos zemes pieprasījumus, kuros iesniedzēji zemi 
pieprasa kādā noteiktā citā pagastā», un līdz 1. septembrim nosūtīt 
Zemkopības ministrijas zemes ierīcības departamentam tās veidlapas, 
kuru iesniedzēji ir ar mieru saņemt zemi jebkurā citā vietā.

Latvijas Komunistiskā partija agrārās reformas darba sekmīgai veik-
šanai veltīja ļoti lielu uzmanību. Svarīgi bija jau no pirmajām dienām 
dot pareizo virzienu un norādījumus visām partijas organizācijām.

4.61. att. Lauksaimniecības nodokļa nomaksu smagi ietekmēja arī biežie aizliegumi pārdot 
labību, malt graudus utt., kas tika noteikti no augusta līdz oktobrim, laikā, kad jau bija 
jāveic pirmie lauksaimniecības nodokļa maksājumi. Attēlā: 1947. gads. Jelgavas apriņķa 
Glūdas pagasta lauku māju «Paegļi» zemnieks K. Mihelsons sēj kviešus. (LKFFDA -28615p, 
foto autors nav zināms)
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Jautājums par agrāro reformu tika speciāli apskatīts jau 1940. gada 
1. augustā notikušajā LKP CK sēdē (plēnumā), kas sanāca nākamajā 
dienā pēc likuma par zemi stāšanās spēkā. J. Vanags šajā sēdē ziņoja par 
pirmajiem pasākumiem agrārās Reformas likuma īstenošanā, it īpaši 
par tehnisko spēku mobilizēšanu, kā arī par zemnieku parādu apmē-
riem. LKP CK pēc J. Vanaga ziņojuma pieņēma īpašu rezolūciju, kas 
turpmāk noteica visu Latvijas Komunistiskās partijas tālāko darbību, 
veicot agrāro reformu. LKP CK rezolūcija paredzēja, ka «pašreizē-
jā momentā viens no pirmajiem un neatliekamiem uzdevumiem ir 
valsts zemes fonda radīšana un bezzemnieku apgādāšana ar zemi», 
nosakot, ka šie darbi jāveic līdz 1940. gada 25. septembrim. Rezolū-
cijā bija norādīts, ka zemes reformas sekmīgai veikšanai pie Zemkopī-
bas ministrijas jādibina īpaša padome un ka zemes mērīšanas darbos 
jāiesaista visi iespējamie spēki, bet zemkopības ministram bija uzdots 
līdz 15. augustam izdarīt paraugsaimniecību uzskaiti, nosakot tās, kas 
saglabājamas. 

LKP CK noteica arī, ka partijai ir jānosūta darbā uz pagastu zemes 
ierīcības komitejām savi biedri. Zemkopības ministrijai uzlika par 
pienākumu «nevienu zemnieku uzstādītu jautājumu, kas saistīts ar 
zemes piešķiršanu, neatstāt bez atbildes. Šie jautājumi sistematizēja-
mi un noskaidrojami presē un radiofonā.» LKP CK uzsvēra nepie-
ciešamību darīt visu iespējamo, lai rudens darbi tiktu paveikti laikā 
un raža novākta bez zaudējumiem, norādot, ka katra lauku buržuā-
zijas organizētā sabotāža (lopu iznīcināšana un gatavas labības neno-
vākšana) ir jānovērš un vainīgie stingri jāsoda. LKP CK uzdeva arī 
Zemkopības ministrijai izstrādāt zvejnieku arteļa statūtus un apsvērt 
efektīvus pasākumus zvejnieku stāvokļa uzlabošanai.

Arī turpmāk LKP CK vairākas reizes apsprieda zemes reformas 
gaitu. LKP un LKJS vietējās organizācijas uz laukiem rosīgi pieda-
lījās agrārās reformas darbā un vēlāk organizēja palīdzību jaunajiem 
zemniekiem. 1940. gada 2. augustā Latvijas PSR valdība un LKP CK 
pieņēma lēmumu par Galvenās padomes nodibināšanu pie Zemkopī-
bas ministrijas 5 cilvēku sastāvā (zemkopības ministrs, viņa vietnieks, 
LKP CK pārstāvis un 2 arodbiedrību pārstāvji), kurai vajadzēja saga-
tavot un politiski vadīt bezzemnieku un sīkzemnieku apgādāšanai ar 
zemi veicamos darbus. Par padomes priekšsēdētāju kļuva Latvijas PSR 
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zemkopības ministrs (vēlāk – zemkopības tautas komisārs) komunists 
J. Vanags, par viņa palīgiem – komunisti R. Blaus un A. Bokmelders 
un arodbiedrību pārstāvji R. Autrups un A. Brambergs. Šādas padomes 
nodibināšana bija ļoti nepieciešama, jo Zemkopības tautas komisariātā 
vēl 1940. gada oktobrī strādāja tikai 3 partijas biedri un 3 biedra kan-
didāti, bet lauksaimniecības speciālistu vidū Latvijā bija daudz bijušo 
Zemnieku savienības biedru, aizsargu utt.

Ar zemkopības ministra 1940. gada 17. augusta rīkojumu katrā 
pagastā bija jāizveido pagasta zemes ierīcības komiteja. Šajās komi-
tejās ietilpa priekšsēdētājs (Zemkopības ministrijas priekšstāvis) un 
locekļi – vietējais mērniecības darbu vadītājs, viens no pagasta valdes 
locekļiem, pagasta sekretārs un divi pagastā dzīvojošo zemes pieprasī-
tāju vēlēti pārstāvji. Par pagastu zemes ierīcības komiteju priekšsēdē-
tājiem Zemkopības ministrija iecēla LKP rajonu komiteju izvirzītos 

4.62. att. Privātās tirdzniecības aizliegums. No 1947. gada 16. marta tika pilnīgi aizliegta 
privātā tirdzniecība ar jebkādām precēm. Savus lauksaimniecības produktus pārstrādātā vai ne-
pārstrādātā veidā drīkstēja pārdot tikai zemnieki, kā arī strādnieki, kalpotāji un citi darbaļaudis, 
kam piederēja lauku saimniecība. Attēlā: 1947. gada 29. marts. Pavasara gadatirgus Daugav-
pilī. Zemnieces iegādājas pilsētas rūpniecības kombināta darbnīcās un rūpniecības arteļos 
ražotās plaša patēriņa preces, podnieku traukus. (LKFFDA -28783p, foto autors nav zināms)



612

kandidātus, to vidū daudzus komunistus. LKP dokumentos šie kan-
didāti tiek parasti apzīmēti kā «LKP pārstāvji». Tie bija Komunis-
tiskās partijas idejām uzticami cilvēki, kas darbojās LKP rajonu ko-
miteju vadībā un zemes lietu izlemšanai piegāja no stingri šķiriskām 
pozīcijām. Augusta otrajā pusē visā Latvijā notika jauno zemes pie-
prasītāju sapulces, kurās tika ievēlēti pārstāvji pagastu zemes ierīcības 
komitejām. Šīs sapulces noritēja LKP rajonu komiteju vadībā. Arī 
pagastu valžu pārstāvji zemes ierīcības komitejās pārstāvēja jau jaunās 
ievēlētās valdes. Līdz ar to katrā zemes ierīcības komitejā noteiktā 
pārsvarā bija cilvēki, kas atbalstīja padomju varu. Pagastu sekretāri 
vairākumā bija palikuši vecie, t. i., Ulmaņa fašistiskās diktatūras laikā 
ieceltie (tos nenomainīja aiz tīri praktiskiem apsvērumiem), un arī 
mērniecības darbu speciālists varēja simpatizēt lauku buržuāzijai, bet 
tomēr vecās iekārtas atbalstītāju zemes ierīcības komitejā varēja būt 
tikai divi pret četriem padomju varas aizstāvjiem.

Apriņķos 1940. gada rudenī netika izveidoti nekādi agrārās refor-
mas vadīšanas centri vai komisijas. Apriņķu vai novadu agronomi veica 
zināmu pārraudzību pār agrārās reformas darbu tehnisko norisi, bet 
viņiem nebija tiesību dot pagastu zemes ierīcības komitejām norādīju-
mus vai rīkojumus. Šīs komitejas saņēma rīkojumus tieši no Zemkopī-
bas ministrijas (Zemkopības tautas komisariāta). 

(...)
Zemes ierīcības darbu plašais vēriens un to veikšanai paredzētie 

ārkārtīgi īsie termiņi prasīja, lai šie darbi tiktu padarīti trieciena tem-
pā. Tā kā Zemkopības ministrijas rīcībā bija tikai 331 mērnieks, tā 
griezās pie citiem resoriem ar lūgumu ļaut tai izmantot visus esošos 
mērniecības darba pratējus. Rezultātā Zemkopības ministrijas rīcībā 
tika nosūtīti 657 cilvēki (303 – no mežrūpniecības, 193 – no Latvijas 
Tautas armijas, 131 – no Izglītības ministrijas, 11 – no satiksmes reso-
ra, 19 – no Rīgas pilsētas valdes). Bet arī ar šiem palīgspēkiem nepieti-
ka, tāpēc Zemkopības tautas komisariāts mobilizēja visus darbiniekus, 
kam bija zināšanas mērniecībā: mērniekus, inženierus, kultūrtehni-
ķus, agronomus, skolotājus, taksatorus. Kopskaitā agrārās reformas 
laikā zemes mērīšanas darbus veica 1667 speciālisti (15 apriņķu mēr-
nieki, 28 mērniecības revidenti, 288 Zemkopības tautas komisariāta 
mērniecības daļas mērnieki, 193 no kara resora piekomandētie un  



613

1143 pieņemtie zemes reformas darbu izpildītāji). Bet, tā kā patstāvī-
gi darbus varēja vadīt tikai 424 no viņiem, tad 93 mērniekiem nācās 
vadīt darbus katram divos pagastos (kopā Latvijā bija 516 pagastu). Ja 
ievēro, ka bija jāiemērī 134 439 objekti, kļūst skaidrs padarītā darba 
milzīgais apjoms un tā slodze, kas bija jāiztur visam ar mērniecību 
saistītajam aparātam.

Jau 1940. gada 31. jūlijā Zemkopības ministrijā ministrs J. Va-
nags sīki iepazīstināja lielu grupu mērnieku ar jaunā likuma par zemi 
saturu. J. Vanags norādīja, ka «ikvienam, kas piedalīsies lielajā zemes 
reformas darbā, jāpieliek maksimāli iespējamā enerģija, jo šis darbs, 
kuru tagad izvedīs, būs darbs jaunās Latvijas PSR celšanai un labākai 
nākotnei». 1. augustā grāmatrūpniecības arodbiedrības namā notika 
Latvijas mērnieku kopsapulce, kurā ievēlēja mērnieku arodbiedrības 

4.63. att. 1948. gada defl ācija lauksaimniecības preču tirgos, kuras cēlonis bija skaid-
ras naudas trūkums. Pēc ofi ciālās statistikas uzskaites 1948. gada novembrī, salīdzinot ar 
1947. gada novembri, vidējās kartupeļu tirgus cenas Rīgas, Liepājas, Daugavpils un Ventspils 
tirgos samazinājās četras reizes, sviesta un cūkgaļas cenas – trīs reizes, bet liellopu gaļas un 
olu cenas – vairāk nekā divas reizes. 1948. gadā lauksaimniecības nodokļa likuma noteiktās 
produktivitātes normas kļuva nereālas. Attēlā: Zemnieku rati ar dažādām precēm pavasara 
gadatirgū Liepājā 1948. gadā. (LKFFDA -7288p, foto autors Belovs)



614

valdi un revīzijas komisiju. Mērniekus uzrunāja zemkopības ministra 
biedrs R. Blaus, kas aicināja mērniekus pielikt visas pūles, lai veiktu 
agrārās reformas darbus ātrāk un labā kvalitātē. 3. augustā Rīgā notika 
Latvijas mežu darbinieku sapulce, kurā runāja J. Vanags un R. Blaus, 
aicinot mežu darbiniekus palīgā zemes ierīcības darbā. 19. augustā 
mērnieku arodbiedrība paziņoja, ka tā nodibinājusi trīs 300 latu lielas 
prēmijas, ko piešķirs labākajiem mērniecības darbiniekiem.

Mērnieku darbu ļoti traucēja tas, ka dažos pagastos iemērāmā zeme 
bija izkaisīta šņorveidīgi vai starpgabalu veidā (Lejasciema, Lazdonas 
u.c. pagastos), bet citos bija veci (pat līdz 70 – 80 gadu) mērīšanas 
plāni. Ilūkstes apriņķī bija pat gadījums, ka par 40 īpašumiem ar ze-
mes platību virs 30 ha nemaz nebija nekādu plānu. Tas spieda lietot 
visvienkāršākos mērīšanas paņēmienus.

Stājoties pie praktiskā darba zemes reformas veikšanai, Zemkopības 
ministrijai (vēlāk Zemkopības tautas komisariātam) nācās izdot vairākus 
rīkojumus, kas precizēja vai papildināja likumu par zemi. Darba gaitā 
mērniekiem un pagastu zemes ierīcības komitejām radās dažādi jautā-
jumi, uz kuriem bija jādod atbildes. Svarīgākā bija zemkopības minis-
tra J. Vanaga 1940. gada 6. augustā apstiprinātā «Tehniskā instrukcija 
pie likuma par zemi». Instrukciju sastādīja zemes ierīcības departamen-
ta direktora vietnieks Ž. Krūmiņš un mērniecības daļas vadītāja palīgs 
J. Ertelis. Tā faktiski bija darba instrukcija mērniekiem, kas noteica 
viņu uzdevumus un tiesības, zemes piešķiršanas kārtību, precizēja apzī-
mējumu «līdzšinējais zemes īpašnieks» un šim līdzšinējam īpašniekam 
atstājamās daļas robežu nospraušanas paņēmienus. Instrukcijā bija arī 
paredzēts, ka piegriezumi sīksaimniecībām iedalāmi pēc iespējas pie to 
robežām, bet, ja tas nav iespējams, tad tīrumu var piešķirt starpgabalā 
ne tālāk par apmēram 1 km, bet 
pļavas – ne tālāk par 5 km.

S. Udačins savā darbā kritizēja 
6. augusta instrukcijas divus punk-
tus: 10. punktu, kas paredzēja, ka 
«atstājamo īpašumu noteikšanā 
pēc iespējas jāievēro īpašnieku vē-
lēšanās un lietderīga atgriezuma 
izlietošana», un 13. punktu, kas 

4.64. att. Meža darbu klaušas. No 1944. līdz 
1949. gadam zemniekiem tika noteiktas obli-
gātās meža darbu un meža izvešanas klaušas. 
Meža izvešanas klaušas bija jāveic ar savu 
zirgu un pašam jānodrošina zirga pārtika. 
Attēlā: 1949. gada janvāris. Valmieras 
apriņķa Jaunvāles pagasta zemnieku 
sagatavoto kokmateriālu vezumu rinda. 
Pirmajā vezumā – brigadieris Konstantins. 
(LKFFDA -30780n, foto autors J. Gailītis) 
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noteica: «Ja no saimniecībām, kuru platība pārsniedz 30 ha, atdalāmā 
daļa ir lauksaimnieciski neizmantojamā zeme vai mežs, tad šī platība 
no pastāvošām saimniecībām pagaidām nav norobežojama.» Pirmajam 
pārmetumam varētu piekrist, tomēr jāsaka, ka praksē, nospraužot at-
dalāmās daļas, mērnieki un zemes ierīcības komitejas parasti nevadījās 
vis no «līdzšinējo īpašnieku vēlēšanās», jo to ievērošana nozīmētu, ka 
nekāds agrārās reformas darbs vispār nebūtu bijis iespējams. Otrajā 
punktā runa faktiski bija nevis par to, lai kaut kādā veidā palīdzētu 
lauku buržuāzijai saglabāt savās rokās mežus vai lauksaimnieciski ne-
izmantojamās zemes, bet vienīgi par to, lai mērnieki neveltītu pārāk 
lielu uzmanību bijušo lielsaimniecību jauno robežu nospraušanai tur, 
kur tas nebija tik steidzīgi vajadzīgs (piemēram, nosakot mežu robežas) 
un varētu tikai jūtami paildzināt zemes reformas darbu. Visumā ins-
trukcija sniedza mērniecības darbu veicējiem lielu palīdzību. To atzīst 
arī pats S. Udačins.

1940. gada 14. augustā J. Vanags izdeva rīkojumu «Par zemes pie-
šķiršanas kārtību». Šis rīkojums noteica, ka pagastos iesniegtie un no 
citām vietām piesūtītie zemes pieprasījumi sagrupējami četrās grupās 
pēc pieprasījuma veidlapu krāsas. Visi šie zemes pieprasījumi bija ie-
vedami alfabētiskā sarakstā, kas bija jāparaksta pagasta vecākajam un 
sekretāram. Ja zeme bija pieprasīta citā pagastā, tad pēc 15. augusta 
šādi pieprasījumi bija nekavējoties nosūtāmi attiecīgajam pagastam 
(tā, lai tas tos saņemtu ne vēlāk par 18. augustu), atzīmējot to pie-
prasījumu sarakstā. Pagastu zemes ierīcības komitejām bija jāapspriež 
visi ienākušie zemes pieprasījumi, pieņemot vajadzīgo lēmumu. Pēc 
15. augusta (līdz 25. augustam) vispirmām kārtām bija apspriežami 
sīkzemnieku zemes piegriezumu pieprasījumi, lai mērnieks jau zinā-
tu, kam un kādus piegriezumus ieprojektēt. Rīkojums noteica, ka 
«piegriezumi piešķirami tikai tām saimniecībām, kuru zemes koppla-
tība ir mazāka par 10 ha, un, ja tāda vietējos apstākļos nenodrošina 
darba zemnieka ģimenei darbu un pārtiku, sīksaimniecības var pa-
plašināt līdz tādai kopplatībai, kāda vietējos apstākļos nepieciešama 
darba zemnieka eksistences nodrošināšanai, bet nepārsniegtu 10 ha». 
Pēc sīksaimniecībām paredzēto piegriezumu iemērīšanas un valsts un 
sabiedriskajām vajadzībām rezervētās zemes ierādīšanas visa pārējā 
valsts zemes fondā ietilpinātā lauksaimnieciski izmantojamā zeme 
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bija paredzēta līdz 10 ha lielu jaunsaimniecību iedalīšanai. 1940. 
gada 14. augusta rīkojums paredzēja, ka līdz 25. augustam jānosū-
ta Zemkopības ministrijas centrālajai zemes ierīcības komitejai ziņas 
par to, cik pagastā būs jauniedalāmo saimniecību un kāds ir katras 
grupas zemes pieprasījumu skaits. Līdz ar šīm ziņām bija jāiesūta arī 
visi uz vietām neapmierinātie zemes pieprasījumi (galvenokārt tie, 
kuru iesniedzēji vēlētos saņemt zemi arī citā vietā pēc Zemkopības 
ministrijas centrālās zemes ierīcības komitejas norādījuma), sakārto-
jot tos pa grupām – vispirms rentnieku un graudnieku, tad lauk-
strādnieku un beidzot deputāta laukstrādnieku pieprasījumi. Šos uz 
vietām neapmierinātos zemes pieprasījumus Zemkopības ministrijas 
centrālā zemes ierīcības komiteja līdz 1. septembrim nosūtīja uz tiem 
pagastiem, kur bija zemes pārpalikumi. Rīkojums noteica, ka, lai gan 
paredzēts, ka zemi drīkst piešķirt tikai tādiem Latvijas PSR pilsoņiem, 
kas nav jaunāki par 18 gadiem un kuriem līdz 1940. gada 22. jūlijam 
galvenā nodarbošanās bija lauksaimniecība, tomēr zemi var saņemt 

4.65. att. Meža darbu klaušas bija neiedomājami smags slogs Latvijas lauku ļaudīm. 
1948. gadā, īpaši, ja meža darbu klaušu normu nepildīja budžu sarakstos iekļautie 
zemnieki, tad viņi tika tiesāti par sabotāžu ar ļoti bargiem sodiem. Attēlā: Ventspils apriņķa 
Vārves pagasta lauku māju «Mārsieši» zemnieks M. Rimša ar meitu strādā mežu izstrādāšanas 
iecirknī. (LKFFDA -30765p, foto autors Dominiks Gedzjuns)
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arī tādas personas, kam gan bija cita nodarbošanās, bet kas nestrādāja 
lauksaimniecībā tikai aiz zemes trūkuma. Iedalot jaunsaimniecības, 
tās bija piešķiramas vispirms deputāta laukstrādniekiem (viņiem jau 
bija lopi, dažkārt arī sēkla utt.), tad laukstrādniekiem un pēdējā kār-
tā – rentniekiem un graudniekiem. Ja pieprasītāji bija no vienas gru-
pas, tad priekšroka bija dodama tam, kas piešķiramo zemi apstrādājis 
ilgāk, bet, ja arī apstrādāšanas laiks bija vienāds, tad tam, kuram bija 
lielāka ģimene. Vīru un sievu zemes pieprasījumi bija apvienojami. 
Rīkojums sīki noteica arī zemes piešķiršanas pasludināšanas un pār-
sūdzību iesniegšanas kārtību, tāpat zemes piešķiršanas lietu izlemša-
nas gaitu Zemkopības ministrijas centrālajā zemes ierīcības komitejā. 
Bija norādīts, ka ražu valsts zemes fondā iedalītajā zemē novāc tās 
agrākie īpašnieki.

Bez šiem galvenajiem rīkojumiem arī zemkopības ministra biedrs 
R. Blaus izdeva dažus rīkojumus  – par to saimniecību reģistrēšanu, 
kurām zemes platība pārsniedz 30 ha, par zemes platības rezervēšanu 
tām 30  ha apmēros, kā arī par zemes piešķiršanu kareivjiem. Zem-
kopības ministrs J. Vanags 1940. gada 20. augustā noteica, ka tādas 
saimniecības īpašnieks, kuras zemes platība pārsniedz 30 ha, ja viņam 
zeme pieder vairākās vietās, var izvēlēties tikai vienu zemes gabalu ar 
ēkām, bet nevis pa daļai no katra gabala. 22. augustā J. Vanags izdeva 
rīkojumu par zemes piešķiršanas kārtību vienas ģimenes locekļiem un 
noteikumus par bijušo zemes īpašnieku mantiniekiem vai vairākiem 
līdzīpašniekiem atstātās zemes tālākas lietošanas tiesību piešķiršanu. 
Šos noteikumus Zemkopības tautas komisariāta centrālā zemes ierīcī-
bas komiteja 13. septembrī papildināja ar īpašiem paskaidrojumiem, jo 
uz vietām bieži radās grūtības, kad bija jānoskaidro, kam īsti ir tiesības 
uz zināmo lauku īpašumu. 1940. gada 22. augustā Latvijas PSR valdība 
pieņēma likumu par Valsts zemes bankas lauku īpašumu likvidāciju un 
nodošanu zemnieku dzimtlietošanā, tāpat likumu par izsoļu atcelšanu 
zemes vienībām ārpus pilsētu administratīvajām robežām, līdz ar to 
atceļot buržuāziskajai Latvijai tik raksturīgās ūtrupes.

1940. gada 22. augustā Latvijas PSR valdība pieņēma arī liku-
mu par zemes parādu dzēšanu un saistību sadalīšanu (tas stājās spēkā 
23. augustā). Likuma l.§ skanēja šādi: «Sakarā ar Saeimas 1940. gada 
22. jūlija deklarāciju par zemes pasludināšanu tautas īpašumā atcelta 
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izpirkšanas maksa visām no valsts zemes fonda piešķirtām lauksaim-
niecības rakstura un zvejnieku saimniecībām, zemes piegriezumiem, 
kā arī lauku un ciemu amatnieku un apbūviešu saimniecībām, izņe-
mot parādu atlikumu par piešķirtām ēkām.» Visām saimniecībām, iz-
ņemot saimniecības ar rūpniecības raksturu, bija dzēšami parādi par 
upju regulēšanu un novadgrāvju rakšanu, izņemot sīko meliorāciju. 
Likums noteica, ka «saistības, kas apgrūtina saimniecības un ir cēlušās 
pēc 1921. gada 1. janvāra, iegūstot zemi ne no valsts zemes fonda, 
bet no privātām un juridiskām personām, dzēšamas, ja zemes ieguvējs 
zemi pats apsaimnieko un apstrādā. Ja uz iegūtās zemes bijušas ēkas, 
tad saistības nav dzēšamas par ēkām šādos apmēros: saimniecībām līdz 
10 ha – 300 latu, līdz 20 ha – 600 latu, līdz 30 ha – 1000 latu.» Ar šī 
likuma pieņemšanu (tas bija spēkā līdz 1941. gada 28. maijam) Latvi-
jas zemniecība pilnīgi atbrīvojās no visiem parādiem, kas bija saistīti ar 
buržuāzisko agrāro reformu.

4.66. att. Zemnieki ceļu remontu klaušās. Līdztekus meža darbu klaušām zirgu īpašniekiem 
tika noteikts pienākums atvest zināmu daudzumu grants ceļu darbiem. Attēlā: 1946. gads. 
Jelgavas apriņķa Svētes pagasta zemnieki izved granti uz galvenajiem ceļiem. No kreisās: ceļu 
meistars Zaks un ciema padomes priekšsēdētājs pārbauda izvestās grants kvalitāti. 
(LKFFDA -29553p, foto autors nav zināms)
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Vēl 1940. gada 14. augustā Latvijas PSR valdība pieņēma likumu 
par lauksaimniecības 1940. gada ražojumu sagatavošanu un izvērtēša-
nu. Ar šo likumu tika garantēts, ka no zemniekiem tiks uzpirkta visa 
1940. gada raža, ko viņi laidīs tirgū. Zemnieki, kas savas saimniecības 
pienu nodeva koppienotavās, varēja saņemt spēkbarību ar 20 % atlaidi. 
Tāpat likums noteica, ka uzpirks visus gaļas lopus un arī piena lopus 
no tām saimniecībām, kurām sakarā ar to zemes platības samazināšanu 
radīsies lopu pārpalikums.

(...)
Zemes pieprasījumu iesniegšanas laikam beidzoties 15. augustā, 

Zemkopības ministrijā 16. augustā saņēma pirmo paziņojumu par pie-
prasītāju skaitu – no Aizputes apriņķa Kalvenes pagasta valdes. Šajā pa-
gastā bija 132 pieprasījumi, bet varēja iedalīt 105 saimniecības. Tomēr 
līdz 19. augustam ziņas par zemes pieprasītājiem tika saņemtas tikai no 
53 pagastiem (par 15 956 pieprasītājiem). Šādi lēni tempi varēja kavēt 
Latvijas Komunistiskas partijas CK lēmuma izpildi par agrārās refor-
mas darbu pabeigšanu līdz 25. septembrim. Tāpēc 27. augustā zemko-
pības tautas komisārs J. Vanags un iekšlietu tautas komisārs A. Noviks 
izdeva kopēju rīkojumu visām pagastu zemes ierīcības komitejām, kurā 
izteica nopietnu brīdinājumu visiem, kas neizpilda zemkopības tautas 
komisāra rīkojumus.

1940. gada 31. augustā ZTK centrālā zemes ierīcības komiteja pub-
licēja paziņojumu, ka iesniegti 155 599 zemes pieprasījumi (59 610 – 
sīkzemnieku, 28 419  – rentnieku un graudnieku, 9751  – deputāta 
laukstrādnieku un 57 819 – laukstrādnieku). Visvairāk zemes piepra-
sījumu nāca no 4 Latgales apriņķiem – 57 064. Tajā pašā paziņojumā 
bija atzīmēts, ka 122 pagastos pieteiktas 2702 brīvās saimniecības. Vis-
vairāk brīvo saimniecību bija Valmieras apriņķī – 565, Kuldīgas – 457, 
Liepājas – 317, Jēkabpils – 228. Līdz agrārās reformas beigšanas dienai 
brīvo saimniecību skaits pieauga līdz 5936. Līdz 30. augustam centrā-
lajai zemes ierīcības komitejai bija nosūtīti no pagastiem 14 033 neap-
mierināti zemes pieprasījumi, tai skaitā no Latgales – 7634. Pēc grupām 
šie pieprasījumi sadalījās šādi: sīkzemnieku – 575 (no Latgales – 460), 
rentnieku un graudnieku – 3502, deputāta laukstrādnieku – 511 un 
laukstrādnieku – 9445. Jāsaka, ka aiz pilnīgi saprotamiem iemesliem 
ne visi zemes gribētāji bija ar mieru doties pēc zemes uz kuru katru 
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citu pagastu, dažkārt pilnīgi svešā pusē. Tā, no Maltas pagasta gandrīz 
2000 zemes gribētājiem tikai 10 izteica vēlēšanos saņemt to citā nova-
dā. Daudz zemes pieprasījumu visā Latvijā iesniedza amatnieki, bet ze-
mes ierīcības komitejas apmierināja tikai daļu no tiem, jo amatniekiem 
lauksaimniecība bija tikai blakus nodarbošanās.

(Ēriks Žagars «Sociālistiskie pārveidojumi Latvijā 1940.–1941. - Rīga, 
Zinātne, 1975, 101.–127. lpp.)

Lauksaimniecības sociālistiska  
rekonstrukcija Latvijā

Janis Vanags
Jau 1944. gada 7. septembrī, kad Rīga vēl nebija atbrīvota un Latvi-

jas PSR valdība atradās Daugavpilī, tika izdots dekrēts «Par pārmaiņām 
un papildinājumiem 1940. gada 29. jūlija likumā par zemi». Šis dekrēts 
bija svarīgs dokuments Padomju Latvijas darba zemniecībai. Ar šo dek-
rētu atkal visiem darba zemniekiem tika atjaunotas lietošanas tiesības uz 
zemi, ko tie bija saņēmuši no padomju varas 1940. gadā.

Zemi atsavināja visiem tautas ienaidniekiem un zemes spekulan-
tiem, kā arī personām, kuras brīvprātīgi bija aizgājušas kopā ar fašis-
tiem. Vācu fašistu aktīviem atbalstītājiem zemi atstāja 5 – 8 ha apmērā. 
1940.  gadā lielajiem zemes īpašniekiem atstāja 30 ha, bet tagad bija 
noteikta norma – 20 – 30 ha. Īstenojot šo zemes reformu, parasti rīkojās 
tā, ka tajos pagastos vai apriņķos, kur bija liels pieprasījums pēc zemes, 
lielsaimniekiem atstāja zemāko normu, t. i., 20 ha; it sevišķi tā rīkojās 
Latgales apriņķos. Arī bezzemniekiem un sīkzemniekiem iedalāmās ze-
mes daudzums tagad tika diferencēts un noteikts 10–15 ha platībā.

Zemes reformu veica pakāpeniski – vienlaikus ar teritorijas atbrī-
vošanu, bet līdz 1945. gada beigām zemes reforma visā Latvijas PSR 
teritorijā bija pabeigta. Sadalāmais zemes fonds 1945. gadā bija daudz 
lielāks nekā 1940. gadā, līdz ar to bezzemnieki un sīkzemnieki savā 
lietošanā saņēma vairāk zemes nekā 1940. gadā. Šis apstāklis krasi 
mainīja zemes lietotāju sastāvu. Centrālo – galveno vietu starp zemes 
lietotājiem tagad ieņēma vidējais zemnieks, kuru saimniecības bija 
15 – 20 ha platībā.
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1945. gadā pabeigtās zemes reformas rezultātā ievērojami palielinājās 
arī valsts sektors. Tika izveidotas 40 padomju saimniecības un vairāk nekā 
2000 palīgsaimniecību. Lielas platības iedalīja MTS un MZIP vajadzī-
bām. Valsts sektoram bija vairāk nekā 180 tūkstoši hektāru zemes.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 46. lpp.)

Darba zemnieki ražošanas uzlabošanas nolūkā bija ieinteresēti iz-
veidot kooperatīvas apvienības. Padomju Latvijā 1945. – 1947. gadā 
darba zemnieki visvairāk organizēja lauksaimniecības kooperatīvās sa-
biedrības. Šīs kooperatīvās sabiedrības izvērsa plašu darbību. Ar valsts 
atbalstu iegādājās tādas lauksaimniecības mašīnas, kuras atsevišķa 
saimniecība nebija spējīga nopirkt. Turklāt cēla arī kopējas mehāniskās 
darbnīcas, smēdes, graudu kaltes, kokapstrādāšanas darbnīcas un līdzī-
ga veida ražotnes. 1946. gadā lauksaimniecības kooperatīvās sabiedrī-
bas bija organizētas visos Padomju Latvijas pagastos un tās apvienoja 
80 tūkstošus darba zemnieku.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 47. lpp.)

1948. gada sākumā Latvijas PSR 70 % no visiem darba zemnie-
kiem bija apvienojušies dažāda veida kooperatīvās sabiedrībās. Sabied-
rību biedru skaits pastāvīgi pieauga, jo darba zemnieki aizvien vairāk 
pārliecinājās par kooperācijas priekšrocībām.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981,  48. lpp.)

Pirmais kolhozs Padomju Latvijā nodibinājās 1946. gada 22. novem-
brī Jelgavas rajonā ar nosaukumu «Nākotne». Tas bija vēsturisks notikums 
ar tālejošām sekām. 1946. gada oktobra sākumā bijušajā Jelgavas apriņķa 
Šķibes pagastā progresīvākā darba zemniecības daļa bija noorganizējusi 
iniciatoru grupu, kuras mērķis bija kolektīvās saimniecības dibināšana. 
Grupas sastāvā bija arī pagasta partorgs un izpildkomitejas priekšsēdētājs. 
Šī grupa griezās pie Latvijas KP Centrālās Komitejas Ministru Padomes 
un Lauksaimniecības ministrijas ar lūgumu sniegt vispusīgu organizato-
risku palīdzību kolektīvās saimniecības organizēšanā.
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Uz Šķibes pagastu tika nosūtīti Lauksaimniecības ministrijas galve-
nais agronoms Augusts Krēsliņš un ministrijas Zemes ierīcības pārval-
des priekšnieks Kārlis Kalniņš. Šie biedri Šķibes pagastā strādāja sešas 
nedēļas, viņi individuāli runāja ne tikai ar iniciatoriem, bet arī ar visiem 
viņu ģimenes locekļiem. Nolasīja arī vairākus referātus par kolektīvo 
saimniecību sasniegumiem Padomju Savienības vecākajās republikās. 
K. Kalniņš un A. Krēsliņš nepavisam necentās darba zemniekam uz-
spiest savu pārliecību, ka jāstājas kolhozos, bet tikai parādīja kolektīvo 
saimniecību priekšrocības. Šķibes pagasta kolektīvās saimniecības orga-
nizēšanas iniciatoru grupa un pārējie darba zemnieki bija apmierināti 
un pateicīgi par K. Kalniņa un A. Krēsliņa paveikto darbu.

1946. gada 22. novembrī iniciatoru grupa izziņoja kolhoza dibinā-
šanas sapulci. Sapulces sākums bija noteikts uz plkst. 14.00. Sapulci 
varēja sākt precīzi noteiktajā laikā, jo visi izziņotie bija laikus iera-
dušies ne tikai paši, bet kopā ar pilngadīgajiem ģimenes locekļiem. 

4.67. att. Ceļu darbu klaušas. Katrai zemnieku sētai bija norādīts ceļa posms, uz kuru 
jāpiegādā zeme vai grants un piegādājamais daudzums. Šāda ceļu uzturēšanas sistēma īpaši 
neatšķīrās no kārības Latvijas Republikas laikā. Sūdzības lielāko tiesu tika izteiktas par pagastu 
vadītāju netaisnību un nesamērību, sadalot normas. Attēlā: 1946. gads. Rīgas apriņķa Judažu 
ciema zemnieki ved zemi ceļa atjaunošanai. (LKFFDA -28972n, foto autors nav zināms)
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Raksturīgi, ka sapulce turpinājās 14 stundas, bez jebkāda pārtrauku-
ma un beidzās nākamās dienas rītā plkst. 4.00. Jānorāda, ka sapulces 
gaitai visi tās dalībnieki sekoja ar sasprindzinātu uzmanību. Sapulcē 
nebija asu domstarpību. Tajā valdīja dziļa vienprātība, ka jāsāk veidot 
jaunu dzīvi. Dzīvās debates izvērsās tieši par to, kā visefektīvāk iesākt 
šīs jaunās dzīves veidošanu. Tika uzdoti daudzi jautājumi par kolhozu 
paraugstatūtiem, par lauksaimniecības inventāra un lopu apvienošanu, 
par darba organizatoriskām formām un darba samaksu utt.

Līdz plkst. 4.00 otrā rītā bija pieņemti kolhoza statūti, ievēlēts priekš-
sēdētājs un kolhoza valde. Kolhoza dibināšanas sapulci slēdza. Tomēr 
neviens no jaunajiem kolhozniekiem mājās negāja, jo sākās jaunievēlē-
tās kolhoza valdes pirmā sēde, kurā apsprieda aktuālos praktiskos jautā-
jumus par sabiedriskoto ražošanas līdzekļu pārņemšanu un lopkopības 
fermu veidošanu. Šie jautājumi visus ļoti interesēja, tāpēc kolhoznieki 
neizklīda. Tikai tad, kad valdes sēde jau tuvojās nobeigumam, jo visi 
jautājumi bija izlemti, un pulkstenis rādīja septīto rīta stundu, kāda 
kolhozniece, pēkšņi pietrūkusies stāvus, iesaucās: «Vai dieniņ, man tak 
govs vakarvakarā nav slaukta!» – «Mums arī,» viņai atbildēja daudzas 
balsis, un visas jaunās kolhoznieces momentāli atstāja sēžu zāli.

Pirmajā dibināšanas sapulcē jaunie kolhoznieki visvairāk runāja 
un apspriedās par to, kādu viņi vēlas izveidot savu kolektīvo saimnie-
cību, lai varētu sev un bērniem nodrošināt laimīgu nākotni. Pirmā 
kolhoza dibinātāji ticēja sabiedriskā darba priekšrocībām, ticēja, ka 
viņi sasniegs pārticīgu dzīvi, tāpēc lielā vienprātībā kolhozu nosauca 
par «Nākotni».

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 51., 52. lpp.)

Sekodami pirmā jaundibinātā kolhoza piemēram, 1947. gada jan-
vārī un februārī nodibinājās vēl trīs kolhozi: «Sēlija» Jēkabpils rajonā, 
«Uzvara» Valkas rajonā un «Dzirkstele» Daugavpils rajonā. Šie trīs 
kolhozi, tāpat kā kolhozs «Nākotne», tūlīt ķērās pie zirgu un lauksaim-
niecības inventāra apvienošanas. Bez darba lopiem apvienoja arī govis, 
kas bija vairāk par individuālā lietošanā pieļaujamo normu, kāda no-
teikta kolhoza statūtos. Govkopība ir Latvijas lauksaimniecības galve-
nā nozare, tāpēc ar kolhoza pirmo nodibināšanas dienu tūlīt izvērsa 
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darbību par sabiedriskotās saimniecības govslopu fermu organizēšanu. 
Graudus sēklas fondam katra saimniecība atbēra proporcionāli ap-
vienotās zemes platībai. Individuālā lietošanā katrai sētai paredzēja 
0,6 vai 0,5 ha piemājas zemes.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 53. lpp.)

Pirmie kolhozi labi sagatavojās sējai, ko veica laikus un augstā 
agrotehniskā līmenī. Visi četri pirmie kolhozi savas pastāvēšanas pir-
majā gadā izaudzēja bagātīgu ražu, laikā to novāca un pirms termiņa 
norēķinājās ar valsti visos obligātās piegādes veidos. Pēc sēklas fondu 
atbēršanas kolhoznieki saņēma augstu samaksu par izstrādes dienām. 
Tā, piemēram, kolhozs «Nākotne» par katru izstrādes dienu izsniedza 
6,6 kg labības, 5 kg kartupeļu, 150 g cukura un 10 rubļu (pēc naudas 
reformas 10 rubļi = 1 rublis) naudā. Pat paši kolhoznieki uz tik labiem 
rezultātiem nebija cerējuši. Kolhozā «Nākotne» ne tikai nabadzīgie, bet 
arī agrākie vidējie zemnieki atzina un ekskursiju dalībniekiem stāstīja, 
ka tagad viņi saņēmuši daudz vairāk labības un naudas, nekā strādājot 
individuāli. Kā piemēru varam minēt kolhoznieka T. Lieknes ģimeni, 

4.68. att. 1946. gads. Pirmais kolhozs. Apvienojoties 11 zemnieku saimniecībām, Jelgavas 
apriņķī izveidojās pirmais kolhozs Latvijas PSR – «Nākotne». Attēlā: 1946. gads. Jelgavas 
rajons. Pirmais no labās – komjaunietis un nākamais kolhoza priekšsēdētājs Artūrs Čikste 
(dzimis 1930.g.), kurš 1949. gadā kļuva par Sociālistiskā Darba Varoni. (LKFFDA -60057n, 
foto autors nav zināms)
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kura kopēji par izstrādes dienām un par plāna ražības pārsniegšanu 
saņēma 5,2 t graudu, 3,3 t kartupeļu, 4 t siena, 100  kg cukura un 
6600 rubļu naudā. Kolhoznieks Liekne, kas agrāk bija bijis vidējais 
zemnieks, pats izteicās, ka tik daudz no savas bijušās saimniecības viņš 
nevienu gadu nekad neesot saņēmis.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 54., 55. lpp.)

Pēc sociālā sastāva pirmajos 189 kolhozos bija apmēram 60 % 
vidējo zemnieku. Tas liecina, ka jau ar pirmo kolhozu organizēšanos 
tajos iestājās ne tikai nabadzīgie, bet arī vidējie darba zemnieki. Jau 
minēts, ka pēc agrārās reformas 1945. gadā zemniecības noslāņojumā 
centrālo vietu ieņēma vidējais zemnieks; arī kolektivizācijas sākuma 
periodā kolhoza biedri vairākumā sastāvēja no vidējiem zemniekiem. 
Vidējais zemnieks nesvārstījās, bet bija sapratis, ka kolhozi ir vienīgais 
ceļš uz pārticīgu dzīvi.

1948. gada pavasarī lauksaimniecības kolektivizācija vistālāk bija 
pavirzījusies uz priekšu Talsu apriņķī, kur no visām zemnieku saim-
niecībām kolhozos bija iestājušies 20 %. Šeit salīdzinājumā ar citiem 
apriņķiem kā pēc zemes platības, tā arī pēc saimniecību skaita bija 
vislielākie kolhozi. Turklāt teritoriāli tie bija daudz kompaktāki. Arī 
ražošana bija veiksmīga, jo brigadieru un fermu pārziņu izvēle bija 
labi pārdomāta. Kolektivizācijas procesa straujai virzīšanai uz priek-
šu Talsu apriņķī lieli nopelni bija Latvijas PSR Ministru Padomes 
priekšsēdētāja pirmajam vietniekam Matīsam Plūdonim, kurš regulā-
ri apmeklēja apriņķi un sniedza kolhoziem vispusīgu organizatorisku 
palīdzību.

1948. gadā visi kolhozi strādāja veiksmīgi, novāca bagātīgu ražu, 
laikus norēķinājās ar valsti un izsniedza kolhozniekiem pietiekami aug-
stu samaksu par darbu.

Faktiski visu 189 kolhozu gūtie panākumi 1948. gadā bija izšķi-
rošais faktors, kas pavērsa Latvijas darba zemniecību uz masveida ko-
lektivizācijas ceļa. Jau 1948. gada rudenī sākās strauja jaunu kolhozu 
dibināšanās, un līdz gada beigām mūsu republikā bija 927 kolhozi.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 57. lpp.)
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4.69. att. Labprātīgi kolhozos iestājās ļoti maz zemnieku. 1948. gada pavasarī labprātīgi 
kolhozos apvienojās aptuveni tikai 2 % visu zemnieku saimniecību. Attēlā: 1948. gads. 
Valmieras apriņķa kolhoza «Kaugurieši» priekšsēdētājs Šķēps sver pirmo kolhoza 
«Kaugurieši» ražu. (LKFFDA -16199-1, foto autors J. Gailītis)
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1949. gada janvārī sanāca Latvijas KP X kongress, kas bija pir-
mais pēckara periodā. Kongress norādīja, ka partijas organizācija ir 
veikusi lielu un sarežģītu darbu republikas lauksaimniecības atjau-
nošanā un attīstīšanā. Kongress ar gandarījumu atzīmēja, ka partijas 
politiskā darba, kā arī citu saimniecisko pasākumu rezultātā budžu 
ekonomiskā vara ir ierobežota un darba zemniecībā radusies pārlie-
cība par kolhozu iekārtas priekšrocībām, ka tā jau ir devusi konkrē-
tus rezultātus. Kongress atzina, ka pirmo kolhozu sekmīgā darbība 
ir radījusi labvēlīgus apstākļus kolektivizācijas pabeigšanai tuvākajā 
laikā. Līdz ar to kongress secināja, ka apstākļi masveida kolektivizā-
cijas īstenošanai ir nobrieduši.

Pēc kongresa, turpmākajos 1949. gada ziemas mēnešos, republi-
kā straujos tempos izvērsās masveida kolektivizācija. Organizējās jau-
ni kolhozi, un jau esošajos kolhozos masveidā iestājās jauni biedri. 
1949. gadu ar pilnām tiesībām var saukt par Padomju Latvijas masvei-
da kolektivizācijas gadu.

Masveida kolektivizācijas laikā uz laukiem šķiru attiecības stipri sa-
asinājās. Pēc agrārās reformas īstenošanas budžu ekonomiskais spēks 
bija stipri ierobežots, jo nabadzīgajai un vidējai zemniecībai tagad ne-
vajadzēja prasīt no budžiem ekonomisko palīdzību, tagad to nodroši-
nāja valsts, izsniedzot sēklu, piešķirot kredītu un palīdzot ar MTS un 
MZIP apstrādāt zemi. Līdz ar to budži nokļuva izolētā stāvoklī. Budži 
saprata to, un viņu naids pret jaunajiem kolhoziem bija liels.

Buržuāziskie nacionālisti, visāda veida vācu fašistu atbalstītāji un 
līdzskrējēji kopēji organizēja bruņotas bandas. Šos bandītus atbalstī-
ja arī budži. Ekspluatatoru šķiras paliekas izdarīja daudzus sabotāžas 
aktus  – dedzināja kolhozu sabiedriskās ēkas un slepus uzbruka par-
tijas, padomju un kolhozu aktīvistiem. Nereti noslepkavoja tos. Tā 
1946. gadā Šķibes pagastā, kur nodibinājās pirmais kolhozs Latvijā, 
bandīti zvēriski noslepkavoja šī pagasta partordzi Elzu Grīnbergu un 
pagasta izpildkomitejas priekšsēdētāju Eduardu Bērziņu. Šo bandītu 
grupu vadīja kaimiņu pagasta budža dēls.

Jaunā kolhozu zemniecība aizvien noteiktāk sāka prasīt, lai padom-
ju vara sper noteiktus soļus bandītisma apkarošanā. Veicot enerģiskus 
pasākumus, bandītu grupas tika likvidētas. Vienlaikus tika salauzta arī 
budžu pēdējā pretestība.
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4.70. att. Zemnieku ekonomiskā diskriminācija. 1947. – 1948. gadā zemniekiem tika 
noteiktas augstākas maksas par dzirnavu, MTS un citu pakalpojumu lietošanu nekā 
kolhoziem. Pat viena zirga obligātā apdrošināšana zemniekiem bija 50 rubļi gadā, 
bet kolhoziem – 36 rubļi gadā. (PK 27.10.1947.)
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4.71. att. Salauzt budžu sabotāžu. 1946. gadā aizsākās prakse visās nebūšanās vainot bijušos 
lielsaimniekus, kurus apzīmēja ar palamu «budži» (kulaki), un pret kuriem bija jāsāk šķiru cīņa. 
(BV 07.10.1946.) 
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4.72. att. Budži likvidēti. Ēzopa valodā 
Latvijas sabiedrība tika informēta par 
1949. gada 25. marta deportācijām 
un to mērogu. 1949. gada 8. aprīļa 
laikraksta «Cīņa» ievadraksts vēstīja, 
ka lielsaimnieki (budži) kā šķira ir 
likvidēti: «Tas nozīmēja pāreju uz pilnīgu 
kolektivizāciju, tas nozīmēja šķiru cīņas 
paasināšanos uz laukiem, tas nozīmē-
ja, ka vajadzēja apmierināt zemnieku 
centienus kolektivizēties un pāriet no 
budžu ierobežošanas politikas uz jaunu 
politiku – budžu kā šķiras likvidācijas 
politiku uz pilnīgas kolektivizācijas 
pamatiem.» (C 08.04.1949.)
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Līdz 1949. gada 15. aprīlim republikā pavisam bija noorganizēju-
šies 2999 kolhozi, kuri visi piedalījās pavasara sējā. Bija pagājuši tikai 
nedaudz vairāk kā divi gadi, kopš noorganizējās pirmais kolhozs, bet 
šajā īsajā laikā darba zemniecība bija droši nostājusies uz sociālisma 
ceļa. Lauksaimniecības kolektivizāciju Latvijā varēja veikt ātri un bez 
sevišķām kļūdām tāpēc, ka bija iespējams izmantot brālīgo republiku 
kolektivizācijas bagāto pieredzi.

1949./50. gada ziemas mēnešos lauksaimniecības kolektivizācija 
intensīvi turpinājās. Līdz 1950. gada 15. aprīlim republikā bija no-
dibinājušies 4118 kolhozi. Līdz ar to lauksaimniecības kolektivizāci-
ja praktiski bija pabeigta, jo visa republikas teritorija bija pārklāta ar 
kolhozu tīklu. Kolhozos bija iestājušies vairāk nekā 90 % no visām 
zemnieku saimniecībām. Individuālo zemnieku skaits līdz 1950. gada 
beigām vēl joprojām ievērojami samazinājās, jo atlikušie bija iestāju-
šies esošajos kolhozos.

Izgaisa to buržuāzisko nacionālistu plāni, kuri cerēja, ka tieši zem-
niecība būs tā, kas pretosies sociālisma uzcelšanai Latvijā. Pārsteidzoši 
bija tas, ka darba zemniecība lielā vienprātībā organizēja kolhozus. Tā, 
piemēram, 1950. gadā visā Dobeles rajonā bija palikušas tikai 18 indi-
viduālās zemnieku saimniecības.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 58., 59. lpp.)

PSRS Ministru Padome 1950. gada 7. jūnijā pieņēma lēmumu «Par 
sīko kolhozu apvienošanu». Lēmumā bija teikts, ka vairākos Padomju 
Savienības apgabalos ir daudz sīku kolhozu, kas nespēj pienācīgi attīstīt 
sabiedrisko saimniecību un izmantot jauno tehniku. Lai novērstu šo 
trūkumu, sākās sīko kolhozu apvienošana.

Šeit jānorāda, ka minētais lēmums bija savlaicīgs un pareizs, jo 
1950.  gadā Padomju Savienībā bija vairāk nekā 254 000 kolhozu. 
1980. gada sākumā Padomju Savienībā bija palikuši tikai 26 000 kol-
hozu.

Minētais PSRS valdības lēmums tika attiecināts uz visām republi-
kām, tāpēc Latvijas PSR Ministru Padome 1950. gada 28. jūnijā pieņē-
ma lēmumu par sīko kolhozu apvienošanu. 1950. gada aprīļa sākumā 
Latvijas PSR bija 4118 kolhozu. Kolhoziem apvienojoties, 1950. gada 
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oktobra sākumā bija 1850 kolhozi, bet līdz 1951. gada rudenim – tikai 
1515 kolhozi. Tas nozīmē, ka aptuveni gada laikā kolhozu skaits bija 
samazinājies gandrīz trīskārt.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981, 61. lpp.)

1949. gadā Padomju Savienības valdība pieņēma lēmumu «Trīs-
gadu plāns kolhozu un padomju saimniecību sabiedriskās produktīvās 
lopkopības attīstībai (1949. – 1951. g.)», kurā bija paredzēts, ka katrā 
kolhozā un padomju saimniecībā jābūt četrām (govslopu, cūku, aitu 
un putnu) sabiedriskās produktīvās lopkopības fermām (nozarēm). Fer-
mu lielumu ar likumu noteica pēc saimniecībā esošās lauksaimnieciski 

4.73. att. Masveida kolektivizācija Jau nā-
kamajā nedēļā pēc 1949. gada deportācijām 
sākās masveida kolhozu dibināšana praktiski 
visā Latvijas teritorijā. (BV 02.08.1949.)

4.73. att. Masveida kolektivizācija Jau nā-
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izmantojamās zemes platības. Saimniecība nedrīkstēja lopus pārdot, ka-
mēr nav sasniegts lēmumā noteiktais lopu skaits. Tomēr šis lēmums un 
tā pildīšana neuzlaboja lopkopības stāvokli, jo netika paredzēti vajadzī-
gie pasākumi lopbarības bāzes tālākai izveidošanai un paplašināšanai. 
1952. gada sākumā, pēc trīs gadu produktīvās lopkopības plāna īste-
nošanas, stāvoklis lopkopībā nebija uzlabojies, bet pat pasliktinājies, jo 
lopu produktivitāte bija pazeminājusies. Līdz ar to jūtami samazinājās 
kolhozu naudas ieņēmumi par realizēto lopkopības produkciju.

Sakarā ar zemo darba samaksu kolhoznieku darba disciplīna pa-
sliktinājās, bet daļa kolhoznieku pat izvairījās no piedalīšanās kolhozu 
sabiedriskajā darbā. Daudzi kolhoznieki izstājās no kolhoziem.

Svarīga nozīme lauksaimniecības attīstībā bija PSKP CK 1953. gada 
septembra plēnuma lēmumiem. Plēnums izstrādāja pareizu kursu 
lauksaimniecības augšupejai. Tas norādīja, ka Padomju Savienības so-
ciālistiskā lauksaimniecība neapstrīdami ir pierādījusi savas priekšrocī-
bas salīdzinājumā ar sīkajām zemnieku saimniecībām. Tomēr plēnums 
vienlaikus arī norādīja, ka tās milzīgās rezerves, kas slēpjas sociālistiskās 
lauksaimniecības dzīlēs, netiek pilnīgi izmantotas.

PSKP CK 1953. gada septembra plēnums atklāja un parādīja vairā-
kus cēloņus, kas traucē lauksaimniecības attīstību. Viens no šiem cēlo-
ņiem bija materiālās ieinteresētības principa nepietiekama ievērošana. 
Daudzos kolhozos neievēroja arī kolhoza statūtu galveno pamatprinci-
pu, t.i., pareizi saskaņot kolhozu sabiedriskās intereses ar kolhoznieku 
personiskajām interesēm, pakļaujot personiskās intereses sabiedriska-
jām. Sakarā ar nodokļu un cenu politiku, kāda pastāvēja līdz 1953. ga-
dam, kolhozu un valsts intereses stipri cieta, jo bieži vien kolhoznieki 
nebija ieinteresēti kolhozu lauksaimnieciskās ražošanas palielināšanā, 
bet vairāk rūpējās par savu piemājas saimniecību. Tika noteiktas jaunas 
lauksaimniecības produkcijas valsts obligātās piegādes un iepirkuma 
cenas. Tas stāvokli ievērojami uzlaboja. Tomēr jānorāda, ka atseviš-
ķiem produkcijas veidiem cenas nebija noteiktas ekonomiski pareizas; 
tas stipri traucēja lauksaimnieciskās ražošanas attīstību. Liela nozīme 
bija PSKP Centrālās Komitejas un PSRS Ministru Padomes 1955. 
gada 9. marta lēmumam «Par plānošanas prakses grozīšanu lauksaim-
niecībā». Līdz 1955. gadam lauksaimniecības plānošana bija pārāk cen-
tralizēta. Tagad kolhoziem pašiem tika dotas tiesības noteikt, – cik un 
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kādus kultūraugus tie sēs, cik un kādus lopus turēs. Lēmums paredzēja, 
ka kolhoziem turpmāk no vadošiem orgāniem tiek dots tikai viens plā-
na rādītājs, t.i., cik un kāda produkcija ir jāpārdod valstij. Visus citus 
plāna rādītājus tagad nosaka paši kolhozi.

Jaunas iespējas lauksaimniecības tālākai attīstībai pavēra PSKP 
Centrālās Komitejas 1958. gada jūnija plēnumā pieņemtais lēmums 
«Par kolhozu iekārtas tālāku attīstīšanu un MTS reorganizēšanu». Plē-
numa lēmumā norādīts, ka MTS savā laikā bijis liels politiskais un 
organizatoriskais spēks, kas veicināja lauksaimniecības kolektivizāciju. 

4.74. att. Brīvprātīgās kooperācijas likvidācija. Vienlaikus ar masveida kolektivizāciju notika 
strauja (14 dienu laikā) brīvprātīgās kooperācijas likvidācija. 1948. gadā piensaimniecībās 
un citos kooperatīvos bija iesaistījušies 42 % visu zemnieku saimniecību (Strods, 213. lpp.). 
Zemnieku kooperatīvu īpašums tika izdalīts citu nozaru organizācijām. Mūsdienu Zinātņu 
akadēmijas ēka ir celta par zemnieku naudu, kas 1949. gadā tika atņemta lauksaimnieku 
kooperācijas organizācijām. (C 10.07.1949.)
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Tomēr pašreiz, kad vairākums kolhozu ir nostiprinājušies un ekonomis-
ki uzplaukuši, tehniskās palīdzības sniegšana kolhoziem ar MTS starp-
niecību vairs neatbilst lauksaimniecības ražošanas spēku attīstības vaja-
dzībām. Liels trūkums ir tas, ka uz vienas un tās pašas zemes saimnieko 
divi sociālistiski uzņēmumi – kolhozs un MTS. Tas pazemina atbildību 
par ražas celšanu, kā arī sagādā nevajadzīgas ražošanas izmaksas. Tāpēc 
plēnums atzina par lietderīgu MTS tehniku pārdot kolhoziem.

Lēmumā bija paredzēts MTS reorganizēt par remonta un tehnikas 
stacijām (RTS). Katrā rajonā paredzēja vienu RTS, kuras funkcijās ie-
tilpst kolhozu komplicētās tehnikas remontēšana, kā arī kolhozu apgā-
de ar jaunu tehniku, rezerves daļām, degvielām, eļļām, minerālmēsliem 
un visiem citiem materiāliem.

Latvijas PSR līdz 1958. gada beigām visa bijusī MTS tehnika jau 
bija pārdota kolhoziem, kuriem tehnikas iegādei tika piešķirti ilgter-
miņa kredīti. Kolhozu rīcībā nodoto tehniku bija iespējams izmantot 
racionālāk nekā agrāk.

1958. gada beigās Latvijas PSR kolhozu rīcībā atradās 6900 trak-
toru, 1300 labības kombainu, 4200 kravas automobiļu un daudz citas 
tehnikas.

1958. gadā PSKP Centrālā Komiteja un PSRS Ministru Padome 
pieņēma arī lēmumu par lauksaimniecības produktu obligātās piegādes 
atcelšanu. No agrākajām lauksaimniecības produktu sagādes formām 
lēmums paredzēja atstāt tikai vienu – valsts iepirkumu.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981,  63. – 65. lpp.)

1954. gadā Latvijas PSR kukurūzas sējumu platība aizņēma 8000 ha. 
1955. gadā, pakļaujoties «stipram spiedienam no augšas», Latvijas PSR 
noteica plāna uzdevumu apsēt ar kukurūzu 200 000 ha, t. i., 25 reizes 
vairāk nekā iepriekšējā gadā. Visiem zināms, ka kukurūza ir vērtīgs lop-
barības augs un tagad to lielākā vai mazākā platībā audzē gandrīz visi 
republikas kolhozi un padomju saimniecības. Tomēr kukurūza nevar 
un nekad nevarēs mūsu republikas apstākļos aizstāt āboliņu. Kukurūza 
ir rušināmaugs, bet tolaik tās kopšanai tehnikas nekādas nebija, ne-
runājot nemaz par mašīnu sistēmu, kāda nepieciešama, lai kompleksi 
mehanizētu kukurūzas audzēšanu.
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Kukurūzas sējai izvēlējās auglīgākos laukus, dodot tiem bagātīgu mēs-
lojumu – kūtsmēslus un minerālmēslus. Tā kā tehnikas nebija, kukurūzas 
sējumi netika rušināti, tie aizauga ar nezālēm un deva niecīgu ražu. Arī 
citu lopbarības augu kopraža 1955. gadā bija mazāka, jo bija samazināta 
to sējumu platība, kā arī mēslu devas. Visa tā rezultātā 1955./56. gada 
ziemas periodā katastrofiski samazinājās piena izslaukumi – 1955. gadā 
republikas kolhozos vidēji no govs izslauca 1459 kg, bet 1956. gadā – 
1645 kg piena. Tik zema govju produktivitāte republikas kolhozos ie-
priekšējos un arī turpmākajos gados nekad nav bijusi.

(Vanags J.  Lauksaimniecības sociālistiskā rekonstrukcija Latvijā. - 
Rīga, Avots, 1981,  69. lpp.)

Latvijas lauksaimniecības kolektivizācija

Jānis Labsvīrs
1944.–1945. g. agrārā reforma
Pēc otrreizējās Latvijas austrumu daļas iekarošanas 1944. gadā tā 

sauktajā «pārejas periodā no kapitālisma uz sociālismu» [50, 28.lpp.], 
pamatojoties uz LPSR Augstākās Padomes prezidija dekrētu, ar ne-
lielām izmaiņām tika atkārtoti ieviesta 1940. gada jūlija agrārā refor-
ma. Valsts Zemes fondā tika iekļauta visa to kara bēgļu zeme, kuri 
bija atstājuši Latviju, kā arī «tautas ienaidnieku» zeme. Maksimālais 
zemes daudzums, kas tika atstāts agrākajiem zemes īpašniekiem, bija 
20–30 ha apstrādājamās zemes (agrāko 1940. gada jūlija reformas no-
teikto 30 ha vietā). Jaunsaimniecību zemes platība tika noteikta 15 ha 
apmērā (agrāko 10 ha vietā). Līdzdalībniekiem bija atstāti 5–8 ha lieli 
zemes gabaliņi. Uzskatīja, ka jaunsaimniecību zemes platības palieli-
nāšana no 10 līdz 15 ha uzlabos nabadzīgo zemnieku stāvokli un tos 
drīzumā varēs pieskaitīt vidējo zemnieku slānim.

1944.–1945. gadā Zemes fondā bija iekļauti 1 517 365 ha zemes, 
t.i., ievērojami vairāk nekā 1940. gadā [50, 35.lpp.]. Visa fondā iekļau-
tā zeme sastāvēja no: 39,9% zemes, kas bija atņemta saimniecībām, 
sākotnēji lielākām par 20–30 ha ; 26,8% zemes, kas bija atņemta «tau-
tas ienaidniekiem»; 24,3% kara bēgļu zemes un 9,0% Zemes fondā 
brīvprātīgi iekļautās zemes [50, 29.lpp.]. [..]
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Pēc 1944.–1945. gada zemes reformas valstī bija 251 000 indi-
viduālo saimniecību ar vidējo zemes platību vienai jaunsaimniecībai 
12,4 ha [50, 30., 31.lpp.].

Kā redzams no 13. tabulas datiem, tad bija palikuši nesadalīti 
637 336 ha jeb 42 % no kopējās fonda zemes. Tas varētu liecināt par 
to, ka tie cilvēki, kuriem zeme vēl nebija piešķirta, bija mācījušies no 
pirmās padomju okupācijas un nevēlējās saņemt apstrādājamo zemi no 
valsts; viņi neticēja, ka individuālo saimniecību izveidošana ir galvenais 
LPSR valdības mērķis. [..]

Salīdzinot 14. tabulā dotos skaitļus ar attiecīgajiem 1935. gada, t.i., 
neatkarīgās Latvijas laika datiem, var izdarīt vairākus secinājumus:

1) individuālo saimniecību skaits palielinājās no 237 350 1935. ga-
dā līdz 250 000 1944.–1945. gadā;

2) 1935. gadā mazo saimniecību (ar platību līdz 10 ha) procen-
tuālais daudzums bija 35,8 no kopējā saimniecību skaita, taču pēc otrās 
agrārās reformas tas samazinājās līdz 29 %;

3) ievērojami palielinājās to saimniecību skaits un procentuālais 
daudzums, kuru platība bija 10–20 ha: 1935. gadā tas bija 77 463 
(32,7 %), bet 1944.–1945. gadā – 132 500 (53 %);

4) to saimniecību procentuālais daudzums, kuru platība bija 20–
30 ha, palielinājās no 14,9 līdz 18% 1944.–1945. gadā [50, 23. lpp.].

Runājot par jaunsaimniecībām, 91% no tām bija bez dzīvojama-
jām un saimniecības ēkām, 80% bez zirgiem un 85% – bez lauksaim-
niecības darbarīkiem. Padomju autori apgalvoja, ka valsts īsā laikā 
apgādājusi jaunsaimniekus ar mājlopiem, lauksaimniecības darbarī-
kiem un ēkām.

Patiesāku informāciju par individuālajām saimniecībām sniedz 
LPSR Lauksaimniecības ministrijas 1946. gadā apkopotie dati. Uz 
1946. gada 1. janvāri 65% saimniecību ar platību 5 ha (aptuveni 8,5% 
no saimniecību kopējā skaita) bija 
bez zirga un 15,8 % – bez govs. 
33,3% saimniecību ar platību 
5–10 ha (20,5% no kopējā skaita) 
bija bez zirga un 6,6% – bez govs. 
No saimniecībām ar kopējo platī-
bu 10–15 ha (25,7%) 22,5% bija 

4.75. att. Brīvprātīgā kooperācija. Brīvprā-
tīgā kooperācija aptvēra meliorāciju, kredītu, 
kopēju lauksaimniecības mašīnu izmantošanu 
un citas jomas. Attēlā: 1946. gads. Krimuldas 
meliorācijas biedrības «Vienība» darbinieki 
veic novadgrāvja attīrīšanu. 
(LKFFDA -28959n, foto autors nav zināms) 
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bez zirga un 4,5% – bez govs. 68,2% šo saimniecību piederēja viens 
zirgs un 51%  – viena govs. Labākā stāvoklī atradās saimniecības ar 
platību 15–20 ha (27,3% no kopējā skaita) [50, 31.lpp.].

LPSR varas pārstāvji apgalvoja, ka, neraugoties uz kulakiem uzlik-
tajiem ierobežojumiem, to ietekme pastiprinājās, jo kulaku skaitam 
pievienojās daži vidusslāņa zemnieki. Saskaņā ar LPSR Nodokļu depar-
tamenta datiem, 1947. gada 1. janvārī 3,8% saimniecību bija kulaku 
saimniecības. Šajās saimniecībās tika apstrādāti apmēram 6,7% visas 
Latvijas aramzemes, tām kopumā piederēja 6,5% liellopu, 7,4% aitu 
un 6,7% pārējo mājlopu no to kopējā skaita. Tajās algoja 15 000 pa-
stāvīgu un 40 000 sezonas strādnieku [50, 32. lpp.].

Saskaņā ar LPSR Lauksaimniecības ministrijas datiem, 1947. gada 
sākumā 90% jaunsaimnieku bija apgādāti ar liellopiem un 70 % – ar 
zirgiem. Vēl vairāk, valsts jaunsaimniekiem aizdevusi sēklu, piešķīrusi 
lētus kokmateriālus ēku celtniecībai un piedevām garantējusi strādā-
jošajiem zemniekiem ilgtermiņa finansiālos aizdevumus 300 miljonu 
rubļu (57 milj. dolāru) apmērā.

Padomju varas gatavošanās lauksaimniecības kolektivizācijai 
Latvijas PSR 1944. – 1945. g.

Ekonomiskā sistēma, kura radās Latvijas PSR otrās agrārās reformas 
rezultātā un pastāvēja no 1944., 1945. līdz 1949. gadam, zināmā mērā 
bija līdzīga tai ekonomiskajai sistēmai, kas tika radīta PSRS 1920. gados, 
pateicoties «Jaunajai ekonomiskajai politikai». Bija nacionalizēta visa lielā 
un gandrīz visa vidējā un sīkā rūpniecība. Tomēr lielākā daļa lauksaimnie-
cībā izmantojamās zemes atradās individuālo zemnieku rokās. 1945. gadā 
vēl nebija kolhozu, bet tā paša gada beigās jau bija izveidota 41 valsts saim-
niecība ar sējumu platību 9100 ha. Kopējā sējumu platība šajā gadā bija 1 
500 000 ha, bet tikai 0,6% no tās apstrādāja kā sociālistisko īpašumu.

Saskaņā ar izdevuma «Latvijas PSR tautas saimniecība» 1947. gadā 
publicētajiem datiem, lauksaimniecības kolektīvajā sektorā bija iekļauts 
0,1% saimniecību un to sējumu platība aizņēma 0,03% no kopējās sē-
jumu platības. 1948. gadā abi šie skaitļi sasniedza 2,4% [75, 67.lpp.].

V. Ļeņins jaunās ekonomiskās politikas rezultātā radušos sistēmu 
dēvēja par «pārejas perioda jaukto sistēmu» [39, 65. lpp.; 14, 145. lpp.]. 
Ar vārdiem «pārejas periods» viņš domāja to, ka kapitālistisko un  
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sociālistisko elementu «sajaukuma» periods nevar būt ilgstošs. Pastāvē-
ja divas iespējas: vai nu kapitālisma atdzimšana, ja tā elementiem ļautu 
pārāk cieši iesakņoties, vai arī «sociālisma attīstība, ja valsts pielietos pa-
reizu ekonomisko politiku». Šai pareizajai ekonomiskajai politikai bija 
jāizpaužas, pirmkārt, veicinot kolektīvo saimniecību veidošanos, un, 
otrkārt, veicinot industrializāciju. Šādai politikai vajadzēja paplašināt 
un nostiprināt sociālistiskos elementus jauktajā ekonomiskajā vidē un 
radīt tehnisko bāzi plaša mēroga ražošanai, kas sociālismā esot pilnīgi 
nepieciešama [14, 145., 146.lpp.].

Drīz vien pēc otrās agrārās reformas LPSR sākās kolektīvo saimnie-
cību veidošanās vilnis – šoreiz daudz ātrāk nekā pēc 1940. gada pirmās 
agrārās reformas.

1952. gadā Latvijas Komunistiskas partijas pirmais sekretārs J. Kaln-
bērziņš rakstīja: Atceroties Ļeņina un Staļina norādījumus par to, ka 
kolektīvisma ieviešana lauksaimnieciskajā ražošanā jāsāk ar vienkāršāko 

4.76. att. Izsūtīto īpatsvarā lielākā daļa bija lielsaimnieki. Starp kopējo izsūtīto iedzīvotāju 
skaitu 1949. gada 25. martā un saimniecību īpatsvaru ar platību vairāk nekā 20 ha ir statistiski 
būtiska sakarība (determinācijas koeficents 0,87). Attēlā: Izsūtīto īpatsvars īpatsvars (vertikālā 
ass) un saimniecību  īpatsvaru ar platību vairāk nekā 20 ha (horizontālā ass), no Līgas Sniegas 
un Ksenijas Begunas ziņojuma «Zemnieku saimniecību lieluma ietekme uz izsūtīto skaita sada-
lījumu 1949. gadā Latvijā», kas tika prezentēts Latvijas Universitātes 71. zinātniskajā konferen-
cē sekcijā «Telpiskās regresijas modeļi teritoriālu sistēmu pētījumos».
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kooperācijas formu izveidošanu, kas visvairāk saprotamas un pieejamas 
zemniekiem, Padomju Latvijas boļševiki jau kopš pirmajām dienām 
pēc republikas atbrīvošanas pievērsa lielu uzmanību kooperatīvo sa-
vienību nodibināšanai un izveidošanai. 1946.–1947. gadā zemnieku 
galvenā masa (ap 70%) iesaistījās lauksaimniecības un piensaimniecī-
bas kooperācijā, kā arī kredītbiedrībās un meliorācijas biedrībās. Līdz 
ar kooperatīvo biedrību attīstību un nostiprināšanos tās pakāpeniski 
sāka pāriet no apgādes un preču realizācijas funkcijām uz ražošanas 
uzdevumu atrisināšanu [30, 119.lpp.].

Lauksaimniecības kooperatīvu straujās veidošanās pamatā bija jau 
agrāk pastāvošie zemnieku kooperatīvi, kas tika radīti, lai kalpotu LPSR 
valdības mērķiem.

Saskaņā ar padomju avotu datiem, 1945. gada oktobrī Latvijā bija 
438 lauksaimniecības kooperatīvi ar 12 600 locekļiem. 1946.  gada 
beigās LPSR jau bija 1182 šādi kooperatīvi, kuros bija iesaistī-
ti 16 000 zemnieku [50, 38., 39.lpp.]. Šajā skaitā ietilpa lauksaim-
niecības ražotāju, piegādes un 
tirdzniecības, piena pārstrādes, 
kredīta un zemes nosusināšanas 
kooperatīvi. Vairums kooperatī-
vu bija izveidoti ar nolūku kopīgi 
izmantot lauksaimniecības mašī-
nas un audzēt lopus. Piemēram, 
kādā Priekules lauksaimniecības 
ražotāju kooperatīvā (Liepājas 
rajonā) 1946. gadā bija iesaistīti 
153 (jeb 90%) zemnieki. Šis ko-
operatīvs nodarbojās ar izpostīto 
dzirnavu atjaunošanu, mašīnu 
remontdarbnīcu dibināšanu, un 
tā īpašumā atradās trīs kravas 
automašīnas, ar kuru palīdzību 
zemniekiem piegādāja sēklu un 
mēslojumu. Tomēr daži koope-
ratīvi jau līdzinājās kolhoziem. 
Kooperatīvā «Nākotne», kas at-

4.77. att. 1949. gadā izsūtīto iedzīvotā-
ju skaita (vertikālā ass)  attiecībā pret 
iedzīvotāju skaitu ir ļoti cieša sakarība ar 
20 – 50 ha lielu saimniecību īpatsvaru 1939. 
gadā (horizontālā ass). Determinācijas 
koeficents šādai sakarībai ir statistiski būtisks 
un augsts (0,65), taču, vērtējot izsūtīto 
relatīvo rādītāju, apriņķi, kuros 1939. gadā 
20 – 50 ha lielu saimniecību skaits bija 10 – 
31 %, relācija ir statistiski būtiska un gandrīz 
funkcionāla (determinācijas koeficients 0,85). 
Savukārt, datu kopā iekļaujot apriņķus, kuros 
20 – 50 ha saimniecību skaits 1939. gadā 
bija lielāks par 31 %, izsūtīto skaitu noteica 
citi faktori.) Attēlā: Saistība starp 1949. 
gadā izsūtīto iedzīvotāju skaitu attiecībā pret 
iedzīvotāju skaitu un 20 – 50 ha lielu saimnie-
cību īpatsvaru 1939. gadā no Līgas Sniegas 
un Ksenijas Begunas ziņojuma «Zemnieku 
saimniecību lieluma ietekme uz izsūtīto skaita 
sadalījumu 1949. gadā Latvijā», kas tika 
prezentēts Latvijas Universitātes 71. zinātnis-
kajā konferencē sekcijā «Telpiskās regresijas 
modeļi teritoriālu sistēmu pētījumos».
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Izsūtīto skaits un 20–50 ha saimnniecību %
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radās Jelgavas rajonā, bija iekļauti 25 zemnieki, kuri zemi apstrādāja 
kopīgi un kuru individuālajā lietošanā bija atstāts katram tikai 1 ha 
zemes [107, 1947. g. Nr. 17; 50, 40. lpp.].

Šādā veidā, izmantojot zemnieka piesaistījumu zemei, viņa mājlo-
pus un ražošanas līdzekļus, tika izveidoti dažādi kooperatīvi.

Kopumā ņemot, visus kooperatīvus varēja iedalīt divās grupās: 1) 
tādi, kuri bija veidoti pēc «zemākā» parauga un kuros galvenā nozīme 
bija ražošanas līdzekļu (izņemot zemi) privātīpašumam un individu-
ālajai zemes apsaimniekošanai; 2) tādi, kuri bija veidoti pēc «augstākā» 
parauga un kuri līdzinājās kolhoziem [62, 255. 257.lpp.].

Jāpiebilst, ka padomju varas pārstāvji vārdu «kooperācija» lietoja 
citādā nozīmē nekā Rietumos. Var droši teikt, ka vārds «kooperatīvs» 
LPSR un pārējās Austrumeiropas komunistiskajās valstīs tika lietots, lai 
radītu brīvprātības ilūziju un lai, pēc dažu autoru domām, izmantotu 
šos kooperatīvus «tikai kā masku (Deckmantel) piespiedu kolektivi-
zācijai» [85, 1957. g. Nr. 4, 517. lpp.]. Brīvprātības princips nebija 
spēkā ne Latvijas PSR, ne arī vēlāk tā sauktajās Padomju Savienības 
satelītvalstīs. N. Spulbers par to raksta:

Kaut arī dažāda veida kooperatīvu pastāvēšana it kā liecina par val-
dības zināmu rēķināšanos ar zemnieku brīvo gribu, jo viņiem it kā tika 
dotas izvēles iespējas, tomēr, izpētot datus par ikgadējo kooperatīvu 
veidošanos apskatāmajā laika periodā (1949.–1955.g.), redzams, ka 
valdības attieksme bija citāda .. Atsevišķi gadi liecina par nepārprotamu 
valdības tendenci ar varu piespiest zemnieka gribu, kura tika iztēlota kā 
brīva [62, 59.lpp.].

Lai pastiprinātu valsts ietekmi uz kooperatīviem, lauksaimniecības 
kooperatīvi tika iekļauti «Lauksaimniecības kooperatīvu apvienībā». 
«Piena pārstrādes kooperatīvu apvienībā» iekļāva visus tos kooperatī-
vus, kuri nodarbojās ar piena pārstrādi.

LPSR varas pārstāvji apgalvoja, ka šie kooperatīvi saņēma palīdzību 
no valsts «visos iespējamos veidos». PSRS un LPSR rūpniecības uzņēmu-
mi apgādājuši lauksaimniecības kooperatīvus ar tehniskajiem līdzekļiem, 
pārdodot tiem traktorus, lauksaimniecības mašīnas un darbarīkus. 1948. 
gadā kooperatīvu kolektīvajā īpašumā ietilpa 350 kravas automašīnas, 
334 traktori, 1600 kuļmašīnas, vairāk nekā 4000 galvu liels ganāmpulks 
un tajos tika apstrādāta 35 000 ha liela sējumu platība [30, 169. lpp.].



645

Par spīti padomju propagandai, kas apgalvoja, ka lauksaimniecības 
kooperatīviem pārejas periodā ir īpaša nozīme, iepriekš minētie skaitļi pa-
rāda to, ka tādēļ vien, lai apstrādātu zemi un audzētu liellopus, Padomju 
Latvijā tādi nav nepieciešami. Taču nav noliedzams, ka lauksaimniecības 
kooperatīvi saviem locekļiem piedāvāja dažādus sadzīves pakalpojumus.

Mašīnu un traktoru staciju un sovhozu attīstība 1945. – 1948. g.
Līdz ar lauksaimniecības kooperatīvu paplašināšanos daudz lauk-

saimniecības mašīnu, traktoru un mājlopu nonāca MTS un valsts 
saimniecību īpašumā.

1945. gadā Latvijā bija izveidotas 50 MTS un aptuveni 400 MZIP 
(mašīnu un zirgu nomas punkti). [..]

MTS skaits auga lēni, 1948. gadā to bija 53. Padomju varas pārstāvji 
un literatūras avotu autori apgalvoja, ka mašīnas MTS tika piegādātas, 

4.78. att. Budžu (kulaku) īpatsvars apriņķos. Ieskaitīšana budžos (kulakos) ne vienmēr sakrita 
ar zemnieka saimniecisko stāvokli pirms padomju varas izveidošanas, bet gan to noteica 
vadības personīgā interpretācija attiecīgajā apriņķī. Attēlā: Karte no Jāņa Paidera ziņojuma 
«1949. gada kulaku saimniecību izvietojums un saistība ar dažādiem socioekonomiskajiem fak-
toriem», kas tika prezentēts Latvijas Universitātes 71. zinātniskajā konferencē sekcijā «Telpiskās 
regresijas modeļi teritoriālu sistēmu pētījumos».
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pateicoties PSRS un LPSR plaukstošajai rūpniecībai. Tomēr šķiet, ka 
MTS tika piegādātas nevis jaunas mašīnas un traktori, bet gan tā lauk-
saimniecības tehnika, kuru valsts bija konfiscējusi privātīpašniekiem. 
Vēlākās sūdzības par daudzajiem avāriju gadījumiem un MTS dīkstāvi 
liecina par to, ka MTS savu darbu sāka ar nolietotām mašīnām. Pēc ma-
šīnu konfiskācijas privātīpašnieki bija spiesti strādāt vēl sliktākos darba 
apstākļos nekā pirms tam.

1945. gadā MTS un MZIP apstrādāja 100 000 ha sējumu platību 
kooperatīviem un trūcīgajiem un vidējā slāņa zemniekiem. 1946. gadā 
šī platība palielinājās līdz 120 000 ha un 1947. gadā – līdz vairāk nekā 
156 000 ha. 1945. gadā 39 000 un 1947. gadā 42 000 jaunsaimniecību 
saņēma palīdzību no MTS [50, 36. lpp.].

Šķita, ka MTS ietekmēs individuālos zemes apsaimniekotājus, 
uzskatāmi parādot lauksaimniecības mehanizācijas priekšrocības un 
nepieciešamību pēc kolektīvajām saimniecībām. Taču MTS ietekme 
uz individuālajiem zemes apsaimniekotājiem izpaudās arī citā veidā. 
Lauksaimniecības dezorganizācijas rezultātā pēc piespiedu kolektivizā-
cijas padomju valdība katrā MTS ieviesa politisko nodaļu, lai tā kolho-
zā veiktu politisko uzraudzību. 1943. gada beigās šīs nodaļas tika likvi-
dētas [24, 157.–159. lpp.], un bijušie politisko nodaļu locekļi kļuva par 
partijas rajona komiteju sekretāriem, MTS direktoru vietniekiem poli-
tiskajos jautājumos u.c. Tādējādi «Poļitotdel» darbs netika pārtraukts.

Latvijā otrās padomju okupācijas laikā politiskā uzraudzība MTS 
bija īpaši nozīmīga un tā tika ieviesta arī kolhozos, lauksaimniecības 
kooperatīvos un atsevišķās zemnieku saimniecībās. Apgalvoja, ka «po-
litiskās nodaļas veica lielu pozitīvu darbu kolhozu nostiprināšanā, to 
iztīrīšanā no naidīgiem elementiem» utt. [50, 52. lpp.].

Vēl vairāk, ar MTS darbinieku palīdzību tika izplatīta kolektivizā-
cijas aizvien pieaugošā propaganda. 1945.–1948. gadā no tiem rūpnie-
cības uzņēmumiem, kuri apgādāja ar līdzekļiem atsevišķas MTS, tika 
nosūtīti «aģitatori, kuriem bija jāietekmē zemnieku masas». No Rīgas 
pastāvīgos lauku darbos tika nosūtīti vairāk nekā 2000 strādnieku. «Šie 
strādnieki bija vislabākie propagandas nesēji» [50, 37. lpp.].

Komunisti uzskatīja, ka sovhozs jeb saimniecība, kuru pārvalda 
valsts, ir ideāls lauksaimniecības ražošanas uzņēmums. LPSR tika īpaši 
uzsvērts tas, ka sovhoziem ir jākļūst par valsts paraugsaimniecībām 
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ar augsti attīstītu tehniku un zinātniski pamatotām darba metodēm 
[11, 191., 192. lpp.]. Tomēr iesākumā LPSR padomju valdība pazi-
ņoja, ka galvenais lauksaimniecības ražošanas uzņēmums ir kolhozs. 
Tādējādi ir iespējams izskaidrot to, ka sovhoziem zemes apstrādāša-
nā bija relatīvi maza nozīme. Kā jau minēts, 1945. gadā LPSR bija 
41 sovhozs ar sējumu platību 9100 ha [11, 69. lpp.]. 1950. gadā so-
vhozu skaits pieauga līdz 57 un to kopējā apstrādājamā zemes platī-
ba – līdz 348 000 ha. 1945. gadā liellopu skaits sovhozos bija 3700, 
1950. gadā – 14 100 [75, 111.lpp.].

Tomēr arī sovhoziem pārejas periodā bija svarīga nozīme, jo 
tiem līdz ar lauksaimniecības kooperatīviem un kolhoziem vajadzēja 
zemniekiem parādīt, cik svarīga ir lauksaimniecības mehanizācija un 
plaša mēroga saimniekošana. Privātajam sektoram traktoru pakal-
pojumus galvenokārt piedāvāja MTS, kurām 1945. gadā kopumā 

4.79. att. Izsūtīto budžu īpatsvars. 1949. gadā tika paziņots par budžu (kulaku) kā šķiras 
likvidāciju, taču 1949. gada deportācijās tikai trijos apriņķos izsūtīja lielāko daļu par budžiem 
(kulakiem) uzskatīto. Savukārt Cēsu un Ludzas apriņķos 1949. gada izsūtīšana skāra 14 – 25 % 
no tiem, kas tika iekļauti budžu sarakstos. Attēlā: Karte no Jāņa Paidera ziņojuma «1949. gada 
kulaku saimniecību izvietojums un saistība ar dažādiem socioekonomiskajiem faktoriem», kas 
tika prezentēts Latvijas Universitātes 71. zinātniskajā konferencē sekcijā «Telpiskās regresijas 
modeļi teritoriālu sistēmu pētījumos».
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piederēja 486 traktori. Tas nozīmē, ka individuālo zemnieku zemē, 
kuras kopplatība bija aptuveni 1 500 000 ha, bija viens traktors uz 
apmēram 3000 ha, kamēr sovhozos ar platību 9100 ha bija 88 trak-
tori jeb viens traktors uz katriem 103 ha. Šeit rodams patiesais iz-
skaidrojums tam, kādēļ sovhozi kalpoja par «dzīviem piemēriem, 
kuri parādīja individuālajam zemes apsaimniekotājam plaša mēroga 
saimniekošanas priekšrocības» [30, 169., 170. lpp.].

Apstākļi mainījās 1948. gadā, kad lauksaimniecības kooperatīvu 
īpašumā bija nonākuši 334 traktori un MTS īpašumā – aptuveni 600. 
Tomēr tas ne visai daudz mainīja sovhozu ieņemto stāvokli, t.i., zemes 
platība, ko sovhozos apstrādāja viens traktors, bija vēl mazāka nekā 
kolhozos [30, 169. lpp.]. Informācija par traktoru skaitu sovhozos 
1948. gadā nav pieejama, tomēr nav šaubu, ka tas bija palielinājies. 
1950. gadā traktoru kopējais skaits sovhozos bija 293 un tie apstrādāja 
34 800 ha aramzemes [75, 111.lpp.].

Tomēr traktoru skaita pieaugums MTS un lauksaimniecības ko-
operatīvos liecina par to, ka tiem zemniekiem, kuri iestājās kooperatī-
vos, bija labāk pieejami traktoru pakalpojumi, jo ne tikai kooperatīvi, 
bet arī MTS ar saviem traktoriem vispirms apstrādāja kooperatīva 
locekļu zemi. Individuālajiem zemes apsaimniekotājiem, kuri koope-
ratīvos nebija iestājušies, šāda palīdzība nebija pieejama. Šim iemes-
lam vajadzēja viņus spiest stāties kooperatīvos un «atzīt» individuālās 
saimniekošanas «trūkumus».

Kā jau sacīts šī darba I daļā, lai paātrinātu kolektivizācijas gaitu, in-
dividuālajiem zemes apsaimniekotājiem bija uzliktas krietni augstākas 
obligātās nodevas nekā kooperatīviem un to locekļiem [75, 51. lpp.]. 
Līdzīga bija arī LPSR valdības cenu un lauksaimniecības nodokļu poli-
tika [75, 51. lpp.]. Līdz 1949. gada «kolektivizācijas vilnim» (jeb «vien-
laidu kolektivizācijai». – Red.) valdības politika attiecībā uz nodokļiem 
un obligātajām nodevām kļuva arvien stingrāka. 1948. gadā daudzi 
zemnieki «brīvprātīgi» likvidēja savas saimniecības, citiem tās tika kon-
fiscētas, jo zemnieki nebija spējīgi nomaksāt obligātās valsts nodevas un 
cita veida nodokļus [50, 48.lpp.].

Runājot par zemnieku rīcībā esošajiem naudas līdzekļiem pār-
ejas periodā, jāteic, ka, Latvijas zemnieki atradās neapskaužamā 
situācijā. Pretēji zemniekiem PSRS, kuri Otrā pasaules kara laikā 
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sakrāja ievērojamas naudas summas, Latvijas zemnieki 1944. gadā 
un 1945. gada sākumā bija palikuši gandrīz bez jebkādiem naudas 
līdzekļiem.

Nacistu okupācijas laikā kā parādu nomaksas zīme tika ievies-
ta «Reichskreditkassenscheine», kuras vērtība 46 mēnešu ilgās vācu 
okupācijas laikā tika samazināta 80 reizes [65, 1767. lpp.]. Īsi pirms 
otrās padomju okupācijas Latvijas monetārā sistēma bija pilnīgi sa-
grauta, notika maiņas tirdzniecība. Individuālo zemes apsaimnie-
kotāju nelielos naudas līdzekļus, kuri pēc Otrā pasaules kara bei-
gām bija iekrājušies rubļos, iznīcināja 1947. gada naudas reforma 
[57, 478.–480. lpp.]. Bez nepieciešamajiem naudas līdzekļiem un 

4.80. att. 1949. gads. Kolhozi nodod labību. Pārejot no zemnieku saimniecībām uz 
kolhoziem, obligātās piegādes netika atceltas, tās bija jāpilda kolhoziem. Attēlā: Bauskas 
apriņķa Mežotnes pagasta kolhoza «Jaunā ausma» jaunās ražas pajūgu rinda ceļā uz elevatoru. 
(LKFFDA -28684n, foto autors A.Ručinskis)

4.80. att. 1949. gads. Kolhozi nodod labību. Pārejot no zemnieku saimniecībām uz 
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kredītiem palikušie saimnieki nevarēja ne izpildīt viņiem uzliktās ra-
žošanas normas, ne nomaksāt obligātos nodokļus valstij. Tas ir viens 
no iemesliem, kādēļ daudzi zemnieki, īpaši pēc 1947. gada, brīvprā-
tīgi likvidēja savas saimniecības.

Neveiksmi cietušais kolektivizācijas mēģinājums 1944. – 1948. g.
Par apstākļiem lauksaimniecībā pirms 1949. gada Padomju Latvi-

jas Komunistiskās partijas pirmais sekretārs J. Kalnbērziņš rakstīja:
Politiskais darbs uz laukiem, lauksaimniecības kooperācijas, MTS 

un padomju saimniecību organizējošās lomas nostiprināšanās un aug-
šana, budžu ekonomiskā spēka satricināšana – viss tas palīdzēja trūcīgās 
un vidējās zemniecības masām nostāties uz apvienošanās ceļa lauksaim-
niecības arteļos.. Izcils piemērs šajā ziņā bija brālīgo padomju republiku 
kolhozi un padomju saimniecības. Latviešu zemnieku daudzās ekskur-
sijas uz Maskavas un citu apgabalu kolhoziem deva viņiem iespēju ie-
pazīties ar kolhozu zemniecības dzīvi, ar viņas lielo darbu sociālistiskās 
saimniecības nostiprināšanā un izveidošanā [30, 170. lpp.].

Šajā laikā Padomju Latvijā Komunistiskas partijas locekļi pat pro-
pagandēja «veco teoriju», t.i., ka LPSR ir gaidāma kulaku «pašlikvidā-
cija» [50, 48. lpp.].

Taču, par spīti visai propagandai un iepriekš minētajiem līdzek-
ļiem, mēģinājumi kolektivizēt Latvijas lauksaimniecību līdz 1949. ga-
dam cieta neveiksmi.

1946. gada beigās un 1947. gada sākumā LPSR bija izveidoti tikai 
četri kolhozi. Šie pionieri bija kolhozs «Nākotne» Dobeles rajonā, kol-
hozs «Sēlija» Jēkabpils rajonā, kolhozs «Dzirkstele» Daugavpils rajonā 
un kolhozs «Uzvara» Smiltenes rajonā [30, 171. lpp.]. Visi šie kolhozi 
bija izveidoti no agrākajiem lauksaimniecības kooperatīviem.

Padomju varas pārstāvji ļoti slavēja šo kolhozu darbu un sasniegu-
mus. 1948. gadā kolhoza «Nākotne» aramzemes platība palielinājusies 
par 300% (attiecībā pret tā aramzemes platību 1947. gadā). Graudu 
ražība kolhozā palielinājusies no 15,3 centneriem no 1 ha 1947. gadā 
līdz 17,9 centneriem no 1 ha 1948. gadā. Līdzīgi rādītāji tika pazi-
ņoti arī par pārējiem trim kolhoziem. Kolhozos iestājušos zemnieku 
atalgojums 1948. gadā bija 4–7 kg graudu, tāds pats daudzums kar-
tupeļu un 10 rubļu dienā. Kā apgalvo A. Podčasova, šis atalgojums 
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kolhozos bijis ievērojami lielāks nekā atalgojums individuālajās zem-
nieku saimniecībās. Šī autore uzskata, ka pirmo kolhozu sasniegumi 
vislabāk parāda plaša mēroga lauksaimniecības ražošanas priekšrocības 
[50, 45.–46. lpp.].

Latvijas lauksaimnieku attieksmi pret kolektivizāciju tomēr visla-
bāk raksturo tas, ka līdz vispārējās (piespiedu) kolektivizācijas sāku-
mam (1949. g.) kolhozu loma LPSR bija ļoti neliela. 1948. gadā sociā-
listiskajā sektorā tika apstrādāti tikai 2,4% no visas aramzemes platības, 
un tā paša gada 1.janvārī tam piederēja tikai 0,1% no visa liellopu un 
0,4% no visa zirgu skaita [50, 49. lpp.; 75, 67. lpp.].

(...) Kolektivizācijas norise

Kolektivizācijas vilnis
Lēmumu par piespiedu kolektivizācijas ieviešanu Latvijā pieņēma 

Latvijas Komunistiskās partijas X kongress 1949. gada janvārī. Kaut 
gan šī kongresa lēmumos bija atbalstīts brīvprātības princips, kolek-
tivizācijas viļņa procesu vislabāk ir raksturojis Latvijas Komunistiskās 
partijas pirmais sekretārs J. Kalnbērziņš:

Izšķirošais lūzums lauksaimniecības kolektivizācijā sākās 1949. 
gada pavasarī. To iezīmēja trūcīgo un vidējo zemnieku straujš pieplū-
dums kolhozos. Uz vienlaidu kolektivizācijas pamata notika pāreja no 
budžu ierobežošanas un izstumšanas politikas uz budžu kā šķiras likvi-
dācijas politiku. Šo pasākumu atsaucīgi uzņēma un aktīvi atbalstīja pla-
šās darba zemniecības masas. Veiktie pasākumi pret budžiem veicināja 
kolektivizācijas procesa pastiprināšanos un Latvijas trūcīgās un vidējās 
zemniecības masu saliedēšanos ap Ļeņina-Staļina partiju un Padomju 
valdību [30, 173. lpp., autora izcēlums].

Šo kolektivizācijas vilni pavadīja pret budžiem un citiem «kaitīgiem 
elementiem» un «tautas ienaidniekiem» vērsta propaganda. Apgalvoja, 
ka budži atstājot atmatā lielas zemes platības, izkaujot mājlopus un da-
rot visu iespējamo, lai apturētu kolektivizāciju. Jelgavas rajonā 321 bu-
džu saimniecība ar kopējo platību 7383 ha apstrādājot tikai 2000 ha, 
tādēļ vairāk nekā 5000 ha auglīgas zemes tiekot atstāti atmatā. Mado-
nas rajonā, Bērzaunē, budži apstrādājot tikai 10% no viņiem piederošās 



652

aramzemes [50, 43. lpp.]. Budži nodarbojoties ar aģitāciju, kas vērsta 
pret kolhoziem un MTS. Nav nozīmes uzskaitīt visas šīs sūdzības pret 
kulakiem, jo tās kalpoja tikai vienam nolūkam, proti, lai attaisnotu «ku-
laku kā šķiras likvidēšanu». Šķiet, ka vairums šo sūdzību bija bez jebkāda 
pamatojuma, jo ir grūti ticēt tam, ka lauksaimnieki atklāti vērstos pret 
padomju valdību – necilvēcīgie sodi un deportācijas bija jau labi pazīs-
tamas kopš 1940.–1941. gada padomju okupācijas.

1949. gada pavasarī notikušais kolektivizācijas vilnis visumā līdzi-
nājās 1929.–1930. gada kolektivizācijas vilnim PSRS. Tika izveidotas 
«aktīvistu» grupas, kuru pienākums bija kolektivizācijas «uzsākšana». 
Lai šīm grupām sniegtu atbalstu, no pilsētām uz laukiem tika nosūtīti 
komunistu grupējumi. Šie «eksperti» izstrādāja darbības plānu un pār-
raudzīja tā izpildes gaitu. Lauksaimnieki tika aicināti «attīrīties no bu-
džiem un citiem kaitīgiem elementiem». Jaunie komunisti un NKVD 
aģenti organizēja uzbrukumus budžiem, padzina viņus no saimniecī-
bām un konfiscēja mājlopus un darbarīkus. Vairums budžu tika ares-
tēti un izsūtīti [30, 91. lpp.]. Tādējādi 1949. gads kļuva par gadu, kurā 
notika gan galīgā ofensīva pret budžiem, gan arī kolhozu veidošanās, 
kuras gaitā padomju varas pārstāvji neievēroja Komunistiskās partijas 
X kongresa lēmumos formāli uzsvērto brīvprātības principu.

Kolektivizācijas viļņa sekas
Kolektivizācijas procesu PSRS un tā sekas savos darbos ir aplūko-

juši daudz autoru [24, 124. lpp.; 27, 304.–324.lpp.; 57, 113.–116. 
lpp.; 14, 208.–229. lpp. u.c.]. Viņu izdarītie secinājumi daudzējādā 
ziņā atšķiras ne tikai tādēļ, ka nav pieejami ticami statistikas dati, bet 
arī tādēļ, ka tiem ir katram sava nostāja (par vai pret) attiecībā uz pa-
domju ekonomisko sistēmu. Tomēr vienā ziņā viņu spriedumi sakrīt, 
proti, aprakstot 1929.–1930. gada piespiedu kolektivizācijas rezultātā 
radušos padomju ekonomikas materiālo un humāno resursu zaudēju-
mus, Moriss Dobs (Maurice Dobb) apgalvo, ka «smagākais zaudējums, 
ko cieta padomju ekonomika, bija kolektivizācijas laikā izkautie lopi», 
kā rezultātā kritiski samazinājās mājlopu skaits. 1931. gadā liellopu 
skaits bija samazinājies par trešdaļu, bet zirgu skaits – par ceturtdaļu 
no 1929.  gada skaita. Bija nepieciešams daudz gadu, lai atgūtu šos 
zaudējumus un iepriekšējo stāvokli [14, 246. lpp.].
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Nav pieejami ticami dati, kuros būtu aprēķināti kolektivizācijas 
gaitā radušies humāno resursu zaudējumi PSRS, tomēr nav šaubu, ka 
miljoniem zemnieku tika izsūtīti uz Sibīriju un Tālajiem ziemeļiem 
[24, 117. lpp.]. Raugoties no ekonomiskā viedokļa, zaudējumi nebū-
tu radušies, ja kulaki būtu norīkoti darbos ar lielāku ražīgumu. Pie 
ekonomiskajiem zaudējumiem var pieskaitīt augsto mirstības līmeni 
necilvēcīgo apstākļu dēļ spaidu darba nometnēs [57, 567. lpp.].

Tāpat kā 1941. gadā ciešā saistībā ar kolektivizāciju 1949. gadā 
Latvijā notika jaunas masu deportācijas. Aptuveni četru dienu laikā 
no 1949. gada 24. līdz 27.martam tika izsūtīti aptuveni 50 000 lat-
viešu, no kuriem vairums bija saimnieki un viņu ģimenes locekļi [65, 
480. lpp.].

ASV Kongresa Ārkārtas ziņojumā teikts:
«1949. gadā Latvijas Komunistiskā partija pieņēma lielas «da-

žādu speciālistu» delegācijas no Padomju Savienības, kuras uzstāja, 
ka nepieciešams likvidēt agrāko zemes īpašnieku šķiru. Tika arestēti 

4.81. att. Aizliegts kolektīvās govis turēt kolhoznieku kūtīs. Viens no lielākajiem aizliegu-
miem, bija kategorisks aizliegums kolhozā nodotos lopus turēt kolhoznieku sētu kūtīs. 
1949. gadā bija nekavējoties jāceļ lopu novietnes kolektivizētajiem liellopiem, zirgiem un 
citiem mājdzīvniekiem. Attēlā: 1949. gads. Govju kūts celtniecība Bauskas apriņķa 
Ceraukstes pagasta kolhozā «Mēmele». (LKFFDA -28700n foto autors A.Ručinskis)
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70 000 zemnieku un kopā ar ģimenēm izsūtīti uz Sibīriju. Šis paņē-
miens pilnīgi salauza zemnieku pretošanos, un līdz 1949. gada beigām 
kolektivizācijas process tika pabeigts» [72, 16., 17. lpp.].

Kaut arī nav pieejami ticami dati, kuros būtu aprēķināti humā-
no resursu zaudējumi Latvijas ekonomikā kopumā laikā no 1949. līdz 
1950. gadam, tomēr ir iespējams izdarīt aprēķinus attiecībā uz depor-
tāciju apjomu. Daži aprēķini ir doti ASV Īpašās komisijas, kas izvērtēja 
komunistisko agresiju, 83. kongresa ziņojumā Nr. 12. Citi aprēķini 
ir izdarīti, ņemot par pamatu aculiecinieku liecības, it īpaši vācu ka-
ragūstekņu intervijas, kurus PSRS atbrīvoja pēc 1955. gada oktobra 
[59]; citi aprēķini ir veikti, salīdzinot 1939. gada datus par Latvijas ie-
dzīvotājiem ar attiecīgajiem Latvijas padomju okupācijas laika datiem. 
Latvju enciklopēdijā deportēto skaits laikā no 1944. līdz 1950. gadam 
ir uzrādīts aptuveni 290 000 [65, 480. lpp.].

Humāno resursu zaudējums masu deportāciju rezultātā neap-
šaubāmi ir zaudējums LPSR ekonomikā, jo zemnieki tika izsūtīti uz 
apgabaliem, kuri atradās ārpus Latvijas. Šeit vēl jāpiebilst, ka Latvijas 
lauksaimniecībā bezdarba nebija. Gluži otrādi, bija tāds lauksaimnie-
cības strādnieku trūkums, ka vajadzēja aicināt viesstrādniekus no Lie-
tuvas un Polijas [65, 25. lpp.]. Zemnieki, kuri no izsūtījuma atgriezās 
1955.–1956. gadā, tika nodarbināti lauksaimniecībā, un tiem bija ļoti 
grūti iesaistīties ražīgākos darbos, piemēram, rūpniecībā.

Attiecībā uz Latvijas lauksaimniecības kolektivizāciju var teikt, ka 
vislielākie zaudējumi LPSR ekonomikā bija humāno resursu zaudēju-
mi. Saskaņā ar agrāk izstrādātajiem noteikumiem, kuri bija pieņemti 
krietnu laiku pirms kolektivizācijas viļņa sākuma, zemniekiem izkaut 
mājlopus bija gandrīz neiespējami. Mājlopu skaits katrā saimniecībā 
vietējiem padomju varas pārstāvjiem bija labi zināms, jo no 1940. līdz 
1941. gadam izdarītā mājlopu uzskaite tika turpināta gan vācu, gan pa-
domju okupācijas laikā pēc kara. Saimnieki zināja, cik bargs sods sagaida 
tos, kuri mēģinās izkaut mājlopus. Saskaņā ar LPSR Lauksaimniecības 
ministrijas datiem, uz 1949. gada 1. janvāri individuālajās saimniecībās 
bija 60% liellopu no to skaita 1939. gadā. Attiecīgais cūku daudzums 
bija 48%, zirgu – 73%, aitu un kazu – 91% [50, 142. lpp.]. Tā kā at-
tiecīgo mājdzīvnieku skaits 1939. gadā ir zināms no pirmskara datiem, 
tad var aprēķināt šo dzīvnieku skaitu uz 1949. gada 1. janvāri: 763 080 
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liellopu, 427 104 cūku, 302 730 zirgu un 1 336 517 aitu (pēdējais 
skaitlis aitu daudzumu neatspoguļo precīzi, jo uz 1949. gada 1. jan-
vāri bija dots kopējais aitu un kazu procentuālais daudzums). Saskaņā 
ar ofi ciālajiem datiem uz 1951. gada 1. janvāri, t.i., gadu pēc kolekti-
vizācijas viļņa, Latvijā bija 812 300 liellopu, 532 600 cūku, 292 000 
zirgu [75, 80. lpp.]. Tas liecina, ka viena gada laikā liellopu un cūku 
skaits bija palielinājies. Zirgu skaita samazināšanās no 1951. līdz 1956. 
gadam gan ir krietni liela (1956. gadā Latvijā bija tikai 198 200 zirgu 
salīdzinājumā ar 1946. gadu, kad to skaits sasniedza 332 000) [75, 85. 
lpp.], taču to var izskaidrot ar lauksaimniecības ražošanas mehanizāciju. 
Kolhozu sektorā, par pamatu ņemot 1949. gadu, mājlopu procentuālais 
daudzums 1950. gadā bija šāds: 125,4 liellopu, 192,6 cūku, 154,0 aitu, 
114,0 zirgu [50, 143. lpp.].

Lauksaimniecības kolektivizācija LPSR tika pabeigta īsākā laikā 
nekā pārējās PSRS republikās. Latvijas komunisti paziņoja, ka vecāka-
jās padomju republikās sagatavošanās kolektivizācijai un tās īstenošana 
prasīja desmit līdz divpadsmit gadu, turpretim Latvijā – tikai piecus 
gadus [50, 48. lpp.]. [..]

4.82. att. Kolhozu inventārs. Pēc kolektivizācijas bija jāiztiek ar to inventāru un tām metodēm, 
kādas lietoja vietējie zemnieki. Attēlā: 1949. gads. Siena vešana (ar lankām) uz šķūņiem 
Ventspils rajona Puzes ciema kolhozā «Cīņa». (LKFFDA -16242-1, foto autors nav zināms)

4.82. att. Kolhozu inventārs. Pēc kolektivizācijas bija jāiztiek ar to inventāru un tām metodēm, 
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Ko patiešām nozīmē ražošanas līdzekļu sabiedriskošana kolektivi-
zācijas procesā, var saprast no tā, kā kolhozi atņēma saviem locekļiem 
(agrākajiem individuālajiem zemes apsaimniekotājiem) tiem nepiecie-
šamās ēkas, mājlopus un darbarīkus bez atlīdzības. Bez tam daudzviet 
kulaku īpašums tika konfi scēts jau pirms kolektivizācijas. Zemniekiem, 
kuri daļu īpašuma likvidēja, pirms to pievienoja kolhozu īpašumam, 
dažu gadu laikā vajadzēja atmaksāt kolhozam tā cenu no saviem ienāku-
miem. Visi šie līdzekļi veidoja daļu no kolhozu neredzamā fonda.

Pēc kolektivizācijas viļņa tie nedaudzie zemnieki, kuri atteicās ie-
stāties kolhozos un kuri netika pieskaitīti kulakiem, tika pamesti. Daži 
zemnieki varēja neiestāties kolhozos, jo savus ienākumus ieguva nevis 
no zemes apsaimniekošanas, bet gan no citiem avotiem, piemēram, 

4.83. att. Kolhozi ar cenu politiku iznīcina zemniekus. 1949. un 1950. gadā kolhozi bija 
spiesti iesaistīties cīņā, lai ekonomiski iznīcinātu individuālos zemniekus, nodzenot cenas vie-
tējos tirgos. Pilsētniekiem pāreja uz kolhozu sistēmu un zemnieku izputināšana nozīmēja lētāku 
pienu un citus pārtikas produktus, kā arī dzīves līmeņa pieaugumu. Attēlā: Rīgas Centrālais 
kolhozu tirgus 1950. gadā. Pie piena kontroles stacijas tiek ņemti piena paraugi laboratorijas 
izmeklējumiem. (LKFFDA – A307-009, foto autors nav zināms) 
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mežu ciršanas utt. Dzīve ārpus kolhoza bija grūta, jo padomju val-
dība piemēroja viņiem dažādus pasākumus [50, 204., 207. lpp.]. Šo 
zemnieku loma zemes apsaimniekošanā ir ļoti nenozīmīga. Individu-
ālie zemes apsaimniekotāji un citas pilsoņu grupas 1950. gadā apstrā-
dāja 70 100 ha jeb 4,9% no kopējās aramzemes platības; 1951. gadā 
attiecīgie skaitļi bija 6300 ha jeb 0,5%. 1954. gadā individuāli tika 
apstrādāts tikai 0,1% kopējās aramzemes platības [75, 71. lpp.]. At-
likušo dažu individuālo zemes apsaimniekotāju kā lauksaimniecības 
uzņēmēju galīgā likvidācija LPSR bija drīzāk principiāli nekā ekono-
miski nozīmīga.

PSRS plānotāji Latvijas PSR uzskatīja par daļu no PSRS kompleksās 
ekonomikas rietumu reģiona. Šajā reģionā tika iekļauta arī Baltkrievijas 
PSR, Lietuvas PSR, Igaunijas PSR un Kaļiņingradas apgabals. Šajās 
republikās ir līdzīgi ģeogrāfiskie un klimatiskie apstākļi. Var uzskatīt, 
ka LPSR plānojošajām iestādēm, kurās galvenokārt strādāja Krievijas 
eksperti, tika ieteikts veidot LPSR kolhozus pēc to kolhozu parauga, 
kādi pastāvēja PSRS rietumu daļā. Tomēr praksē kolhozu apmēri šajās 
republikās tāpat kā citos PSRS apgabalos bija atšķirīgi.

1938.  gadā PSRS ziemeļrietumu daļā vidusmēra kolhozā ietil-
pa 37  sētas ar kopējo platību 528  ha un 164  ha apstrādātas zemes 
[27, 318. lpp.]. LPSR 1950. gada 1. janvārī, t.i., pēc viena gada kopš 
vienlaidu kolektivizācijas, vidusmēra kolhozā ietilpa 48 sētas ar kopējo 
platību 654 ha zemes un 325 ha aramzemes. Tas norāda, ka LPSR 
kolhozi bija lielāki.

Kolektīvo saimniecību apvienošana 1950. – 1951. g.
1950. gada sākumā PSRS valdība un Komunistiskā partija sāka 

kustību pret mazajiem kolhoziem, mēģinot tos apvienot lielākās vienī-
bās. 1950. gada 7. jūnijā PSRS Ministru Padome izdeva dekrētu «Par 
mazo kolhozu apvienošanu», kurā bija noteikts republikās, teritorijās 
un apgabalos mazos kolhozus apvienot. Pamatojoties uz šo dekrētu, 
1950. gada 28. jūnijā LPSR Ministru Padome izdeva līdzīgu dekrētu 
[50, 53. lpp.].

Kolhozu apvienošanu pamatoja, apgalvojot, ka lieli kolhozi spējot 
ieviest lauksaimniecības ražošanas specializāciju, kam nepieciešami lie-
li ieguldījumi. Apvienojot kolhozus, varētu atbrīvot ievērojamu skaitu 
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administratīvo ierēdņu, tādējādi tiktu samazināti ražošanas izdevumi. 
Tikai lielos kolhozos esot izdevīgi celt un izmantot noliktavas, šķū-
ņus un citas ēkas. Bez tam, apvienojot kolhozus, tajos esot iespējams 
ieviest stingrāku produkcijas kontroli [50, 310., 311. lpp.]. Kolhozi, 
kas bija izveidoti pirms 1950. gada, tika uzskatīti par pārāk maziem, 
lai tie efektīvi specializētos kādā nozarē un tajos varētu ieviest plašu 
mehanizāciju. Kā jau iepriekš teikts, 1950. gadā viena kolhoza vidējā 
aramzemes platība bija 325  ha [50, 96. lpp.]. Daudzi kolhozi bija 
krietni mazāki. 74,8% no kolhozu kopējā skaita bija ar 300 ha vai 
mazāku aramzemes platību, 18,9% – ar 300–500 ha lielu aramzemes 
platību un 6,3% – ar vairāk nekā 500 ha lielu aramzemes platību. 
No visa kolhozu skaita 22% sastāvēja no 30 vai mazāk viensētām, 
74,2% – no 31  līdz 100 viensētām un 3,8% – no vairāk nekā 100 
viensētām. Latgalē bija kolhozi ar 120 – 200 ha lielu zemes platību un 
20 – 30 viensētām [50, 52.lpp.].

Lai LPSR apvienotu kolhozus, bija jāpārvar daudz grūtību. 
1950. gadā bija izveidotas kolhozu robežas un kolhoziem tika pievie-
nots liels viensētu skaits. Līdz ar apvienošanos mazo kolhozu likvi-
dēšana, viensētu pāriešana citu kolhozu valdījumā un jauno kolhozu 
zemes pārraudzīšana radīja daudz problēmu, kuras negatīvi ietekmēja 
ražošanu.

Kolhozu apvienošana tika izdarīta laikā no 1950. līdz 1951. gadam. 
Tās rezultātā kolhozu skaits samazinājās 2,8 reizes. Viensētu skaits vienā 
kolhozā palielinājās aptuveni 3 reizes, kolhozu zemes platība – 3,8 rei-
zes, liellopu skaits – 4,6 reizes un aramzemes platība – 3,7 reizes.

Salīdzinot vidēja lieluma kolhozu Latvijas PSR ar kolhoziem Balt-
krievijas PSR un Kaļiņingradas apgabalā 1950. gadā, var redzēt, ka 
kolhozi LPSR apstrādājamās zemes platības un ražošanas līdzekļu ziņā 
bija lielāki. [..] 

1955. gada nogalē LPSR teritorijā atradās 34 kolhozi ar sējumu 
platību no 301 līdz 500 ha, kamēr Igaunijas PSR teritorijā bija tikai 
5 šādi kolhozi. LPSR bija 392 kolhozi ar sējumu platību no 1001 līdz 
2000 ha, bet Igaunijas PSR – tikai 144 [50, 55. lpp.].

Lauksaimniecības apstākļi, piemēram, augsne, klimats utt. Latvijā 
un pārējās Baltijas valstīs ir līdzīgi. Tādēļ šīs atšķirības ir izskaidrojamas 
tikai ar padomju varas iestāžu neadekvātu plānošanu. [..]
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Padomju saimniecību skaits no 57 saimniecībām 1950. gadā palie-
linājās līdz 81 1954. gadā, bet šo saimniecību kopējā sējumu platība – 
vidēji no 615 ha līdz 838 ha. Salīdzinot traktoru un kombainu skaitu, 
kas apkalpoja kolhozus, ar traktoru un kombainu skaitu, kuri piederēja 
padomju saimniecībām, var izdarīt dažus secinājumus.

1950. gadā kolhozu kopējā apsējamā platība bija 1 157 500 ha 
un to apstrādāja 3400 MTS traktoru. Padomju saimniecību kopē-
jo apsējamo platību 34 800 ha apmērā apstrādāja 440 traktoru; šie 
skaitļi 1954. gadā attiecīgi bija 1 400 500 ha kolhozos, kuros strādāja 
8200 traktoru, un 67 900 ha padomju saimniecībās, kurās strādāja 
838 traktori [76, 71., 111. lpp.]. Tātad 1950. gadā kolhozos viens 
traktors vidēji apstrādāja 340 ha lielu apsējamo platību, kamēr pa-
domju saimniecībās viens traktors apstrādāja tikai 79 ha. 1954. gadā 
šie skaitļi bija šādi: viens traktors kolhozos apstrādāja aptuveni 171 ha, 

4.84. att. Apbalvojumi kolhozu celmlaužiem. Jelgavas apriņķa kolhozā «Nākotne» kolhoznieki 
par 1948. gada katru darba dienu saņēma 11,5 kg labības, 9,50 rubļus naudā, 2 kg kartupeļu, 
8 kg siena, 2 kg piena, 100 g cukura. Savukārt deviņpadsmitgadīgais kolhoza «Nākotne» pos-
ma vadītājs Artūrs Čikste tika apbalvots ar Sociālistiskā Darba Varoņa zelta zvaigzni un PSRS 
valdības augstāko apbalvojumu – Ļeņina ordeni. Attēlā: 1949. gada 22. oktobris. Artūrs Čikste 
stāsta par pieredzi žuburoto kviešu audzēšanā. (LKFFDA -28025n, foto autors nav zināms)
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padomju saimniecībās – aptuveni 81 ha. Tas liecina par kolhozu stā-
vokļa relatīvu uzlabošanos. Tomēr apsējamā platība uz vienu traktoru 
kolhozos bija aptuveni divas reizes lielāka nekā sovhozos. 1954. gadā 
viens kombains apstrādāja 934 ha kolhozu apsējamās platības, bet pa-
domju saimniecībās (sovhozos) – tikai 679 ha. [..]

Jānis Labsvīrs Latvijas lauksaimniecības kolektivizācija 
1944–1956.- Rīga, Zinātne, 2000,  49. – 84.lpp.

Latvijas PSR Ministru Padomes lēmums nr.761 
Par budžu saimniecību pazīmēm, 
un kādā kārtībā tām uzliekami nodokļi.
[1947. gada 27. augustā]
______________________________________________________

Saskaņā ar PSR Savienības Ministru Padomes 1947. gada 17.augusta 
lēmumu nr.2874 un Latvijas PSR Ministru Padomes 1947.  gada 
27.augusta lēmumu nr.760 «Par nodokļu uzlikšanu Latvijas PSR zem-
nieku saimniecībām» Latvijas PSR Ministru Padome nolemj:

1. Par budžu saimniecībām uzskatīt tās saimniecības, kurām pēc 
Latvijas PSR teritorijas atbrīvošanas no vācu okupācijas bijusi viena vai 
vairākas šādas pazīmes:

a) pastāvīgi nodarbināja vai nodarbina algoto darbaspēku lauksaim-
niecībā vai rūpniecībā;

b) sistemātiski nodarbināja vai nodarbina sezonas vai dienas strād-
niekus lauksaimniecībā vai rūpniecībā;

c) sistemātiski izmantoja citu pilsoņu darbaspēku: uz ļoti smagiem 
noteikumiem liekot atstrādāt par aizdotiem zirgiem, produktiem, sēk-
lu vai lauksaimniecības mašīnām;

d) sistemātiski saņēma ienākumus naudā vai graudā no tām piedero-
šo komplicēto lauksaimniecības mašīnu (traktoru, lokomobiļu, kompli-
cēto un puskomplicēto kuļmašīnu) izmantošanas citās saimniecībās;

e) sistemātiski saņēma vai saņem ienākumus no dzirnavām, sviesta 
kuļmucas, grūbu gaņģa vai kāda cita uzņēmuma, ko darbina ar me-
hānisku, ūdens vai tvaika spēku, kā arī no minēto uzņēmumu izno-
māšanas;
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f) saņēma vai saņem ienākumus no iepirkšanas, atkalpārdošanas vai 
augļošanas.

2. Budžu saimniecībām pieskaitīt arī tās saimniecības, kas Latvijas 
PSR teritorijas okupācijas laikā paņēma sev atpakaļ zemi vai mantu, 
kas tām bija nacionalizēta 1940.–1941.g. zemes reformā un atkal at-
savināta zemes reformā pēc Latvijas PSR teritorijas atbrīvošanas no 
vācu okupācijas, kā arī vācu fašistisko okupantu aktīvo atbalstītāju 
saimniecības.

3. Nav pieskaitāmas budžu saimniecībām šādas saimniecības:
a) kas nodarbina algoto darbaspēku sējas vai ražas novākšanas 

laikā vienīgā darbspējīgā ģimenes locekļa slimības dēļ, kā arī saim-
niecības, kurās vienīgais darbspējīgais ģimenes loceklis izpilda vēlētu 
amatu vai atrodas Padomju armijas rindās, ja ģimenē nav citu darb-
spējīgo locekļu;

4.85. att. Mežu klaušu pienākums no zemniekiem tika pārlikts uz kolhozniekiem. 
Attēlā: Ilūkstes rajona Aknīstes pagasta lauksaimniecības arteļa «Nākotne» zemnieki izved 
kokmateriālus no cirsmas. Pievērsiet uzmanību – meža darbos dodas kā vīrieši tā sievietes! 
(LKFFDA -526n, foto autors S.Daņilovs) 



662

b) kas nodarbina vienu algotu palīgstrādnieku saimniecībās, kuras 
nodarbojas ar mājamatniecību un tādēļ nepieciešams ne vairāk kā viens 
palīgstrādnieks;

c) kas vasarā nodarbina algotus ganus tikai lopu ganīšanai;
d) kam pieder zirgu kuļmašīnas, ja trūkst citu šā lēmuma 1. un 

2.punktā minēto budžu saimniecības pazīmju.
4. Pilsētām pielīdzinātās apdzīvotās vietās budžu saimniecību lauk-

saimniecības ienākumi un rūpnieciska rakstura saimniecību ienākumi 
apliekami pēc PSR Savienības Augstākās Padomes Prezidija 1943. gada 
30. aprīļa dekrēta «Par iedzīvotāju ienākuma nodokli» 19. panta, ņe-
mot vērā faktiskos minētā veidā gūtos ienākumus.

5. Budžu saimniecību sarakstus laukos sastāda pagastu izpildkomi-
tejas un apstiprina apriņķu izpildkomitejas.

Budžu saimniecību sarakstus pilsētās sastāda: Rīgā – rajonu izpild-
komitejas un apstiprina pilsētas izpildkomiteja; Liepājā, Daugavpilī, 
Jelgavā un Ventspilī – sastāda un apstiprina pilsētas izpildkomiteja, bet 
pārējās apriņķu pakļautības pilsētās – sastāda pilsētas izpildkomiteja un 
apstiprina apriņķa izpildkomiteja.

6. Uzlikt par pienākumu apriņķu un pilsētu izpildkomitejām stin-
gri kontrolēt, vai budžu saimniecību sarakstus sastāda pareizi, un sekot, 
lai no tām termiņos piedzītu nodokļus.

7. Noteikt, ka sūdzības par nepareizu pieskaitīšanu budžu saimnie-
cībām iesniedzamas apriņķa izpildkomitejai.

Šā lēmuma 8. pantā minēto nodokļu maksātāju sūdzības par ne-
pareizu pieskaitīšanu budžu saimniecību kategorijai iesniedzamas caur 
apriņķa izpildkomiteju Latvijas PSR Ministru Padomei.

8. Protokola veidā:
a) ja budžu saimniecībā ir ģimenes locekļi, kas apbalvoti ar orde-

ņiem, Padomju armijas virsnieki, Tēvijas kara invalīdi – pensionā-
ri, bijušie partizāni vai arī ja budžu saimniecība pieder Tēvijas kara 
frontēs kritušo karavīru atraitnēm un bāreņiem, jautājumu par lauk-
saimniecības nodokļa uzlikšanu šādām saimniecībām šajā lēmumā 
noteiktajā kārtībā katrā atsevišķā gadījumā izlemj Latvijas PSR Mi-
nistru Padome.

Lai sagatavotu priekšlikumu lauksaimniecības nodokļa uzlikšanai 
budžu saimniecībām saskaņā ar šo lēmumu, nodibināt šāda sastāva 
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komisiju: Latvijas PSR Ministru Padomes priekšsēdētāja vietnieks b. 
Ronis, Latvijas PSR finansu ministrs b. Tabaks un Latvijas PSR lauk-
saimniecības ministra vietnieks b. Grumslis;

 b) apstiprināt Latvijas PSR Finansu ministrijas apkārtrakstu ««Par 
budžu saimniecību aplikšanas kārtību Latvijas PSR teritorijā».

Latvijas PSR Ministru Padomes priekšsēdētājs
V. Lācis
Latvijas PSR Ministru Padomes lietu pārvaldnieks
I. Bastins

___________________________________________________________________
Avots: Latvija padomju režīma varā 1945–1986: Dokumentu krājums. Rīga: Latvijas 
vēstures institūta apgāds, 2001. 463 lpp.-Nr.10, 70.–71.lpp. pieejams www.historia.lv

LPSR finansu ministra A. Tabaka ziņojums 
PSRS finansu ministra vietniekam Janbuhtinam 

par nodokļu parādu piedziņu
1948. gada 14. oktobrī

PSRS finansu ministra vietniekam
biedram JANBUHTINAM
ZIŅOJUMS
Par PSRS Ministru Padomes 1948. gada 9. augusta lēmuma izpildi

Tajā pašā laikā tika atzīmēts, ka iedzīvotāju naudas maksājumu plā-
na izpildi negatīvi ietekmē aizliegums zemniekiem tirgū pārdot lopus, 
graudus un arī vairākus citus lopkopības produktus, kā arī radušās grū-
tības par parādiem aprakstīto lopu, īpaši zirgu realizācijā.

Lai novērstu šīs grūtības lopu pārdošanā un realizācijā republikas 
Ministru Padome atļāva tiem zemniekiem, kuri nav izpildījuši lopko-
pības plānu, pārdot tirgū sīklopus un liellopus, kuri nav derīgi atražo-
šanai.

Vienlaicīgi ar to tika pieņemts lēmums par to lopu realizāciju, kuri 
aprakstīti par parādiem. Visi par parādiem aprakstītie lopi ir jānodod 
kolhoziem, sovhoziem un piensaimniecības biedrībām. Lai saglabātu 
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sugas un produktīvos lopus, pagastos tiek izveidotas komisijas, kuras 
vada apriņķa izpildu komitejas pārstāvis un kurās piedalās zooveteri-
nārais personāls.

Taču sakarā ar to, ka republikā ir 700 kolhozi un 45 sovhozi un 
to, ka tiem nav līdzekļu, visus aprakstītos lopus, īpaši zirgus republikas 
robežās nav iespējams izvietot. Uz 1948. gada 5. oktobri republikā par 
parādiem skaitās aprakstīti: zirgi  – 5460, govis  – 7978, aitas, cūkas 
un jaunlopi – 9555. Turpmāk realizējamo lopu skaits palielināsies uz 
kulaku un turīgo saimniecību aprakstīšanas rēķina.

1948. gada 27. septembrī Latvijas K(b)P CK sasauca LK(b) ap-
riņķu komiteju un pilsētu komiteju sekretāru apspriedi. Latvijas K(b)
P CK sekretārs biedrs Kalnbērziņš pieprasīja apriņķu komiteju sek-
retāriem veikt pasākumus, kādi ir norādīti Latvijas K(b)P CK biroja 
1948. gada 14. septembra lēmumā un nodrošināt lauku maksājumu 
ievākšanu no iedzīvotājiem līdz Lielās Oktobra sociālistiskās revolūci-
jas 31. gadadienai.

[..]
1948. gada 3. ceturksnī republikas orgāni veica piespiedu pasāku-

mus, lai piedzītu nodokļu parādus: izdarītas 7279 īpašuma aprakstī-
šanas, t. sk., par lauksaimniecības nodokli – 4720, no tiem aprakstīts 
īpašums 4028 kulakiem. Tautas tiesām nodotas 3405 lietas, t. sk., par 
lauksaimniecības nodokli – 2592, no tām – 2028 lietas par kulakiem. 
Lai sauktu pie kriminālatbildības, prokuroriem nodotas 2199 lietas, 
t. sk., 2043 lietas par kulakiem. Kriminālā kārtā sodīti 106 kulaki. Ir 
izpildīti 1246 tautas tiesas lēmumi. Neizpildīto tautas tiesas lēmumu 
skaits uz 1948. gada 1. oktobri ir 1046, galvenokārt, uz neizņemto 
zirgu un sīklopu rēķina, kuru pilnīga realizācija Latvijas robežās ir 
apgrūtināta.

Augstāk minētie pasākumi nav devuši gaidītos rezultātus un repub-
likas finansu orgāni nav nodrošinājuši nodokļu ienākuma un apdroši-
nāšanas maksājumu 3. ceturkšņa plāna izpildi. 3. ceturkšņa nodokļu 
un ieņēmumu plāns ir izpildīts par 70,9% un apdrošināšanas maksāju-
mos – par 82,3%. Pagājušo gadu nodokļu parāds 3. ceturkšņa laikā ir 
samazinājies no 57 miljoniem 28 tūkstošiem rubļu līdz 47 miljoniem 
544 tūkstošiem rubļu jeb par 10 miljoniem rubļu. Šajā pašā laikā uz 
1948. gadu lauksaimniecības nodokļa un neprecēto nodokļa rēķina  
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izveidojās jauns parāds par summu – 61 miljons 70 tūkstoši rubļu un 
samazinājās citu nodokļu kārtējo maksājumu parāds par vienu miljonu 
730 tūkstošiem rubļu. Parādnieku kulaku skaits sastāda 4720 par lauk-
saimniecības nodokļa summu – 38 miljoni 383 tūkstoši rubļu [..].

Latvijas PSR finansu ministrs (A. Tabaks)
(Represijas Latvijas laukos, 1944 – 1949, Dokumenti un materiāli, 

89., 91. – 93. lpp.)

LPSR prokurora A. Mišutina ziņojums 
LK(b)P CK sekretāram J. Kalnbērziņam, 

LPSR MP priekšsēdētājam V. Lācim 
par likumu pārkāpumiem meža 

materiālu sagādes kampaņās
PSRS Prokuratūra

Latvijas PSR prokurors
Pilnīgi slepeni
Nr. 5-1126-ps

1948. gada 2. jūlijā

Latvijas K(b)P CK sekretāram biedram KALNBĒRZIŅAM
Latvijas PSR Ministru Padomes priekšsēdētājam biedram 
V. LĀCIM

PSRS Prokuratūras brigādes kopā ar Latvijas PSR Prokuratūru 
veiktā pārbaude ir konstatējusi, ka, veicot 1947. – 1948. gada meža 
materiālu sagādi, vietējās organizācijas ir pieļāvušas PSRS Ministru Pa-
domes 1947. gada 29. septembra lēmuma «Par rudens – ziemas meža 
materiālu sagādi» un Latvijas PSR 1947. gada 7. oktobra lēmuma par 
šo jautājumu rupjus masveida pārkāpumus.

Pretēji valdības norādījumiem par zemnieku sētu personālu iesais-
tīšanu darba šķūtīs, dažos apriņķos tika doti bezpersoniski uzdevumi 
zemnieku sētām par meža materiālu sagatavošanu un izvešanu neatka-
rīgi no saimniecības jaudas un ģimenes sastāva.
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Vairākās vietās daži partijas apriņķa komiteju, apriņķu izpildu ko-
miteju, pagastu izpildu komiteju un ciema padomju darbinieki meža 
materiālu sagādes laikā pieļāva administrēšanas faktus.

Plaši tika praktizēta nelikumīga gados vecu vīriešu un sieviešu, kuri 
vecuma dēļ nav pakļauti darba klausībai, iesaistīšana meža materiālu 
sagatavošanā un izvešanā.

Meža materiālu sagatavošanā tika iesaistītas invaliditātes un slimību 
dēļ darba nespējīgas personas. Bija gadījumi, kad meža materiālu izcir-
šanas un izvešanas uzdevumi tika izsniegti mātēm, kurām ir mazgadīgi 
bērni, kā arī uzņēmumu un iestāžu strādniekiem un kalpotājiem, kuri 
ir sarāvuši tiešus sakarus ar lauksaimniecību.

Bauskas apriņķī darba klausībā meža materiālu sagatavošanā bija 
iesaistīts A. Smoļķis – 60 gadi, Minna Vilciņa – 72 gadi, Jānis Stru-
šis – 72 gadi, Kārlis Aveiks – 75 gadi un viņa sieva – 62 gadi, Kārlis 
Ronis – 75 gadi un viņa sieva – 67 gadi, Ella Steņģe – 70 gadi, Juris 
Pierka – 80 gadi un viņa sieva – 65 gadi un citi.

Darba klausībā un šķūtīs tika iesaistīti vecie cilvēki arī daudzos citos 
apriņķos (Kuldīgas, Daugavpils, Rēzeknes, Ludzas, Aizputes, Alūksnes, 
Cēsu, Jēkabpils, Valkas u. c.). Viņu vidū bija ne tikai kulaki, bet arī 
vidējie darba zemnieki un trūcīgie.

Tā, piemēram, Alūksnes apriņķī darba klausībā un šķūtīs bija ie-
saistīts vidējais zemnieks R. Zupa – 68 gadi; Cēsu apriņķī – vidējais 
zemnieks Kārlis Sutelis – 62 gadi; Rēzeknes apriņķī – vidējais zemnieks 
D. Svikšs – 70 gadi; Jēkabpils apriņķī – vidējais zemnieks J. Pašuns – 
64 gadi; Jelgavas apriņķa Kalnciema pagasta izpildu komiteja 85 gadus 
vecajai D. Putriņai (ģimenes viņai nav, zirga nav, ir 5 ha zemes, kuru ap-
strādā pie viņas dzīvojošie īrnieki) uzdeva izcirst 17 m3 kokmateriālu.

Ludzas apriņķī meža materiālu sagatavošanā bija iesaistīta A. Laga-
novska, kurai ir 2 mazgadīgi bērni, kurus nav ar ko atstāt mājās; Bauskas 
apriņķa Cēraukstes ciema padomē meža materiālu sagādē bija iesaistīta 
R. Sīle, kurai ir 4 mazgadīgi bērni vecumā no 1 līdz 6 gadiem. Cēsu ap-
riņķī – Anna Puķīte, kurai ir 4 mazgadīgi bērni un 66 gadus veca slima 
māte. Tādi pat fakti bija Kuldīgas apriņķī (Turlavas pagastā) utt.

Meža materiālu sagatavošanas un izvešanas uzdevumus pagastu iz-
pildu komiteju un ciema padomju darbinieki noteica patvaļīgi. Pie tam 
vairākās vietās tika pieļauti šķiriskās, politiskās līnijas izkropļojumi.



667

Ir gadījumi, kad trūcīgiem un vidējiem zemniekiem meža materiālu 
sagatavošanā un izvešanā tika doti neizpildāmi uzdevumi, bet kulakiem 
un turīgajiem zemniekiem šādas saistības netika uzliktas.

Tā, piemēram, Ludzas apriņķa Ciblas pagasta izpildu komiteja ku-
lakam A. Katkovičam, dz. 1901. gadā (skaitās kulaku sarakstos), deva 
uzdevumu izvest tikai 5 m3 kokmateriālu, Rēzeknes apriņķī darba spē-
jīgam kulakam L. Platočam (sastāv kulaku sarakstā) dots uzdevums iz-
vest tikai 10 m3 kokmateriālu, bet Viļakas apriņķī vidējam zemniekam 
J. Gorozam (viņam ir tikai viens 20 gadus vecs zirgs, kulaku sarakstos 
nesastāv) ir dots uzdevums izvest 61 m3 kokmateriālu utt.

Sakarā ar to, ka LK(b)P CK un Latvijas PSR Ministru Padomes 
1947. gada 7. oktobra lēmumā par meža materiālu sagatavošanu 
nav tiešu norādījumu par kārtību kādā darba klausībā un šķūtīs ir 
jāiesaista tās kulaku saimniecības, kurās nav darba spējīgu ģimenes 

4.86. att. Piepelnīšanas iespēja. Pirmajos kolhozu gados, kad naudu par izstrādes dienām 
nemaksāja vispār vai 1 – 2 rubļu apmērā par izstrādes dienu, meža darbi bija viena no iespējām, 
lai kolhoznieki varētu nopelnīt naudu. Vienīgi par kokmateriālu izvešanas darbiem kolhozi 
ieturēja 40 – 60 % no strādnieku algas. Attēlā: Bauskas rajona lauksaimniecības arteļa 
«Sarkanais Karogs» zemnieki ved pajūgos kokmateriālus uz dzelzceļa staciju. 
(LKFFDA -1486n, foto autors nav zināms) 

4.86. att. Piepelnīšanas iespēja. Pirmajos kolhozu gados, kad naudu par izstrādes dienām 
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locekļu, vietējie varas orgāni daudzos gadījumos, izsniedzot uzde-
vumus gados vecākiem kulakiem, nelikumīgi uzlika viņiem pienā-
kumu nodot savus zirgus un pajūgus ciema padomes rīcībā, lai tos 
izmantotu meža materiālu izvešanai. Bet, ja viņi atteicās, tad prasīja 
prokuroram viņus saukt pie kriminālatbildības (Kuldīgas, Tukuma, 
Valkas, Cēsu un citi apriņķi).

Vairākos apriņķos darbs, lai zemniekus iesaistītu meža materiālu 
sagatavošanas darba klausībā un šķūtīs, notika neorganizēti, pārkāpjot 
to kārību, kāda ir noteikta ar LK(b)P CK un valdības lēmumu.

Daudzos gadījumos meža materiālu izciršanas un izvešanas uzdevu-
mi zemniekiem tika doti ar lielu nokavēšanos (1947. gada novembrī un 
decembrī). Paziņojumos ceturkšņa uzdevumi un to izpildes termiņi, 
bieži vien, netika uzrādīti, trūka pagastu izpildu komiteju un ciema 
padomju kontroles par to, lai zemnieki savlaicīgi dotos uz mežu un par 
meža materiālu izciršanas un izvešanas uzdevumu izpildi.

Vairākās vietās pagastu izpildu komitejas patvaļīgi samazināja 
valdības noteiktos meža materiālu sagatavošanas uzdevumu izpildes 
termiņus.

Tā, piemēram, Tukuma apriņķa Praviņu pagasta izpildu komiteja 
1947. gada 18. novembrī pieņēma lēmumu, ar kuru noteica materiālu 
sagatavošanas un izvešanas plāna izpildi pabeigt līdz 1947. gada 1. de-
cembrim, bet, neizpildot uzdevumu līdz šim termiņam, «vainīgie tikšot 
nodoti tiesai un viņu īpašums aprakstīts».

Līdzīgu lēmumu pieņēma arī Engures pagasta izpildu komi-
teja, kura norādīja, ka tie zemnieki, kuri uzdevumu neizpildīs līdz 
1947.  gada 1.  decembrim «tiks iekļauti vainīgo sarakstos un viņu 
manta tiks aprakstīta».

Vairākās vietās apriņķu izpildu komitejas plaši praktizēja soda 
uzlikšanu tiem zemniekiem, kuri nebija izpildījuši uzdevumus darba 
klausībā un šķūtīs, pēc Kriminālkodeksa 61. panta 1. daļas (nepama-
toti uzlika sodus veciem cilvēkiem un personām, kuras nebija pakļautas 
darba klausībai un šķūtīm, nepietiekamā mērā noskaidroja uzdevumu 
nepildīšanas iemeslus, noteica pārlieku lielus sodu apmērus, kurus 
zemnieki nevarēja nomaksāt utt.).

Bija arī daudz gadījumu, kad nepamatoti tiesai tika nodoti materiā-
li par zemniekiem, lai sauktu viņus pie kriminālatbildības.
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1947. gadā un 1948. gada 1. ceturksnī tautas tiesas pārtrauca lietas 
un pieņēma attaisnojošus spriedumus attiecībā uz 178 zemniekiem.

Lietas pārtrauca un attaisnojošus spriedumus pieņēma galvenokārt 
sakarā ar to, ka zemnieki darba klausībā un šķūtīs bija iesaistīti neli-
kumīgi (sakarā ar vecumu, slimībām, darba nespēju vai sakarā ar uz-
devumu izpildi), kā arī citu iemeslu dēļ (paziņojumos nebija norādīti 
uzdevumu izpildes termiņi utt.).

Reizē ar to, tautas tiesas daudzos gadījumos, tādas tiesas izskatīja 
bez materiālu pienācīgas pārbaudes un nereti pieņēma nepamatotus 
apsūdzības spriedumus.

Tā, piemēram, no 116 šīs kategorijas lietām, kuras kasācijas kārtībā 
izskatīja Latvijas PSR Augstākā tiesa 1948. gada 1. ceturksnī, spēkā tika 
atstāti tikai 40 spriedumi jeb 35%, bet 76 spriedumi jeb 65% tika atcelti, 
no tiem 30 spriedumi atcelti ar lietu pārtraukšanu (t.i. 25% no kopējā 
kasācijas lietu kaita jeb 40% no kopējā atcelto spriedumu skaita). [..]

4.87. att. Kolhoza sētas statuss. Iestājoties kolhozā, visa zeme kļuva par kolhoza īpašumu, 
bet zemnieka māja zaudēja mājas īpašnieka personiskā īpašuma statusu un faktiski kļuva par 
kolhoza nedalāmu daļu. Attēlā: 1951. gads. Ilūkstes apriņķa Grīvas pagasta Ždanova vārdā 
nosauktā kolhoza aģitators – komjaunietis Rihards Aksalāns – vada pārrunas ar kolhozniekiem 
kulšanas vietā. (LKFFDA -242n, foto autors S.Daņilovs) 
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Lūk, daži fakti:
1. Jēkabpils apriņķa 1. iecirkņa tautas tiesa (tautas tiesnesis Voins)
1947. gada 26. decembrī vidējam zemniekam J. Pašunam – 64 gadi, 

par meža materiālu sagatavošanas uzdevumu neizpildīšanu pēc Krimināl-
kodeksa 61. panta 2. daļas piesprieda 6 mēnešus labošanas darbus; «taču, 
ņemot vērā, ka notiesātais vecuma dēļ ir darba nespējīgs, nomainīja viņam 
piespiedu darbus ar brīvības atņemšanu uz diviem mēnešiem».

Augstākā tiesa spriedumu šajā lietā atcēla un tautas tiesvedību pār-
trauca.

2. Ludzas apriņķa tautas tiesa (tautas tiesnesis Belozerovs) 1947. ga-
da 16. decembrī A. Laganovskai, kurai ir 2 mazgadīgi bērni, pēc Krimi-
nālkodeksa 61. panta 3. daļas piesprieda brīvības atņemšanu uz diviem 
gadiem un mantas konfiskāciju par to, ka viņa neizpildīja uzdevumu 
par darba klausību un šķūtīm, kas bija uzrakstītas uz viņas vīra vārda, 
kurš atradās Rīgas slimnīcā.

Augstākā tiesa spriedumu atcēla.
3. Alūksnes apriņķa 2. iecirkņa tautas tiesa (tautas tiesnese Droz-

dova) pēc Kriminālkodeksa 61. panta 2. daļas par meža materiālu iz-
vešanas plāna nepildīšanu vidējam zemniekam R. Zupam, 68 gadi, 
piesprieda brīvības atņemšanu uz 1 gadu. Spriedumā norādīts: «ja pats 
nevarēja izvest, vajadzēja zirgu atdot kaimiņam».

Augstākā tiesa darbu pārtraukusi.
4. Cēsu apriņķa 3. iecirkņa tautas tiesa pēc Kriminālkodeksa 

61. panta 3. daļas par meža materiālu sagādes uzdevumu neizpildīšanu 
70 gadus vecajam D. Linteram piesprieda 6 mēnešus piespiedu darbus. 
Lietu Augstākā tiesa ir pārtraukusi.

5. Kuldīgas apriņķa 2. iecirkņa tautas tiesa (tautas tiesnesis Māliņš) 
pēc Kriminālkodeksa 61. panta 3. daļas par meža materiālu izvešanas 
plāna neizpildīšanu notiesāja 67 gadus veco Annu Treiguti ar brīvības 
atņemšanu uz 1 gadu.

Augstākā tiesa lietu pārtrauca.
6. Cēsu apriņķa 2. iecirkņa tautas tiesa (tautas tiesnesis Ūdris) pēc 

Kriminālkodeksa 61. panta 2. daļas par 20 m3 meža materiālu izve-
šanas plāna neizpildīšanu notiesāja ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 
Annu Puķīti, kurai ir 4 mazgadīgi bērni un 66 gadus veca slima māte.

Spriedums atcelts. [..]
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Vairākos gadījumos tautas tiesas pieļāva zemnieku nepamatotu no-
tiesāšanu par lietām, kuras saistītas ar meža materiālu sagatavošanu, pa-
ļaujoties uz vietējo organizāciju darbinieku un dažādu meža materiālu 
sagatavošanas pilnvaroto spiedienam. [..]

Latvijas PSR prokurors A. Mišutins
(Represijas Latvijas laukos, 1944 – 1949, Dokumenti un materiāli, 

125. – 129. lpp.)

Ārvalda Reitera stāstījums 

pierakstījusi Ilze Pinte. Intervēšana veikta 
Latvijas Universitātes Vēstures un filozofijas fakultātes 
Latvijas vēstures katedras 2003. gada pavasara semestrī 

piedāvātā izvēles kursa Ikdienas dzīve Latvijā 
no 1944.–1955. gadam (lektors Jānis Ķeruss) ietvaros. 

Dzīve pie jaunās valdības
1946.  gadā Šķēdē nodibinājās sovhozs. Kārlis, tā kā viņš bija 

cilvēks ar tajā laikā reti sastopamu specialitāti – šoferis, iestājās dar-
bā sovhozā par šoferi. Līdz ar to 1946. gadā Jurģos visa mūsu lielā 
ģimene pārcēlās uz jaunu dzīves vietu, pāri upītei Priedienos, kādus 
2 km no Auniem. Tur, mājas vienā galā dzīvoja saimniece Irma. 
Viņa apdzīvoja lielu zāli un divas nelielas istabiņas. Saimniecei bija 
arī maza meitene.

Otra ieeja mājā bija no gala, no pretējās puses, kas veda koridorā. 
Tā labajā pusē bija trīs istabas un katrā no tām dzīvoja viena krievu 
ģimene. Kreisajā pusē arī bija trīs istabas, kurās apmetāmies mēs. Ko-
ridora galā bija iemūrēts lielais katls.

Sovhoza vadība nolēma Priedienos ierīkot putnu fermu, taču tur 
nebija tādu telpu, kuras būtu piemērotas maziem, no inkubatora at-
vestiem cālēniem. Tādēļ saimniecei nācās atbrīvot no savām mantām 
lielo zāli. No turienes netika iznestas vienīgi klavieres, kas bija perfektā 
stāvoklī. Lielajā zālē salaida iekšā no inkubatora atvestos mazos cālēnus. 
Kad tie paaugās, tad sāka izmantot šīs klavieres par luktu, uz kuru lēkt. 
Klavieres kļuva raibas kā leopards.
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Kaut arī Kārlis sāka strādāt algotu darbu, ģimenes dzīves veids 
praktiski nemainījās. Tas saglabāja iepriekšējo naturālās saimniecī-
bas raksturu. Visa pārtika bija pašu, paši cepa maizi, saglabājās divas 
govis, kāda cūka. Priedienos audzēja ļoti lielu skaitu zosu. Tās noēda 
kādu hektāru sovhoza kviešu, bet nekādas sankcijas par to pret mums 
netika vērstas.

Apģērbs bija no vecajiem krājumiem, nekas jauns iegādāts vai šūts 
netika. Vienīgi Kārlis kaut kādā veidā dabūja nopirkt sadales ameri-
kāņu šņorzābakus. Par tiem vēl brīnījās, ka ļoti neparasti šūti, ar ādu 
otrādi, ar ādas virspusi uz iekšu.

Tikai vienu reizi Kārlis atnesa sviestu, kuru bija iegādājies vai kas 
bija iedalīts, un tas pats bija sastāvējies vecs un praktiski nebija lieto-
jams. Vienīgais, ko pirka, bija sāls un petroleja. Jāsaka, ka kara laikā 
dažas petrolejas lampas bija saglabājušās. Problēmas bija ar lampu ci-
lindriem, lielākoties tie bija saplīsuši un tādus nopirkt nevarēja. Mans 
tēvs pat reizi mēģināja izgatavot cilindru no pudeles, taču šāds cilindrs 
neizturēja lampas karstumu.

Apgaismošanai lietoja saplacinātas lielkalibra ložmetēju patronu 
čaulas, kurās bija iespiesta dakts un augšpusē, saspiestajā daļā izurbts 
caurums, pa kuru ieliet petroleju. Dažkārt apgaismošanai izmantoja 
kara laika t.s. ploškas – apaļā kurpju smēru kārbiņā, kas izgatavota no 
presēta kartona, iekausēts stearīns ar degli vidū.

Cukura nebija. Cigoriņu kafijas saldināšanai izmantoja saharīnu, 
ko pirka no apkārt staigājošiem spekulantiem-pauniniekiem. Citām 
vajadzībām cukuru atvietoja ar cukurbiešu sīrupu. To vārīja no saēve-
lētām cukurbietēm. Izvārot no tām cukuru, iztvaicējot ūdeni ieguva 
samērā biezu sīrupu.

Ziepes vārīja paši. Tikai liels deficīts bija ziepakmens, taču to pie-
gādāja arī tie paši spekulanti. Šīs ziepes lietoja gan veļas mazgāšanai, 
gan paši mazgājās, pat galvu un matus. Veļas mazgāšanai lietoja arī uz 
pelniem uzlietu sārmu.

Šādu naturālu, pašpietiekamu saimniecību Priedienos uzturēt to-
mēr kļuva grūtāk, jo sovhozā strādnieka statuss, kāds bija Kārlim, to-
mēr radīja problēmas. Sovhoznieku ģimenei atļāva lietot tikai 0,15 ha 
zemes. Kaut arī mūsu abas ģimenes dzīvoja kopā, tomēr formāli skaitī-
jās kā divas ģimenes. Tādēļ varēja turēt divas govis un apstrādāt divus 



673

zemes gabalus. Tas bija pietiekoši tikai dārza vajadzībām un kartupeļu 
audzēšanai. Labību tur nevarēja izaudzēt. Miltus, cik bija nepieciešams 
nākošai ziemai, dabūja no radiniekiem.

Sovhoza administrācija cēla protestu pret to, ka mums ir divas 
govis un divi zemes gabali, jo uzskatīja, ka mēs esam viena ģimene. 
Dzīvojam kopā un kā vadība teica – ēdam no viena katla. Mana māte 
pret to skaļi protestēja, sakot, lai nāk skatīties, ka no viena katla ēd 
viņa un no otra – Bērzu ģimene. Tā kā ģimenes esot divas. Māte vēl 
piebilda, ka mēs neēdam no katla, bet ielejam no katla ēdienu bļodās 
un tad ēdam no šķīvja.

Dzīves apstākļi sovhozā ģimeni neapmierināja, tika meklēts kāds 
cits risinājums. Nolēmām atjaunot paši savu saimniecību. Tajos lai-
kos vienīgā iespēja bija kļūt par t.s. jaunajiem darba zemniekiem. 
Proti, no lielsaimniekiem, kuriem bija vairāk kā 30 ha zemes, tā tika 

4.88. att. Dzimtas mājas nav mantojamas. Uz kolhoza sētu neattiecināja parastās manto-
šanas tiesības. Mantošanas tiesības bija tikai uz atsevišķu kolhoza sētas locekļu personisko 
mantu – drēbēm apaviem u.c. –, bet ne uz ēkām, piemājas zemi vai lopiem. Attēlā: 1952. gads. 
Viļānu rajona Maksima Gorkija vārdā nosauktā kolhoza aģitatore Valentīna Dukšte iepazīstina 
kolhozniekus ar PSKP XIX kongresa piecgades direktīvu projektu. Pievērsiet uzmanību – kolhozā 
tikai sievietes un zēni! Nav jaunu vīriešu. (LKFFDA -1193n, foto autors S.Daņilovs) 

4.88. att. Dzimtas mājas nav mantojamas. Uz kolhoza sētu neattiecināja parastās manto-
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atsavināta un sadalīta bezzemniekiem, kuri vēlējās iekārtot saimnie-
cības. Tādā veidā mēs nolēmām pārcelties uz Kabiles pagasta Sāņ-
niekiem. Faktiski Sāņnieki bija divas mājas – Sāņnieki un Tīreļi. Mēs 
pārcēlāmies uz Tīreļiem, kur saimnieks bija Krišs Lange. Tur mums 
tika iedalīti 10 ha zemes. Mūsu, no Jaunseržiem atvestie divi zirgi tika 
uzturēti pie radiem kamēr mēs dzīvojām Priedienos. Tagad tos varēja 
paņemt atpakaļ.

1948. gada pavasarī Jurģos mūsu ģimene no Priedieniem pārcēlās 
uz Sāņniekiem. Saimnieks mums iedalīja trīs istabas, virtuvi, vecu, ne-
lielu koka kūtiņu, kurā mēs ievietojām savus zirgus, govis, cūkas un 
aitas. Jāatzīmē, ka kara un pēckara apstākļos, kad jurģošanās bija bieža 
un parasta parādība, dzīvojamo telpu kosmētiskā remontēšana nebija 
modē. Taču mums ierādītā lielā virtuve bija nokvēpusi pārāk melna. 
Ne kaļķu, ne balsinātāja nebija. Virtuvi izbalsinājām ar ūdenī izšķīdi-
nātu glūdu (zilo mālu).

4.89. att. Nevar pamest kolhozu bez valdes atļaujas. Kolhozniekiem bija aizliegts patvaļīgi – 
bez kolhoza ziņas – aiziet un iestāties dienestā iestādēs un rūpniecībā. Attēlā: 1952. gads. 
Biešu ražas novākšana Ilūkstes rajona lauksaimniecības arteļa «Znamja pobedi» («Знамя 
победы») otrās brigādes laukā. (LKFFDA -1222n, foto autors V. Kurpuševs) 
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Virtuvē gatavoja ēdienu pašiem, kā arī vārīja barību lopiem. Tāpēc 
sevišķi kaktā ap plīti un mūrīti nepārtraukti griezās biezi mušu māko-
ņi. Manam tēvam bija tieksme izgudrot dažādu problēmu racionālus 
risinājumus. Viņš no sietiņa dibena izņēma pašu sietu un pie palikušā 
sieta piestiprināja maisu no spilvendrānas. Sietiņa iekšpusi izsmērēja 
ar cūku taukiem. Kad uz tā virsmas bija mušas salaidušās, tad sietiņam 
strauji uzlika vāku un mušas sakratīja maisā, maisu pie sietiņa aizvija 
ciet un nolika atkal uz plīts malas. Tā šo operāciju turpināja daudzas 
reizes. Beigās maisu iemērca ūdenī un saslapušās mušas izbēra par ba-
rību vistām. Neskatoties uz lielo daudzumu izķerto mušu, šķita, ka 
virtuvē to mazāk nepaliek.

Tad kādreiz māsa bija dabūjusi baltu brīnumpulveri – DDT. Vir-
tuvē iestājās nāves klusums. Uz Jāņiem sabraukušie radi brīnījās par to, 
ka pie mums nav mušu. Šis pulveris tika kaisīts gan uz kāpostiem pret 
spradžiem, gan salmu matračos pret blusām.

4.90. att. Obligātās siena piegādes. Pēc zemnieku iestāšanās kolhozos Padomju armijas zirgu 
uzturēšanas pienākums un obligātās siena piegādes bija kolhozu atbildība. Attēlā: 1953. gads. 
Bauskas rajona lauksaimniecības arteļa «Brunava» kolhoznieki steidz pabeigt siena valsts 
piegādi Bauskas sagādes punktā. (LKFFDA -1848n, foto autors Jevgēnijs Fadejevs) 

4.90. att. Obligātās siena piegādes. Pēc zemnieku iestāšanās kolhozos Padomju armijas zirgu 
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Plīts kaktu apdzīvoja vēl viena liela radību kolonija – prusaki. Pret 
tiem cīnījās, laistot vārošu ūdeni. Ja trāpīja spraugā, kurā tie mita, tad 
tie bēga prom nometuši brūnos mundierus. Taču iznīdēt tos tādā vei-
dā neizdevās. Kad nodibinājās kolhozs, prusaki dīvainā kārtā pēkšņi 
izzuda. Šo mīklaino parādību skaidroja tā. Mans tēvs sāka strādāt par 
kolhoza zirgkopi. Drēbes, ar kurām viņš gāja uz zirgu stalli, kāra stūrī 
pie plīts. Domāja, ka prusakiem nepatika zirgu smaka.

Tā kā rudenī, pirms ieradāmies Sāņniekos, nekas nebija uzarts, pava-
sarī visu uzart un apsēt ar diviem zirgiem nelikās iespējami. Tāpēc Kārlis 
noslēdza līgumu ar Kuldīgas mašīntraktoru staciju par zemes aršanu. 
Zemi atbrauca uzart ar traktoru HTZ Nati, tas bija kāpurķēžu traktors 
ar pieclemešarklu. Vienā dienā šie 10 ha zemes praktiski tika uzarti un 
tas arī bija pirmais zemes gabals šajā pusē, kuru apstrādāja ar traktoru. 
Ziemā iesēts nekas nebija, tādēļ nācās sēt vairāk miežu. Līdz ar to nāko-
šajā ziemā mēs lielākoties ēdām nevis rudzu maizi, bet miežu maizi.

Pēckara laikā jau sāka just drēbju trūkumu. Vilna bija sakrāta, bet 
bija vajadzīgi arī lina audekli galdautiem, palagiem un citām vajadzī-
bām. Tādēļ iesējām diezgan lielu gabalu linu.

Kaut arī jaunajiem darba zemniekiem skaitījās atviegloti nodok-
ļi un nodevas, maksājumu problēma tomēr radīja zināmas grūtības. 
Nodot vajadzēja gaļu, pienu, olas, rudenī – labību. Lai tiktu pie nau-
das, vajadzēja vest izaudzēto labību, kartupeļus, nokautās aitas uz tirgu 
Saldū. Taču to darīt drīkstēja tikai pēc tam, kad bija izpildītas nodevas, 
kad bija nodots valstij nepieciešamais daudzums.

Jāatzīmē, ka Langem zeme, kura tagad bija iedalīta mums, bija labi 
iekopta un ļoti auglīga. Rudenī raža bija laba. Ražas novākšanā Lange 
bija ļoti atsaucīgs, deva visas savas lauksaimniecības mašīnas – gan la-
bības pļāvēju, gan zāles pļāvēju, gan kartupeļu rokamo mašīnu. Visu to 
mēs varējām izmantot un visa raža tika labi novākta.

Produkti bija galvenais maksāšanas līdzeklis. Rudenī mamma 
paņēma speķi, sviestu, krējumu, iejūdza zirgu ratos un brauca uz 
zvejnieku ciemiem. Tur šos produktus iemainīja pret sālītām reņģī-
tēm, brētliņām.

Tēvs slimoja. Kurzemes pusē labākais ārsts skaitījās Irlavas slimnī-
cas vadītājs. Tēvu aizveda uz slimnīcu, līdzi paņēma produktus, ar ko 
samaksāt ārstam par ārstēšanu.
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Es dzīvoju skolas internātā. Uz kopgaldu bija jānes visi produktu 
veidi. Katru mēnesi bija jānodod zināms daudzums produktu. Nauda 
praktiski apgrozībā bija minimāli.

Arī linu raža rudenī bija laba. Jau bija sakrāta, izmazgāta un nokrā-
sota vilna. Pēc tam arī apstrādāja linus. Ziemā sākās lielā vērpšana un 
aušana. Lielākā audēja bija Kārļa māte. Tika saausti vadmalas audumi 
baķu baķiem. Praktiski līdz pat 50. gadu beigām drēbes šuva no šīs 
pašaustās vadmalas. Šai laikā austie linu palagi vēl tika doti līdzi pūrā 
60. gadu vidū, kad precējāmies mēs, bērni.

Sāņniekos, kādus 400 metrus aiz kaltes, pāri laukam gar grāvjmalu 
gāja taciņa uz upes malu, kur atradās pirtiņa. 1948. gada pavasarī 
pirti izmantojām kādas trīs reizes. Pēc tam no Pleskavas puses atnāca 
kāda krieviete ar četriem bērniem un Lange, atļāva viņiem apmesties 
tur dzīvot. Šiem cilvēkiem nebija vairāk nekas kā trīs karotes un tas, 
kas viņiem bija mugurā. Divi mazākie zēni bija 8–11 gadus veci, 
lielākajiem bija 15–16 gadu. Mazākie ganīja Langes govis, lielie gāja 
strādāt pie kaimiņu saimniekiem. Kopš tā laika pirts vairs nebija iz-
mantojama, vajadzēja mazgāties istabā baļļā.

4.91. att. Vispirms – piegādes valstij. Samaksāt par darbu kolhozniekiem kolhozu vadība 
drīkstēja tikai pēc tam, kad tika izpildītas visas saistības pret valsti. Attēlā: 1953. gads. 
Bauskas rajona kolhoza «Priekšzīme» sarkankarogotie siena vezumi pie labības 
pieņemšanas punkta. (LKFFDA -1769n, foto autors nav zināms) 

4.91. att. Vispirms – piegādes valstij. Samaksāt par darbu kolhozniekiem kolhozu vadība 
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1949. gadā, kad nodibinājās kolhozi un saimniekus izveda, tad arī 
krievene ar saviem bērniem aizgāja atpakaļ uz Pleskavas apgabalu, no 
kurienes bija nākusi, jo te neviens vairs nevarēja viņus uzturēt.

Padomju vara spieda zemniekus ar nodevām, nodokļiem un mežu 
izstrādes darbiem (klaušām). Sevišķi lieli šie nodokļi bija t.s. budžiem – 
lielajiem saimniekiem. Vairākas reizes pie Langes iebrauca brigāde, kas 
nodarbojās ar nodokļu piedzīšanu. Tie bija nodokļu aģents, pagasta 
partordze un milicis. Viņi nikni un bargi prasīja, lai velk ārā zeķi un 
gadā naudu, maksā nodokļus.

Jaunajiem darba zemniekiem tās nodevas bija mazākas, bet ar 
1949. gadu tās atkal tika palielinātas. Redzējām, ka mūsu apstākļos tā-
das nodevas un nodokļus nomaksāt nevaram. Māte aizbrauca uz pagasta 
izpildkomiteju aprunāties ar pagasta partordzi Emīliju Budanskaju, kura 
teica – ja rēķina, ka nevarēs nodokļus nomaksāt, tad atliek tikai viens – 
pāriet dzīvot uz kolhozu, jo kolhozniekiem nodokļi nav jāmaksā. Kabiles 
pagastā otrā galā jau bija nodibinājies kolhozs «Sarkanais karogs». Piedā-
vāja pārcelties dzīvot tur. Taču tas nebija patīkami, jo Sāņniekos bijām 

4.92. att. Samaksa graudā. Par darbu kolhozā tika maksāts lauksaimniecības produktos. 
Labā kolhozā par vienu izstrādes dienu izsniedza 4 – 5 kg labības, bet viduvējā – vienu 
kilogramu. Attēlā: 1952. gads. Viļānu rajona Kirova vārdā nosauktā lauksaimniecības 
arteļa kolhoznieks K. Fomins saņem avansu par izpildītajām izstrādes dienām. 
(LKFFDA -1190n, foto autors S. Daņilovs) 
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daudz maz iekārtojušies, sadzīves apstākļi bija normāli. Atkal kārtējo reizi 
mainīt dzīves vietu nebija nekāda prieka. Tad partordze teica, ka ir vēl otrs 
variants – varot paši dibināt kolhozu. Cits arī nekas neatlika.

Mans tēvs jūdza zirgu un svētdienā pēc kārtas apbraukāja visus 
saimniekus un aprunājās par šo jautājumu. Skaidrs bija, ka no valdības 
politikas izvairīties neizdosies. Tā arī vienojās, ka ar 1949. gada janvāri 
nodibinās kolhozu.

Kolhozu nodibināja, to sauca «Grauds». Tas bija samērā neliels. 
Kolhozā iestājās un to veidoja apkārtējie saimnieki, kuriem bija labi 
nostādītas saimniecības. Interesanti bija tas, ka visas apkārtējās mājās 
tika apsaimniekotas lietpratīgi, tās bija labi koptas un visas saimniecības 
ēkas uzturētas kārtībā. Šajās saimniecībās bija nepieciešamais inventārs. 
Cilvēki prata saimniekot.

Sākumā kolhozs turējās augstākā līmenī nekā apkārtējie kolhozi. Citi 
kolhozi bija lielāki, bet tie atradās sliktākos lauksaimnieciskos apstākļos. 
Par kolhoza priekšsēdētāju tika ievēlēts lietuvietis Stasis Bučinskis – cil-
vēks, kurš līdz šim bija nodarbojies kā iekšā laidējs, t.i. strādnieks, kas iet 
līdzi kuļgarnitūrai un strādā uz kuļmašīnas, laižot trumulī labību. Kuļgar-
nitūras vadītājs ir mašīnmeistars un šis iekšā laidējs ir viņa palīgs, kura teh-
niskā pārziņā un pārraudzībā atradās kuļmašīna. Tātad šis apkārt klīstošais 
cilvēks, kurš pats nekad nevienu saimniecību nav vadījis, kuram nekas nav 
arī piederējis, kļuva par visu lielo saimniecību noteicēju.

Kolhozs sadalījās divās brigādēs. Upītes šajā pusē bija pirmā brigāde, 
otrā pusē – otrā. Mūsu puses brigādē par brigadieri tika iecelts ukrainis 
Jermaļuks. No kurienes viņš pēc kara šeit ieradies neviens īsti nezināja. 
Taču viņš tika atzīts par to personu, kura varēs vadīt darbus.

Sākotnēji vēl brigādes tika sadalītas posmos. Trīs mājas – Tīreļi, 
Sāņnieki un Ādģēri, kas atradās vienā kolhoza stūrī, veidoja vienu pos-
mu. Par posminieku tika iecelts Broņka Jučinskaitis, lietuvietis. Tai 
laikā pagastā laikam viņš bija vienīgais, kurš trīs reizes katrā teikumā 
lietoja dažādos locījumos krievisko «mātes vārdu». Broņka bija mūsu 
vistuvākais kaimiņš. Viņš dzīvoja mums blakus, jo zemi bija dabūjis no 
Langes un arī bija kļuvis par jauno darba zemnieku.

Par kolhoza klētnieku, t.i. visa kolhoza mantas glabātāju tika iecelts 
Latvijas laikā uz šejieni atnākušais poļu laukstrādnieks, Bučinska svai-
nis Miķelis Bžozovskis.
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Interesanti, ka vidē, kur visi saimnieki bija latvieši, jaunā saimnie-
cības vadība komplektējās šādā īpatnējā sastāvā.

Lange pirms kara bija uzcēlis divas skaistas saimniecības ēkas no plēs-
tiem laukakmeņiem. Tās bija tiem laikiem ļoti moderna kalte un cūku 
kūts. Šajā cūku kūtī tika ierīkota kolhozam cūku ferma. Langes govju 
kūtī tika ierīkota govju ferma. Tur ietilpa 30 govju, kuras tika savāktas no 
kaimiņu saimniekiem. Langes zirgu stallī bija steliņģi 12 zirgiem, šeit tika 
iekārtota zirgu ferma. Vēlāk gan govju kūti pārcēla uz kaimiņmājām.

Martā Langi ar visu ģimeni – sievu, divām meitām un dēlu, izveda 
uz Sibīriju. Viņa klēti, kas lūza no visādas bagātības, izvazāja varas vīri, 
praktiski izlaupīja, savāca sev. Kas pašiem nederēja, to aizveda nodot 
realizācijai. Saimnieku galā, kur dzīvoja Langes ģimene, ievācās viena 
vientuļa sieviete, kura strādāja par slaucēju, slauca kolhoza govis.

1949. gadā vēl lauku apstrādāšanā nekas nemainījās. Tāpat kolho-
zu zeme bija jāuzar ar zirgiem, traktoru vēl nebija. Pavasarī pirmo reizi 
tika ievesta jaunā darba sistēma – bija jāstrādā arī svētdienās. Brīvdie-
nu vispār vasarā vairs nebija. Tika ieviesta kolhozu darba apmaksas 
sistēma. Padarīto darbu uzskaitīja izstrādes dienās. Par normas izpildi 
ieskaitīja zināmu izstrādes dienu skaitu. Šīs izstrādes dienas noteica, 
cik kolhozniekiem izmaksājamas naturālijas un naudas daudzums. Pir-
majā gadā par vienu izstrādes dienu kolhozniekam deva pāri pa 3 kg 
dažādas veida labību un pāri pa 3 rubļiem naudā.

1950. gadā Kabilē nodibinājās mašīntraktoru stacija, tika atsūtīti 
pirmie traktori. Kārlis pieteicās darbā par traktoru brigādes brigadieri. 
Ziemā viņu uz trim mēnešiem aizsūtīja uz Kandavas tehnikumu bri-
gadieru kursos. 1950. gadā viņš jau vadīja brigādi. Traktoru brigādē 
bija trīs traktori. Uz parastā traktora bija divas, uz kāpurķēžu traktora 
trīs maiņas, t.i. traktorists ar piekabinātāju. Tātad traktors praktiski 
strādāja 24 stundas diennaktī. Priekšrocība bija tā, ka mašīntraktoru 
stacijā strādājošajiem bija garantēta darba apmaksa, garantēts labības 
daudzums, kuru viņi saņēma par izstrādātajām normām.

Principā jāsaka, ka mašīntraktoru staciju sistēma bija vēl viens no 
paņēmieniem kā valsts izpumpēja no kolhoziem labību un naudu, jo 
visus pakalpojumus kolhoziem apmaksāt iznāca ļoti dārgi.

Es 1948. gadā pabeidzu Kabiles 7-gadīgo skolu un rudenī iestājos 
Rīgas celtniecības tehnikumā. Taču 1951. gadā mani iesauca dienestā 



681

un iedalīja flotē, kur bija jādien pieci gadi. Vēlāk dienesta laiku sama-
zināja uz četriem gadiem. Man iznāca nodienēt četrarpus gadus. Pēc 
dienesta atjaunoju mācības tehnikumā. Kad beidzu tehnikumu, strā-
dāju Rīgā celtniecībā, galvenokārt par būvdarbu vadītāju.

Pieejams 
http://www.historia.lv/publikacijas/narativ/1944_1955/014.htm

Maijas Ozolas stāstījums 

Pierakstījusi Ilze Pinte. Intervēšana veikta 
Latvijas Universitātes Vēstures un filozofijas fakultātes 
Latvijas vēstures katedras 2003. gada pavasara semestrī 

piedāvātā izvēles kursa Ikdienas dzīve Latvijā 
no 1944.–1955. gadam (lektors Jānis Ķeruss) ietvaros. 

Otrs intervējamais bija Maija Ozola, kura dzimusi 1932. gada 25. 
martā. 1944. gadā dzīvoja toreizējā Madonas rajonā (pēc vēlākā admi-
nistratīvā iedalījuma Gulbenes rajona) Galgauskas pagasta Lielkaļos.

Viņas tēvs Juris Ozols, bij. Dzērbenes (Cēsu rajons) pienotavas va-
dītājs, 1941. gadā bija izsūtīts un tā arī neatgriezās. Nekādu ziņu ģime-
nei par viņa likteni nav. No Dzērbenes viņas māte Olga Ozola ar viņu, 
brāli Andri (dzimis 1936.  gadā) un māsu Ilzi (dzimusi 1938.  gadā) 
pārcēlās uz dzīvi pie mātes brāļa Pētera Lāča uz Lielkaļiem. Abi vecāki 
nāca no sešu bērnu ģimenes.

Arī šī intervija pierakstīta pirmajā personā ar dažiem redakcionā-
liem labojumiem. Taču intervējamais stāstījumā balstās tikai uz savu 
atmiņu, tādēļ iztrūkst precīzu datējumu un citu detaļu.

Kara beigas, bēgļu gaitas
Kopš 1941. gada es, mana mamma, brālis un māsa dzīvojām pie 

mana onkuļa (krusttēva), mātes brāļa Lielkaļos. Māja bija liela, apkārt 
auga diži koki, onkulim bija pamatīga saimniecība. Tur bija daudz 
zirgu, īsti tīrasiņu zirgi. Krusttēva sieva bija beigusi Kaucmindes skolu 
un bija liela rokdarbniece. Viņa man iemācīja gan baltos darbus, gan 
citus rokdarbus – tamborēt, adīt.
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Mums pašiem bija savs galds, kopā ar mammas brāļa ģimeni ne-
ēdām. Mēs ēdām savu pārtiku. Mammai bija govs, cūka un aitas.

Okupācijas laikā vācieši mūsu mājās bija ierīkojuši saviem karavī-
riem atpūtas nometni, t.i. uz kādu noteiktu laiku atpūtās pēc kaujām, 
bet tad gāja atpakaļ karot. Viņi bija ļoti tīrīgi. Mūs, bērnus vācieši cie-
nāja ar šokolādi (cik nu viņiem bija) spēlēja akordeonu un citādi izklai-
dēja. Kādu reizi viens augstākas pakāpes virsnieks visu dienu nostāvēja 
kūtī, priecādamies par tikko piedzimušiem sivēniem. Vispār viņi bija 
ļoti draudzīgi, jo katram mājās bija ģimene. Viņi rādīja mums savu 
bērnu fotogrāfi jas. Kad viņiem bija jāiet atkal karot, nāca pie mums, 
bērniem ganos atvadīties.

Kad vācieši sāka atkāpties, mums bija izdevība braukt projām no 
Latvijas. Vācieši vervēja uz saviem kuģiem, kas stāvēja Rīgā. Mamma 

4.93. att. Maskavas uzspiestās kampaņas. Padomju valdība centās atrast brīnumlīdzekli 
lauksaimniecības produktivitātes celšanai un ik pa laikam kolhoziem bija jāizmēģina 
visekstravagantākās metodes. Attēlā: 1953. gada augusts. Valmieras rajona Ļeņina vārdā 
nosauktā lauksaimniecības arteļa teļu kopēja A. Norvele, kas teļus audzē pēc Karavajevas 
metodes, baro teļus vasaras novietnes būdiņās.(LKFFDA -5252p, foto autors nav zināms) 
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gribēja doties prom, jo saprata reālo situāciju, kāda būs pie krieviem. 
Nezinu kādēļ, iespējams, ka neapjautu neko sliktu, es nevēlējos nekur 
braukt. Mamma mani klausīja un tā mēs palikām dzimtenē.

Ap 1944. gada vasaru mūs dzina ārā no mājām bēgļu gaitās. Taču 
mums nebija zirga. Uzzinājām, ka vienā citā vāciešu atpūtas nometnē 
kādās mājās, pārdod nelikvīdus zirgus. Mamma ar brāli aizgāja uz tu-
rieni. Nezinu, cik speķa gabals bija liels, bet viņiem līdzi bija speķis un 
pašdarinātā vīna pudele. Par to mamma dabūja tādu mazu zirdziņu, 
nedaudz lielāku par ēzelīti, kurš bija pliks no kašķa. Līdz izbraukšanai 
no mājām bija kādas divas nedēļas. Pa to laiku mēs viņu atkopām, lai 
sakas var uzlikt.

Tā mēs sakrāvām savu vezumiņu un braucām bēgļu gaitās. Tikām 
līdz Straupei. Nobraucām no ceļa nost un mitinājāmies pie kāda saim-
nieka pagrabā. Brauciena laikā bijām iegriezušies uz kādām divām ne-
dēļām Veselavā pie tēva brāļa. Atpūtāmies, kamēr vācieši nedzina arī 
no turienes ārā.

Tajā rītā, kad ienāca krievi, notika šaudīšanās pāri mūsu galvām. 
Viens lādiņš nokrita un sprāga kādus 10 metrus no mammas, kura 
tobrīd slauca gotiņu. Taču nevienam no mums nebija ne skrambiņas, 
tikām laimīgi cauri.

No rīta parādījās krievi, mazi, netīri melni, ar šaujamo stobriem 
pa priekšu. Pilnīgs pretstats koptajiem (cik nu kara apstākļos tas bija 
iespējams) vāciešiem, nelabi sagriezās. Taču nekādus postījumus krievu 
karavīri mums nenodarīja. Nebija nekādas saskares ar viņiem. Vienīgi, 
kad mežabrāļus ķerstīja, tad ienāca, izskatīja, izkratīja ko uzskatīja par 
nepieciešamu.

Pēckara posms laukos
Kad bija skaidrs, ka paliks krievi, tad mēs krāvām savas pauniņas ve-

zumā un braucām atpakaļ uz savām mājām Lielkaļos. Bija jau rudens – 
septembra beigas vai oktobris. Tas bija ārkārtīgi skaists un silts rudens.

Mūs mājā gaidīja īsta postaža – bija neaprakstāma «kārtība». Nevie-
nam jau laikam nebija laika ārā iziet nokārt savas vajadzības, viss bija 
darīts turpat uz vietas. Manam tēvam bija ārkārtīgi liela bibliotēka, kas 
bija palikusi turpat klētiņā. Kad piebraucām, tad tur vēl kūpēja grāma-
tas, jo tās jau ātri nedeg.
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Iztīrījām māju, turpinājām dzīvot turpat. Onkulim, pie kura mēs 
dzīvojām, bija liela kūts un liela saimniecība. Kūtī ierīkoja kolhoza lopu 
fermu. Tajā bija 24 govis un strādāja divas slaucēja. Mamma sāka strā-
dāt par slaucēju.

Kas bija jādara slaucējai? Ar rokām jāizslauc 12 govis trīs reizes die-
nā, piens kannās pašai bija jānes uz dīķi, kas atradās aptuveni 50 met-
rus no kūts, dzesēties, ar dakšām jāiznes visi mēsli. Tad bija jāmazgā 
kannas, jāgana lopi. Bija jāaudzē pašiem saknes, jāpļauj zaļbarība, kas 
bija arī jāsaved. Labi, ka saimniecībā bija saglabājies ūdens pumpis, 
kaut gan to bija ārkārtīgi grūti pumpēt. Ziemā mēs no tā staipījām 
ūdeni lopu dzirdināšanai, vasarā govis pašas padzērās ārā. Tas viss bija 
jādara fermas slaucējai. Ja mammai mēs nebūtu, viņa to viena nevarētu 
padarīt. Kaut gan tad viņa noteikti ietu citā darbā. Taču šis darbs bija 
vienīgais, kur varēja kaut ko nopelnīt. 

Tā mēs vasarā cēlāmies agri, lai slauktu, ganītu, kaplētu un pļautu. 
Dzīve bija ļoti smaga. Mēs bijām tā noguruši, ka pat vakarā nevarējām 
nomazgāties. Kājās nebija ko vilkt. Izveidojās t.s. «dzērvju zābaki» – kā-
jas bija sasprēgājušas līdz asinīm.

Mums bija pilnībā naturālā saimniecība. Nezinu cik mammai 
maksāja par izstrādes dienu, bet tas bija smieklīgi maz. Valsts lika 
parakstīties uz obligācijām, par kurām pēc tam atvilka no algas. Dažu 
gadu mamma gandrīz neko nesaņēma. Es nemaz nezinu, kad mamma 
vispār naudu redzēja. Nauda nedaudz bija no piena, kas palika pāri un 
ko realizēja. Galvenais pārtikā mums bija piens – putra: bieza putra un 
šķidra putra. Dažreiz mamma cepeškrāsnī kā kartupeļus sacepa sīpo-
lus, jo lielas izvēles pārtikā mums nebija. Mammas māsa vienreiz šādi 
pagatavotus sīpolus pārēdās un līdz pat šai dienai viņai sīpolu garša, 
pat smarža ir nepatīkama.

Algā mammai maksāja arī nedaudz labību. Labi, ka kaimiņmājās 
bija rokas dzirnavas ar dzirnakmeņiem, jo graudi bija jāmaļ, lai būtu 
maizīte. Pa vasaru mēs gājām sēnēs, piesālījām vairākus spaiņus ar tām 
uz ziemu. Mežā lasījām galvenokārt brūklenes, jo tās varēja savārīt bez 
cukura. Rudenī, kad bija izaudzētas cukurbietes, no tām vārīja sīrupu 
un atjauca ievārījumu. 

Kamēr nebija visi rudens darbi padarīti, mēs gājām katru rītu 5 km 
uz Galgauskas pamatskolu un katru vakaru atpakaļ. Pa ziemu mēs 
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palikām internātā. Visus produktus, kas bija vajadzīgi pārtikai, bija 
jāgādā pašiem, jo naudas nebija. Dažkārt mums, skolas bērniem bija 
zināms, ka veikalā pievedīs konfektes – ledenītes. Vienmēr kāds no 
mums jau pa nakti gāja dežūrēt, pat skolotāja neko neteica, ja tādā 
reizē kavēja stundas. Un kad konfektes atveda, mums visiem, kuriem 
bija naudiņa, ļāva iet nopirkt šo saldumiņu. Cukurbiešu sīrups mums 
jau bija kļuvis nepatīkams un pierasts, jo nekā vairāk nebija.

Brālis un māsa pēc pamatskolas beigšanas gāja vidusskolā. Bet skola 
bija tikai Adulienā, t.i. 10 km attālumā. Grāmatas pa brīvdienām ne-
viens uz mājām līdzi neņēma, bet pārtika visai nedēļai bija jānes uz mu-
guras. Kad bija sniegi, mamma veda viņus ar zirgu uz skolu. Bet reizēm 
zirgs nevarēja atrast ceļu lielo sniegu dēļ. Tad mamma gāja pa priekšu 
zirgam, meklējot ceļu.

Saimniekošanai nepieciešamās preces kaut kā pielāgojām. Mazgā-
šanai izmantoja no pelniem taisītu sārmu. Ja nokāva kādu jēru vai 
cūku, tad vārīja ziepes. Dzīvojot internātā, mani mati pa nedēļu bija 

4.94. att. Darba dienas ilgums kolhozos netika noteikts: Spriegāko darbu laikā kolchozos 
strādāja no agra rīta līdz vēlam vakaram, ar pārtraukumiem brokastīm, pusdienām un 
launagam. Attēlā: 1953. gads. Bauskas rajona Ļeņina vārdā nosauktā kolhoza dārzkopības 
brigāde novāc kāpostus. (LKFFDA -7960n, foto autors Borharts) 
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pilni ar utīm. Mamma negribēja griezt nost manas skaistās, biezās 
bizes un tādēļ ar petroleju nīdēja ārā utis. Bet pa nākošo nedēļu mati 
atkal bija pilni.

Tā kā mūsu ģimene pirms krievu laikiem bija turīga, drēbju problēma 
daļēji neeksistēja, jo bija iekrājumi. Onkulis kādreiz bija arī linu audzētājs. 
Pēc kara lini nebija nevienam vajadzīgi, tādēļ mamma tos izmantoja. Bija 
pašiem arī mīstīklas, kulstīklas un stelles. Linus izkulstījām, savērpām. 
Ziemā mamma auda no liniem palagus, jo to mums nebija.

1948. gadā es pabeidzu pamatskolu un uzsāku patstāvīgas dzīves 
gaitas Rīgā.

1949. gadā mammas brāli ar ģimeni izveda. Uz to laiku viņam bija 
aptuveni 4–5 gadus vecs dēlēns. Otrs mammas brālis pie izvešanas gri-
bēja sarunāt, lai puiku atstāj, taču Pēteris ar sieva izlēma dēlu labāk 
paturēt pie sevis. Mamma uz Sibīriju viņiem sūtīja paciņas. Vēlāk viņi 
atgriezās Latvijā.

4.95. att. Traktori nepieder kolhoziem. Piecdesmito gadu sākumā kolhoziem nepiederēja 
smagā tehnika. Tā piederēja valsts izveidotajām MTS, bet kolhoziem bija jāmaksā natūrmaksa 
(procentos no ražas) par jebkuras MTS tehnikas vienības izmantošanu lauku darbos. MTS dar-
binieki bija labāk apgādāti un saņēma lielāku atalgojumu nekā kolhoznieki. Attēlā: 1952. gads. 
Saldus MTS traktoristi parakstās par valsts aizņēmumu. (LKFFDA -793n, foto autors O.Šperlin) 
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Pēteris bija mans krustēvs. Viņš bija gudrs cilvēks, pēc izglītības ag-
ronoms. It kā viņu izveda tāpēc, ka viņam lika iet par kolhoza priekš-
sēdētāju, bet viņš atteicās. Zemes gan arī viņam bija vairāk par 30 ha, 
varēja jau ieskaitīt kulakos.

Izglītība un darba pieredze
Tajā laikā bija ļoti ierobežota informācijas iegūšana par apkārt no-

tiekošo, nebija ne radio, ne televizoru kā tagad. Vienīgais cilvēks, kuru 
mēs diendienā redzējām, bija mūsu skolotāja. Tādēļ mēs ar klasesbied-
reni izlēmām kļūt par skolotājām. Viņai tante dzīvoja Rīgā un viņa 
grasījās braukt uz Rīgu nodot dokumentus kādā pedagoģiskajā skolā. 
Es viņai aiznesu arī savus «papīrus».

Rīgā, Kuģu ielā bija pedagoģiskā skola. Bet izrādījās, ka tajā ar 
pamatskolas izglītību var iegūt tikai bērnudārza audzinātājas speciali-
tāti. Bet mums vajadzēja kļūt vienīgi par skolotājām. Tādēļ draudzene 
ar savu tanti dokumentus tajā neiesniedza un aizgāja mājās. Bet tad 
vai nu pa radio vai kādā avīzē uzzināja par kooperatīvo tehnikumu. 
Šis tehnikums tajā laikā vēl nebija populārs. Viņas aizgāja uz to pa-
interesēties par izglītības iespējām. Mums bija svarīgi, lai skolā būtu 
kopmītnes un stipendija.

Šajā kooperatīvajā tehnikumā manu draudzeni pierunāja iestāties, 
sakot, ka jāmācās tikai trīs gadi, kopmītne ir un stipendiju maksā, bet 
par skolotāju varēs kļūt arī pēc šī tehnikuma. Kur vēl labāk! Ātri, trīs 
gados tiks pie savas naudiņas. Taču radās jautājums, kādu specialitāti 
izvēlēties. Tolaik bija ekonomistu, prečziņu vai grāmatvežu specialitā-
tes. Prečziņiem nebija lielas piekrišanas, jo tā nebija pazīstama profesi-
ja. Un tā, draudzene atbrauca mājās priecīga, man sakot – mēs būsim 
prečziņi. Bet mums abām nebija ne jausmas, kas tas ir.

Pēc iestāšanās tehnikumā, kopmītnes istabiņā dzīvojām tikai mei-
tenes no laukiem. Ļoti draudzīgas. Visus produktus likām kopā, rin-
das kārtībā gatavojām ēst. Galvenokārt dzīvojām uz grūbu zupām 
un kartupeļiem. Vienai kursa biedrenei mamma strādāja Jelgavas cu-
kurfabrikā. No viņas mums tika tāds savāds, brūns cukurs. Dzērām 
saldas tējas.

Mums visām bija arī baltas teniss čības, kuras pucējām ar zobu pul-
veri. Bija lieli prieki, ka esam tikušas pilsētā un pie savas naudiņas.
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Pagāja trīs mācību gadi. Bija 1951. gads, kad mani pēc sadales aiz-
sūtīja darbā uz Ērgļiem. Kara laikā pilsēta bija noslaucīta no zemes 
virsas, tā gāja vairākas reizes no vienām rokām otrās. Smagas kaujas 
tur tika izcīnītas. Tā runā, ka Ogrē tajā laikā esot tecējis sarkans ūdens. 
Palikušas tikai kādas divas trīs mājas.

Pēckara gados bija izveidots jauns rajons – Ērgļu. Kad es atbraucu, 
tur cēla jaunu patērētāju biedrības ēku. Pirmais stāvs bija gatavs, tur 
bija universālveikals. Otrajā stāvā – kantoris, bet uz to staigāja vēl pa 
stalažām, sienu nebija. Radās vēl viena problēma – Ērgļos man nebija 
kur apmesties, arī biedrība man neko nevarēja ierādīt. Palaimējās, ka 
kursa biedrenei no grāmatvežiem netālu dzīvoja vecāki. Viņiem kara 
laikā mājas bija nopostītas, taču no kaut kurienes tika atvesta klētiņa, 
kurā dzīvot. Viņi mani pieņēma. Līdz oktobra svētkiem gulēju pie šiem 
cilvēkiem siena šķūnī. Bet tad Ērgļos nodeva jaunu māju, kurā bija 

4.96. att. Pirmrindnieku kults. Starp kolhoziem norisinājas sacensības par ražības 
rādītājiem, un labākie tika pie valdības apbalvojumiem, kā arī viņiem bija iespēja piedalīties 
lauksaimniecības izstādēs. Attēlā: 1953. gads. Valmieras rajona Ļeņina vārdā nosauktā 
lauksaimniecības arteļa govju fermas pārzine, Latvijas PSR AP deputāte un zootehniķe 
V. Muižniece (no labās) ar labāko govi Amatu. Govs dzīvsvars – 717 kg, un tā ceturtajā 
laktācijā deva 6686 litrus piena ar 4,68 % tauku. (LKFFDA -5251p foto autors nav zināms) 
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dažas istabiņas. Tur ierādīja dzīves vietu arī man – vienu istabiņu ar di-
viem kaimiņiem. Ar manu prečziņa diplomu darba specialitātē nebija. 
Tādēļ sāku strādāt ekspeditora darbu, t.i. katru dienu braukāt uz Rīgu 
pēc precēm. Biedrībai tajā laikā bija tikai viena trofeju mašīna. Bija agri 
jāceļas, lai no rīta tiktu uz Rīgu. Ceļš nebija garš, bet slikts.

Ērgļos nostrādāju trīs gadus. Tad mani it kā paaugstināja, aizsūtīja 
uz Madonu, kur strādāju patērētāju biedrības tirdzniecības daļā. Arī tur 
nostrādāju trīs gadus un 1957. gadā mani aizsūtīja mācīties uz Maska-
vu tirdzniecības institūtā.

Par skolotāju tā arī nekļuvu. Visu savu darba dzīvi pavadīju tirdz-
niecības sfērā.

Pieejams
http://www.historia.lv/publikacijas/narativ/1944_1955/014.htm

Broņislavas Orenīšas 
(dz. Litauniece) atmiņas 

 «Man jau nāk 80. Un, ko tālāk gadi šķir no bērnības un jaunības 
takām, to aizvien biežāk domas ved šīs takas pārstaigāt vēl un vēl. Bau-
dot mierīgas, rimtas un pārticīgas vecumdienas, pārdomāju un brīnos 
par piedzīvoto, pārdzīvoto tālajos kara un pēckara gados. Bērniem un 
mazbērniem mani stāsti liekas kā fantāzijas filma, kā pavisam veci laiki 
vai ne pārāk laba pasaka. Tāpēc vakaros, skaitot Rožukroni, asarām acīs 
no visas sirds karsti lūdzu Dievmāti, lai tādi smagi laiki, kādos manai 
paaudzei nācās dzīvot, nenāktu vairs nekad.

Jau vārds vien «karš» tolaik lika mazajām sirsniņām bailēs sarauties. 
Piecus garus gadus nācās sadzīvot ar šo briesmīgo vārdu. Nagļu ciems no 
lielceļiem gan atradās patālu – 15 km, tomēr kara elpa apņēma arī mūs. 
Ik pa laikam ciemā ieklīda ziņas, ka kāds iesaukts, kāds kritis. Trūkums 
spiedās visās malās. Mūsu saimei īpaši smags bija 1942. gads – smagi sa-
slima un nomira vecākais brālis Pēteris. Viņam bija tikai 21 gads. Tēvs ar 
māti veda brāli uz slimnīcu Varakļānos, taču nekas viņu nespēja glābt – 
kāda gan ārstēšana kara laikā. Pēc laika otro brāli Franci iesauca vācu 
armijā. Paldies Dievam, kara laukā brālim nenācās būt, jo viņu aizsūtīja 
uz Lietuvu, uz jātnieku skolu, kur Francim nācās kopt zirgus.
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To nevar aprakstīt, cik viegli palika ap sirdi, kad 1945. gada 9. maijā 
visus aplidoja vēsts – karš beidzies! Likās – ļaunais murgs beidzies, sāk-
sies miers. Miers, miers! Saldāka vārda vairs nelikās pasaulē esam! Bet... 
Manā bērna prātā šķita, ka sākās elle. 1945. gadā man bija 12 gadi, 
māsai Teklai – 15, māsai Marciannai – 17, Helēnai – 20. Brālis Francis 
bija ieslodzīts filtrācijas nometnē. Kāpēc šķita, ka elle? Tāpēc, ka ļoti 
nemierīgi bija – mežā daudz ļaužu slēpās. Vairāki negāja dienēt ne pie 
krieva, ne pie vācieša, tāpēc, karam beidzoties, baidījās, ka var notvert 
un sodīt. Siroja pa mājām. Reizēm dzirdējām, ka kāds atkal nošauts. 
Reizēm dega kāda viensēta. Ļoti, ļoti bail bija. Bija reizes, kad tēvs 
mūs – visu saimi – veda zem lielās laivas nakšņot. Rītā gāja skatīties, vai 
māja dzīva. Atgriezāmies pa dienu, strādājām, taču naktis nāca kā šaus-
mas. Paldies Dievam, mūs neaiztika, tikai kādā naktī no kūts pazuda 
treknākā aita. Pats trakākais – padomju laiks sākās ar milzu normām, 
ko uzlika katrai sētai kā nodevas. Manam tēvam bija ap 30 ha zemes 
un meža. Tas skaitījās ļoti daudz, tāpēc bija ļoti augsta nodeva. Neviens 
neprasīja, vai kas klētī paliks pašam. Bija jāatdod gaļa, olas, graudi. Ja 
pats neveda, atbrauca «strebiceļi» jeb «strebkas» – tā tos Nagļos sauca. 
Kam tas viss aizgāja? Runāja, ka kara izmocītajai valstij ir briesmīgs 
bads, tāpēc zemniekiem jāuztur, cik vien spēj. Lūk, te tā bērna prātam 
elle šķita – trūka ko ēst. Labi, ja kartupelis ar kādu eļļas drusku. Teļus 
māte kāva, lai izpildītu gaļas normu.

Lai arī daudz zemes tēvam piederēja, tā bija ļoti liesa, smilšaina 
zemīte. Lai būtu laba raža, nāktos daudz mēslot, taču lopus kāva gaļas 
normai. Kur gan lai mēslus rastu. Smagi apzināties, ka vērtības pilnīgi 
sagriezās otrādi: kuram bija smagā darbā kas nopelnīts agrākos laikos, 
to «sodīja» ar lieliem, nesamērīgi lieliem nodokļiem. Vecākās māsas, 
īpaši Helēna, ilgas stundas purvā lasīja ogas, lai kaut nedaudz iepelnī-
tu, ko samaksāt nodevās. Māsas Tekla un Marcianna staigāja kājām 
uz Varakļāniem, uz vidusskolu. Tēvs ar māti ļoti gribēja, lai meitas 
iet skolās, taču Helēnai tas nebija iespējams – brāļu nebija, kas darīs 
smagos lauku darbus.

Ar mīlestību atceros, kā Helēna rūpējās par mums, trim jaunāka-
jām māsiņām. Jau agros gados viņai sāpēja sirsniņa, ka mēs, mazās, 
kā plukatiņas staigājām. Piemēram, es valkāju mātes vecu «kopku», 
kāds bruncītis ar lencītēm tikai bija. Helēnīte, kad tik kāds mirklis 
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nost no lauku darbiem, tā ciemā pie vienas tantītes gāja skatīties, kā 
tā šuj. Māsa bija ļoti apķērīga, šuvējas darbs viņai labi padevās, un itin 
drīz visām no kādām vecām drēbēm pašuva jaunas kleitiņas. Cik mēs 
bijām laimīgas!

Valstij vajadzēja kokus – baļķus, lai ātrāk atjaunotu karā sagrauto. 
Uzlika milzīgas meža izstrādes normas, arī mūsu ģimenei. Tēvs bija 
jau gados – ap 70, jo es viņam piedzimu vēlu, 58 gados. Viņš negāja 
vairs meža darbos. Tur sūtīja Helēnu un Franci. Par laimi Francis jau 
bija palaists mājās. Man, padsmitgadīgai knīpai, bija uzticēts pajūgs, 
lai vestu Helēnu un Franci uz meža darbiem. Lielie meži bija viņpus 
Lubāna ezera, Degumnieku pusē. Pašā pievakarē ziemā ar zirgu pa 
ledu vedu brāli un māsu pāri ezeram. Jau metās tumsiņa, kad Helēna 
teica: «Māsiņ, griez atpakaļ ratus uz mājām!» Viņi izkāpa, devās tālāk 
kājām. Mani žēloja, lai es neatgrieztos pavisam tumsā, jo visādi ļaudis 
joprojām klīda apkārt.

Nesaprotu, kā brālis ar māsu smagajos meža darbos ziemā, aukstu-
mā izturēja – ne kārtīga kažoka, ne velteņu. Un ēdiens? Labi, ja kāds 
maizes gabaliņš.

4.97. att. Kolhoza bērnudārzs. Attēlā: 1951. gads. Valmieras raj. Kocēnu pagasta, Ļeņina vārdā 
nosauktā kolhoza bērnudārzs. (LKFFDA -5959n, foto autors Gorčakovs) 
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Tolaik, pēckara gados, cilvēki bija iebaidīti, klausīja varu un darīja, 
ko lika. Jo atmiņā visiem bija «melnās bertas» – drūmas mašīnas, ko arī 
es pati skaidri redzēju 1940. gadā. Tolaik aizveda dažus, ne ģimenes. Pie-
mēram, no netālās Nabāļovas aizveda 3 puišus. Neatgriezās neviens...

Mans tēvs ar māti bija ļoti dievbijīgi, ticīgi cilvēki. Tēvs mūždien 
skaitīja Rožukroni, tāpēc arī, domāju, mūsu māju sargāja debesu spēki. 
Svētdienās visi gājām Nagļu baznīcā. Mūsu pusē nejutām nekādu aiz-
liegumu baznīcas lietās.

Īsti neatminos, kuri tie gadi bija, bet ciemu aplidoja vairākas šaus-
minošas ziņas. Kāds cilvēks bija redzēts ejam tālumā pa krūmājiem, 
mežmalu. Momentā kāds kādam paziņojis. Puiši ar šautenēm (savējie!) 
nelaimīgo ceļinieku nošāvuši. Ne viņš bijis bruņots, nekā. Vēlāk runāja, 
ka varbūt kāds no kaimiņu pagasta devies mājup no kāda lēģera pie 
ģimenes. Vai atkal šāds gadījums. Baidoties soda, daudzu ģimeņu ap-
gādnieki slēpās mežā, taču mājās uz sievu pleciem gūlās viss lauku darbu 
smagums. Kādā dienā puiši izgājuši no meža paslepen pastrādāt siena 
laukā, palīdzēt sievām ar bērniem. Nepagājis ne garāks laiks, kad kāds to 
manījis un momentā ticis paziņots varas iestādēm. Vēl pēc brīža – šāvēji 
klāt un nelaimīgos visus nošāva. Katra šāda zvērība mūsu klusajā ciemā 
kā bulta caurdūra sirdi ar sāpēm, ar bezspēcības sajūtu ļaunuma priekšā. 
Smagos, ļaunos laikos ne katrs savējais prata saglabāt cilvēcību.

Māte bija ļoti strādīga. Audzējām linus, lai drēbēm būtu, savukārt no 
linsēklām dabūjām eļļu. Aizveda linsēklu maisu uz Rikavu, tur dzīvoja 
lāga cilvēki, krievu tautības, kuri jau senāk bija ierīkojuši linsēklu eļļas 
spiestuvi. Ne jau kā tagad tā eļļa, bet viņi izkarsēja tās sēklas, eļļa iznāca 
tumša, īsta linsēklu eļļa. Cik garda! Vēl tagad to garšu un smaržu sajūtu! 
Tāda lieta kā cukurs pat sapņos nerādījās. Dēļ salduma māte vārīja sīrupu 
no cukurbietēm. Vasarās glābiņš bija ogas. Kā gaidījām pirmās mellenī-
tes! Māte krūzītē uzlēja pienu ogām – vai kas pasaulē varēja būt gardāks! 
Arī avenāju tolaik auga pilnas mežmalas, tāpēc ogu netrūka. Tēvs sēņo-
ja. Baravikas kaltējām gan saulē, gan virtuvē virs plīts. Piesālījām veselu 
kubuliņu ziemai. Vēl tēvs bija izcils zvejnieks – viņš lieliski zināja, kad 
kuras zivis ķeras. Makšķerēt gan tēvs nemēdza, toties ar nelieliem tīkliem 
reizēm atnesa lomus. Atceros, kā reiz bija salīdis tīklos lērums aso ķīšu. 
Arī vēdzeles toreiz upē nebija retums. Tolaik bija daudz dažādu grāvju 
un pieteku, visur varēja bez īpašas atļaujas zvejot.
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4.98. att. Lauku elektrifi kācija. 1950. gadā 90 % kolhoznieku sētu un 73 % kolhozu nebija 
elektrifi cēti. 1954. gadā elektrības defi cīta dēļ no elektrotīkla tika atslēgta gandrīz trešdaļa 
kolhozu sētu. Pēc Rīgas TEC darba uzsākšanas tika turpināta pakāpeniska kolhozu un 
kolhoznieku sētu elektrifi kācija (Latvijas PSR tautas saimniecība, Rīga, Valsts Statistikas 
izdevniecība, 1957.- 119. lpp.). Attēlā: Elektromontieris velk augstsprieguma līniju no 
HES «Tautu draudzība» Daugavpils rajonā uz Molotova vārdā nosaukto un Sverdlova vārdā 
nosaukto kolhozu. (LKFFDA -1653n, foto autors S.Daņilovs)
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Man atmiņā ļoti iespiedies tāds fakts, ka visas lietas, kas attiecās uz 
pagastmāju, kārtoja tikai vecākā māsa Helēna. Pagastmāja bija Gaiga-
lavā – no mūsu mājas kādi 14 km. Un nebija variantu – Helēnai bija 
jāiet. Retu reizi bija zirgs brīvs no zemes darbiem. Gaigalavā tikai bija 
tuvākais veikaliņš «Turība». Pagastā deva kartītes. Atceros – bērniem 
bija citā krāsā, lielajiem – citā. Uz kartītēm varēja dabūt petroleju, 
sērkociņus. Citi kartītes sauca par kuponiem. Nagļos īsta veikaliņa 
nebija, vienā mājā tikai tāds ūķītis – pāris kvadrātmetri. Bet nebija ko 
runāt par veikaliem, jo naudas jau nebija. Reizēm māte gan aizbrauca 
uz tirgu. Viļānos tirgus bija otrdienās, bet Varakļānos – pa piektdie-
nām. Un ne jau tāds «lupatu» tirgus kā tagad – sviestu, vistas, sivēnus 
varēja pārdot vai nopirkt.

Vēl tagad, kad vairāk kā 60 gadi šķir no tām tālajām jaunības die-
nām, ar māsu Helēnu atceramies un pārrunājam, cik briesmīgs trūkums 
spieda tieši pēckara gados, kad viss grūtā darbā sarūpētais bija jāatdod 
valstij. Helēna nespēj aizmirst, kā māte, vadot ceļā uz Gaigalavu, meitai 
varējusi rokā iedot tikai vienu kartupeli, vārītu ar visu miziņu.

Es savukārt nespēju aizmirst bērnības apavus. Un tolaik tie nemaz 
nelikās slikti! Petērnes sapina no linu auklām. Ja tās cieši un pareizi no-
pina, bija ērtas un siltas. Parasti zeķi iekšā nevilka, bet tina kājautus, kas 
parasti bija veca krekla gabali. Vīzes pina no lūkām – no kārklu vai lie-
pu mizām. Mizas piešķina, izmērcēja. Ērts, viegls apavs izdevās. Pasta-
las tad skaitījās kaut kas īpašs, jo tika gatavotas no ādas. Ne katram bija 
tāda iespēja. Kad nokāva govi vai teļu, ādas māte veda uz ģērētavu, tad 
meistari šuva «bocikus». Savukārt vasarās valkājām klikatas ar eņģītēm. 
Kāda lupatiņa vai ādas siksniņā pāri – un lepni apavi likās.

Vienīgais, kas sadzīvē uzlabojās pēckara gados, bija petrolejas lam-
pas gaisma. Kara laikā gaismu deva karbīda lampa. Briesmīgi smirdēja. 
Lai degtu, bija jābūt 2 sastāvdaļām: baltam pulverim un ūdenim. Ja 
tās proporcijas nepareizas sanāca, momentā uzlidoja griestos gaismeklis 
ar visiem traukiem. Tēvs ar māti iemanījās taisīt savdabīgu gaismekli: 
apaļajā kālī izdoba vidu, ielika «kņotu», tad pielēja aitas taukus.

Drēbes mazgājām ar sārmu, ko dabūjām no pelniem. Pelnus ie-
mērcām. Izmērcējām veselu spaini pelnu. Palagus, dvieļus, kreklus 
izvelējām ar vālēm – velētinēm. Pa 2 meitas reizē taktī velēja, tā ka 
ciemā kaimiņi zināja, kurā sētā veļas diena. Ja kuram bija labas baltas 
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svētku drēbes, tās veda mazgāt 
uz Tīrumnieku ezeriņu. No 
Nagļiem apmēram 4 km ir 
unikāls ezeriņš ar ļoti mīkstu 
ūdeni. Bez jebkādiem mazgā-
šanas līdzekļiem drēbes izmaz-
gājas baltas jo baltas. No katras 
Nagļu sētas vismaz reizi vasarā 
meitas nesa vai veda ar zirgu 
drēbes mazgāt Tīrumnieku 
ezeriņā. Ziepes varēja dabūt, ja 
mājā atradās vecas lupatas, ko 
iedot maiņā vecam ebrejam, 
kurš reizumis apbraukāja visas 
Nagļu sētas. Ne vien ziepes, 
bet arī bleķa bļodiņas, krūzes 
varēja iemainīt.

Un tad nāca 1949. gads. Visus pēckara gadus līdz 1949. gadam at-
ceros kā baiļu pilnus no mežabrāļiem un pagalam trūcīga ēdiena gadus. 
Jo, kā jau minēju, visu no lauku sētas bija jāatdod valstij. Bet 1949. gads 
bija visbriesmīgākais, jo izveda ļaudis no dzimtajām mājām. Jau klīda 
runas, ka vēl būs izvešana, bet tā īsti neviens neko nezināja. 1949. gada 
25. marta rītā brālis Francis jūdza zirgu un veda mani līdzi uz Va-
rakļānu baznīcu. Katoļiem 25. marts ir liela svinama baznīcas diena. 
Braucot uz baznīcu, pamanījām, ka netālā sētā jau ļaužu kņada. Pama-
not svešiniekus, ar brāli sapratām, ka jau notiek izvešana. Skubinājām 
zirgu, lai tik prom uz pilsētiņu. Tāpēc aculiecinieks tām briesmām ne-
biju. Jutusi nelaimi ciemā, māsa Helēna veikli apāvusies un arī devu-
sies kājām uz baznīcu. Pāris kilometrus noejot, atplīsusi «bociku» zole. 

4.99. att. Samazina lauksaimniecī-
bas nodokli. 1953. gada augustā, kad 
PSRS Augstākās Padomes piektā sesija 
pieņēma Likumu par lauksaimniecības 
nodokli, Latvijas PSR tika noteikta fi ksēta 
nodokļu likme – 4 rubļi par vienu hektāra 
simtdaļu. (PK 16.08.1953.)
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Kur nu vairs paiet ar tādu apavu. Nekas cits neatlicis kā griezties atpa-
kaļ. Māsa pati visu redzēja, to 25. marta postu savā ciemā. Ja 1940. gadā 
izveda pa kādam no ģimenēm, tad 1949. gadam raksturīgs bija tas, 
ka izveda pilnīgi visus no ģimenes – no maza bērna līdz pat sirmgal-
vim. Bezspēcība, pazemojums tādas varas priekšā, kas visapkārt ar ie-
ročiem. Izmisums un asaras. Visiem, visiem, arī tiem, kurus neaiztika, 
bet kuri nespēkā palīdzēt lauzīja rokas. Sāpes mijās ar naidu. Žēlums 
ar dusmām. Žēlums pret nelaimīgajiem tuvajiem kaimiņiem. Dusmas 
uz sevis, ka nav iespējas glābt savus tuvākos. Lūpas čukstēja lūgumus 
pēc palīdzības. Asaru pietrūka acīm, jo raudāja sirds. Likās, ka klāt 
pastarā diena. Savējiem pat lika jūgt zirgus un vest ģimenes uz staciju. 
Viennozīmīgi, ka izveda turīgākos, čaklākos cilvēkus. Mūsu ģimene arī 
skaitījās turīga, jo piederēja priekš tiem laikiem daudz zemes un meža – 
30 ha. Domājām, ka arī mēs kritīsim nežēlastībā, taču, par brīnumu 
visiem, sarakstos mēs nebijām.

Blakus Nagļiem Lazdaunieku ciemā dzīvoja krietni ļaudis – Spri-
dzānu saime. Grūtā darbā bija iekrājuši naudu, nopirkuši tehniku – 
zirga pļaujmašīnu. Kāda tā bija laime, jo nu varēja palīdzēt citiem. Loti 
izpalīdzīgi bija tie ļaudis. Viņi sakrāja naudu un nopirka kuļmašīnu 
«Imanta» ar motoru. Arī nokult laukus palīdzēja citiem, vairs neva-
jadzēja kult ar spriguļiem. Spridzānu tēvs bija lielisks namdaris – sa-
vām rokām uzcēla lielas koka vējdzirnavas. Apkārtējiem ļaudīm vairs 
nevajadzēja graudus malšanai vest tālu. Kad bija stiprs vējš, graudus 
samala turpat vējdzirnavās. Šīs dzirnavas vēl ilgus garus gadus stāvēja 
uzkalniņā. Ne pārāk sen, gadus 25 atpakaļ, tās nojauca kā satrunējušas. 
Kāpēc es to visu stāstu? Tāpēc, ka Spridzānu saimi aizveda uz Sibīriju. 
Par ko? Par to, ka prata krietni taupīt, saimniekot un izpalīdzēt citiem. 
Ar visiem bērniem aizveda.

Tikai daudz, daudz gadus vēlāk, grāmatās vai televizorā redzot, sa-
pratu, cik Sibīrijā ir skaista un varena daba, cik sirsnīgi turienes ļaudis. 
Tolaik – 1949. gadā – vārds Sibīrija bija spriedums. Pasludināts sprie-
dums badam, aukstumam par labu. Mēs visi šo vārdu izrunājām ar šaus-
mām. No Nagļu ciema vien izveda 7 vai 9 ģimenes – neatceros. Tas bija 
ļoti daudz. Bernānu ciemā izveda, Lazdauniekos, Īdeņā arī ļoti daudz. 
No Taukuļu mājām aizveda arī 4 mazus puikas. Vēl tagad sāp sirds, 
ka Sibīrijā palika Eisāku Francītis, arī no Veipu saimes visi neatgriezās.  
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Nevarēja nekā tolaik izbēgt, jo bija apkārt miliči un zaldāti bruņoti. Bet 
nebija arī kur bēgt – mežs jau tā slēpa daudzus vīrus. Es jau gan vairs 
daudz ko neatceros, taču ciemā runāja, ka pie izvešanas sarakstiem gan 
jau arī savējie ļaudis bija līdzdalībnieki. Neba jau Maskavā zināja, kāds 
kurš ļautiņš. Dažu ģimeņu vīri jau izsenis bija ieguvuši nelāgu slavu kā 
nesaticīgi un nelabi ļaudis. Viņi visi jau citā saulē un ir saņēmuši algu 
pēc šīs zemes nopelniem.

Tēvs no mazotnes mūs visas meitas mācīja nekad neko lieku pulkā 
nerunāt, neapspriest. Piekodināja nekādās biedrībās, pulkos, organizāci-
jās neiesaistīties. Mēs klausījām tēvu, iespējams, tāpēc arī vēlāk dzīvē ne-
kādas represijas nejutām. Darbs, tikums, baznīca – tā aizritēja dienas.

Pēc izvešanas sāka dibināties kolhozi. Sākās apvienošanās – apvieno-
ja lopus, zemes. Atņēma visu tēvam – no 30 ha zemes un meža atstāja, 
tāpat kā jebkuram, turpmāk tikai pus hektāru zemes piemājas saim-
niecībai. Grūti bija redzēt tēva smagās domas. Bet neteica viņš nekā. 

4.100. att. 1953. gada vasarā sākās obligātās sagādes un valsts iepirkuma cenas 
paaugstināšana. No 1953. līdz 1960. gadam graudu iepirkuma cenas tika palielinātas 
7 reizes, gaļas iepirkuma cenas 12 reizes, bet piena iepirkuma cenas – 4 reizes. Tas ļāva uzlabot 
kolhoznieku apstākļus un palielināt kolhoznieku izpeļņu. Attēlā: Daugavpils rajona Molotova 
vārdā nosauktā kolhoza priekšsēdētājs J. Judins (no kreisās) pateicas kolhoza brigadierim 
A. Jakubovskim par viņa brigādes izaudzēto linu ražu. (LKFFDA -2842n, foto autors S.Daņilovs) 
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Saguma un ļoti pārdzīvoja, ka atņēma zemi un mežu. Valsts mežā vairs 
pat rīksti nedrīkstēja nogriezt. Jaunībā tēvs smagā darbā kā koku pludi-
nātājs pa Aivieksti laida plostus. Darbs smags, taču peļņa bija laba. Par 
sapelnīto naudu nopirka mežu, zemi. Tikai tad brauca uz netālo Žogotu 
ciemu bildināt skaisto un 18 gadus jaunāko Annu Juhņeviču. Kāzas 
nosvinēja 1918. gadā. Tēvs Antons Litaunieks bija dzimis 1875. gadā, 
bet māte – 1893. gadā.

1949. gadā paņēma mūsu saimniecības ēkas: kulu, riju, siena šķūni 
lielo. Jā, mums bija labas lielas ēkas. No mūsu šīm ēkām uzcēla Nagļu 
fermu. Ilgus gadus tur turēja slaucamās govis. Tā mūsu īpašuma at-
ņemšana saucās skanīgā vārdā – nacionalizācija. Nacionalizēja visu, ko 
vien iekāroja. Pēkšņi mēs atskārtām, ka nekas vairs pašiem nepieder. 
Nekas vairs nebija mūsu. Atstāja vien māju, kūti. Kad brālis Pēteris vēl 
bija vesels un stiprs, viņš ar tēvu un Franci izplānoja celt jaunu lielu 
kūti. Tie nebija tikai sapņi, brāļi sāka rīkoties. Saveda daudz un lielus 
akmeņus pamatiem, sienām. Sienas bija ieplānotas mūra. Atceros, cik 
smagi Pēteris strādāja – ieurba akmeņos caurumus, tad šķēla tos daļās. 
Kāpēc to stāstu? Tāpēc, ka visus, visus Pēterīša sagatavotos akmeņus 
nacionalizēja. Vienkārši savāca prom dēļ kolhoza fermas. 

Atņēma mūsu zirgu, 2 govis. Šos lopus, kamēr vēl nebija uzceltas 
fermas, ievietoja izvesto ļaužu kūtīs. Piemēram, tuvējā Eisāku mājā ie-
rīkoja viņu prāvajā kūtī cūku fermu. Es pieteicos barot cūkas. Pirtiņā 
vārīju cūkēdienu. Man tolaik bija jau 16 gadi. Skaitījos liela.

Lielākoties visi parakstījāmies par iestāšanos kolhozā, jo baidījā-
mies, ka pretējā gadījumā izvedīs uz Sibīriju. Tolaik kolhozs manā uz-
tverē nāca kā atpestīšana, jo beidzās nesamērīgie nodokļi. Labāk bija 
palikt ar vienu govi nekā ar trim, ja piens, sviests viss jāatdod valstij. 
Protams, nodokļi palika, tikai tos varēja reāli segt. Visiem bija jāiet 
strādāt kolhozā. Cilvēki gāja un strādāja. Tikai roku darbs visur bija. 
Kopa ar mīlestību pašiem atņemtās gotiņas, zirdziņus. Kaut ko paveikt 
pavirši vai «haltūrēt», tas tolaik nenotika.

Ar kolhozu veidošanos, ar izvešanu 1949. gadā beidzās ļaužu slap-
stīšanās pa mūsu puses mežu. Mežā slēpās visādi ļaudis – i labi, i ļau-
ni. Pārsvarā jau lāga zemnieki, kuriem prātā nenāca turēt ieročus, lai  
cīnītos padomju vai vācu armijā. Citu nošāva, citu saņēma gūstā, izsū-
tīja. Vēl šodien Nagļos ar šausmām piemin tādu atgadījumu – Mičuļu 
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4.101. att. Lopbarības trūkums sasniedza katastrofālus apmērus, un 1951. gadā tika sākta 
kampaņa par jaunu lopbarības veida masveida sagatavošanu – siena vietā (kā kara laikā) barot 
liellopus ar žagaru slotiņām. Attēlā: 1956. gada februārī. Daugavpils rajona Molotova vārdā 
nosauktā lauksaimniecības arteļa kolhoznieks Anteks Mukāns sagatavo egļu skujas pakaišiem. 
(LKFFDA -6235n, foto autors S.Daņilovs) 
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Antons, lāga zemnieks, daudzu bērnu tēvs, nespēja doties uz fronti, 
atstājot jauno sieviņu vienu ar prāvo saimniecību un bērnu pulciņu, 
labāk devās mežā. Nezinu, kā viņu pēc kara atrada, taču nošāva. Pie-
sēja aiz kājām pie zirga, vilka cauri Nagļiem par biedinājumu citiem. 
Kas tie bija par sprieduma izpildītājiem – neatceros. Atceros, ka īpašas 
vienības «ķemmēja» mežus. Mičuļu atraitne izaudzināja viena bērnus, 
nodzīvoja garu, darbīgu mūžu. Katru svētdienu klusītēm baznīcas 
kaktiņā lakatiņa stūrī rausa pa smagai asarai.

Mūsu kaimiņu meitene bija ļoti droša – savam brālītim, kurš slēpās 
mežā, nesa ēdienu. Jā, daudzus pēc tam notvēra, lika cietumā.

Kolhozā pirmie gadi bija ļoti grūti, taču, kā jau teicu, nebija vairs 
jādod augstās nodevas. Kolhozā strādāja Francis, Helēna un es. Nesa-
ņēmām par darbu ne kapeikas, toties rudenī atvedām graudu vezumu 
mājās. Kāds tas liels prieks bija! Par darbu samaksāja tā teikt graudā. Kā 
mēs visi smagi strādājām, tas nieks vien bija tā samaksa, bet nu tomēr! 
Cilvēki centās, strādāja. Atkal jaunu «krustu» valsts uzkrāva tautas ple-
ciem – obligācijas bija obligāti jāpērk. Tas skaitījās valsts aizņēmums. 
Četru, piecu cilvēku brigāde valkājās pa mājām, uzplijās jeb spieda, lai 
cilvēki parakstās uz obligācijām. Kur tu paliksi – bija obligāti jāparak-
stās. Traki bija, jo strādājošajiem bija jāatdod vairāk kā algas apmērs! 
Izdomāja milzīgu bezbērnu nodokli. Apmēram 150 rubļu gadā no kat-
ra. Tas bija ļoti daudz! Jau tā daudz meitu palika neizprecētu, jo vīrieši 
daudzi no kara nepārnāca, citi vēl izcieta cietumus vai nometnes. Jau 
tā viņām morāli bija smagi un nu vēl klāt rūpe sagādāt lielu naudu kā 
bezbērnu nodokli!

Vēl drūmāk klājās tiem zemniekiem, kuri vēl negribēja kolhozā. 
Kurš neiestājās kolhozā, tam kvartālā vien vismaz 1000 rubļu lielu no-
dokli uzlika.

Valsts kolhoziem uzlika milzīgus plānus – cik ha jāapar, jāapsēj. 
Cik piena, cik gaļas. Cilvēki rāvās, cik spēja. Pļāvām ar zirga pļaujma-
šīnām, arī ar rokas izkaptīm. Metām kaudzēs ar rokām. Uz nesamajiem 
sievietes nesa sienu līdz lielajai kaudzei. No rīta līdz vēlam vakaram – 
tikai smags roku darbs visur. Šis laiks man smags likās tāpēc, ka es jau 
kļuvu pieaugusi. Un meitenēm ir dienas, kad nav viegli. Neviens tolaik 
nepažēloja. Darbs, darbs... Un es visu mūžu cietu no tā, ka jaunībā 
pārstaipījos siena nestuves.
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Kolhoza pirmie gadi jauniešiem nepalika prātā kā tikai ļoti sma-
ga darba gadi. Jaunība paliek jaunība jebkādos laikos – prāts nesās 
uz lustēm, sirsniņas tvīka pēc mīlestības. Tolaik modē bija «večerin-
kas». Lai kā nostrādājāmies, vakaros noskalojām sviedrus un prom uz 
«večerinku»! Ko svinējām? Appļāvības, apkūlības, mēslu talkas. Nez 
no kurienes te bija jauks krievu puisis Pavluša. Ak, kā viņš spēlēja 
«garmošku»! Nekādu tautas namu vai saieta namu nebija. Bija tuk-
šas izvesto ļaužu mājas. Nu tad i dancojām! Laikam jau visos laikos 
puišiem, lai iedrošinātos uzlūgt meitenes, gribas uzņemt «dopingu» 
iekš krūts. Par vīnu, šņabi tolaik i runāt nerunāja. No cukurbietēm 
pavārīja kārtīgu «buzuli». Lustībai pietika! Bet tādu glupu piedzērušos 
puišu gan neviena nebija.

1953. gads atnāca ar lielām pārmaiņām. Aplidoja vēsts, ka miris 
Staļins. Visi atviegloti uzelpojām. No Sibīrijas vēl atpakaļ nebrauca 
izvestie, tikai pāris gadus vēlāk. Zīmīgi tas, ka mūsu ciemā vairs atpakaļ 
pāris ģimenes nebrauca. Uz Latviju atbrauca, uz Nagļiem nē. Cilvēki 
sprieda, ka sāpes un aizvainojums to laikam liedza darīt, jo daudz kur 
pārestībās bija jaušams arī savējo pirksts.

4.102. att. Lopbarības trūkuma apstākļos Latvijas specializācija piena un gaļas ražošanā 
bija ļoti neizdevīga. Kā lopbarību nācās izmantot salmus un pelavas, bet pakaišiem – 
gādāt kūdru. Attēlā: 1954. gads. Ilūkstes rajona lauksaimniecības arteļa «Padomju Latvija» 
laukkopības brigāde. (LKFFDA -2272n, foto autors S.Daņilovs) 
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Šķita, ka dzīve kaut nedaudz, bet sāk ritēt mierīgākā, labākā gultnē. 
Nestaigāja pa mājām bēgļi kā uzreiz pēc kara. Lai arī Nagļi patālu no 
lielceļa – cik gan cilvēku te iegriezās! Bada izmocīti, ceļā novārguši. Katrs 
kaut maizes riecienu lūdza. Bet pašiem taču nekā nebija. Māte, cik varē-
ja, kaut pa saujiņai putraimu iebēra tukšajās tarbiņās. Mums, bērniem, 
tolaik šie skati īpaši dūrās sirsniņā. Aizmirsās paša izsalkums, gribējās tik 
ļoti palīdzēt citam, jo bijām audzināti kristīgā garā – žēlot, mīlēt.

Kāds savāds tas laiks bija – reizē smags, ļoti smags darbs, bet reizē 
arī dzīvotprieks, lustība. Piemēram, mēs, jaunieši, bijām ļoti draudzī-
gi, izpalīdzīgi, pieklājīgi un saliedēti. Prātā nāk brauciens uz Dziesmu 
svētkiem Varakļānos. Ak, kas par jauku dienu! Kolhozs atļāva paņemt 
braucienam zirgus ar pajūgiem. Nevienā mājā vairs nebija palicis ne-
viens pats zirgs, visi bija atņemti.

Liekas – cik tad liels tas Nagļu pagasts, bet tolaik te bija pat 3 kol-
hozi – «Īdeņa», Nagļos – «Jaunais pavasaris», Lazdauniekos – «Darba 
uzvara». Vēlākos gados, kad kolhozi apvienojās, palika tikai «Darba 
uzvara». Kolhozā klājās smagi. Trūka lopiem barības. Ar roku darbu 
nespēja sarūpēt tik daudz siena, cik nepieciešams daudzajām govīm, 
zirgiem. Ļaudis bija kopuši tikai savus lopus agrāk un lieliski pratuši 
izplānot, lai visa gana būtu. Kolhozā viss bija citādi. Kopā visa daudz, 
bet, lai to sagrābto uzturētu, nebija prāta. Vadība novēla vainu uz labu 
kadru trūkumu, tāpēc vairākiem jauniešiem ieteica mācīties lauksaim-
niecības virzienos. Māsa Tekla, pabeigusi Varakļānu vidusskolu, aizgāja 
mācīties uz Rēzeknes Skolotāju institūtu. Viņa tiecās prom no kolhoza 
dzīves, jo redzēja, cik aplami un smagi te iet. Krita lopi. Novārga. Ne 
katra dūša to spēja paciest.

Tekla visu mūžu nostrādāja par skolotāju. Savukārt Marcianna pēc 
Varakļānu vidusskolas devās uz Rīgas kooperatīvo tirdzniecības skolu. 
Mūžu vadīja Varakļānos, strādāja maizes veikalā un bija ļoti cienīta un 
mīlēta kā laba, sirsnīga pārdevēja. Es biju beigusi tikai Nagļu pamat-
skolu. Pa šiem dažiem gadiem pēc skolas biju nedaudz iepelnījusi – jau 
man bija pāris labas kleitiņas un kostīms. Nolēmu doties uz Saukas 
lauksaimniecības skolu. Šie gadi man patika: 1952./53. g. mācījos. Iz-
vēlējos vetfeldšera specialitāti. Ļoti labi pedagogi bija, labi visu iemā-
cīja. Skolā daudz strādājām, paši cepām maizi, gādājām malku skolai. 
Atnācu uz Nagļiem atpakaļ kā jaunais speciālists.



703

4.103. att. Kukurūzas kampaņa, kas sākās 1954. gadā, bija iecerēta kā brīnumlīdzeklis, 
kas palīdzēs atrisināt lopbarības trūkumu. Attēlā: 1954. gada 7. jūlijs. Bauskas rajona Ļeņina 
vārdā nosauktā kolhoza agronoms E. Paozols aplūko kukurūzas sējumus. (LKFFDA -2566n, 
foto autors Jevgēnijs Fadejevs) 
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Helēna ļoti gribēja mācīties par zootehniķi, taču tas viņai nebija 
lemts, jo tēvs bija kļuvis vecāks, nespēcīgāks. Māsas visas pa skolām. 
Brālim sava ģimene. Kas strādās mājās? Māsai Helēnai tomēr dzīve 
atnesa labas pārmaiņas: viņa iemīlējās un 1953. gadā izgāja pie vīra! 
Vīrs bija norīkots strādāt pa meliorācijas objektiem, kuri nepārtraukti 
mainījās. Tāpēc Helēna devās vīram līdzi visur, kur sauca darbs. Nag-
ļos viņa bija ļoti akurāti pildījusi fermas brigadiera pienākumus, bet nu 
mēs vēlējām mūsu labajai lielajai māsai laimīgas takas tālākajā dzīvē.

Sāku strādāt Nagļu fermās par vetfeldšeri. Man ļoti patika palīdzēt 
lopiņiem izveseļoties. Bet te nu viss izrādījās citādi. Ne jau no slimībām 
lopi cieta, bet no bada. Nu netika ļaudis galā ar problēmu – kā pabarot 
lielo lopu baru. Lopi krita, un man kā vetārstam obligāti vajadzēja tiem 

4.104. att. Kukurūzas kampaņas neveiksme. Pārliecība, ka no katra kukurūzas hektāra tiks 
iegūti 600 centneri zaļās masas, bija tik liela, ka kolhoziem bija jābūvē milzīga tilpuma tvertnes, 
kurās varētu uzglabāt tik lielu daudzumu kukurūzas skābbarības. Taču no 1955. gadā ar kukurū-
zu apsētajiem vairāk neka 100 tūkstošiem ha sējumu trešdaļa vispār neizauga, bet zaļbarību 
izdevās iegūt tikai no 45 tūkstošiem ha lielas platības ar vidējo ražību 55 zaļbarības centneri 
no hektāra (Strods, 236. lpp.). Attēlā: 1955. gada jūnijs. Skābbarības bedres kukurūzai (50 
tonnām) sienu nostiprināšanas darbi Ilūkstes rajona Aknīstes pagasta lauksaimniecības artelī 
«Padomju Latvija». (LKFFDA -10389n foto autors S.Daņilovs)
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novilkt ādas. Ko jau smagais fi ziskais darbs šai jomā, ko jau žēlums pret 
nabaga kustoņiem – jutu, ka ilgi neizturēšu. Jā, es, stiprā Broņa, kas 
pļāvusi ar rokām, apstrādājusi laukus ar zirgiem, stiepusi smagās siena 
nešļavas, nu nolaidu rokas izmisumā un bezspēcībā. Vienu dienu bija 
īpašs pārdzīvojums – no nespēka vairs necēlās lielā, skaistā ķēve Marka. 
Es šo ķēvi labi pazinu – vienā no kaimiņmājām tā agrāk kalpoja. Pie 
zemnieka lauku sētā spīdēja spalva zirgam. Nu, kolhozā sadzītie, mūsu 
ciema labie zirgi nīka. Man bija pateikts, ka jānokauj vārgā Marka. 
Ar to arī manai vetārsta darbībai agrīnajos kolhoza gados bija pielikts 
punkts. Veikli sakravājusies, devos uz staciju, lai brauktu uz Rīgu, uz 
Rīgas kooperatīvo tirdzniecības skolu. Aizbraucu un izmācījos par pār-
devēju. Bet tas jau ir cits stāsts.

Lai arī bērnībā nācās izdzīvot trūkumu, bailes, izmisumu, ir lie-
tas, kas no tālienes gadiem joprojām silda sirdi. Tās gribas izjust vēl. 
Pieskarties, noglāstīt. Īpaši ar to laiku mani saista rudzu maize, linu 

4.105. att. Antona Litaunieka ģimene 1942. gada 30. novembrī Svagaļos. Pirmajā rindā no 
kreisās puses – māte Anna Litauniece, meita Broņislava Litauniece (pēc laulības Orenīša), tēvs 
Antons Litaunieks. Otrajā rindā no kreisās puses – meita Tekla Litauniece (pēc laulības 
Latkovska), meita Helēna Litauniece (pēc laulības Urbanoviča, grāmatas autora Jāņa Urbanoviča 
māte), meita Marija Litauniece (pēc laulības Garanča). Foto no Litaunieku ģimenes arhīva.



706

vērpšana un tēva Rožukronis. Atmiņā tik skaidri sajūtu rudzu maizes 
smaržu. Mātes gādīgās rokas glāstīja prāvos kukuļus un katram pirms 
likšanas ceplī ievilka krusta zīmi. Reizē cepa pa astoņiem kukuļiem. 
Un šā cepiena bija jāpietiek visai nedēļai. Rudzu maize no pašu izau-
dzētiem rudziem...

Kā gribētos, lai Latgalē ziedētu linu druvas! Vēl tagad pirksti jūt 
smalko linu diedziņu, ko nācās vērpt. Kā man patika! Cik viegli bija 
linu vērpt! Linu stiebrus mērcējām mārkā. Lai tie neceltos virs ūdens, 
likām slogu – akmeņus, dēļus. Jāmērcē bija vairākas nedēļas. Rudenī 
izklājām uz zemes, izkaltējām. Kaimiņos bija linu kulstāmā mašīna. 
Mašīna grieza, izbira spaļi, palika šķiedra. Linus sukāja. Atlikumus sau-
ca par pakulām. Kā zīds man šķita linu šķiedras. Vērpām ar ratiņiem. 
Smalks diedziņš vijās. Audām linu audeklu no tīra lina. Aušana parasti 
sākās ar marta mēnesi – kad gaišākas, garākas dienas kļuva. Vērpām 
gada tumšākajā laikā.

Savu tēvu atceros ar Rožukroni rokā. Ik vakarus to skaitīja. Karam 
beidzoties, nez no kurienes Nagļos uzradās steidzīgi vācieši. Lika tēvam 
jūgt zirgu un vest viņus uz Varakļāniem. Satrūkāmies visa saime, jo 
nezinājām, ar ko beigsies šis brauciens kopā ar bruņotiem zaldātiem. 
Braucot cauri lielajam mežam, tēvs izvilcis savu Rožukroni un sācis to 
skaitīt. Tanī pat brīdī arī vācu zaldāti izvilkuši no kabatām savus Rožu-
kroņus un savā mēlē lūgušies uz Dievmāti. Tēvs aizvedis zaldātus, kur 
viņam pavēlēts, un pats sveiks un vesels laimīgi atgriezies mājās.

Visos laikos gana visādu ļaužu – gan labu, gan ļaunu. Cik daudz 
pasaulē ir ciests no ļaunuma, no cietsirdības, no nežēlības. Bet gribētos, 
lai pasaulē valda saticība, miers, mīlestība uz Dievu un cilvēkiem. Tā-
pēc es ik dienu lūdzos Rožukroni par visiem. Par savu kuplo dzimtu, 
par pasauli. Īpaši lūdzos par aizsaulē aizgājušajiem gan tajos briesmīga-
jos juku laikos, gan tagadējos laikos. Lai labais Dievs ir katram žēlīgs.

Mans tēvs no debesu maliņas tagad var laimīgi noskatīties, kā viņa 
sūri nopelnītajā mežā kārtīgi saimnieko viņa krietnie mazbērni.»
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Nobeigums
J.P. Ir vēl viena nianse, ko neesam pieminējuši – pēckara vilšanās. 

Kara laikā radās lielas cerības, ka pēc visām šīm mocībām valsts dzīvos 
labāk, vieglāk, būs reforma, atcels kolhozus utt. Šīs cerības, baumas 
netika noraidītas (vismaz formāli), dodot cilvēkiem cerību, lai Sarka-
najā armijā iesauktie labāk karotu. Karš beidzās. Sākumā vajadzēja 
atjaunot iznīcināto, un tāpēc uz daudzām lietām raudzījās caur pirk-
stiem. Taču jau 1947. gadā sākās aizliegumi. Aizliedza brīvo tirdznie-
cību, pacēla nodokļus, neļāva pelnīt utt. Sākās tāda kā atjēgšanās, ka 
nekas labāks nebūs.

I.J. Tas atbilst varas loģikai. Tie, kas ar stigru roku sāka atjaunot 
ierasto kārtību, pazemoja tos, kas lēja savas asinis, lai karš tiktu uzva-
rēts. Dažkārt pazemoja demonstratīvi. PSRS maršals Georgijs Žukovs 
(1896 – 1974), faktiski tika nosūtīts trimdā uz Odesu. Par šīm sajū-
tām ir izcils Jurija Bondareva (dzimis 1924.  g.) romāns «Klusums» 
(1962). Karavīrs atgriezies mājās un sastapies ar ikdienas nelietību. 
Cilvēki saprata, ka nekādas demokrātijas nebūs, ka režīms netiks at-
vieglots. Bailes, kuras uzreiz pēc kara uz kādu brīdi bija atkāpušās, 
atkal atgriezās un atkal kļuva par noteicošo faktoru ļaužu apziņā. 
Padomju sabiedrības klusējošais vairākums joprojām palika pilnīgā 
«orgānu» kontrolē. Un, tai pašā laikā tie, kuriem bija pašcieņa, līdz 
pat mūža beigām saglabāja uzticību ideālam, Padomju Savienībai kā 
sabiedrībai, kas realizējusi vienlīdzības lozungu, sabiedrībai, kas, viņu-
prāt, bija augstākā attīstības pakāpē nekā kapitālisms. Viņi nevarēja un 
negribēja sākt tagad to ienīst vai no tās atteikties. Viņi taču pārstāvēja 
uzvarētāju nāciju! Es labi atceros, ka, pirms sāku iet skolā (un tas lai-
kam bija 1959. gadā), mani šokējoši iespaidoja milzīgais bezkājainu 
invalīdu skaits. Viņi pārvietojās, ripinoties ar dēlīšiem, kuru apakšā 
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bija piestiprināti lodīšu gultņi. Tas man bija liels un biedējošs šoks. 
Bezkājaini invalīdi, bet ar pilnu ordeņu rindu. Arī tirgi bija ar kara in-
valīdiem pilni. Vispirms tika atjaunots, ja tā var teikt, padomju valsts 
skatlogs, bet invalīdu kārta vēl nebija pienākusi. Reālā dzīve bija stipri 
sarežģītāka. Lai gan mans tēvs bija priekšnieks, taču no komunālā dzī-
vokļa pārcelties uz atsevišķu dzīvokli mums izdevās tikai 1964. gadā. 
To ir šodien grūti saprast, bet sadzīve bija ļoti pieticīga, brīžiem pat 
ar galēja trūkuma izpausmēm. Pretējā polā bija Maskavas Lielā teātra 
priekšnesumi. Grūti aprakstīt tās emocijas, kuras izraisīja pirmā māks-
līga Zemes pavadoņa palaišana 1957. gadā. Tad viens pēc otra sekoja 
grandiozi kosmiskie sasniegumi. Labi atceros notikumus pēc Gagari-
na lidojuma. Mēs tolaik dzīvojām Arbatā. Uz nelielo Arbata laukumu 
iznāca visi skolēni. Tūkstošiem cilvēku nāca no visām pusēm, skanot 
apsveikuma un sajūsmas saucieniem. Nevajadzēja nekādu propagan-
das mašinēriju, kad cilvēki ir jāsadzen uz demonstrācijām. Viss notika 
pilnīgi spontāni. Mana dzīvesbiedre tolaik kopā ar vecākiem dzīvo-
ja Šveicē. Viņas vecāki strādāja ANO pārstāvniecībā. Viņa pēc tam 
stāstīja, ka pie viņu dzīvokļa šveicieši nolika ziedus. Tas bija kopējs 
prieks, ka padomju cilvēki iekaroja kosmisko telpu. Tā tika uztverta 
kā kopēja – visas civilizācijas uzvara.

J.U. Mēs varam aprakstīt to laiku, bet, lai salīdzinātu, kā trūkst vai 
kas toreiz bija lieks, vai arī tagad ir lieks, vajag precīzi uzzīmēt šodienas 
prioritātes. Ar ko šis laiks atšķīrās? Es jau teicu – tad bija cerības, cilvēki 
gaidīja iespēju, ka kaut kas mainīsies, izmantoja katru iespēju, lai attīs-
tītos. Pie tam viņi neko nevarēja mainīt individuālā kārtā. Individuāli 
varēja nīst, mīlēt, bet individuāli kaut ko «pacelt» tajos apstākļos neva-
rēja. Tāpēc bija kopā iešanas, kopā darīšanas. Un tas nevarēja neradīt 
otru svarīgu tā laika elementu – solidaritāti. Šodien šāda solidaritāte ir 
zudusi, tās nav valsts politikā, un to vairāk nemana sabiedrībā. Tā tiek 
uzskatīta par nedabisku. Par pretdabisku un kaitīgu. Tagad paraugs ir 
individuālists, kas visu dara egoistisku stimulu dzīts. 

Salīdzinot varas nesēju raksturu tolaik un šodien, ir redzams bezdi-
benis. Tolaik tā bija gandrīz no Dieva dota vara, burtiski – nepārvarama 
vara. Tas, ko redzam tagad – zaglīgu nespējnieku varza, kuri viens otru 
nomaina. Turklāt tagad saprotam, ka mēs neprotam izveidot varu, kas 
var taisnīgi, godīgi, vienādi priekš visiem Latviju vadīt.
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Tad bija cits analogs – tad bija vara. Nepārvarama vara. No dieva, 
no velna, bet nepārvarama. Tu nevarēji ar to cīnīties. Varēji nīst, varēji 
uz to spļaut, varēji nomirt šīs varas represijās, bet nevarēji mainīt. Bet, 
ko varēji darīt – izmantot katru iespēju – ēnā vai legāli –, lai dzīvotu. 
Tagad nav nekādu ierobežojumu, bet ir pilnīga neprasme šīs priekšro-
cības izmantot. 

Kā dievs rīkojas ar tiem, kurus grib sodīt? Viņš atņem tiem prātu. 
Ko mēs neprātā sākām darīt? Mums gudrie, protams, iemācīja –jāiz-
nīcina visas padomju sekas. Viss, kas bija tad, bija slikti  – kolhozi, 
rūpnīcas... Mēs kļuvām vēl trakāki par visiem boļševikiem. Viņi zirgus 
nenošāva, bet ievilka kolhozā. Bet tagad zirgi tika iznīcināti tāpēc, ka 
nevajag. Rūpnīcām jābūt ciet, metro mēs nebūvēsim, HES necelsim, 
neko nedarīsim! 

J.P. Aukstā kara sekas bija zināmu maldu nostiprināšanās sabied-
rības apziņā. Rietumu sabiedrību vienoja bailes no PSRS ekspansijas 
un bailes no padomju represīvās iekārtas. Rietumu civilizācijai, kļūstot 
par padomju sistēmas pretstatu, kā galvenās tika uzsvērtas tās vērtības, 
kuras pietrūka PSRS – pilsoniskā brīvība, tirgus ekonomikas elementi. 
Šāds pretnostatījums radīja maldīgu ilūziju, ka tieši šīs brīvības no-
drošināja Rietumu sistēmas ekonomisko un militāro pārākumu. Taču 
šīs brīvības nebija noteicošais faktors Rietumu ekonomikas izaugsmē. 
Ķīna laika posmā no 1979. līdz 2012. gadam realizēja vēl vērienīgāku 
labklājības izaugsmi. Aukstā kara Rietumu propaganda radīja milzīgu 
maldu, ka, atsakoties no padomju sistēmas un pieņemot tikai to, kas 
nebija padomju sistēmā, sāksies tāda pati labklājības izaugsme. Aukstā 
kara Rietumu propaganda radīja maldīgu ilūziju, ka pilsonisko brīvību 
formāla deklarēšana un tirgus ekonomikas pasludināšana radīs tikpat 
strauju ekonomikas izaugsmi, kāda Rietumos bija vērojama Aukstā 
kara laikā. Tikai Austrumeiropā un bijušajā PSRS jūtami rezultāti ne-
bija manāmi. Pēc oficiāli deklarētās Rietumu vērtību ieviešanas un pēc 
straujas atteikšanās no visa padomiskā Rietumu civilizācijas Aukstā kara 
laika panākumus neviens nesasniedza. Rietumu civilizācijas ekonomis-
kos panākumus Aukstā kara laikā nenodrošināja akla ticība demokrā-
tijas visspēcībai un akla ticība tirgus ekonomikas visspēcībai. Rietumu 
civilizācijas Aukstā kara laika panākumus nodrošināja efektīva plān-
veida ekonomika un racionāla saimniekošanas sistēma kombinācijā ar 
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tirgus ekonomikas elementiem. Rietumu civilizācijas Aukstā kara laika 
panākumus nodrošināja kapitāla kustības ierobežošana kombinācijā ar 
stabilu militāro pasūtījumu vietējai rūpniecībai, Rietumu civilizācijas 
Aukstā kara laika panākumus nodrošināja militārās sfēras zinātnisko 
un tehnoloģisko atklājumu efektīva civilā pielietošana.

I.J. Totalitārā sistēma nav demontējama vienā piegājienā. Pārāk 
strauja demontāža neizbēgami noved pie ha osa. Totalitārās sistēmas 
demontāžai jābūt pakāpeniskai. Demokrātija nav savietojama totalitā-
rismu. Totalitārā sistēmā demokrātijai nav politiskās bāzes. Kā šodien 
reformēt Ķīnu? Pat visdrosmīgākie līderi no Ķīnas Centrālās partijas 
skolas mums ir teikuši: «Neapšaubāmi – demokrātija būs Ķīnas nā-
kotne, protams, bet pēc 50 gadiem! Ideoloģija izkliedēsies tikai pakā-
peniski.» Jau tagad vidējā ķīniešu ģimenē materiālās labklājības vēlmes 
sāk dominēt pār ideoloģiju. Marksisma-ļeņinisma-maoisma dogmas 
lēnām izplēn. Ķīnas Komunistiskās partijas politbirojs, kas pārvalda 
1,3  miljardus cilvēku, saskaras ar to pašu dilemmu, kas pazudināja 
Gorbačovu, – kā novērst valsts sabrukuma draudus un vienlaikus pilnī-
bā kontrolēt patiešām nepieciešamo reformu gaitu.  PSKP divdesmitais 
kongress daudziem pārliecinātajiem komunistiem bija patiess šoks. Ar 
šo kongresu sākas masveida vilšanās. To atceros, jo vectēvs man atstās-
tīja savas sajūtas pēc Hruščova slepenā ziņojuma par personības kultu 
noklausīšanās, jo šī ziņojumu teksts tika nosūtīts uz visām Komunis-
tiskās partijas pirmorganizācijām. Taču šo ziņojumu daudzviet uztvēra 
ļoti atšķirīgi. Mans sievastēvs, kurš tolaik strādāja padomju vēstniecībā 
Vašingtonā, man atklāja, kādu rūgtumu sarunā ar viņu izteica pazīs-
tamais afroamerikāņu dziedātājs un Amerikas komunistiskās partijas 
biedrs Pols Robsons (1898–1976), kurš 1952. gadā bija saņēmis arī 
Starptautisko Staļina prēmiju «Par mieru starp tautām». Robsons visu 
savu dzīvi veltīja cīņai pret amerikāņu imperiālismu, bet tagad jādzird 
šādi atmaskojumi. Viņam tas bija milzīgs trieciens. 

1956. gadā aizsākās milzīgas pārmaiņas padomju sabiedrības dzīvē. 
Nākošā tik liela mēroga sistēmas «sakratīšana» notika tikai pēc 30 ga-
diem – nākot pie varas Gorbačovam: «Vairāk sociālisma – vairāk de-
mokrātijas», atklātība, pārbūve un cenzūras atcelšana. Divdesmitais 
PSKP kongress – tās bija milzīgas pārmaiņas sabiedrības apziņā. Man 
joprojām nav atbildes uz jautājumu, vai Ķīnas pieeja, īstenojot Dena 
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Sjaopina (1904–1997) reformu plānu, bet vienlaikus nemainot varas 
struktūru, ir pareizāka pieeja. Lai gan, taisnību sakot, Dens Sjaopins 
īstenoja gandrīz tādu pašu plānu, kuru neatļāva realizēt PSRS premjer-
ministram Aleksejam Kosiginam (1904–1980).

J.U. Es domāju, ka mūsu darba kopsavilkumu var izteikt vairākās 
tēzēs. 

Aukstā kara sākumā starp PSRS un ASV norisinājās cīņa par ie-
tekmes zonu sagrābšanu un paplašināšanu, būtiski samazinot rīcības 
brīvību blokos iekļautajām valstīm. 

Pēc Otrā pasaules kara PSRS galvenais mērķis Staļina izpratnē bija 
ar vismazākajiem izdevumiem iegūt materiālos un cilvēkresursus PSRS 
hegemonijai visā pasaulē. Šis mērķis tika piesegts ar ideju par sociālismu 
un komunismu. Internacionālās idejas tika izmantotas kā aizsegs tālā-
kam ekspansionistiskam mērķim – izveidot jaunu pasaules impēriju.

PSRS mērķa īstenošanai bija svarīgi nepieciešamos resursus, lauk-
saimniecības un rūpniecības preces iegūt izlietojot pēc iespējas mazāk 
citu resursu. Praksē tas nozīmēja, ka darbaļaužu ekspluatācijas pakāpei 
jābūt maksimāli iespējamai.

Tie, kas pēckara laikā pretojās padomju varai, izglāba Latvijas 
valstiskumu tādā pašā mērā kā tie, kas sadarbojās ar Staļina režī-
mu. Gan vieni gan otri, viens otru papildinot, panāca, ka valsts 
struktūra netika iznīcināta un latviešu tauta netika izklīdināta 
Krievijas plašumos, ka Latvijas dabas bagātības netika izsmeltas 
un pārekspluatētas un valdošais režīms Latvijā tolaik lielākoties 
bija liberālāks un maigāks nekā pārējā PSRS daļā.

Latvijas izdzīvošanas stratēģija padomju apstākļos bija demons-
trēt pretestību, tai nepārejot masveida nemieros. Latvijas valstisku-
mu un latviskumu padomju laikā izglāba abu grupu izvēle un abu 
grupu rīcība. Tas arī ir galvenais pamats izlīgumam starp tiem, kas 
bija pretējās pusēs.
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