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Глава II. 

Внешнеполитические события 
в СССР первых десяти лет после 

Второй мировой войны 

Важнейшей задачей внешней политики СССР было восстановление 
разрушенного во время войны хозяйства. В марте 1947 года возобнови-
ла работу Днепровская ГЭС. Довоенный уровень добычи каменного угля 
был достигнут в 1947 году, нефти – в 1949 году. Уже в 1948 году была 
восстановлена система железных дорог на освобожденной от немецкой 
оккупации территории.

Но система сельскохозяйственного производства в СССР была не-
эффективной. В 1946 году после засушливого лета общий урожай зер-
новых составил только 39,4 миллиона тонн (для сравнения: в 1940 году 
95,5 миллиона тонн). В отличие от военного времени эту нехватку 
нельзя было компенсировать американскими продовольственными 
поставками. Началась холодная война. Из-за неурожая пришлось от-
ложить запланированную отмену карточной системы (нормированно-
го распределения продовольствия), а в сентябре 1946 года цена вы-
даваемого по карточкам хлеба была повышена в три раза и снижены 
производственные стандарты, допускавшие добавление к хлебу даже 
картофельной массы. 

Как говорится в работе «История России. ХХ век. 1939–2007» (Москва, 
АСТ Астрель, 2009, стр. 207, под редакцией А. Б. Зубова), в 1946–1947 го-
дах в СССР от голода умерли два миллиона человек. В 1947–1948 годах 
тюремным заключением стали наказывать руководителей колхозов, вы-
дававших колхозникам хлеб до выполнения колхозом государственных 
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поставок. В этот период в СССР к тюремному заключению было пригово-
рено 12% руководителей колхозов. 22 000 человек оказались в тюрьмах 
и лагерях. В конце войны и сразу же после нее страна жила в жестких 
идеологических рамках, но в то же время существовали определенные 
надежды на то, что после войны жизнь в стране станет свободнее. Их по-
догревало, в частности, то, что миллионы советских людей своими глаза-
ми увидели, как живут за границей – в Германии, Восточной Европе и т.д. 
В то время в советских кинотеатрах широко демонстрировались амери-
канские фильмы и пр.

Но уже в 1946 году началось «закручивание гаек». Поворотным пун-
ктом стало постановление ЦК Коммунистической партии от 14 августа 
1946 года «О журналах «Звезда» и «Ленинград», а также решение пленума 
ЦК партии о репертуаре драматических театров. 

В 1948 году началась кампания против «формализма в музыке», в хо-
де которой резкой критике было подвергнуто творчество Д. Шостаковича 
и других композиторов. В идеологии процветала ксенофобия, особенно 
в отношении всего американского. Началась кампания, пропагандирую-
щая интеллектуальное и моральное превосходство Российского государ-
ства и русского народа над иностранцами. Уже 15 февраля 1947 года был 
принят декрет Президиума Верховного Совета СССР, запрещающий бра-
ки между гражданами СССР и иностранных государств. Эта норма была 
отменена только 26 ноября 1953 года.

23 августа 1948 года приказом Министерства образования СССР 
«О состоянии преподавания биологических дисциплин в университетах…» 
было запрещено преподавание генетики, которую называли «буржуазной 
лженаукой». В дальнейшем биологию нужно было изучать в соответствии 
с теорией академика Д. Лысенко. Тем, кто это учение не признавал, было 
запрещено заниматься научной деятельностью.

В 1948–1949 годах началась кампания антисемитизма против «без-
родных космополитов». Кульминации она достигла 13 января 1953 года, 
когда центральный орган Коммунистической партии газета «Правда» опу-
бликовала передовую статью, в которой говорилось, что ведущие врачи 
СССР (еврейского происхождения), выполняя заказ международного сио-
низма и американского империализма, убивали советских лидеров. На 
1953 год была намечена массовая депортация евреев из европейской 
части СССР в Сибирь, и лишь смерть Сталина сорвала эту акцию. 
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В августе 1949 года прошли массовые аресты по т.н. «ленинградскому 
делу», в рамках которого были осуждены и расстреляны многие деятели 
компартии, карьера которых была связана с Ленинградом, в том числе 
многолетний руководитель комитета государственного планирования 
СССР Николай Вознесенский (1903–1950).

Илл. 2.1. «Закручивание гаек». Поворотным пунктом, ознаменовавшим отход 
от энтузиазма военного времени, стало постановление ЦК Коммунистической партии 
от 4 августа 1946 года «О журналах «Звезда» и «Ленинград». (C 24.09.1946.)

Илл. 2.1. «Закручивание гаек». Поворотным пунктом, ознаменовавшим отход 
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Во второй половине 1950 года началась идеологическая кампания 
борьбы за мир. Все трудящиеся СССР должны были подписать Стокголь-
мское воззвание. Эта кампания достигла кульминации 12 мая 1951 года, 
когда был принят Закон о мире.

Отношение компартии к религии в это время неоднократно менялось. 
После провала попытки правительства СССР создать послушное Москве 
объединение православных церквей, постановлением Политбюро ЦК 
Коммунистической партии от 28 октября 1948 года было запрещено от-
крытие новых церквей и существенно ограничена деятельность действую-
щих храмов. Были отменены и послабления в отношениях между государ-
ством и церковью, достигнутые во время войны после 1943 года. 

Чтобы уменьшить влияние Ватикана, в первые послевоенные годы 
была предпринята попытка созвать альтернативный конклав и избрать 
альтернативного папу с резиденцией в Будапеште или Киеве, но из-за 
противодействия католических священников эти замыслы реализовать 
не удалось. С конца 1948 года власти СССР возобновили репрессии и 
против православных священников, и против католических пастырей, и 
против не покорившихся советской власти священников протестантского 
направления, и против верующих. 

В первые послевоенные годы одной из важнейших задач в западной 
части СССР было подавление сопротивления. Наибольшее сопротивление 
советской власти было в Прибалтике и на Западной Украине. Как утвержда-
ет эстонский историк Тину Танберг, ссылаясь на доклад Л. Берии Политбю-
ро 8 мая 1953 года («Политика Москвы в республиках Балтии в послевоен-
ные годы (1944–1956). Исследования и документы, Москва, Российская 
политическая энциклопедия: Фонд «Президентский центр Б. Н. Ельцина», 
2010, стр. 85), только на Украине во время национальной партизанской 
войны – с 1944 по 1953 год – погибло более 150 000 человек, что в три 
раза больше, чем потери американцев в Корейской войне. В 1948 году 
Совет Министров СССР уполномочил Министерство государственной безо-
пасности отправлять в ссылку на пожизненное поселение любую семью на 
Западной Украине, которую подозревали в сотрудничестве с «бандитами». 

С 1944 по 1952 год количество репрессированных украинцев превы-
сило 500 000. Сопротивление на Западной Украине носило и религиозный 
характер, ведь 10 марта 1946 года по указанию Сталина был ликвидиро-
ван униат, или греко-католическая церковь. Униатские священники были 
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репрессированы, а более 3000 униатских храмов зарегистрированы как 
православные. События того времени до сих пор во многом определяют 
внутреннюю политику Украины, а также сказываются на отношениях Рос-
сии и Украины. 

Для сравнения: в Литве количество погибших в ходе сопротивления 
(1944–1953) национальных партизан (по данным Министерства внутрен-
них дел СССР) превысило 20 000, погибло более 13 тысяч советских акти-
вистов (Тину Танберг, стр. 84). 

26 мая 1947 года было принято постановление Верховного Совета 
СССР «Об отмене смертной казни». Эта мера должна была ослабить сопро-
тивление, чтобы партизаны и вооруженные группы предпочитали сдавать-
ся, а не сражаться до последнего патрона. После того как сопротивление 
было подавлено, смертную казнь восстановили. 

В послевоенное время всеобщая бедность и огромное количество 
оружия способствовали заметному росту преступности. 4 июня 1947 года 
было принято постановление Верховного Совета СССР, ужесточающее 
уголовное наказание за хищение государственного имущества. За кражу 
личного имущества граждан можно было получить 5–7 лет тюремного 
заключения. 

Илл. 2.2. Регулярные выборы. Выборы стали актом доверия к советской власти. Участвуя 
в выборах, граждане СССР формально одобряли происходящие перемены. На снимке: 
работницы Рижской трикотажной фабрики знакомятся с «Положением о выборах в 
Верховный Совет СССР». 13 ноября 1945 г. (LKFFDA - 29984N, автор фото неизвестен.)
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Сразу же после войны с новообретенных территорий СССР – Калинин-
градской и Сахалинской областей – были депортированы немцы и япон-
цы, и их заселили советскими гражданами. Постановление Совета Мини-
стров СССР 1947 года обязывало внутренние области России направить 
на освоение новых территорий определенное количество переселенцев 
(колхозников или рабочих). 

При восстановлении разрушенного войной хозяйства строительство 
жилых домов практически не велось. Чтобы преодолеть кризис жилья, со-
ветская власть была вынуждена снять ряд запретов. 26 августа 1948 года 
декретом Президиума ВС СССР гражданам было разрешено (с огромными 
ограничениями, определением допустимого количества комнат в зависимо-
сти от величины семьи и пр.) строить самим и покупать жилые дома. Годом 
ранее соответствующее разрешение было дано рабочим совхозов. 

Страна понесла большие человеческие потери в войне, и после осво-
бождения части немецких военнопленных в промышленности СССР стало 
не хватать рабочих рук. С 1948 года началась регулярная мобилизация 
молодежи в ремесленные училища. Например, 17 ноября 1948 года де-
кретом ВС СССР было принято решение о мобилизации в училища ме-
таллургических заводов 115 000 молодых людей в возрасте до 20 лет. 
Эта практика была отменена лишь 18 марта 1955 года. Только 14 июня 
1951 года декрет ВС СССР отменил введенное в военных условиях тюрем-
ное наказание за нарушение трудовой дисциплины, когда за опоздание 
без уважительных причин более чем на четыре часа можно было получить 
тюремное заключение на год.

С 5 по 14 октября прошел XIX съезд КПСС. Он подтвердил правиль-
ность политики, проводимой руководством партии, и принял решение 
о необходимости разработки новой программы. Съезд также утвердил 
основные направления плана экономического развития пятой пятилет-
ки (1951–1955), и начиная с этого съезда пятилетний план стал главным 
пунктом повестки дня всех партийных съездов. На съезде также были 
внесены изменения в название партии, из него было изъято слово «боль-
шевистская». С 1952 года официальным названием партии стало КПСС 
(Коммунистическая партия Советского Союза). 

6 марта 1953 года было объявлено о смерти Сталина, а 6 апреля опу-
бликовано сообщение Президиума ЦК КПСС о том, что т.н. «дело врачей» 
сфабриковано. 27 марта 1953 года Президиум ВС СССР принял решение 
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об амнистии, освободив из заключения приговоренных к лишению свобо-
ды на срок менее чем 5 лет. Амнистия не распространялась на политиче-
ских заключенных. Из тюрем и лагерей были освобождены 1,2 миллиона 
человек. Не всем вышедшим на свободу удавалось найти работу, посколь-
ку такого количества свободных мест не было. В 1953 году в Балтии без-
работные амнистированные стали серьезной социальной проблемой и 
угрозой безопасности.

26 июня 1953 года завершился первый этап борьбы со сталинским 
наследием. Член Политбюро ЦК КПСС и министр внутренних дел Лаврен-
тий Берия (1899–1953) был арестован, а в декабре 1953 года советский 
народ узнал, что некогда столь влиятельный министр осужден и смертный 
приговор приведен в исполнение.

Когда сельское хозяйство в СССР оказалось на грани агонии, были 
начаты существенные перемены. 8 августа 1953 года был принят закон о 
сельскохозяйственном налоге. В 1954 году по инициативе Никиты Хруще-
ва началось освоение целины. До 1960 года было вспахано 42 миллиона 

Илл. 2.3. Правительство ЛССР в 1948 году. 3-я сессия Верховного Совета Латвийской 
ССР. В правительственной ложе сидят (слева): председатель Президиума ВС ЛССР Август 
Кирхенштейн (второй в 1-м ряду), председатель СМ ЛССР Вилис Лацис (третий в 1-м ряду), 
первый секретарь ЦК КПЛ Янис Калнберзиньш (четвертый в 1-м ряду. 
(LKFFDA - 6202P, автор фото Вдовенко.)
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гектаров степных земель Казахстана и России. В первые годы эти земли 
дали обильный урожай, но со временем выяснилось, что затраты на по-
лучение зерна здесь выше, чем на остальной части СССР, а урожаи не 
настолько стабильны. 

В честь 300-летней годовщины присоединения Украины к России 
26 апреля 1954 года в СССР был принят закон о передаче Украинской 
ССР Крымской области, находившейся в составе Российской Федерации. 
Последствия этого решения до сих пор ощутимы и в Крыму, и в отноше-
ниях Украины и России. 

В 1952 году начались восстания в лагерях заключенных в Казахстане, 
Сибири и на Дальнем Востоке, массовые восстания и забастовки прошли 
в мае 1953 года. В апреле 1954 года в Кенгирском лагере (Казахстан) 
началось восстание, в котором участвовало 8000 заключенных, и для его 
подавления пришлось привлечь 1700 солдат и танки. 10 июля 1954 года 
ЦК КПСС принял решение о существенном улучшении условий содержа-
ния заключенных в лагерях и тюрьмах. 

Илл. 2.4. Государственный заем. Чтобы собрать средства на восстановление 
разрушенного во время войны хозяйства, была введена по сути обязательная подписка на 
облигации государственного займа. На снимке: моряки парохода «Янис Райнис» подписы-
ваются на государственный заем. Рига, 1947 г. (LKFFDA - 6507N, автор фото Белов.)
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Постепенно начался пересмотр приговоров сталинского времени. 
Первыми уже в 1954 году были реабилитированы осужденные по «ленин-
градскому делу». 

17 сентября 1955 года было принято постановление Президиума 
ВС  СССР об амнистии советских граждан, которые во время Великой       
Отечественной войны сотрудничали с оккупантами. Были реабилитирова-
ны сотни тысяч солдат, попавших в плен в начале войны. 

12 декабря 1955 года были восстановлены в правах помещенные 
во время войны в лагеря и высланные советские граждане немецкой на-
циональности. 

22 января 1955 года борьба со сталинским наследием была завер-
шена. От обязанностей главы правительства был освобожден Георгий 
Маленков, и все рычаги власти перешли к Никите Хрущеву. Началась 
эпоха Хрущева. 

Я. У. Для многих в Латвии послевоенный период связан исклю-
чительно с репрессиями 1949 года. По отношению к 1949 году я 
бы не употреблял выражение «геноцид». В то время СССР являлся 
глобальной военной силой. У кремлевских вождей амбиции – пре-
вратить страну в мировую державу. От Латвии требуют отдачи мак-
симального количества ресурсов, стараясь по возможности меньше 
дать взамен. Это в равной мере относится и к промышленности, и к 
сельскому хозяйству. Нужно иметь в виду, что только что закончи-
лась война, которая отняла жизни у 27 миллионов советских людей, 
разрушила хозяйство в самой развитой части СССР, западнее линии 
Мурманск – Астрахань.

Советский Союз при Сталине и после сталинского правления – при 
Хрущеве – жил сознанием глобальности своего проекта, то есть стре-
мясь доминировать, военным или иным путем, но доминировать не-
пременно, распространяя свое влияние на весь мир. Поэтому эксплуа-
тация рабочей силы во всем «старом» Советском Союзе была поистине 
чудовищной. Не думаю, что она была специально направлена против 
эстонцев, латышей, поляков, венгров или чехов. Нет, они были просто 
насильственно включены в этот глобальный проект. Чтобы он мог 
развиваться, «вкалывать» приходилось всем. На этот проект должна 
была работать вся огромная армада строителей коммунизма. 
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Но все это происходило не так, как в прежних империях в Сред-
ние века или в период раннего капитализма, когда имперская Вели-
кобритания высасывала богатства Индии, которую оккупировала и 
эксплуатировала. Тогда старались по возможности больше ресурсов 
вывезти в метрополию. В СССР дело обстояло не так. Метрополия 
Советский Союз богаче не становилась. 

Главным двигателем глобальной иллюзии был военно-про-
мышленный комплекс. Для поддержания этого мифа все и должны 
были «вкалывать». Как Советы поступали со своими гражданами в 
России, Белоруссии и Средней Азии до включения Прибалтийских 
стран в состав Союза, так они продолжали поступать и после войны. 
Сейчас мы говорим: Латвия была изнасилована. Я говорил с коллега-
ми из Венгрии, Германии, и немцы тоже считают: нас изнасиловали 
еще сильнее. 

Ю. П. Когда я изучал документы и воспоминания того време-
ни, меня больше всего шокировало то, что в конце сороковых го-
дов открытое противостояние советской власти было настолько 
слабым, а уж о широких массовых восстаниях среди местного на-
селения и говорить не приходится. И это удивительно, учитывая, 
каким кошмаром была навязанная центром селькохозяйственная 
политика в Прибалтике. Если бы современный человек оказался в 
такой ситуации, то, я думаю, в борьбе за свои права он бы взялся 
за оружие.

И. Ю. Объяснение, наверно, связано с тем, что война многое пере-
молола. С одной стороны, даже сторонники И. Сталина и убежден-
ные демократы объединялись для борьбы с общим злом – нацизмом. 
Ялтинская, Тегеранская и Потсдамская конференции, раздел мира 
между союзниками – это не могло не сказаться на психологии людей 
малой нации. Жернова истории есть жернова. С другой стороны, я 
бы не стал недооценивать левизны правящей верхушки того време-
ни. Так сложилось, что люди, которые занимали командные высоты 
в управлении, в системе образования, культуры и т.д., были преиму-
щественно левой ориентации, многие из них были искренние ком-
мунисты. Об этом не говорят сейчас в России. Потому что кампания 
десталинизации, в основе своей оправданная, так как нельзя веч-
но молиться богу тоталитаризма, из осмысления пороков нередко  
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перерастает в примитивное попсовое шоу. Какое осмысление, когда в 
самой России массмедиа постоянно твердят, что все советские герои 
(а также и принявшие советскую сторону за рубежом, в том числе во 
время войны) – бандиты. Что все эти ворошиловы, буденные, котов-
ские – просто уголовные личности. Что люди, восставшие против не-
мецких палачей, сродни членам воровской шайки. В Латвии все это 
имеет немного другой крен: позитивную оценку получают только 
факты сопротивления советской власти, действия национальных 
партизан. При этом послевоенный период в реальности – это смесь 
всего самого благородного и низменного. 

Я. У. Пепел и алмазы вперемешку, как в известном нашему поко-
лению фильме «Пепел и алмаз» (1958) польского режиссера Анджея 
Вайды (р. 1926), главную роль в котором сыграл Збигнев Цибуль-
ский (1927–1967).

Илл. 2.5. По крайней мере одна месячная зарплата в год. Государственный заем был 
приравнен к добровольному налогу, ведь при расчете зарплаты в бухгалтерии его отчис-
ляли вместе с другими налогами (по отдельной графе). На снимке: рабочие механической 
мастерской Рижского морского порта подписываются на облигации государственного 
внутреннего займа, направленного на восстановление и развитие народного хозяйства 
СССР.  5 мая 1947 г. (LKFFDA – 6505N, автор фото Белов.)
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И. Ю. Фактически на окраинах СССР шла гражданская война, а 
уголовщина царила по всей стране. На руках у людей с войны оста-
лась масса оружия…

 Ю. П. Из документов этого периода видно: после войны рядом 
с Латвией оказалась голодная, разоренная немецкой оккупацией и 
войной Псковская область России. Те, кто воевал, у кого было ору-
жие, начали налеты на более богатую территорию, и не всегда они 
происходили по идеологическим мотивам.

Я.  У. В 2012 году вышла книга Юриса Павловича «Будни Совет-
ской Латвии», в которой послевоенная среда и национальные пар-
тизаны рассматриваются не с идеологической, а с бытовой точки 
зрения: «В первые годы жизни в колхозе простой крестьянин был 
вынужден угождать любому, кто стучал в его дверь, кроме разве 
что еврейских и цыганских торговцев, которые все еще бродили 
по округе, продавая всякую мелочь и рыбу. Днем крестьянином ко-
мандовали красные, вечерами за кружкой пива поучали кулаки, а по 
ночам, особенно если хутор стоял уединенно, вблизи густого леса, к 
ним частенько наведывались бандиты.

В конце 1949 года количество скрывавшихся в лесах и тайных 
убежищах вооруженных беглецов сократилось по крайней мере в де-
сять раз, их было не более двух тысяч, включая пособников. Большое 
количество людей с неподходящим для нового времени прошлым 
тихо скрывались у знакомых, к нормальной жизни они вернулись уже 
после смерти Сталина. В сельских районах об убежищах и своеобраз-
ных соседях знали почти все, но молчали, как на Сицилии, поскольку 
большая часть этих подпольных жителей никому не мешала. 

Обитатели леса стремительно деградировали, превращаясь в 
обыкновенные банды грабителей. И не удивительно, ведь еще не 
было случая, по крайней мере в Европе, чтобы после пяти лет, прове-
денных взаперти – в бункерах или на чердаках окраинных хуторов – 
кому-то удалось сохранить прежнюю убежденность и нравственные 
ценности. Сельчанам, если не считать близких родственников, до 
смерти надоели толпы обросших волосами и бородами мужиков, 
продолжавших требовать продукты. Во многих латвийских волостях 
люди так и не поняли, кем были залетные преступники, по ночам 
врывавшиеся в дома, в которых было чем поживиться, – «лесными 
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братьями» или грабителями. Большая часть латвийских лесов по-
прежнему представляла опасность для одиноких прохожих. С этой 
проблемой было покончено только в середине 50-х годов после аре-
ста или гибели некоторых особо опасных деятелей». (Юрис Павло-
вич, «Будни Советской Латвии», стр. 37.)

И. Ю. Грань здесь очень сложно провести. 
Есть гениальный художественный кинофильм «Никто не хотел 

умирать» режиссера Витаутаса Жалакявичюса, снятый на Литов-
ской киностудии в 1966 году. Прекрасный фильм о событиях 1947 
года, «лесных братьях» и установлении Советской власти в Литве. 

Я. У. Этот фильм с латышкой Вией Артмане и литовцем Доната-
сом Банионисом в главных ролях – о нас.

И. Ю. «Никто не хотел умирать» во многом объективно показы-
вает героику тех дней, не принижая людей, выступавших против со-
циалистических преобразований.

Илл. 2.6. Тест на лояльность. Государственный заем стал своеобразным тестом на 
лояльность, показывающим, кто из работников готов терпеть лишения, чтобы поддержать 
кампанию Коммунистической партии, а кто не прочь уклониться. На снимке: работники 
цеха аппретирования текстильной фабрики «Мерино» подписываются на 3-й государствен-
ный заем на восстановление и развитие народного хозяйства в объеме полутора зарплат. 
3 мая 1948 г. (LKFFDA – 29029p, автор фото А. Ручинский.)
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Глядя со стороны, могу сказать, что сопротивление, с моей точки 
зрения, не стало массовым, потому что общая победа союзников над 
немецким фашизмом легитимизировала И. Сталина и его режим, а 
также тех местных левых, которые к нему присоединились. 

В глазах пассивного большинства местного населения Прибал-
тики режим был легитимизирован. А с другой стороны, хоть и ис-
кусственно имплантированный, советский режим обладал всей 
полнотой власти для воздействия на умы, для целенаправленного 
промывания мозгов. Оно особенно действенно, когда ты чувствуешь, 
что твое открытое сопротивление режиму практически бесполезно. 
Что и говорить, самураев-камикадзе меньшинство в любой нации. 
Вот и приходилось приспосабливаться и выживать. 

Ю. П. Как должен был поступить патриот Латвии, латыш, ко-
торый горой стоит за сохранение латышского языка и культуры, 
назначенный в правительство Латвийской ССР? Представьте, хозя-
ева Кремля вызывают его и показывают документы: постановле-
ние Президиума Верховного Совета СССР от 12 октября 1943 года о 
ликвидации Карачаевской автономной области, постановление от 
27 октября 1943 года о ликвидации Калмыкской АССР (автономной 
республики), постановление от 7 марта 1944 года о ликвидации 
Чеченской и Ингушской АССР, от 8 апреля 1944 года о депортации 
балкарцев и переименовании Кабардино-Балкарской АССР в Ка-
бардинскую АССР, постановление от 30 июня 1945 года о преобра-
зовании Крымской АССР в Крымскую область в составе Российской 
Федерации. 

А еще хозяин Кремля показывает проект решения о ликвидации 
Латвийской ССР и ее включении в состав Российской Федерации под 
названием Рижской области и говорит: «Если в течение года движе-
ние «лесных братьев» не будет подавлено и крестьяне не вступят в 
колхозы, то все латыши будут депортированы и рассредоточены по 
20 000 в восточных областях Российской Федерации. Проект решения 
о ликвидации Латвийской ССР уже готов!». И нужно делать выбор! 
Если будешь поощрять продолжение борьбы в лесах и призывать 
крестьян к сопротивлению против колхозов, то все латыши будут 
депортированы. Если согласишься на требования Кремля, то, мо-
жет быть, удастся спасти возможность восстановления латвийской  
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Илл. 2.7. Культ Сталина. После войны латвийское общество столкнулось с еще большим 
культом вождя СССР. С образом Сталина связывались все крупные военные успехи 
и достижения СССР. (C 22.02.1948.)
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государственности. Как назвать людей, которые, оказавшись перед 
таким выбором, поддались властному и идеологическому давлению 
и уступили Кремлю, надеясь в конце концов добиться условий для 
восстановления государственности Латвии? Разве это были предате-
ли? Презренные негодяи? Если бы не сделанный ими выбор, тотали-
тарная система Сталина просто уничтожила бы наш народ. 

Я. У. Откуда взялся коллаборационизм? Были люди, которые 
раньше других поверили в то, что эта власть установилась на дол-
гие времена, но были и такие, кто боролся против нее, протесто-
вал, пытался изменить систему. Еще долгое время после окончания 
войны вооруженные группы, скрывавшиеся по лесам и болотам, 
продолжали сражаться. Их поддерживала вера в то, что англичане 
с американцами освободят их землю от совка. Большее или мень-
шее сопротивление было везде. И была эмиграция. Те, кому грозили 
неприятности, не вернулись на родину или уехали. Уехали многие 
латыши, румыны, поляки и др., кое-где были даже созданы прави-
тельства в изгнании. 

Часть же населения сразу приняла новые условия. Вначале по-
всюду наблюдалось нечто вроде эйфории надежд, которая продол-
жалась пару месяцев или лет, как где. Послевоенная эйфория была 
у всех – ну наконец все хорошо, война закончилась и светит солнце. 
Но СССР постепенно перенимал одну отрасль хозяйства за другой, а 
также сферу повседневной жизни. Вот тут-то и пришло недоумение 
по поводу казарменного социализма, в котором все было унифици-
ровано. И непонимание того, почему везде – в сельском хозяйстве, 
промышленности, индустриализации, электрификации – нужно ис-
пользовать только инструменты советской идеологии. 

Когда выяснилось, что внедренные СССР идеи не способствуют 
росту, то и в Восточной Европе, и в развивающихся странах начала 
набирать силу оппозиция. Это закончилось восстаниями и в Буда-
пеште, и в Праге, до этого восстания были в ГДР и Польше. Были и 
такие формы протеста, о которых нам известно намного меньше. 

В Латвии индустриализация проходила в духе лучших совет-
ских традиций – параллельно с русификацией. Присланные работ-
ники, успешно прошедшие идеологическую проверку, очень часто 
не знали ни одного иностранного языка, так что русификация для  
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Илл. 2.8. Сталину – 70. Прославление Сталина достигло кульминации в декабре 1949 года, 
когда праздновался 70-летний юбилей вождя. (C 21.12.1949.)
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советской номенклатуры была большим облегчением. Всякие «пель-
ши» и другие деятели свято верили, что они делают доброе дело. 
Чтобы «туземцы» поскорее пришли к правильным выводам, нужны 
были комиссары, которые умели поворачивать все в идеологически 
правильное русло. Они ничего не знали о конкретной отрасли про-
мышленности, которой руководили, но были закаленными советски-
ми людьми, умевшими нутром чуять, кто «контра», а кому достаточ-
но просто сказать: «Товарищ, так все-таки не нужно!». Русификация 
наблюдалась везде, а в Латвии она была особенно выраженной. 

И. Ю. Все было сложнее. На вопрос, как оценивать тех людей, ко-
торые стали на сторону левой альтернативы, можно ответить по-
разному. Можно их незамедлительно зачислить в предатели, кол-
лаборационисты, вишисты. В этом плане очень интересны дебаты 
во Франции о том, почему многие французы поддержали А. Гитлера. 
Оказывается, что поддержка была основана не только на том, что 
эти люди боялись за себя или своих близких. Многие искренне под-
держивали нацистскую идеологию, в том числе в отношении мас-
сового преследования евреев. Думаю, что и в послевоенной При-
балтике все было намного сложнее. Левая альтернатива захватила 
полмира и до сих пор царит в Китае, Северной Корее и в доброй по-
ловине латиноамериканских стран. У левой альтернативы всегда 
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◄ Илл. 2.9. Вожди 
СССР в 1950 году. 
В течение длительного 
времени единственной 
информацией, по-
зволявшей судить о 
соотношении сил в По-
литбюро ЦК КПСС, был 
порядок расположения 
вождей на трибуне 
Мавзолея во время 
праздников. На снимке 
(слева нараво): на 
трибуне первомайской 
демонстрации 
Н. А. Булганин, 
И. В. Сталин, 
Г. М. Маленков, 
Л. П. Берия, 
А. И. Микоян, 
В. М. Молотов. 1959 г. 

► Илл. 2.10. 
Сталину – 70. На 
протяжении года с 
лишним после юбилея 
Сталина ведущие газеты 
публиковали списки тех, 
кто прислал поздравле-
ния вождю, с указанием 
названий трудовых или 
учебных коллективов, 
учреждений и 
предприятий. 
(C 27.12.1949.)
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были сторонники. Переход на советскую сторону здесь, в Латвии, 
имел характер не столько коллаборационизма, сколько идейного 
противостояния. И есть нюансы, которые на это указывают. 

Борьбу против местных национальных партизан наиболее эф-
фективно вели бывшие местные красные партизаны. Это были люди, 
которые еще в годы войны встали на другую сторону. Потом к ним 
прислали комиссаров, их распропагандировали. Помимо коллабора-
ционизма, который, разумеется, присутствовал, в послевоенной Лат-
вии была основа и для идейного левого движения. Боролись за идею, 
а не за известное количество сребреников. И не подлежит сомнению, 
что часть людей искренне, понимая всю трагичность ситуации, тем не 
менее твердо встали на позиции: за нами огромный брат, социализм 
справедливее. Я тоже до 40 лет был убежден в том, что честный со-
циализм лучше, чем честный капитализм, что социалистическая аль-
тернатива в конечном счете должна победить. «Легче верблюду войти 
в игольное ушко, чем богатому в царство небесное» – не только мы так 
воспитывались. Я до сих пор считаю, что мое сердце на стороне левых – 
это мой разум на стороне правых. Он отдает отчет в том, что социали-
стическая альтернатива не выдерживает проверки экономикой. 

Сталин так формулировал задачи советских хозяйственников 
на совещании работников промышленности в феврале 1931 года: 
«Хотите ли, чтобы наше социалистическое отечество было побито 
и чтобы оно утеряло свою независимость? Но если этого не хотите, 
вы должны в кратчайший срок ликвидировать его отсталость и раз-
вить настоящие большевистские темпы в деле строительства его со-
циалистического хозяйства. Других путей нет… Мы отстали от пере-
довых стран на 50–100 лет. Мы должны пробежать это расстояние 
в десять лет. Либо мы сделаем это, либо нас сомнут». (И. В. Сталин. 
Cочинения. Т. 13. - М., 1951, стр. 38.) Сроки, надо заметить, были опре-
делены с удивительной прозорливостью.

Ю. П. Готовясь к лекции об экономической системе Советского 
Союза, я взял учебник, по которому учился. Оказалось, что он по 
сути представляет собой развернутый вариант труда И. Сталина 
«Экономические проблемы социализма в СССР». Конечно, без ссы-
лок на источник. Получается, что все эти годы эта схема продолжала 
существовать. 
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И. Ю. Структура, конечно, осталась, удалить старое было невоз-
можно. Существовала плановая экономика. Мы изучали политэко-
номию социализма по учебнику Евгения Самуиловича Варги (1879–
1964). Если основной закон капитализма – это прибыль, то здесь о 
прибыли и прибавочной стоимости уже не говорилось. Основной за-
кон академика Варги – постоянное возрастание потребностей чело-
века при социализме. Сталинизм в экономической его части сложил-
ся из централизованно планируемой экономики. Вероятно, при той 
обстановке, какая была после гражданской войны, и при том, каким 
был И. Сталин, по-другому и не могло быть.

Я. У. При жизни Сталина существовала атмосфера страха. Это 
было время реальной опасности, причем опасности персонифици-
рованной, когда происходили настоящие трагедии. Сталин умер. 

Илл. 2.11. Подкуп интеллигенции. Советская система наказывала непокорных и щедро 
одаривала известных деятелей Латвийской Республики, талантливо выполнявших ее 
требования. В 1948 году Сталинскую премию получила одна из самых прославленных 
актрис Национального театра (позже – Театра драмы) Берта Румниеце (1865–1953), 
известная актриса Лилия Эрика (Фреймане), (1893–1981), а также Альфред Амтманис-
Бриедис (1885–1966), который во время первой независимости был самым известным 
актером и режиссером Национального театра, а в советское время с 1944 по 1966 год – 
главным режиссером Театра драмы. Альфред Амтманис-Бриедис получил Сталинскую 
премию не только в 1948-м, но и в 1950 и 1951 годах. 
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Страха стало меньше, но ему на смену пришла безнадежность: со-
ветская власть – это надолго, ничего хорошего не будет. Ты можешь 
быть против системы, ты можешь уехать, можешь сопротивляться, 
можешь плакать, но изменить ход вещей ты не в состоянии. Если у 
людей нет надежды, они не в состоянии создать нечто великое – ни в 
искусстве, ни в чем-либо еще. 

С началом хрущевской оттепели искры надежды вспыхнули. В 
Латвии же эти надежды проецировались не на будущее, а на про-
шлое. Появилась мечта – убежать от советского бреда, восстановив 
времена Улманиса. На фоне последовавших ужасов они казались ми-
лыми и приятными, золотым веком… По сравнению с тем, что про-
исходило теперь, государственное управление времен Улманиса вы-
глядело нормальным и разумным. 

И. Ю. Все устали бояться, устали от ночных вызовов, сверхуроч-
ных работ, ночного бдения на службе. Внутренне раскрепостились. 

Илл. 2.12. Поддержка идеологических кампаний – долг. Советские знаменитости были 
обязаны своим примером поддерживать проводимые государством кампании. На снимке: 
известный писатель времен Латвийской Республики и ЛССР Андрей Упит (1877–1970) 
одним из первых своим примером показал, что нужно подписывать Стокгольмское 
воззвание конгресса Постоянного комитета сторонников мира. Рига, 1950 г. 
(LKFFDA – 6571N, автор фото Белов.) 
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Это раскрепощение дало серьезный прирост в творчестве, в науке и 
технике. Вдруг выяснилось: если ты в системе, ты можешь успешно 
развивать свои научно-технические идеи и начать их реализовы-
вать. Были созданы возможности для более полного использования 
своего потенциала. Начали жить чуть-чуть лучше. Открылись хоть 
немного для остального мира. С 1952 года мы участвовали в Олим-
пиадах. 1957-й стал годом фестиваля молодежи и студентов в Мо-
скве. И потом состояние некоторой эйфории сохранялось. Повеяло 
воздухом перемен: стали пускать иностранцев, молодежь могла дру-
жить друг с другом. Символично тогда звучала песня «Если бы парни 
всей Земли…». Пошли научные обмены. Все это выглядело как шаги 
к нормальной жизни. Люди поняли, что жить в вечном страхе нельзя, 
как нельзя и бесконечно управлять только палочными методами. 

Ю. П. Мы не коснулись темы личной ответственности руководи-
телей Латвийской ССР того времени. 

Илл. 2.13. Привлечение знаменитостей. К поддержке идеологических кампаний 
привлекались молодые многообещающие и талантливые люди. На снимке: Стокгольмское 
воззвание конгресса Постоянного комитета сторонников мира подписывает актриса 
Академического театра драмы Велта Лине (1923–2012), (вторая справа). 
2 июля 1950 года. (LKFFDA – 6893N, автор фото Белов.)
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Я.  У. Нужно иметь в виду, что Москва не доверяла местным ком-
мунистам стран Прибалтики. До 24 марта 1947 года здесь действо-
вали бюро Всесоюзного ЦК, которые контролировали деятельность 
местных лидеров, докладывали обстановку, а при малейшем откло-
нении от политической и идеологической линии СССР незамедли-
тельно вмешивались в ситуацию. Позже эту надзорную функцию 
перенял один из секретарей ЦК. По вопросам, касающимся идеоло-
гии КПСС и общей внешней политики СССР, решения принимал выс-
ший исполнительный орган СССР, задачей же правительств Латвии 
и других республик была реализация союзных директив в установ-
ленные сроки с учетом местных условий и ресурсов. 

Решение о депортациях 25 марта 1949 года вначале – 29 января 
1949 года – принял Совет Министров СССР. На уровне СССР была под-
готовлена операция под кодовым названием «Прибой», ход которой 
определялся приказом Министерства государственной безопасно-
сти № 0068 от 28 февраля 1949 года и приказом Министерства вну-
тренних дел СССР № 00225 от 12 марта 1949 года. 

Правительства прибалтийских стран, руководство компартии и 
местный актив имели право проводить столь масштабное мероприя-
тие, только опираясь на эти решения. Вот почему депортации 25 мар-
та в странах Прибалтики произошли синхронно и одновременно. 

Ю. П. Получается своеобразный парадокс. Синхронная и одно-
временная смена власти в 1940 году служит главным доказатель-
ством того, что эти перемены планировались в Москве, а столь же 
синхронная высылка крестьян и националистов 25 марта 1949 года 
иногда трактуется исключительно как местная инициатива, ответ-
ственность за которую должны нести исключительно Лацис, Калн-
берзиньш и Кирхенштейн. Как будто, если бы они не подписали рас-
поряжение, высылку можно было предотвратить! Вы в это верите?

Я. У. Я думаю, что любого, кто в то время посмел воспротивиться 
приказу Министерства государственной безопасности СССР, тут же 
заменили бы на другого – более послушного. 

Наиболее ощутимым результатом сопротивления стран Прибал-
тики стала выдача паспортов всем жителям прибалтийских респу-
блик (в Литве – с октября 1945 года, в Эстонии – с июля 1947 года, а 
в Латвии – с декабря 1947 года). 
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На остальной части СССР паспорта выдавались только жителям 
городов и населенных пунктов городского типа, а также занятым в 
советских хозяйствах. Сельским жителям и колхозникам паспорта 
начали выдавать только в начале 70-х годов. Таким образом власти 
пытались предотвратить бегство из села в город. 

Если бы все молча смирились с новым порядком, Латвия была бы 
сталинизирована, если бы большинство восстало (как на Северном 
Кавказе), то всех латышей депортировали бы. Народы Прибалтики 
сумели найти равновесие между сопротивлением и сотрудничеством 
с советской властью, сохранив государственность и привилегию в 
течение всего советского периода оставаться советским Западом. 

Свидетельства эпохи 
Первые два документа посвящены идеологической работе руководства 

Коммунистической партии. Только после того как 10 февраля 1948 года было 
принято постановление ЦК ВКП(б) об опере Вано Мурадели (1908–1970) 
«Великая дружба», появилось аналогичное постановление Центрального Ко-
митета латвийской Коммунистической партии (большевиков) 17 февраля 
1948 года. Для местной республиканской власти решение высшего партий-
ного органа было обязательным, и единственное, что могла сделать латвий-
ская Коммунистическая партия (большевиков), это дополнить его своими 
примерами и претворить в жизнь с учетом местных особенностей. 

Для разъяснения позиции Коммунистической партии привлекались 
известные и популярные представители в соответствующей области, 
которые должны были своими словами разъяснять политику партии, на-
пример, режисер латышского театра, основатель театра Дайлес Эдуард 
Смильгис (1886–1966).

Советский композитор армянского происхождения Вано Мурадели в 
1946 году получил высшую награду того времени – Сталинскую премию. 
Среди известных работ Мурадели того времени – «Кантата о Сталине» и 
«Торжественная увертюра к 50-летию Молотова». После смерти Сталина 
В. Мурадели вернулся к зениту славы и в 1968 году, незадолго до смер-
ти, был удостоен звания народного артиста СССР. Партийная верхушка 
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своевременно осознала, что решения 1946–1948 годов о культуре могут 
скомпрометировать образ Коммунистической партии. Когда в 1954 году, 
после смерти Сталина, вышел третий том сборника «Коммунистическая 
партия Советского Союза в резолюциях и решениях съездов, конферен-
ций и пленумов ЦК», то постановление об опере Мурадели и другие свя-
занные с культурой решения, принятые в августе 1946 года, в него не 
вошли. Как нам сегодня известно, постановлений ЦК ВКП(б) об опере      
В. Мурадели было два – опубликованное и секретное, содержание кото-
рого стало известно лишь после распада СССР. 

Далее – три документа, характеризующие масштаб репрессий и поря-
док их проведения в СССР. Первый – доклад председателя Комитета госу-
дарственной безопасности Виктора Чебрикова (1923–1999) 1988 года 
о репрессиях против народов СССР. Документ раскрывает масштаб ре-
прессий и дает представление о том, какие народы более всего пострада-
ли от террора сталинского времени. 

Важными документами эпохи являются совершенно секретный приказ 
министра внутренних дел СССР С. Круглова от 12 марта 1949 года, определя-
ющий порядок депортаций 25 марта 1949 года, а также докладная записка 
министра внутренних дел Латвийской ССР А. Эглита министру внутренних дел 
СССР С. Н. Круглову о работе по проведению депортации из Латвии. Обрати-
те внимание: А. Эглит отчитывается о высылке 1949 года министру СССР, а 
не кому-либо из функционеров латвийской Коммунистической партии. 

В июле 1953 года Л. Берия подготовил доклад Президиуму ЦК КПСС о 
республиках Прибалтики и Украинской ССР. На основе этого доклада были 
приняты постановления Президиума ЦК КПСС, определяющие новую по-
литику Москвы в отношении этих национальных республик. 

Секретный доклад Л. Берии и вытекающее из него постановление 
Президиума ЦК КПСС о Латвии до сих пор не рассекречены. Но есть осно-
вания считать, что его содержание весьма схоже с двумя публикуемыми 
документами – секретным докладом Л. Берии от 16 мая 1953 года о по-
ложении в Украинской ССР и секретным постановлением Президиума ЦК 
КПСС от 26 мая 1953 года о положении в Литовской ССР. 

Раздел завершает работа И. Сталина «Экономические проблемы со-
циализма в Союзе ССР». После 1962 года эта работа не была широко рас-
пространена, но ее положения (без ссылки на источник) были включены 
в учебники политэкономии социализма.
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C 14.02.1948.

Постановление Политбюро ЦК ВКП(б)
Об опере «Великая дружба» В. Мурадели

10 февраля 1948 г.

ЦК ВКП(б) считает, что опера «Великая дружба» (музыка В. Мура-
дели, либретто Г. Мдивани), поставленная Большим театром Союза 
ССР в дни 30-й годовщины Октябрьской революции, является пороч-
ным как в музыкальном, так и в сюжетном отношении, антихудоже-
ственным произведением.

 Основные недостатки оперы коренятся прежде всего в музыке 
оперы. Музыка оперы невыразительна, бедна. В ней нет ни одной за-
поминающейся мелодии или арии. Она сумбурна и дисгармонична, по-
строена на сплошных диссонансах, на режущих слух звукосочетаниях. 
Отдельные строки и сцены, претендующие на мелодичность, внезапно 
прерываются нестройным шумом, совершенно чуждым для нормаль-
ного человеческого слуха и действующим на слушателей угнетающе. 
Между музыкальным сопровождением и развитием действия на сцене 
нет органической связи. Вокальная часть оперы – хоровое, сольное и 
ансамблевое пение – производит убогое впечатление. В силу всего это-
го возможности оркестра и певцов остаются неиспользованными.

 Композитор не воспользовался богатством народных мелодий, 
песен, напевов, танцевальных и плясовых мотивов, которыми так 
богато творчество народов СССР и, в частности, творчество народов, 
населяющих Северный Кавказ, где развертываются действия, изо-
бражаемые в опере.

 В погоне за ложной «оригинальностью» музыки композитор 
Мурадели пренебрег лучшими традициями и опытом классической 
оперы вообще, русской классической оперы в особенности, отли-
чающейся внутренней содержательностью, богатством мелодий и 
широтой диапазона, народностью, изящной, красивой, ясной музы-
кальной формой, сделавшей русскую оперу лучшей оперой в мире, 
любимым и доступным широким слоям народа жанром музыки.

 Исторически фальшивой и искусственной является фабула оперы, 
претендующая на изображение борьбы за установление советской  
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власти и дружбы народов на Северном Кавказе в 1918–1920 гг. Из 
оперы создается неверное представление, будто такие кавказские 
народы, как грузины и осетины, находились в ту эпоху во вражде с 
русским народом, что является исторически фальшивым, так как по-
мехой для установления дружбы народов в тот период на Северном 
Кавказе являлись ингуши и чеченцы.

 ЦК ВКП(б) считает, что провал оперы Мурадели есть результат 
ложного и губительного для творчества советского композитора 
формалистического пути, на который встал т. Мурадели.

 Как показало совещание деятелей советской музыки, проведен-
ное в ЦК ВКП(б), провал оперы Мурадели не является частным слу-
чаем, а тесно связан с неблагополучным состоянием современной 
советской музыки, c распространением среди советских композито-
ров формалистического направления.

 Еще в 1936 году, в связи с появлением оперы Д. Шостаковича 
«Леди Макбет Мценского уезда», в органе ЦК ВКП(б) «Правда» были 
подвергнуты острой критике антинародные, формалистические из-
вращения в творчестве Д. Шостаковича и разоблачены вред и опас-
ность этого направления для судеб развития советской музыки. 
«Правда», выступавшая тогда по указанию ЦК ВКП(б), ясно сформу-
лировала требования, которые предъявляет к своим композиторам 
советский народ.

 Несмотря на эти предупреждения, а также вопреки тем указани-
ям, какие были даны Центральным Комитетом ВКП(б) в его реше-
ниях о журналах «Звезда» и «Ленинград», о кинофильме «Большая 
жизнь», о репертуаре драматических театров и мерах по его улучше-
нию, в советской музыке не было произведено никакой перестройки. 
Отдельные успехи некоторых советских композиторов в области соз-
дания новых песен, нашедших признание и широкое распростране-
ние в народе, в области создания музыки для кино и т.д., не меняют 
общей картины положения. Особенно плохо обстоит дело в области 
симфонического и оперного творчества. Речь идет о композитоpax, 
придерживающихся формалистического, антинародного направле-
ния. Это направление нашло свое наиболее полное выражение в про-
изведениях таких композиторов, как тт. Д. Шостакович, С. Прокофьев, 
А. Хачатурян, В. Шебалин, Г. Попов, Н. Мясковский и др., в творчестве 
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которых особенно наглядно представлены формалистические извра-
щения, антидемократические тенденции в музыке, чуждые советско-
му народу и его художественным вкусам. Характерными признаками 
такой музыки являются отрицание основных принципов классиче-
ской музыки, проповедь атональности, диссонанса и дисгармонии, 
являющихся якобы выражением «прогресса» и «новаторства» в раз-
витии музыкальной формы, отказ от таких важнейших основ музы-
кального произведения, какой является мелодия, увлечение сумбур-
ными, невропатическими сочетаниями, превращающими музыку в 
какофонию, в хаотическое нагромождение звуков. Эта музыка сильно 

Илл. 2.14. Стокгольмское воззвание. Подготовка к войне достигла своей кульминации 
во второй половине 1950 года. Главные государственные праздники были День танкиста, 
День артиллериста, День Советской армии и Военно-морского флота. Идеологически все 
готово к началу войны. Ресурсы накоплены, село выжато до последнего. Как советский 
народ должен был воспринять известие о том, что американцы нанесли ядерный удар по 
городам Китайской Народной Республики или с помощью ядерного оружия остановили 
наступление в Корейской войне, в то время как во всех трудовых коллективах проходят 
митинги в защиту мира, освещаемые в печати, и трудящиеся подписывают Стокгольмское 
воззвание, а со всех трибун звучит: «Нет войне!», «Нет поджигателям войны!»? На снимке: 
студентка 5-го курса экономического факультета ЛГУ подписывает Стокгольмское воззва-
ние. (LKFFDA – 4194N, автор фото В. Липовский.)
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отдает духом современной модернистской буржуазной музыки Евро-
пы и Америки, отображающей маразм буржуазной культуры, полное 
отрицание музыкального искусства, его тупик.

 Существенным признаком формалистического направления 
является также отказ от полифонической музыки и пения, основы-
вающихся на одновременном сочетании и развитии ряда самостоя-
тельных мелодических линий, и увлечение однотонной, унисонной 
музыкой и пением, зачастую без слов, что представляет нарушение 
многоголосного музыкально-песенного строя, свойственного наше-
му народу, и ведет к обеднению и упадку музыки.

 Попирая лучшие традиции русской и западной классической музы-
ки, отвергая эти традиции, как якобы «устаревшие», «старомодные», 
«консервативные», высокомерно третируя композиторов, которые 
пытаются добросовестно осваивать и развивать приемы классиче-
ской музыки, как сторонников «примитивного традиционализма» и 
«эпигонства», многие советские композиторы, в погоне за ложно по-
нятым новаторством, оторвались в своей музыке от запросов и худо-
жественного вкуса советского народа, замкнулись в узком кругу спе-
циалистов и музыкальных гурманов, снизили высокую общественную 
роль музыки и сузили ее значение, ограничив его удовлетворением 
извращенных вкусов эстетствующих индивидуалистов.

 Формалистическое направление в советской музыке породило 
среди части советских композиторов одностороннее увлечение слож-
ными формами инструментальной симфонической бестекстовой му-
зыки и пренебрежительное отношение к таким музыкальным жан-
рам, как опера, хоровая музыка, популярная музыка для небольших 
оркестров, для народных инструментов, вокальных ансамблей и т.д.

 Все это с неизбежностью ведет к тому, что утрачиваются основы 
вокальной культуры и драматургического мастерства и композито-
ры разучиваются писать для народа, свидетельством чего является 
тот факт, что за последнее время не создано ни одной советской опе-
ры, стоящей на уровне русской оперной классики.

 Отрыв некоторых деятелей советской музыки от народа дошел 
до того, что в их среде получила распространение гнилая «теория», 
в силу которой непонимание музыки многих современных совет-
ских композиторов народом объясняется тем, что народ якобы 
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«не дорос» еще до понимания их сложной музыки, что он поймет 
ее через столетия и что не стоит смущаться, если некоторые музы-
кальные произведения не находят слушателей. Эта насквозь инди-
видуалистическая, в корне противонародная теория в еще большей 
степени способствовала некоторым композиторам и музыковедам 
отгородиться от народа, от критики советской общественности и 
замкнуться в свою скорлупу. Культивирование всех этих и им по-
добных взглядов наносит величайший вред советскому музыкаль-
ному искусству. Терпимое отношение к этим взглядам означает 
распространение среди деятелей советской музыкальной культуры 
чуждых ей тенденций, ведущих к тупику в развитии музыки, к лик-
видации музыкального искусства.

 Порочное, антинародное, формалистическое направление в со-
ветской музыке оказывает также пагубное влияние на подготовку 

Илл. 2.15. Цель – убедить Европу. Главной целью кампании 1950 года было убедить 
общественное мнение Европы в том, что СССР не готовится к новой войне, а выступает 
за мир, продемонстрировать его миролюбие. На снимке: бригадир торфяной фабрики 
«Приедайне» А. Лацис (первый слева) подписывает Стокгольмское воззвание. 
(LKFFDA – 6558N, автор фото Белов.) 
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и воспитание молодых композиторов в наших консерваториях, и, в 
первую очередь, в Московской консерватории (директор т. Шебалин), 
где формалистическое направление является господствующим.

Студентам не прививают уважение к лучшим традициям русской 
и западной классической музыки, не воспитывают в них любовь к 
народному творчеству, к демократическим музыкальным формам. 
Творчество многих воспитанников консерваторий является слепым 
подражанием музыке Д. Шостаковича, С. Прокофьева и др.

ЦК ВКП(б) констатирует совершенно нетерпимое состояние со-
ветской музыкальной критики. Руководящее положение среди кри-
тиков занимают противники русской реалистической музыки, сто-
ронники упадочной, формалистической музыки. Каждое очередное 
произведение Прокофьева, Шостаковича, Мясковского, Шебалина 
эти критики объявляют «новым завоеванием советской музыки» и 
славословят в этой музыке субъективизм, конструктивизм, крайний 
индивидуализм, профессиональное усложнение языка, т.е. именно 
то, что должно быть подвергнуто критике. Вместо того, чтобы раз-
бить вредные, чуждые принципам социалистического реализма 
взгляды и теории, музыкальная критика сама способствует их рас-
пространению, восхваляя и объявляя «передовыми» тех компози-
торов, которые разделяют в своем творчестве ложные творческие 
установки.

 Музыкальная критика перестала выражать мнение советской 
общественности, мнение народа и превратилась в рупор отдельных 
композиторов. Некоторые музыкальные критики, вместо принципи-
альной объективной критики, из-за приятельских отношений стали 
угождать и раболепствовать перед теми или иными музыкальными 
лидерами, всячески превознося их творчество.

 Все это означает, что среди части советских композиторов еще не 
изжиты пережитки буржуазной идеологии, питаемые влиянием со-
временной упадочной западноевропейской и американской музыки.

 ЦК ВКП(б) считает, что это неблагоприятное положение на 
фронте советской музыки создалось в результате той неправильной 
линии в области советской музыки, которую проводили Комитет по 
делам искусств при Совете Министров СССР и Оргкомитет Союза со-
ветских композиторов.
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 Комитет по делам искусств при Совете Министров СССР (т. Храп-
ченко) и Оргкомитет Союза советских композиторов (т. Хачатурян) 
вместо того, чтобы развивать в советской музыке реалистическое 
направление, основами которого являются признание огромной 
прогрессивной роли классического наследства, в особенности тради-
ций русской музыкальной школы, использование этого наследства 
и его дальнейшее развитие, сочетание в музыке высокой содержа-
тельности с художественным совершенством музыкальной формы, 
правдивость и реалистичность музыки, ее глубокая органическая 
связь с народом и его музыкальным и песенным творчеством, вы-
сокое профессиональное мастерство при одновременной простоте 
и доступности музыкальных произведений, по сути дела поощряли 
формалистическое направление, чуждое советскому народу.

 Оргкомитет Союза советских композиторов превратился в ору-
дие группы композиторов-формалистов, стал основным рассадником 

Илл. 2.16. Колхозники – за Стокгольмское воззвание. Сбор подписей под Стокгольмским 
воззванием сторонников мира. На снимке: Петерис Путиньш подписывает Стокгольмское 
воззвание Постоянного комитета Всемирного конгресса сторонников мира. Марупская 
волость, Рижский район, 12 июля 1950 г. (LKFFDA – 6894N, автор фото Белов.) 
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формалистических извращений. В Оргкомитете создалась затхлая 
атмосфера, отсутствуют творческие дискуссии. Руководители Орг-
комитета и группирующиеся вокруг них музыковеды захваливают 
антиреалистические, модернистские произведения, не заслужива-
ющие поддержки, а работы, отличающиеся своим реалистическим 
характером, стремлением продолжать и развивать классическое на-
следие, объявляются второстепенными, остаются незамеченными 
и третируются. Композиторы, кичащиеся своим «новаторством», 
«архиреволюционностью» в области музыки, в своей деятельности 
в Оргкомитете выступают как поборники самого отсталого и зат-
хлого консерватизма, обнаруживая высокомерную нетерпимость к 
малейшим проявлениям критики.

 ЦК ВКП(б) считает, что такая обстановка и такое отношение к 
задачам советской музыки, какие сложились в Комитете по делам 
искусств при Совете Министров СССР и в Оргкомитете Союза совет-
ских композиторов, далее не могут быть терпимы, ибо они наносят 
величайший вред развитию советской музыки. За последние годы 
культурные запросы и уровень художественных вкусов советского 
народа необычайно выросли. Советский народ ждет от композито-
ров высококачественных и идейных произведений во всех жанрах – 
в области оперной, симфонической музыки, в песенном творчестве, 
в хоровой и танцевальной музыке. В нашей стране композиторам 
предоставлены неограниченные творческие возможности и созда-
ны все необходимые условия для подлинного расцвета музыкаль-
ной культуры. Советские композиторы имеют аудиторию, которой 
никогда не знал ни один композитор в прошлом. Было бы непрости-
тельно не использовать все эти богатейшие возможности и не на-
править свои творческие усилия по правильному реалистическому 
пути. ЦК ВКП(б) постановляет:

 1. Осудить формалистическое направление в советской музыке, 
как антинародное и ведущее на деле к ликвидации музыки.

 2. Предложить Управлению пропаганды и агитации ЦК и Коми-
тету по делам искусств добиться исправления положения в совет-
ской музыке, ликвидации указанных в настоящем постановлении 
ЦК недостатков и обеспечения развития советской музыки в реали-
стическом направлении.
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 3. Призвать советских композиторов проникнуться сознанием 
высоких запросов, которые предъявляет советский народ к музы-
кальному творчеству, и, отбросив со своего пути все, что ослабляет 
нашу музыку и мешает ее развитию, обеспечить такой подъем твор-
ческой работы, который быстро двинет вперед советскую музыкаль-
ную культуру и приведет к созданию во всех областях музыкального 
творчества полноценных, высококачественных произведений, до-
стойных советского народа.

 4. Одобрить организационные мероприятия соответствующих 
партийных и советских органов, направленные на улучшение музы-
кального дела.

«Правда», 11 февраля 1948 года. (http://www.hist.msu.ru)

LM 29.02.1948.

В эти дни

Эд. Смильгис,
народный артист, лауреат Сталинской премии
В эти дни, когда для народа капиталистических стран главной 

проблемой стал кусок хлеба, который становится все тоньше, когда 
самой большой сенсацией тамошней официальной художественной 
жизни становятся произведения, показывающие человека в его са-
мых низменных, самых патологических проявлениях, в нашем совет-
ском государстве царит невиданный в мировой истории духовный 
подъем. 

Смелый и острый обмен откровенными и конкретными мнения-
ми по актуальным вопросам культуры становится все более ярким 
подтверждением тезиса товарища Жданова, что критика и самокри-
тика в нашей стране являются одной из самых значительных дви-
жущих сил. 

Ярким доказательством этого стали собрание рижских работни-
ков искусства, на котором обсуждалось постановление ЦК ВКП(б) 
от 10 февраля об опере Мурадели «Великая дружба» и постанов-
ление Центрального Комитета КП(б) Латвии от 17 февраля о его 
реализации в Латвийской Советской Республике. Это обсуждение  
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позволило сделать широкие выводы, определить основные направ-
ления дальнейшей работы. Плодотворные указания работникам 
искусства в своем реферате и заключительном слове дал секретарь 
Центрального Комитета партии товарищ Пельше. Мы внимательно 
выслушали его откровенные четкие констатации ошибок и вытека-
ющие из этого задачи. Товарищ Пельше говорил о недостатках в дея-
тельности наших композиторов и музыкальных критиков, но каж-
дый работник искусства, в какой бы области он ни работал, принял 
жесткую, но справедливую критику и на себя, ибо сегодня ни один 
вид искусства уже не может существовать особняком от других. 

За любой сорняк, которому удалось поднять голову на нашей 
культурной ниве, в ответе мы все, кто это поле возделывает. Было 
бы совершенно неправильно, если бы кто-либо из художников про 
себя порадовался неудаче, которая по той или иной причине постиг-
ла его соседа. Важен принцип коллективной ответственности, когда 
ошибка каждого отдельно взятого товарища касается всех. 

Решения партии, сурово осуждающие формалистические течения 
в музыке, должен обдумать каждый писатель, художник, работник 
театра. Кое-кто на совещании пытался свои заблуждения объяснить 
тем, что это, видите ли, было ведущим направлением в музыке, ко-
торому нельзя было противостоять. Им очень правильно ответили: 
а где была ваша голова? 

Настоящая творческая личность, истинный работник умствен-
ного труда не позволяет, чтобы ветер нес его куда вздумается, он 
смотрит, куда зовет его народ – самый безошибочный судья, са-
мый компетентный советчик. Слышать призыв народа, идти по 
определенному им пути – вот наша задача. Художник – это пере-
водчик чаяний народа, который целеустремленно направляет 
их в нужное, соответствующее исторической ситуации русло. Ху-
дожник должен быть смелым, упорным, убежденным в верности 
своего пути. Он должен неустанно изучать марксизм-ленинизм, 
овладевая этим учением не только теоретически, но впитывая его 
органично, всем сердцем. 

У меня не выходят из памяти слова покойного великого народно-
го художника СССР Михоэлса, которые он прошлым летом произнес 
перед коллективом нашего Художественного театра в Москве, говоря  
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о Станиславском: «Всякое подлинное искусство как полет птицы. 
Птица набирает в грудь воздух, наполняется гордостью за себя и 
тогда начинает полет». В такой полет – отважно и непоколебимо – 
должен отправиться каждый советский художник – в гордый полет 
навстречу светлому завтра, к сияющим горизонтам коммунизма! 
Строгая критика и самокритика – наш компас в этом полете.

Доклад В. Чебрикова о репрессиях 
против народов СССР

В Комиссию Политбюро ЦК КПСС по дополнительному изучению 
материалов, связанных с репрессиями, имевшими место в период 
30–40-х и начала 50-х годов

Сов. секретно
Особая папка 23.09.88 № 16441-4
О выселении в 40–50-х годах некоторых категорий граждан из 

западных районов СССР
В связи с поступившими в ЦК КПСС предложениями ЦК КП Лат-

вии, Литвы и Эстонии о признании неправомерным административ-
ного выселения в 40-х и 50-х годах с территории этих республик не-
которых категорий граждан, Комитетом госбезопасности изучены 
архивные материалы по данному вопросу.

Как видно из имеющихся документов, в указанные годы выселе-
ние проводилось не только с территории Прибалтики, но и из ряда 
других регионов страны.

5 декабря 1939 года СНК СССР принял постановление о выселении 
из Западной Украины и Западной Белоруссии офицеров польской 
армии, полицейских, жандармов, помещиков, фабрикантов, крупных 
чиновников государственного аппарата бывшей буржуазной Польши 
и членов их семей. Мероприятия по выселению были осуществлены 
в феврале 1940 года. В мае и июне 1941 года ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
приняли постановления об «очистке» республик Советской При-
балтики, Западной Украины, Западной Белоруссии и Молдавии от 
«антисоветского, уголовного и социально опасного элемента». Аре-
сту и выселению подлежали активные члены контрреволюционных  
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партий и участники антисоветских националистических, белогвар-
дейских организаций; крупные чиновники буржуазного государ-
ственного аппарата; сотрудники карательных органов; бывшие 
офицеры польской, литовской, латвийской, эстонской и белой ар-
мий, на которых имелись компрометирующие материалы; крупные 
помещики, фабриканты, торговцы и члены их семей; лица, прибыв-
шие из Германии по репатриации; немцы, подозревавшиеся в связях 
с иностранными разведками, уголовный элемент, продолжавший 
заниматься преступной деятельностью.

В послевоенный период, в условиях деятельности организован-
ного и вооруженного националистического подполья, большого чис-
ла террористических и диверсионных актов, нелегальной заброски 
спецслужбами противника своей агентуры в соответствии с решени-

Илл. 2.17. Рабочие – за Стокгольмское воззвание. Происходившую в то время кампанию 
борьбы за мир нельзя считать только притворством или циничной пропагандистской игрой. 
Миллионы людей в Европе, Латвии и России действительно не хотели войны и надеялись, 
что, подписывая воззвание, ее удастся предотвратить. На снимке: подписание 
Стокгольмского воззвания на Рижском вагонном заводе. (LKFFDA – 113305N, 
автор фото Доминик Гедзюнс.)
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ями инстанций были арестованы и высланы из западных районов 
СССР крупные помещики, белогвардейцы, участники профашистских 
организаций, репатриированные из Англии бывшие военнослужа-
щие армии Андерса, бандпособники и немецкие пособники, кулаки, 
активные иеговисты и их семьи, а также члены семей оуновцев, гла-
варей и активных участников националистических банд.

Перечисленные выше категории лиц на основании постановле-
ний инстанций арестовывались и направлялись в лагеря на срок от 
5 до 8 лет с последующей ссылкой на 20 лет, а члены семей выселя-
лись в отдаленные местности Советского Союза на 20 лет. Имуще-
ство конфисковывалось.

Всего из западных областей СССР в предвоенный и послевоен-
ный периоды было выселено 618 084 чел., из них 49 107 арестовано. 
В том числе по республикам:

из Латвии – 57 546 чел., 7682 арестовано (1941 г. – 15 171, 1949 г. – 
42 322, 1951 г. – 53);

из Литвы  – 108 034 чел., 11 308 арестовано (1941 г.  – 15 851, 
1948 г. – 39 766, 1949 г. – 29 180, 1950–52 гг. – 22 804);

из Эстонии – 30 127 чел., 4116 арестовано (1941 г. – 9 156, 1949 г. – 
20 702, 1951 г. – 269); 

с Украины – 250 376 чел., 11 121 арестовано (1940 г.– 121 996, 
1941 г. – 41 645, 1947 г. – 77 751, 1951 г. – 8984);

из Белоруссии – 105 275 чел., 9401 арестовано (1940 г. – 73 521, 
1941 г. – 31 754);

из Молдавии  – 66 726 чел., 5479 арестовано (1941 г.  – 29 839, 
1949 г. – 34 270, 1951 г. – 2 617).

Мероприятия по выселению осуществлялись органами НКГБ и 
НКВД с участием партийного актива, представителей местных Со-
ветов депутатов трудящихся. Выселявшимся разрешалось брать с 
собой деньги, ценности, одежду, продукты питания, мелкий сельско-
хозяйственный инвентарь общим весом до 1,5 тыс. кг на семью.

Подлежавшие выселению лица направлялись на жительство в 
районы Казахстана, Башкирской, Бурятской, Якутской и Коми АССР, 
Красноярского края, Архангельской, Иркутской, Новосибирской, Ом-
ской и ряда других областей под административный надзор органов 
милиции.
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На каждого арестованного и направлявшегося в лагерь, а также 
на каждую выселявшуюся семью заводилось учетное дело. Заключе-
ние о выселении утверждалось руководством НКВД соответствую-
щей республики и санкционировалось прокурором. Рассмотрение 
дел и принятие по ним решений возлагалось на Особое Совещание 
при НКВД СССР.

Кулаки и их семьи выселялись на основании списков, утвержден-
ных Советами Министров союзных республик.

Кроме того, в период войны по постановлениям ГКО были высе-
лены в отдаленные районы страны: советские немцы – 815 тыс. чел., 
калмыки – 93 139 чел., крымские татары – 190 тыс. чел., чеченцы – 
387 229 чел., ингуши – 91 250 чел., балкарцы – 37 103 чел., карачаев-
цы – 70 095 чел., турки-месхетинцы – свыше 90 тыс. чел.

Таким образом, с 1940 по 1952 г. в целом по стране было выселе-
но около 2 млн. 300 тыс. человек.

После XX съезда КПСС указами Президиума Верховного Совета 
СССР ограничения со всех выселенных лиц были сняты и они осво-
бождены из-под административного надзора. При этом снятие огра-
ничений не влекло за собой компенсацию стоимости конфискован-
ного имущества.

В связи с отменой ограничений значительная часть выселенных 
лиц возвратилась на прежние места жительства.

Централизованный учет «спецпоселенцев» сосредоточен в Глав-
ном информационном центре МВД СССР, а учетные дела на них хра-
нятся в архивах органов внутренних дел, осуществлявших админи-
стративный надзор. Этот вид учета при проверке советских граждан 
в случаях, когда затрагиваются их права и интересы, не использует-
ся.

Как свидетельствует анализ архивных материалов, мероприя-
тия по выселению из западных районов страны являлись чрезвы-
чайной мерой и обусловливались сложившейся внешней и внутри-
политической обстановкой, деятельностью агентуры вражеских 
разведок и значительным количеством лиц, выступавших против 
Советской власти, вплоть до совершения террористических актов в 
отношении партийного и советского актива, а в послевоенный пе-
риод и вооруженными выступлениями националистических банд-
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формирований. В 1941–1950 гг. в республиках Прибалтики банд-
формированиями совершено 3426 вооруженных нападений. Убито 
советских активистов – 5155 человек. Органами государственной 
безопасности ликвидировано 878 вооруженных банд.

Однако в процессе осуществления мероприятий по выселению 
имели место факты нарушений социалистической законности – не-
обоснованные аресты ряда граждан, огульный подход в оценке их 
социальной опасности. В течение 60–80-х годов по ходатайствам 
граждан часть дел на лиц, арестованных и высланных, пересмотрена 
и они полностью реабилитированы.

С учетом изложенного, Комитет госбезопасности СССР считает, 
что вопрос об обоснованности административного выселения от-
дельных граждан целесообразно рассматривать индивидуально при 

Илл. 2.18. Регулярное выражение доверия. Причастность общества к происходящему 
достигалась требованием к местной власти обеспечить близкое к 100% участие в выборах, 
на которых можно было голосовать только за утвержденных Коммунистической партией 
кандидатов. На снимке: первый секретарь ЦК КПЛ Янис Калнберзиньш принимает 
участие в выборах Верховного Совета СССР на 4-м избирательном участке Сталинского 
района города Риги. 12 марта 1950 г. (LKFFDA – 113277N, автор фото Бонифаций 
Тикнус или Доминик Гедзюнс.) 
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наличии ходатайств, как это и делается в настоящее время в респу-
бликах Прибалтики.

Что касается предложения ЦК компартий Латвии, Литвы и Эсто-
нии о признании неправомерными решений союзных инстанций о 
выселениях в 40–50-х годах, то одновременная реабилитация всех 
категорий высланных была бы неоправданной, поскольку значи-
тельное число лиц, подвергшихся выселению, активно боролось 
против Советской власти.

Вместе с этим полная реабилитация всех лиц, выселявшихся в 
административном порядке, потребует денежной компенсации за 
конфискованное имущество в размере нескольких миллиардов ру-
блей. Учета конфискованного имущества не имеется.

Председатель Комитета В. Чебриков.

Илл. 2.19. Награды и почести. Советская власть добилась симпатий трудящихся, вручая 
высшие государственные награды простым рабочим и колхозникам, а не чиновникам, 
военным и представителям интеллигенции, как это было во времена Улманиса. 
На снимке: председатель Верховного Совета Латвийской ССР Август Кирхенштейн 
награждает лучших колхозников орденами правительства СССР. 23 июля 1951 г. 
(LKFFDA – 154N, автор фото А. Ручинский.) 
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Записка на бланке КГБ СССР. На первой странице резолюция: 
«1) Ознакомить чл. ПБ и чл. Комиссии (вкруговую). М. Горбачев» и 
подписи А. Яковлева, Л. Зайкова, Н. Слюнькова, В. Медведева, В. Ни-
конова, Н. Рыжкова, Е. Лигачева, Б. Пуго, Г. Смирнова, А. Лукьянова, 
Г. Разумовского, Э. Шеварднадзе и В. Крючкова.

АПРФ, ф. 3, оn. 108, д. 526, л. 4–8. Подлинник
 (Доступно: http://vip.latnet.lv/lpra/arhivi.htm)

Приказ о выселении с территории 
Литвы, Латвии и Эстонии кулаков 

с семьями, семей бандитов и националистов
Совершенно секретно
Особой важности
Приказ министра внутренних дел СССР № 00225 «О выселении с 

территории Литвы, Латвии и Эстонии кулаков с семьями, семей бан-
дитов и националистов»

12 марта 1949 года
гор. Москва
 
Постановлением Совета Министров СССР № 390-138сс от 29 ян-

варя 1949 года на МГБ СССР возложено выселение с территории 
Литовской, Латвийской и Эстонской ССР кулаков с семьями, семей 
бандитов, националистов, находящихся на нелегальном положении, 
убитых при вооруженных столкновениях и осужденных, легализо-
вавшихся бандитов, продолжающих вести вражескую деятельность, 
и их семей, а также семей репрессированных пособников бандитов.

Совет Министров СССР установил, что указанные лица должны 
быть расселены в местах поселения навечно. Выселяемым разре-
шено брать с собой лично им принадлежащие ценности, домашние 
вещи (одежду, посуду, мелкий сельскохозяйственный, ремесленный 
и домашний инвентарь) и запас продовольствия на каждую семью 
общим весом до 1500 килограммов.
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Совет Министров СССР обязал Министерство внутренних дел 
СССР обеспечить: конвоирование и перевозку выселяемых из Лит-
вы, Латвии и Эстонии по железной дороге и водным путям к месту 
поселения, тщательную охрану выселяемых в пути следования; ад-
министративный надзор в местах расселения и надлежащий учет 
поселенцев, установив режим, исключающий какую бы то ни было 
возможность побегов; трудоустройство выселяемых в сельском хо-
зяйстве (колхозах и совхозах) и в промышленности.

Во исполнение вышеуказанного постановления Совета Мини-
стров СССР – ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Выселяемых с территории Литовской, Латвийской и Эстон-
ской ССР семей кулаков, националистов, бандитов и их пособников 
направить на спецпоселение:

в Красноярский край 4000 семей
в Новосибирскую область 3000 –“–
в Томскую область 7000 –“–
в Омскую область 6000 –“–
в Иркутскую область 6967 –“–
2. Начальникам УМВД по Красноярскому краю полковнику КОЗ-

ЛОВУ, Новосибирской области генерал-майору ПЕТРОВСКОМУ, Том-
ской области полковнику БРОВЧЕНКО, Омской области полковнику 
ПЕТРОВУ, Иркутской области полковнику ДОШЛОВУ:

а) совместно с местными партийными и советскими органами 
разработать конкретный план приема и расселения прибывающих 
выселенцев. В плане предусмотреть обеспечение выселенцев жи-
льем, их трудовое устройство, а также выделение перевозочных 
средств для передвижения выселенцев от железнодорожных стан-
ций к местам расселения;

б) провести обследование намеченных по плану мест рассе-
ления выселенцев путем направления туда сотрудников УМВД 
совместно с работниками советских органов и соответствующих 
хозяйственных органов и принять меры к их полной подготовке к 
приему выселенцев;

в) по прибытии эшелонов с выселенцами на станции разгрузки 
организовать прием выселенцев от начальников эшелонов по эше-
лонным спискам с составлением акта. Прием выселенцев возложить 
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на начальников РО МВД, на территории которых будут расселены 
выселенцы, на комендантов соответствующих спецкомендатур и 
специально назначенных уполномоченных МВД – УМВД;

г) в местах расселения выселенцев организовать спецкоменда-
туры МВД. К 1 апреля 1949 года подобрать и назначить работников 
вновь организуемых спецкомендатур и к моменту прибытия высе-
ленцев тщательно проинструктировать их в соответствии с прика-
зами и директивами МВД СССР о работе среди выселенцев.

К этому же сроку представить в МВД СССР дислокацию и штат-
ную численность вновь организованных спецкомендатур;

д) прибывших в места расселения выселенцев взять на учет, 
объявить им правовое положение выселенцев, Указ Президиума 
Верховного Совета СССР об уголовной ответственности за побег 
с места обязательного поселения, организовать строгий режим и 
установить административный надзор в соответствии с приказом 
МВД СССР № 001445 от 7 декабря 1948 года.

Илл. 2.20. Герои труда. Продуктивность системы обеспечивалась путем поддержки тех, для 
кого трудовые достижения важнее семьи и личных интересов. На снимке: доярки колхоза 
«Дарба спарс»: лауреат ордена Трудового Красного знамени Х. Бродерс, Герой Социали-
стического труда М. Упатниекс, лауреат ордена Трудового Красного знамени К. Петрова. 
(LKFFDA – 155N, автор фото А. Ручинский.) 
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Особое внимание обратить на создание условий, исключающих 
возможность побега.

3. Для оказания помощи местным органам МВД в приеме, рассе-
лении и трудоустройстве выселенцев, а также организации строгого 
учета, режима и административного надзора за выселенцами коман-
дировать в качестве уполномоченных МВД СССР: в Новосибирскую 
область – генерал-майора СТЕФАНОВА, в Красноярский край – пол-
ковника МАСЛЕННИКОВА, в Томскую область – полковника ПЯДЫ-
ШЕВА, в Омскую область  – полковника КЛИМЕНКО4, в Иркутскую 
область – полковника ПОЛЯКОВА.

4. Министрам внутренних дел Литовской ССР генерал-майору 
БАРТАШУНАС, Латвийской ССР генерал-майору ЭГЛИТ, Эстонской 
ССР генерал-майору РЕЗЕВУ:

а) обеспечить надлежащий общественный порядок в городах и 
сельских населенных пунктах, из которых будет производиться вы-
селение;

б) организовать своевременный прием и отправку выселенцев к 
местам расселения;

в) назначить из числа оперативных работников МВД начальни-
ков эшелонов и их заместителей, тщательно проинструктировав их. 
(Инструкция начальникам эшелонов и конвоя прилагается.)

5. В качестве уполномоченных МВД СССР командировать: в 
Литовскую ССР  – генерал-майора МАТЕВОСОВА, в Латвийскую 
ССР  – генерал-майора РАТУШНОГО и в Эстонскую ССР  – генерал-
лейтенанта ПЕТРОВА.

Обязать министров внутренних дел Литовской ССР генерал-
майора БАРТАШУНАС, Латвийской ССР генерал-майора ЭГЛИТ, 
Эстонской ССР генерал-майора РЕЗЕВА и уполномоченных МВД 
СССР генерал-майора МАТЕВОСОВА, генерал-майора РАТУШНОГО и 
генерал-лейтенанта ПЕТРОВА разработать конкретные мероприя-
тия по обеспечению задач, связанных с выселением и направлением 
на спецпоселение выселенцев.

6. Начальнику Отдела железнодорожных и водных перевозок 
МВД СССР генерал-майору АРКАДЬЕВУ обеспечить выделение по 
разнарядке Отдела спецпоселений МВД СССР необходимого количе-
ства вагонов для перевозки выселяемых к месту поселения.
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Учесть при этом, что Совет Министров СССР обязал Министер-
ство путей сообщения СССР выделить по заявке МВД СССР необхо-
димое количество железнодорожных вагонов, оборудованных для 
людских перевозок, и обеспечить продвижение эшелонов с выселяе-
мыми до места поселения на правах воинских.

7. Начальнику Управления конвойных войск МВД СССР генерал-
лейтенанту БОЧКОВУ выделить необходимый конвой и организовать 
конвоирование выселяемых до места расселения, приняв все меры, 
исключающие возможность побега выселяемых в пути следования.

8. Начальнику Главного управления военного снабжения МВД 
СССР генерал-майору интендантской службы ГОРНОСТАЕВУ органи-
зовать питание выселенцев в пути следования к месту поселения.

9. Начальнику Отдела спецпоселений МВД СССР полковнику ШИ-
ЯНУ обеспечить:

Илл. 2.21. 10 лет ЛССР. Десятилетний юбилей советской власти в Латвии стал 
своеобразным признанием ее советской элиты на уровне СССР. Коллективизация 
закончилась, и Латвия стала полноценной республикой СССР. На снимке: центральное 
здание ЛГУ (каталог почтовых марок СССР, № 1547).
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а) своевременный подбор начальников эшелонов и их замести-
телей из числа оперативных работников МВД республик и УМВД об-
ластей;

б) своевременное выделение Министерством здравоохранения 
СССР на каждый эшелон выселяемых по одному медицинскому вра-
чу и по две медицинских сестры с необходимым количеством меди-
цинских и перевязочных средств для оказания медицинской помо-
щи выселяемым в пути следования.

10. В целях оперативного решения вопросов, связанных с орга-
низацией приема, конвоирования и своевременного отправления 
эшелонов с выселенцами, командировать в Литовскую, Латвийскую 
и Эстонскую ССР заместителя начальника конвойных войск генерал-
майора СПАСЕНКО и заместителя начальника Отдела железнодо-
рожных и водных перевозок МВД СССР подполковника ИШКОВА с 
группой оперативных работников. (План мероприятий по обеспече-
нию конвоирования населения прилагается.)

11. Начальнику Центрального финансового отдела МВД СССР 
полковнику инт[ендантской] службы КАРМАНОВУ своевременно 
финансировать расходы органов МВД, связанные с выселением и со-
держанием вновь организованных спецкомендатур.

Наблюдение за выполнением настоящего приказа возложить на 
заместителя министра внутренних дел СССР генерал-лейтенанта 
РЯСНОГО.

 Министр внутренних дел СССР генерал-полковник С. КРУГЛОВ
 Имеется пометка: «Прошу заменить полк. Клименко и Пядышева 

т.к. нет т. Кузнецова. И. Серов», а также визы Рясного и неустанов-
ленного лица [подпись нрзб.].

 ГАРФ. Ф. Р-9401. Оп. 2. Д. 10. Л. 11–16. Подлинник с правкой (пред-
положительно С. Н. Круглова).

Впервые опубликовано: Саббо Г. Невозможно молчать [Vôimatu 
Vaikida]: В 2 т. Tallinn, 1996. С. 845–850. Факсимиле.

История сталинского ГУЛАГа: В 6 т. Т. 1: Массовые репрессии  
в СССР / Отв. ред. Н. Верт, С. В. Мироненко; Отв. сост. И.А. Зюзина.  
М.: РОССПЭН, 2004. С. 519–522. № 182.

(Доступно: http://www.alexanderyakovlev.org, http://vip.latnet.lv/
lpra/arhivi.htm)
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Илл. 2.22. Памятник Ленину. В честь 10-летнего юбилея ЛССР в Риге был установлен памят-
ник Ленину, а улицы Риги в массовом порядке были переименованы. С 17 июля 1950 года 
бульвар Аспазияс стал называться Падомью (Советский), улица Англиканю – Библиотекас 
(Библиотечная), аллея Бискапу (Епископская) – ул. Музея (Музейная) и т.д. (C 22.07.1950.)
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Докладная записка министра внутренних 
дел Латвийской ССР А. Эглита министру 
внутренних дел СССР С. Н. Круглову 
о работе по проведению депортации из Латвии

25.03.1949
Совершенно секретно
Рига, 24 апреля 1949 года
Министру внутренних дел Союза ССР генерал-полковнику това-

рищу КРУГЛОВУ
гор. Москва
ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
о проведенной Министерством внутренних дел Латвийской ССР 

работе по приказу МВД Союза ССР
№ 00225 – 1949 года

По получению Вашего приказа № 00225 нами, вместе с упол-
номоченным МВД СССР генерал-майором тов. РАТУШНЫМ, был 
составлен подробный план вытекающих из приказа организаци-
онных и оперативных мероприятий: по обеспечению в период про-
ведения операции надлежащего общественного порядка в городах 
и сельской местности республики; по прикрытию пунктов погрузки 
выселенцев и пунктов формирования эшелонов; по установлению 
контакта с комендатурами погранвойск и проведению совместных 
мероприятий по закрытию государственной границы; по комплек-
тованию групп сопровождения эшелонов и подбору офицерского 
состава в качестве начальников пунктов формирования эшелонов и 
пунктов погрузки выселенцев; по обеспечению эшелонов денежны-
ми и другими материальными средствами; по мобилизации авто-
транспорта для МГБ и непосредственно наших нужд по выброске к 
эшелонам конвоев и опергрупп и ряду других вопросов, связанных 
с операцией.

В соответствии с планом 18 марта с.г. было проведено инструк-
тивное совещание с начальниками уездных отделов МВД, а 19 мар-
та  – с офицерами, назначенными в качестве начальников пунктов 
погрузки и формирования эшелонов.
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Вся организационная работа была в основном закончена к 20 
марта.

С учетом командированных из соседних УМВД офицеров на 
должности начальников эшелонов и прибывшего из гор. Москвы 
медперсонала, из офицерского состава МВД Латвийской ССР в груп-
пы сопровождения эшелонов было назначено: начальников эше-
лонов – 14 человек, заместителей начальников по оперативной и 
хозяйственной части – 66 человек, врачей – 12 человек и медсестер – 
2 человека, а всего – 94 человека.

Начальниками пунктов формирования эшелонов – 33 человека 
и начальниками пунктов погрузки выселенцев – 32 человека. В по-
мощь им для составления сразу же повагонных списков выселенцев 
было выделено из аппаратов МВД ЛССР и УО МВД – 150 работников 
МВД из числа женщин и технического персонала.

Для прикрытия пунктов погрузки и обеспечения в их районе 
общественного порядка было выделено 185 человек офицерского и 
оперативного состава.

Таким образом, на пунктах погрузки и формирования эшелонов 
в период проведения операции работало всего 494 человека из офи-
церского оперативного состава МВД Латвийской ССР.

Выброска на места конвоя и групп сопровождения эшелонов 
была произведена по железной дороге и автотранспортом из рас-
чета сосредоточения их на местах в ночь с 23 на 24 марта, за ис-
ключением 3 эшелонов, формировавшихся в окрестности гор. Риги, 
куда конвой был выброшен непосредственно перед операцией, ве-
чером 24 марта.

Илл. 2.23. Журнал «Ригас 
модес». В 1949 году в 
Риге возобновился выпуск 
журнала мод, и Рига стала 
законодательницей женской 
моды теперь уже Советского 
Союза. (C 13.07.1949.)
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До начала операции на местах была обеспечена изоляция конвоя 
от местного населения.

Вечером 24 марта весь личный состав уездных и городских ор-
ганов МВД и милиции был переведен на казарменное положение и 
приступил к проведению мероприятий по разработанным планам.

Согласно Вашим указаниям нами, по просьбе МГБ Латвийской 
ССР была им оказана существенная помощь в проведении самой опе-
рации по изъятию, для чего было высвобождено и передано в рас-
поряжение МГБ на время операции 1400 человек офицерского, опе-
ративного и рядового состава органов МВД и милиции, в том числе в 
качестве начальников оперативных групп – 602 человека.

Особенно МГБ нуждалось в помощи по гор. Риге, где не хватало 
более половины необходимой для операции силы. Нами в гор. Риге, 
путем мобилизации всего личного состава, было выделено в распо-
ряжение МГБ – 452 офицера и 244 курсанта офицерской школы МВД 
и школы милиции, а всего – 696 человек. Из них начальниками групп 
было использовано 287 офицеров. Нашими опергруппами в гор. Риге 
непосредственно была изъята 351 семья, или 58% к общему количе-
ству изъятых в городе.

В уездах из наших работников были использованы как начальни-
ки опергрупп – 315 офицеров. Каждым из них в среднем было изъято 
по 3–4 семьи, а всего 1032 семьи. 

Помимо этого, МГБ для использования как вооруженной силы – 
были переданы свыше 400 членов бригад содействия милиции.

Несмотря на то, что в некоторых уездах (Краславский, Цесисский 
и друг[их]) нашим опергруппам были выделены наиболее отдален-
ные от мест погрузки пораженные бандитизмом волости, все зада-
ния были выполнены успешно и без всяких происшествий. При этом 
наши работники не ограничивались фиксированием неправильных 
в ряде случаев адресов или побегов подлежащих изъятию, а сразу же 
принимали активные меры по их розыску. Так, заместитель началь-
ника Краславского УО МВД ст. лейтенант тов. ПЕТРАНЕЦ, установив, 
что семья кулака ПЛИНТА накануне скрылась, путем активного ро-
зыска нашел 2 членов этой семьи, спрятавшихся в лесу в хорошо за-
маскированном бункере, а одного человека – на одном из хуторов в 
соседней волости, спрятавшимся в порожней бочке.
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Илл. 2.24. Рижская мода 
1952 года. Разработанная 
Рижским домом моделей 
модель женской летней 
одежды. (LKFFDA – 119610N, 
автор фото Доминик Гедзюнс.) 
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В гор. Риге, благодаря бдительности участвовавшего в операции 
курсанта Рижской офицерской школы МВД тов. РУМПИСА, было пре-
дотвращено вооруженное сопротивление изымаемого опергруппе. 
В момент, когда он выхватил пистолет системы «парабеллум», тов. 
РУМПИС решительными действиями его разоружил, не дав возмож-
ности применить оружие.

В ряде уездов работниками МВД, выполнявшими задания по обе-
спечению общественного порядка, в порядке личной инициативы 
были задержаны на дороге и в населенных пунктах подозрительные 
лица, которые при проверке оказались скрывшимися от выселения. 
Так, работниками милиции Цесисского уезда было задержано в дни 
операции всего 12 скрывшихся семей в количестве 39 человек и 
31 одиночка, в Валмиерском уезде задержаны были 2 семьи, из них 
одна скрывшаяся из Рижского уезда, и 2 одиночки и т.д.

Нами была также оказана МГБ большая помощь в мобилизации 
для операции автотранспорта. 

В гор. Риге через Госавтоинспекцию МВД было мобилизовано 
700 автомашин и в 7 уездах – 566 автомашин, а всего – 1266.

Мобилизация была проведена под предлогом срочной перевозки 
правительственных грузов к весенней посевной кампании и была вы-
полнена организованно и в установленные МГБ сроки. Следует отме-
тить, что в ряде уездов, где руководство УО МГБ, по-видимому в целях 
конспирации, к услугам МВД и Госавтоинспекции не прибегало и мо-
билизацию проводило непосредственно через советские и партийные 
органы – планы мобилизации не были 
выполнены, что отразилось на своев-
ременном вывозе выселенцев.

Ход операции подтвердил имев-
шиеся у нас данные, что населению о 
предстоящем выселении было забла-
говременно известно. К расконспири-
рованию мероприятий могло приве-
сти то, что МГБ своих оперработников 
и войска МГБ выбросили на места за 
7–10 дней до операции, не обеспечив 
их полную изоляцию от населения.

Илл. 2.25. Народные костюмы. Для 
создания единой идеологии актив-
но использовались безопасные в 
идеологическом отношении элементы, 
подчеркивающие национальную само-
бытность. В Латвии этой цели служили 
народные костюмы, празднование 
Лиго (дня летнего солнцестояния) и 
Праздник песни. На снимке: депутаты 
Верховного Совета СССР от ЛССР 
(слева направо): М. Круса, народная 
артистка ЛССР Эльфрида Пакуль, В. За-
риня. Москва, 3 августа 1947 г. (LKFF-
DA – 4383P, автор фото неизвестен.)
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Выброшенные на места солдаты и сотрудники свободно ходили 
по населенным пунктам и хуторам, что безусловно могло вызвать 
настороженность и подозрения.

Так, в Бауском уезде после прибытия туда опергрупп МГБ уси-
ленно стали передаваться слухи о предстоящем выселении в Сибирь 
всех бывших шуцманов и айзсаргов, а в гор. Бауске нашими работ-
никами были изъяты несколько листовок, написанных от руки, 
следующего содержания: «Смерть большевикам и их сообщникам. 
Бейте русских, чтобы ни один в живых не остался в Бауске. ГУДЖА 
(руководитель бандгруппы) находится в Бауске и будет руководить 
нападением. Подпись «Бауский комитет».

В Илукстском, Резекненском, Лудзенском и других уездах за не-
сколько дней до операции наблюдалась усиленная закупка частью 
населения соли, спичек, валеной обуви и разных продуктов. В гор. 
Лудзе ряд подлежащих выселению встретили опергруппы уже оде-
тыми и уложившимися.

На основании имеющихся у нас отдельных фактов можно подо-
зревать, что о предстоящей операции население, возможно, преду-
предили и некоторые сотрудники МГБ. Так, за 2 недели до операции 
к проживающему в Даугавпилсском уезде в дер. Вайкулены Лик-
сненской волости кулаку РУБИНУ Донату Ивановичу приезжал из 
Риги его родственник – сотрудник МГБ Латвийской ССР ст. лейте-
нант РУБИН. После этого кулак РУБИН распродал свое имущество и 
за 10 дней до операции из деревни скрылся.

В этой же волости в дер. Б. Муканы проживал кулак, бывший ко-
мандир подразделения айзсаргов – МУКАН Людвиг, к которому ча-
сто приезжал в гости сотрудник Даугавпилсского ГО МГБ – ГАРКУЛЬ. 
Перед операцией кулак МУКАН скрылся.

Таких фактов, когда подлежащие выселению еще до операции 
вывезли или ликвидировали свое имущество, а сами скрылись  – 
имеется множество во всех уездах республики.

Во многих хозяйствах дома оказались только старики, женщины 
и дети, а значительная часть трудоспособных мужчин скрылась до 
операции. Так, в Рижском уезде скрылось свыше 30% подлежащих 
изъятию трудоспособных мужчин. В Валкском уезде из погружен-
ных в эшелон № 97327 выселенцев мужчины составляют только 
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26%, а из них 40% в возрасте от 60 до 95 лет. В гор. Лудзе из подлежа-
щих изъятию скрылось 20 семейств и много одиночек-молодежи.

Это привело к тому, что операция затянулась. Только 4 эшелона 
представилось возможным отправить в течение суток после начала 
операции. Остальные же 28 эшелонов простояли под погрузкой от 

Илл. 2.26. Участники I Праздника песни Советской Латвии (Х Праздника песни, 
посвященного 70-летию Латышского Праздника песни) на площади Коммунаров. 
Июль, 1948 г. (LKFFDA – 6235P, автор фото неизвестен.) 
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2 до 4 суток, поскольку МГБ, недобрав установленный «лимит» по 
основным спискам, вынуждено было продолжать операцию по ре-
зервным спискам и заниматься розыском скрывшихся.

О недостаточной подготовке к операции говорит также ряд фак-
тов наличия в списках «мертвых душ». Так, в Даугавпилсском уез-
де по Ливанской волости в список был включен как антисоветски 
настроенный кулак – ВЕЦЕЛЬС Андрей Якубович. При проведении 
операции выяснилось, что ВЕЦЕЛЬС умер еще в 1928 году.

В гор. Даугавпилсе подлежал изъятию как кулак ЛАБУНСКИЙ, 
еще в 1948 году осужденный к лишению свободы на 2 года.

В гор. Лудзе, Резекне и других городах в ряде случаев по указан-
ным адресам разыскиваемые лица никогда не проживали или же 
еще несколько лет тому назад выехали в другие уезды и районы. В 
гор. Риге из 406 адресов, данных нашим опергруппам, 25 оказались 
неправильными и указанные семьи никогда там не проживали.

В списки оказались внесенными также лица, не подлежащие 
выселению. Так, опергруппа, прибывшая в Калупской волости в 

2 до 4 суток, поскольку МГБ, недобрав установленный «лимит» по 



239

дом подлежащей выселению гр-ки ИВАНОВОЙ И. П., застала там ее 
сына, офицера Советской армии в звании майора. Оказалось, что еще 
3 сына гр-ки ИВАНОВОЙ служат в Советской армии.

В Науиенской волости в список был включен участник Отече-
ственной войны, имеющий правительственные награды, – КРУ-
МИНЬ Д. О.

В ряде случаев в списки кулацких семей были включены рабо-
тающие у них батраки.

Также имелись случаи выселения женщин, имеющих правитель-
ственные награды за многодетность, и членов ЛКСМ.

В ряде случаев наши начальники погрузочных пунктов через 
комендантов МГБ по погрузке и секретарей укомов партии прове-
ряли получаемые ими заявления о неправильном выселении и до-
бились освобождения лиц, ошибочно взятых. Однако в большинстве 

Илл. 2.27. Праздник песни. Идеологическое звучание Празднику песни придавалось 
путем подбора репертуара, а также тем, что он был приурочен к дате создания ЛССР. 
(LM 25.07.1948.)
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случаев коменданты МГБ подходили к таким заявлениям формаль-
но и отклоняли их без проверки, проявляя в основном лишь интерес 
к выполнению «лимита».

Недоразумения и трения с работниками МГБ на погрузочных 
пунктах вызывали также неряшливо составленные посемейные спи-
ски выселенцев с неразборчивыми фамилиями, без указания возрас-
тов, места жительства и т.д. и т.п., по которым, естественно, приемка 
не могла быть проведена, на чем, однако, настаивали представители 
МГБ. Не всегда выселенцы имели возможность собрать и взять с со-
бой разрешенный им багаж, т.к. МГБ было установлено на сборы вре-
мя один час, которое на местах самовольно сокращалось до 45 мин., 
а некоторыми опергруппами даже до 15 мин. Поэтому в ряде случа-
ев начальники эшелонов и погрузочных пунктов были вынуждены 
отказаться от приема людей, вывезенных без достаточной одежды, 
постельных принадлежностей и продуктов, и требовать доставки 
разрешенного багажа. Однако не всегда удавалось этого добиться, 
ввиду формального отношения со стороны работников МГБ.

В ряде уездов недоразумения между руководством УО МВД и 
МГБ, отражавшиеся на слаженном ходе операции, были вызваны 
тем, что органы МГБ, проводя подготовку к операции, конспири-
ровали свои мероприятия от руководства УО МВД, вплоть до своих 
расчетов на личный состав наших органов. Это привело к тому, что в 
момент начала операции они потребовали предоставления в их рас-
поряжение почти всего личного состава МВД, не считаясь с планами 
УО МВД по обеспечению общественного порядка и работы пунктов 
погрузки, прибегая в отдельных случаях к воздействию и давлению 
на начальников УО МВД через укомы партии (Вентспилсский, Гул-
бенский и др. уезды).

В Илукстском уезде УО МВД без ведома начальника УО МВД вклю-
чил в операцию единственную автомашину УО МВД, причем вызов 
машины был сделан не через начальника, а непосредственно через 
шофера.

В ряде уездов, несмотря на имевшуюся договоренность, что 
уч[астковые] уполномоченные милиции в волостях к операции 
не будут привлекаться, т.к. на них возложено обеспечение обще-
ственного порядка, все же они были работниками МГБ самовольно  
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Илл. 2.28. Контрпропаганда. Праздник песни, его масштаб служили средством 
контрпропаганды, показывающим западным латышам, что в Советской Латвии 
сохраняются народные традиции. (LM 25.07.1948.)
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использованы на конвоирование выселенцев. Это привело к тому, 
что ряд волостей в дни операции были оставлены совершенно без 
наших работников.

Чрезвычайно затрудняло работу начальников УО МВД и получе-
ние ими своевременной информации о положении в уезде и на пун-
ктах погрузки то, что на время операции по распоряжению зам. ми-
нистра госбезопасности СССР генерал-лейтенанта тов. ОГОЛЬЦОВА 
в уездах все телефоны МВД были отключены и начальники УО МВД 
были ограничены в телефонных переговорах.

По этой же причине мы не в состоянии были получить своевре-
менную информацию о работе погрузочных пунктов и своевремен-
но реагировать на ненормальности в их работе.

В этом вопросе самовольство органов МГБ в некоторых уездах 
принимало искаженные формы. Так, в Огрском уезде все телефоны 
УО МВД были совершенно отключены в течение 2 суток, даже для пе-
реговоров с УО МВД и Укомом. В Даугавпилсском уезде были выклю-
чены телефоны начальников городской и уездной милиции, началь-
ников тюрьмы и гарнизона войск МВД по охране шоссейного моста 
через реку Даугаву. В Айзпутском и в других уездах начальникам УО 
МВД разговоры внутри уезда разрешались, но переговоры с Мини-
стерством в течение двух суток не разрешались.

По нашим вызовам из гор. Риги в ряде уездов соединение с на-
чальниками УО МВД не производилось, а давали или УО МГБ, или 
Уком партии. Наши неоднократные обращения по этому вопросу к 
руководству МГБ Латвийской ССР и генерал-лейтенанту тов. ОГОЛЬ-
ЦОВУ положение не изменили и только к концу 26 марта с большин-
ством УО МВД связь была восстановлена.

Такое положение внесло известную нервозность в работе УО 
МВД и во взаимоотношениях с местными органами МГБ.

Несмотря на то, что загрузка большинства эшелонов по вышеу-
казанным причинам затянулась на двое и более суток, за все время 
на всех погрузочных пунктах и в эшелонах никаких происшествий и 
инцидентов не было.

Сами выселенцы во время погрузки вели себя спокойно, никаких 
враждебных проявлений с их стороны отмечено не было, за исклю-
чением отдельных высказываний молодежи, что они скоро вернутся  
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Илл. 2.29. Домой с победой. Рижская киностудия возобновила свою работу 
после войны только в 1947 году. Первым послевоенным фильмом стала 
снятая по мотивам пьесы Вилиса Лациса «Победа» картина «Домой с 
победой», премьера которой состоялась в июне 1948 года. (C 04.11.1947.)
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в «свободную Латвию». Настроения выселенцев характеризуют изъ-
ятые нами письма их к оставшимся родственникам. Приводим не-
которые из них:

«Чувствуем здесь довольно хорошо, многие вместе, обещали да-
вать обеды, детям молоко. Есть амбулатория, так что обеспечены по-
человечески (выселенка АЙВА, ст. Скрунде)».

«Пришли трудные дни. Но могу благодарить бога, что у всех нас 
спокойные сердца и чувствуем совсем удовлетворительно. И в дей-

Илл. 2.30. Китайское кино. После войны в советских кинотеатрах широко 
демонстрировались американские кинофильмы, а с началом холодной войны им на смену 
пришли советские и снятые в других социалистических странах киноленты. В июле 1950 года 
в рижских кинотеатрах начался показ китайского фильма «Дочери Китая». (C 30.07.1950.) 
Кинообозреватель А. Линис в газете «Циня» (C 03.08.1950.) пересказывает сюжет фильма: 
«...Прошло шесть лет. Следующие кадры фильма знакомят нас с событиями после 7 июня 
1937 года, когда вооруженные силы созданного японским империализмом марионеточно-
го правительства Маньчжурии вторглись в северные области Китая. 
Коммунистическая партия Китая и ее вождь Мао Цзэдун сплачивают весь народ против 
захватчиков. Все смелее действуют партизанские отряды, и среди них группа китайских 
женщин, которые уже закалились в борьбе и стали пламенными патриотами своего на-
рода. Подлинный героизм в военной операции проявила и простая крестьянка Ху Сючжи. 
Мы видим партизанский лагерь во время передышки между боями в местности, богатой 
живописными пейзажами. Партизаны поют и танцуют свои народные танцы, в лесной тиши 
звучит партийный гимн. Под красным флагом Китайской республики проходят партийное 
собрание и прием новых членов. До последнего сражаться за дело пролетариата, до победы 
над захватчиками клянется и Ху Сючжи, которая с этого момента становится членом партии. 
Но тут приходит весть о гибели Чжоу, одного из партизанских командиров, направленных 
партией на подпольную борьбу, возлюбленного политического руководителя Линьюнь. Она 
вызывается возглавить важную операцию – взорвать мост и эшелон противника. Задание 
выполнено, но группа женщин попадает в окружение. Впереди враг, позади река – остает-
ся только борьба. Партизанки самоотверженно вступают в бой и, сражаясь до последнего 
вздоха, доказывают свою непоколебимую верность родине и всенародному делу. «Умрем, 
но в плен не сдадимся! Смерть японским империалистам!» – звучат их последние слова. 
Унося с собой тела погибших подруг, они пытаются переплыть глубокую реку, но тут их 
настигают вражеские пули. Когда позже на это место придут их товарищи, то об огромном 
патриотизме и самоотверженной любви к родине павших героических дочерей Китая будут 
свидетельствовать только сломанные винтовки. 
В заключение фильма действие переносится в современность. В помещении музея среди 
многих произведений, посвященных борцам за свободу, мы видим картину, изображаю-
щую подвиг погибших дочерей Китая. Здесь вспоминают минувшие дни их товарищи, 
бывшие партизаны. «Коммунизм непобедим. Из искры возгорится пламя. Слава павшим 
героям», – это слова Мао Цзэдуна. Увлекательный и глубоко реалистичный фильм знакомит 
нас с жизнью народа великого Китая и его освободительной борьбой». 
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ствительности, не могу ни на что жаловаться. С самого начала до 
настоящей минуты с нами обходятся очень хорошо и порядочно. 
Мы все вместе и не слышали ни одного грубого слова (выселенец 
Я. МЕЛЛЕР – Кулиг-уезд)».

«Пока ничего плохого не могу сказать, но кто знает, как пойдет 
дело до Владивостока. Из Алсунги вывозят всех, останутся только 
партийные люди (выселенка ВЕРОНИКА – Айзпутский уезд)».

«Едут многие. Путешествие будет интересным, сможем осмо-
треть богатства и красоту мира. В вагоне светло. Обеспечены. Отцу 
лекарство дают по надобности (выселенка МАРТА – Кулдигский 
уезд)».

ствительности, не могу ни на что жаловаться. С самого начала до 



246

Имели место случаи, когда скрывшиеся до операции главы семей, 
после их изъятия, сами являлись на пункты погрузки с просьбой от-
править их вместе с семьями.

В связи с выселением среди населения стали распространяться 
разные провокационные, антисоветские слухи. Так, в Резекненском 
уезде ходят слухи, что это только начало, т.к. из Латвии должны 
якобы вывезти 70% латышей, а вместо них в Латвию переселят на-
селение из других республик. Повсеместно выселение, ссылаясь на 
примеры выселения в 1941 году, увязывают с якобы предстоящей в 
ближайшем будущем войной.

В городах распространяются также слухи, что в основном высе-
ляют стариков и старух и безработных.

Илл. 2.32. Индийское                кино. (C 06.04.1949.) Илл. 2.31. Французское кино. (C 02.12.1950.) Илл. 2.32. Индийское                кино. 

С углублением холодной войны латвийский зритель получает возмож-
ность познакомиться с кинопродукцией стран Восточной Европы, а 
также западных государств левой ориентации – Италии и Франции. 



247

В Даугавпилсском уезде в ряде волостей в следующие после 
операции дни сразу же началась массовая подача заявлений о всту-
плении в колхозы. В Вилянском уезде отмечен ряд положительных 
реагирований колхозников на выселение кулаков со стороны кол-
хозников, высказывавшихся, что «теперь воздух будет чище и не 
будет подрываться организация колхозов». Одновременно они вы-
сказывали удивление, что не всех кулаков забирают. Такие факты 
высказывания со стороны населения, что забирают не всех кулаков 
и явных врагов, имеются еще в ряде других уездов.

Весь личный состав органов НКВД в период проведения операции 
и всех связанных с ней мероприятий проявил высокую дисциплини-
рованность, исполнительность и деловую инициативу и не допустил 

Илл. 2.33. Итальянское кино. (C 15.10.1950.) Илл. 2.32. Индийское                кино. (C 06.04.1949.) Илл. 2.33. Итальянское кино. (C 15.10.1950.) Илл. 2.32. Индийское                кино. (C 06.04.1949.) 
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ни одного случая нарушения дисциплины, социалистической закон-
ности или аморальных проявлений. Исключение составляет началь-
ник эшелона № 97324 – капитан ВЛАДИМИРОВ, командированный 
к нам УНКВД Брянской области (зам. начальника ХОЗО), который во 
время формирования эшелона 27 марта напился пьяным до такой 
степени, что не мог производить прием выселенцев, и был началь-
ником пункта погрузки от работы отстранен. Ввиду отсутствия свя-
зи об этом нам стало известно только после отправки эшелона.

Нашими работниками на погрузочных пунктах был получен ряд 
заявлений выселенцев на незаконные действия и случаи мародер-
ства со стороны отдельных работников и солдат МГБ, проводивших 
изъятие выселенцев.

Так, в Талсинском уезде на станции Стенде от выселенки посту-
пило заявление, что у нее из машины украден мешок с продуктами. 
Принятыми нашими работниками мерами было установлено, что 
мешок похитили два солдата войск МГБ и шофер машины. Похищен-
ное было изъято и возвращено потерпевшей, а виновные переданы 
работнику контрразведки войск МГБ.

На станции Елгава были получены заявления о незаконном 
изъятии и присвоении работниками МГБ, проводившими изъятие, 
у одного гр-на 400 рублей денег и у одной гр-ки часов. Часы удалось 
обнаружить, и они были возвращены потерпевшей.

В Екабпилсском уезде на станции Даугава после посадки в эше-
лон гр-н БЕРЗИНЬШ Я.Я. обнаружил, что из 2 мешков у него похище-
на разная одежда, вместо которой в мешки набит навоз. Как установ-
лено, опергруппа из работников и солдат войск МГБ после изъятия 
гр-на БЕРЗИНЬШ доставила его на промежуточный сборный пункт, 
где ссадила, а с его вещами поехала на другой хутор и за этот период, 
по-видимому, совершила хищение вещей.

На этой же станции солдатами 3 бат[альона] 24 сп. войск МГБ 
было украдено у выселенки около 8 килограммов шпека. В Кулдиг-
ском уезде на станции Скрунде от выселенца поступило заявление о 
краже у него во время перевозки мешка с разной одеждой.

В Валмиерском уезде группа солдат войск МГБ, во главе с офице-
ром, после сдачи выселенцев на автомашине вернулась на хутора изъ-
ятых в Ранценес волости. Застав на одном из них местную комиссию  
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по учету имущества, они поехали на другой хутор, где начали грабеж 
и разбили находившиеся в сарае 4 улья с пчелами. Грабежу помеша-
ла подошедшая в это время на хутор комиссия по учету. Угрожая ей 
оружием, мародеры уселись на машину и уехали.

Материалы по всем этим фактам сразу же были переданы орга-
нам МГБ для расследования и выявления виновных.

В связи с недостаточным контролем со стороны уездных советских 
и партийных органов за работой комиссии по учету оставшегося иму-
щества выселенцев имеют место случаи расхищения этого имущества 
членами самих комиссий. Так, благодаря бдительности уч[асткового] 
уполномоченного милиции Бабитес волости Рижского уезда, было 
установлено, что местная комиссия расхитила имущество с 4 хозяйств 
выселенцев. Принятыми мерами задержано 10 членов комиссии, у 
которых на квартирах изъято разных присвоенных вещей на сумму 
40 тыс. рублей. Такие сигналы имеются также по Огрскому уезду. По 
линии ОБХСС УМ приняты меры к пресечению расхищений.

Илл. 2.34. Высланные в 1949 году. Решение о депортациях 25 марта 1949 года было при-
нято Советом Министров СССР, а процесс высылки определялся приказами Министерства 
государственной безопасности СССР и Министерства внутренних дел СССР. На снимке: 
жертвы сталинских репрессий в ссылке. Третий слева в 1-м ряду – А. Струпка. Знаменский 
район Омской области, 31 декабря 1949 г. (LKFFDA – 135492N, автор фото неизвестен.) 
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За весь период операции отмечены были только два случая банд-
проявлений: 27 марта с.г. в Цесисском уезде на хуторе «Кампес» Ла-
ункалнас волости неизвестными бандитами был ранен активист 
ГРУНДУЛИС Игнат, и 25 марта с.г. на хут. «Бабики» Скултес волости 
Рижского уезда вышедшие из леса 4 вооруженных бандита пытались 
напасть на комиссию, производившую опись имущества вывезенной 
семьи нелегала. После оказания комсоргом волости сопротивления 
бандиты скрылись. Есть подозрение, что среди них был сам скры-
вавшийся хозяин хутора.

25 марта на станции Стенде Толского уезда нашими работниками 
был задержан и передан МГБ неизвестный гражданин, пытавшийся 
фотографировать подъехавшие к погрузочному пункту автомаши-
ны с выселенцами. Других происшествий, связанных с операцией по 
выселению, за весь период не отмечено.

Составы под эшелоны на все пункты погрузки были поданы сво-
евременно, оборудованные и в хорошем состоянии, за исключением 
5 эшелонов (№ 97332, 97334, 97342, 97348 и 97351), в которых со-
вершенно не оказалось положенных на каждый вагон ведер. Первый 
эшелон № 97329 с выселенцами из гор. Риги был отправлен 25 марта 
в 15 ч. 47 минут, последний – № 97340 из гор. Елгавы – 28 марта в 
23 ч. 06 минут, а дополнительный – 33 эшелон (№ 97383) из гор. Ре-
зекне 30 марта в 10 ч. 08 минут.

Всего вывезено в 33 эшелонах 13 624 семьи в количестве 41 862 че- 
ловек, в том числе 11 529 мужчин, 19 414 женщин и 10 919 детей. 
Следует оговорить, что эти данные не абсолютно точные, т.к. в ряде 
случаев после составления повагонных списков, перед самой отправ-
кой эшелонов, работниками МГБ производилось снятие ошибочно 
изъятых, а также погрузка вновь привезенных, и эти изменения не 
всегда удалось исправить в повагонных списках.

Министр внутренних дел Латвийской ССР генерал-майор ЭГЛИТ
4 апреля 1949 г. № 1/138сс г. Рига
ГАРФ. Ф. Р-9479. Оп. 1. Д. 475. Л. 144–154. Подлинник.
Впервые опубликовано: Политика оккупационных властей в Лат-

вии. 1939–1991: Сб. документов / Отв. ред. Э. Пелкаус. Рига: Nordik, 
1999. С. 312–319. № 146. С многочисленными купюрами. 

(http://www.alexanderyakovlev.org)
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Янис Юргенс

Янис Юргенс (1900–1983) – один из наиболее неоднозначно оценивае-
мых личностей своего времени. Это человек крайне левых взглядов, кото-
рый, будучи третьим секретарем ЦК КПЛ, пытался провести преобразования 
в сельском хозяйстве без лишних конфликтов и жертв, за что был обвинен в 
национализме и освобожден от работы в Центральном Комитете КПЛ. 

С 1949 по 1962 год Янис Юргенс в качестве ректора ЛГУ проводил 
политику кадровой чистки. Об этом периоде его жизни на домашней стра-
нице ЛУ говорил, что Янис Юргенс «освободил от работы 121 препода-
вателя, 866 студентов и более ста сотрудников как социально чуждых и 
неподходящих для работы и учебы».

В период руководства Яниса Юргенса, в начале 50-х годов, от Латвийско-
го государственного университета были отделены медицинский факультет и 
фармацевтическое отделение химического факультета, на основе которых 
было создано самостоятельное высшее учебное заведение – Рижский ме-
дицинский институт (ныне Рижский университет имени П. Страдыня).

На портале www.historia.lv помещено сообщение ректора Латвийско-
го государственного университета ЦК Коммунистической партии (больше-
виков) Латвии от 29 июля 1949 года о кадровой чистке в университете 
(опубликовано в Latvijas Vēsture. 1998, № 1(29), стр. 124–132). В приме-
чаниях к этому документу сказано, что Юргенс эту справку не подписывал, 
ее подписал проректор К. Пуго. Янис Юргенс был утвержден ректором 
только в августе и справку, датированную 29 июля, подписывать права не 
имел. Часть содержания справки относится к периоду с 1944 по 1948 год, 
когда «было отчислено 866 человек (17%), из которых:

a) поступили по подложным документам, скрыв, что они были осужде-
ны и пр., – 97 человек, 

б) классово враждебные элементы (бывшие полицейские, участники 
вооруженных банд, активные фашисты, которые с оружием в руках боро-
лись против советской власти, сектанты и др.) – 207 человек, 

в) дети репрессированных органами советской власти (по 58-й статье 
УК РСФСР) – 77 человек». 

Эта часть справки характеризует атмосферу того времени во всех со-
ветских высших учебных заведениях и не имеет прямого отношения к 
работе Юргенса в качестве ректора. 
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При изучении истории Латвии Янису Юргенсу особое внимание удели-
ли Гатис Круминьш и Янис Страдыньш (Круминьш Г. «Организация управ-
ления территорией и политика подбора руководящих работников в Латвии 
в 1944–1947 годы». – 25-й том статей Комиссии историков Латвии. Ис-
следования Комиссии историков Латвии 2008 года и материалы междуна-
родной конференции «Оккупационные режимы в странах Балтии (1940–
1990): результаты исследования и проблемы», 30-31 октября 2008 года, 
Рига. - Рига, издательство Института истории Латвии, 2009, стр. 641–664.

Илл. 2.35. Янис Юргенс (1900–1983). (C 30.01.1946.) В официальной биографии Яниса 
Юргенса того времени говорится: «Янис, сын Яниса, Юргенс родился в 1900 году в семье 
безземельного в Скриверской волости Рижского уезда. Товарищ Юргенс окончил Алук-
сненскую городскую школу. После установления Советской власти в Латвии в 1919 году т. 
Юргенс приступил к строительству новой жизни. В феврале 1919 года т. Юргенс вступил в 
партию большевиков. В качестве бойца Алуксненского отряда принимал участие в боях с 
белыми у станции Минце, в Алуксне и Латгалии. С осени 1919 года т. Юргенс, будучи крас-
ноармейцем 5-го полка Латышской стрелковой дивизии, принимает участие в гражданской 
войне на Южном фронте. В 1921 году его выдвигают в армейские политработники и вскоре 
направляют учиться в Московский Коммунистический университет. 
Успешно закончив учебу, т. Юргенс с 1925 по 1930 год работает в Красноярске и Минусин-
ске на руководящей партийной работе и педагогической работе в сельскохозяйственном 
техникуме. В 1930 году он поступает в Академию коммунистического воспитания имени 
Крупской в Москве. Т. Юргенс совмещает учебу с работой помощником декана и секретаря 
партийного комитета академии. С 1930 года Янис Юргенс работает педагогом, а с 1933 го-
да заведующим кафедрой политэкономии в ряде высших учебных заведений Москвы. 
Когда в 1940 году Латвийская Республика вступает в большую семью народов Советского 
Союза, т. Юргенса назначают ректором Латвийского государственного университета. 
Великая Отечественная война требовала от советского народа огромного напряжения 
сил. Фронт нуждался в боеприпасах, продовольствии, хлебе. В это время товарищ Юргенс 
работает в одном из сельскохозяйственных районов нашей страны. 
С весны 1943 года т. Юргенс находится в рядах Советской армии. В 1944 году, сразу же 
после освобождения нашей республики от фашистских захватчиков, т. Юргенс возвраща-
ется на родину и возглавляет лекторскую группу Центрального комитета Коммунистической 
партии (большевиков) Латвии. Рабочие, крестьяне, интеллигенция, воины вооруженных сил 
Советской армии хорошо знают его как боевого агитатора и большевистского пропаганди-
ста. В декабре 1944 года т. Юргенса избирают третьим секретарем Центрального комитета 
Коммунистической партии (большевиков) Латвии. В августе 1946 года т. Юргенс переходит 
на работу в Латвийский государственный университет. Вначале он декан экономического 
факультета, затем проректор по учебной части, а с августа 1949 года – ректор Латвийского 
государственного университета. Товарищ Юргенс удостоен правительственных наград: 
ордена Трудового Красного знамени, медали «За победу над Германией в Великой 
Отечественной войне 1941–1945 г.». (C 01.03.1950.)
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Страдыньш Я. «Отношение режима И. Сталина к латвийским ученым и 
академическим кругам». – 19-й том статей Комиссии историков Латвии, 
«Оккупированная Латвия 1940–1990», исследования Комиссии истори-
ков Латвии 2005 года. – Рига, издательство Института истории Латвии, 
2007, стр. 408–448.) 

Гатис Круминьш изучил, как проходило чрезвычайное заседание осо-
бого контролирующего органа, созданного Политбюро ЦК ВКП(б), на ко-
тором в июле 1946 года было принято решение об отставке Юргенса. 
Он пишет: «Какие главные «грехи» выявило латвийское бюро в речи Я. 
Юргенса?

Во-первых, Я. Юргенс заявил, что сейчас обстановка во многих отно-
шениях намного более сложная, чем в 1941 году. В качестве одной из про-
блем Я. Юргенс назвал нехватку товаров и низкие объемы производства, 
что приводит к спекуляции: «Вы знаете, что производим мы очень мало, а 
как известно, если чего-то мало, то какие меры ни принимай, сколько ни 

Страдыньш Я. «Отношение режима И. Сталина к латвийским ученым и 

Илл. 2.36. 
Юргенс 
с избирателями. 
Судьбы героев 
нашей книги 
пересекаются. 
В начале своей 
журналистской 
карьеры автор 
запрещенной 
позже, 
в советское 
время, книги 
Вера Кацена 
подготовила 
репортаж о 
встрече Яниса 
Юргенса с 
избирателями. 
(C 29.01.1946.)
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обращайся в суд и прокуратуру – спекуляция всегда будет». И хоть возник-
шие трудности Я. Юргенс объяснил войной, представитель Латвийского 
бюро С. Зеленов, заместитель председателя бюро, назвал это мелкобуржу-
азным экономическим подходом и указал, что со спекуляцией и преступны-
ми элементами необходимо бороться, а не объяснять их. Излагая это свое 
мнение, С. Зеленов широко использовал цитаты из работ В. Ленина.

Во-вторых, Я. Юргенс отметил трудности государственного управления 
в волостях, объясняя их тем, что власть новая и крестьяне не знают, в 
какие инстанции нужно обращаться по неясным вопросам, а также по 
поводу нарушений законности. 

В-третьих, Я. Юргенс подчеркнул, что ситуация вовсе не такая револю-
ционная, как в 1905, 1917 и 1919 годах, на селе это объясняется земель-
ной реформой, в ходе которой у многих отняли землю: «Никому из нас не 
нравится, когда что-то отнимают!» Эти высказывания особенно взбесили 
представителя бюро, который заявил, что секретарь ЦК обидел латыш-
ский народ, правильно было бы сказать так: «В 1940 году латышский на-
род установил у себя советскую власть, пережил тяжелую немецкую окку-
пацию и немцам не покорился, вместе с другими советскими народами 
героически сражался и победил».

Столь же неприемлемыми представителю бюро показались выска-
зывания о том, что недовольство народа вызвано земельной реформой: 
«Ведь ее (землю. – Г. К.) отняли у кулаков и тех, кто поддерживал немцев. 
При чем же здесь латышский народ!»

В-четвертых, Я. Юргенс терпимо высказался о национальных парти-
занах, таким образом бросив тень на весь ЦК КП(б)Л: «Мы бы держали 
в каждом лесу по армии, чтобы до последнего уничтожить бандитов, но и 
мы думали, что, как бы печально это ни было, все они наши же латыши, 
может, они опомнятся, выйдут из лесу, а тех, кто не выйдет, придется уни-
чтожить». Это высказывание сочли особенно опасным, ведь выражение 
«и мы думали» можно было истолковать в том смысле, что так думает и ЦК, 
поскольку Я. Юргенс выступал как его представитель. Этих слов, в сущно-
сти, было достаточно для того, чтобы при необходимости начать обширную 
чистку в руководящих органах Латвийской ССР. Для негативно настроен-
ного к приоритетному выдвижению латышских кадров бюро это был до-
статочно сильный аргумент, чтобы «поставить на место» вольнодумцев в 
правительстве. 
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В-пятых, Я. Юргенс не хотел разделять жителей села, таким образом, он 
выступал против одного из краеугольных камней сельскохозяйственной по-
литики оккупационной власти: «Главное для того, чтобы вы могли хорошо и 
легко работать, – завоевать авторитет среди всех крестьян, чтобы они вас 
уважали и слушались». Представитель бюро сделал вывод, что это буржу-
азный лозунг, поскольку на селе приходится вести борьбу против кулаков, 
бандитов, пособников немцев и бандитов. При этом Я. Юргенс говорит как 
священник, указывая, как нужно себя вести, чтобы завоевать авторитет: 
не стучать кулаком по столу, не пить водку, не присваивать чужое имуще-
ство. Об этом так называемом деле Юргенса руководитель бюро, подведя 
итоги, доложил и в ЦК ВКП(б): «Деятельность секретаря ЦК Юргенса по ру-
ководству сельским хозяйством вызывает большие опасения. Несмотря 
на оказанную ему помощь, работа не улучшилась. [..] В ходе проверки его 
политической деятельности было констатировано, что на уездном собра-
нии советских председателей Юргенс выступил с антисоветской кулацко-
националистической речью. Бюро поставило этот вопрос перед партий-
ными руководителями республики и предложило отстранить Юргенса от 
должности, вынести выговор, сообщить об этом партийному и советскому 
активу, таким образом воспитывая партийную организацию». 

Юргенс был разоблачен, его сменил Александр Никонов. В финале Га-
тис Круминьш выражает недоумение: «Интересно, как Я. Юргенс мог быть 
буржуазным националистом, если уже в возрасте 19 лет (в 1919 году) он 
стал членом компартии, в том же году работал и милиционером в Алуксне, 
и чекистским следователем в Виляны, вместе с Красной армией отступил 
в Россию, где получил хорошее политическое образование – в 1931 году 
окончил Академию коммунистического воспитания имени Н. Крупской, 
в 1936–1941 годах руководил кафедрой политэкономии и марксизма-
ленинизма Московского автодорожного института?» (стр. 663). 

Глубокую противоречивость характера Яниса Юргенса подчеркивает 
и Янис Страдыньш: «Я. Юргенс был человеком своеобразного характера 
и весьма «независимых» ортодоксальных воззрений, который не боялся 
порой идти на конфликт с ЦК КПЛ и его секретарем по идеологическим 
вопросам Арвидом Пельше, защищая интересы ЛГУ (как уж он их пони-
мал) и в некоторых случаях и его работников, противился привлечению к 
преподаванию представителей других национальностей из России, но был 
настроен антисемитски». 
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Хоть Янис Страдыньш и признает, что Янис Юргенс не подписывал 
пресловутую секретную справку, ее содержание он все же приписывает 
именно ему: «Составленная Я. Юргенсом секретная справка об универси-
тетских кадрах (направлена в ЦК КП(б) Латвии 29 июля 1950 года, вместо 

Илл. 2.37. Юргенс и Август Восс. В бытность Юргенса свою карьеру в ЛУ начал Август Восс 
(1919–1994), который с 1966 по 1984 год был первым секретарем ЦК КПЛ, а позже стал 
председателем Совета Национальностей Верховного Совета СССР. (C 08.01.1950.)
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Я. Юргенса ее подписал проректор К. Пуго) – скандальный, но поразитель-
но откровенный документ – и по содержанию, и по стилистике». 

Независимо от того, кто был автором и составителем справки, Янису 
Юргенсу, как ректору ЛГУ, приходилось проводить в жизнь разработанную 
партией политику кадровой чистки. 

Как указывает Я. Страдыньш, «в 1954/55 учебном году в ЛГУ оста-
валось всего лишь 15 профессоров, из которых семеро имели степень 
доктора наук (Г. Ванагс, Л. Лиепиня, А. Иевиньш, Н. Темникова, П. Гале-
ниекс, А. Лусис, Я. Зутис), остальные – окончившие Московский инсти-
тут красной профессуры функционеры или лица, которым докторскую 
степень не утвердили. Еще более драматическая ситуация сложилась в 
1958 году после отделения от ЛГУ Рижского политехнического институ-
та, когда в университете осталось только три (!) профессора, имеющих 
докторскую степень (Н. Темникова, А. Лусис, Э. Карповиц). Даже с уче-
том того, что многие компетентные специалисты старшего и среднего 
поколения не имели возможности получить докторскую степень из-за 
своей биографии или по политическим причинам, нужно признать, что 
практикуемая Я. Юргенсом селекция кадров поставила крупнейшую 
высшую школу Латвии в совершенно позорное положение и отнюдь не 
устранила тех недостатков, в которых можно было бы упрекнуть дово-
енный Латвийский университет. Традиционные направления научной 
работы также заглохли или были уничтожены. В 1958 году, когда (уже 
после разоблачения культа Сталина) университету было присвоено имя 
Петра Стучки, в большой степени возродилась концепция времен руко-
водства П. Стучки о высшей школе как о «крепком оплоте пролетарской 
науки», а вовсе не созданном в европейских традициях центре акаде-
мической жизни». 

Возлагая вину за ликвидацию архитектурного факультета на Яниса 
Юргенса, Янис Страдыньш тем не менее отмечает, что подобные реше-
ния принимались не на уровне руководства ЛССР: «29 декабря 1959 года 
останется печальной датой в истории латвийской архитектуры. В этот день 
студенческая общественность была ознакомлена с приказом министра 
высшего образования СССР С. Кафтанова о ликвидации архитектурного 
факультета ЛГУ». 

Руководство ЛГУ действовало совершенно иначе. Снова слово Я. Стра- 
дыньшу: «Я. Юргенс был вынужден лавировать, искать определенный 
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компромисс, преобразуя факультет инженерных наук в инженерно-
строительный факультет, на котором в течение некоторого времени было 
позволено сохранить архитектурное отделение, но его ликвидировали в 
1955 году, когда Н. Хрущев развернул борьбу против «архитектурных из-
лишеств». 

Дело Яниса Юргенса вскрывает особенности системы того времени. 
Отступления от установок текущего момента не прощались. Тот, кто хотел 
принадлежать к властной элите, должен был играть по правилам руковод-
ства СССР. Каждого, даже самого левого и коммунистически настроенно-
го, человека можно было спокойно объявить националистом, едва только 
в этом появлялась необходимость. 

Историк Эрик Жагарс характеризует Юргенса как своеобразную и 
незаурядную личность: «Он был чрезвычайно выдержанным представи-
телем большевистской гвардии. Но был у Юргенса один недостаток, к ко-
торому в Советском Союзе относились без уважения. Он был человеком, 
который реально думал головой. Он мог принимать решения, выступая, 

Илл. 2.38. Юргенс – депутат. 3-я сессия Верховного Совета СССР. Заседание Совета 
Национальностей. Слева – депутаты от Латвийской ССР: профессор ЛГУ Я. Юргенс, 
президент АН ЛССР П. Леиньш, начальник управления по делам культуры Фрицис 
Рокпелнис. Москва, февраль 1947 г. (LKFFDA – 101510N, автор фото Б. Ковригин.)
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не читал по бумажке чьи-то директивы. А исходил из реальной ситуации 
и руководствовался условиями реальной ситуации. Может, он и сказал: 
будьте осмотрительны, исходите из ситуации и т.д., не дразните крестьян 
и других. Что-то такое и послышалось кому-то из инструкторов: о ужас, как 
можно нарушать принципы! Они были совершенно не приучены к тому, 
что такие вещи могут происходить. У Юргенса были свои мысли, он мог 
высказать мнение, мог и отругать кого-то. Определенная, реальная пози-
ция. Таких людей в Латвии было очень мало». 

Предполагаю, что это качество, присущее Янису Юргенсу, было про-
тестом против откровенной и циничной несправедливости. С особен-
ной яркостью оно проявилось в речи против необоснованного наказа-
ния должников, которую он произнес 13 ноября 1945 года на пленуме 
ЦК КП(б)Л 12–13 ноября. 

Секретарь ЦК КП(б) Латвии Я. Юргенс: «Голым администрировани-
ем, с помощью судебного и прокурорского аппарата хлеб мы не загото-
вим и не нужно его таким образом заготавливать. Это было бы непра-
вильно. Хочу обратиться к некоторым фактам. В нынешнюю кампанию 
заготовки зерновых осуждено более 700 человек, а в прошлом году в 
кампанию заготовки зерновых было осуждено около 40 человек. Но как 
же осуществляется это давление на кулаков? Как мы боремся с сабо-
тажниками? Приведу несколько примеров. Возьмем тот же самый Екаб-
пилсский уезд, например, дело № 443. Янис Карчс, 71 год, жене – 66, 
задолженность – 64 кг зерна, 400 кг сена, 1,6 кг шерсти, 60 яиц. Преду-
преждение ему было сделано 5 сентября, имущество описано 18 сентя-
бря. Государство предъявляет обязательства 18 сентября, а 19 сентября 
происходит суд. 

[..] Дела № 444, 452, 453. Обязательства получены 5 сентября, пред-
упреждения 5 сентября и 19 сентября вынесен приговор. [..] Судят рань-
ше, чем выдают предупреждения. [..] Иногда секретарь уездного комитета 
КП(б) Латвии, председатель уездного исполнительного комитета, а также 
уполномоченные заявляются, составляют списки кулаков, записывая в ку-
лацкие любое хозяйство потому, что оно не сдает зерно, но если вникнуть, 
то оказывается, что «кулаку» принадлежит всего 2 га земли, а ему самому 
70 лет».

(Represijas Latvijas laukos, 1944–1949, Dokumenti un materiāli, 
31. lpp.)
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Доклад Л. Берия Президиуму ЦК КПСС 
о положении в Украинской ССР

В Президиум ЦК КПСС 
Произведенной МВД СССР проверкой установлено, что рабо-

та органов б[ывшего] МГБ Украинской ССР по борьбе с остатками 
антисоветского националистического подполья и его шпионско-
террористических банд в западных областях Украины все еще нахо-
дится на низком уровне. 

В ряде районов западных областей Украинской ССР антисоветское 
подполье продолжает существовать, а его банды терроризировать 
трудящееся население и партийно-советский актив. Низкий уровень 
агентурно-оперативной работы органов госбезопасности Украины 
привел к тому, что руководящие звенья националистического под-
полья в западных областях УССР до сих пор не выявлены и надежной 
агентуры, способной внедриться в эти звенья, не имеется. 

Если применение чекистско-войсковых операций в борьбе с на-
ционалистическим подпольем и его вооруженными бандами в первое 
время после освобождения западных областей Украинской ССР от 
немецко-фашистских оккупантов и оправдывалось конкретной обста-
новкой, то в последний период времени, когда с остатками этого подпо-
лья нужно было бороться преимущественно агентурно-оперативными 
методами, широкое применение войсковых операций вплоть до 1953 
г., естественно, не могло дать должных результатов. Так, из 1023 опе-
раций, проведенных в 1952 году, закончились без всякого результата 
946 операций, из 120 операций за 3 месяца текущего года – 109. Эти 
операции, как правило, сопровождались сплошным «прочесыванием» 
населенных пунктов и массовыми обысками населения. В результате 
производились аресты и выселение граждан по малозначительным 
материалам, а иногда вовсе без всяких оснований. 

За период с 1944 по 1953 г. в западных областях Украины аресто-
вано, убито и выслано до 500 000 человек, из них: 

1. Арестованы по обвинению в принадлежности к антисоветско-
му националистическому подполью – 103 003 чел., 

в том числе были осуждены с содержанием в лагерях и тюрьмах – 
82 930 чел. 
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2. Арестованы по обвинению в шпионаже, диверсиях, вредитель-
стве, террористических намерениях, антисоветской агитации, пособ-
ничестве и участии в карательных действиях немецко-фашистских 
органов и войск во время оккупации западных областей Украины – 
31 464 чел., 

в том числе были осуждены с содержанием в лагерях и тюрьмах – 
26 787 чел. 

3. Убиты как участники шпионских террористических групп на-
ционалистического подполья – 153 259 чел. 

4. Высланы за пределы УССР как пособники этих банд – 203 737 чел. 
Естественно, что такое положение не могло не озлобить широ-

кие слои населения и способствовало усилению среди них влияния 
вражеских элементов. 

Однако необходимо отметить, что наряду с изложенными выше 
недостатками в работе б. органов госбезопасности Украины, по посту-
пающим сигналам, среди населения западных областей УССР, особен-
но сельских районов, имеет место недовольство проводимыми совет-
ской властью мероприятиями, в частности, налоговой политикой. 

По данным МВД УССР, за последние два-три года от крестьян 
западных областей Украины поступило большое количество жа-
лоб на неправильное обложение их налогами. Так, за 1951 год по-
ступило свыше 45 000 жалоб на непосильное обложение налогом, в 
1952 году – свыше 36 000 и только за первые три месяца текущего 
года – свыше 5000. 

За три месяца 1953 года отделом военной цензуры МВД УССР 
было конфисковано по западным областям УССР 31 695 внутрисо-
юзных и 194 590 адресованных за границу писем, в которых содер-
жались отрицательные высказывания и недовольство действиями 
местных органов власти. 

В период 1949–1950 гг., вследствие слабого политического обе-
спечения набора молодежи в ремесленные училища и школы ФЗО, 
до 8000 чел. молодежи перешло на нелегальное положение и ис-
пользовалось антисоветскими элементами во вражеских целях. 

Непрекращающаяся активность националистического подполья 
в западных областях УССР объясняется также и тем, что, несмотря 
на значительное время, истекшее после воссоединения западных 



263

областей с Украинской ССР, все еще в достаточной мере не созданы 
кадры руководящего партийно-советского актива из числа мест-
ного населения. Как известно, в большинстве западных областей и 
районов партийные и советские организации возглавляются работ-
никами, командированными из восточных областей УССР и других 
республик Советского Союза. 

Так, из числа 474 чел. руководящих работников областных, го-
родских и районных исполкомов Советов депутатов трудящихся за-
падных областей Украины местные кадры составляют – 179 чел., а 
из 311 руководящих работников областных, городских и районных 
партийных органов этих же областей – только 18 чел. являются 
местными кадрами. 

Илл. 2.39. 
Депортации 
и колхозы. 
Одной из целей 
депортаций было 
обеспечение 
добровольного 
вступления в 
колхозы. Через 
несколько дней 
после депорта-
ций в Курземе 
жители начали 
в массовом по-
рядке создавать 
колхозы. 
(PK 13.04.1949.)
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Аналогичное положение имеет место и по работе среди интел-
лигенции. 

Из 1718 профессоров и преподавателей 12 львовских высших 
учебных заведений к числу местной интеллигенции принадлежат 
только 320 чел., остальные являются русскими или уроженцами вос-
точных областей УССР. 

В Торгово-экономическом институте все 56 дисциплин препо-
даются на русском языке; в лесотехническом институте из 41 дис-
циплины на украинском языке преподаются только 4; в сельскохо-
зяйственном институте из 37 дисциплин – 5; в полиграфическом 
институте из 39 предметов – только 3; в педагогическом институте 
из 37 дисциплин читаются на украинском языке только 7. 

В руководстве указанных 12 высших учебных заведений гор. 
Львова нет ни одного директора из числа уроженцев западных об-
ластей Украины; в числе 25 заместителей директоров этих институ-
тов только один человек является местным жителем. 

В 27 техникумах гор. Львова из числа 428 преподавателей вы-
ходцами из западных областей УССР являются только 58 чел., а из 
60 чел. руководящих работников этих техникумов – только 3. 

Такое положение создалось не только из-за недостатка в соот-
ветственно подготовленных кадрах интеллектуальных работни-
ков  – выходцев из западных областей Украины, но и, очевидно, в 
результате недопонимания всей важности сохранения и использо-
вания кадров западноукраинской интеллигенции. 

Видные представители западноукраинской интеллигенции, по 
данным МВД УССР, расценивают такую «политику» правительства и 
ЦК КП Украины как «русификаторскую». 

Так, например, писатель ЛУКЬЯНОВИЧ Д. Я. говорит: 
«Процесс обрусения проявляется в ряде направлений и ведется 

очень продуманно и последовательно. Из западных областей вы-
селили большую часть ее интеллигенции, выселили, переселили 
и продолжают переселять очень многих крестьян. Более 90% всех 
заканчивающих вузы и втузы студентов направляют на работу в 
РСФСР и другие республики, а не оставляют во Львове и западных 
областях... Так естественно и незаметно происходит ее обрусение. 
А впрочем, оно осуществляется и на школьной скамье: преподавание 
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ведется почти исключительно на русском языке. Даже те студенты, 
которые настроены более националистически, не знают ничего, да и 
не могут знать о том, что украинский народ имел своих выдающихся 
людей – ученых, героев, писателей, художников и других не только в 
лице КОТЛЯРЕВСКОГО, ШЕВЧЕНКО, ФРАНКО, КОЦЮБИНСКОГО, ЛЫ-
СЕНКО, но и в лице многих других писателей, поэтов и ученых. Учат 
только биографии выдающихся русских людей, но не украинцев». 

Научный работник филиала Академии наук УССР ОГАНОВСКИЙ 
В.П. высказывал свое возмущение тем, что в Торгово-экономическом 
институте, в котором он преподает, «полностью русифицировано 
руководство. Украинца ГАРКАВЕНКО сменил чистокровный русак – 
ЧИСТЯКОВ (на посту директора института); украинца МАЙБОРОДУ – 
рязанец НИКИТИН (замдиректора по научной части), а БИЛЕВИЧА, 
говорят, сменит НОВОДЕРЕЖКИН (зам. директора по учебной части). 

Илл. 2.40. Вооруженное сопротивление режиму. Наибольшее сопротивление советской 
власти было в Прибалтике и на Западной Украине. На снимке: занятый карателями бункер 
украинских национальных партизан. 1946 г. (Фото: «Идеология и практика украинского 
национализма. ОУН и УПА в 1939–1956 гг.: свидетельства документов», ЦА ФСБ.) 
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Ни один из них не умеет говорить по-украински. Представляете себе, 
какое впечатление произведет разговор с ними на ту местную моло-
дежь, которая приедет из районов и будет поступать в этот «украин-
ский» институт. 

Экономист ГАЛУШКО, выражая недовольство «политикой об-
русения», заявил: 

«Все делопроизводство в хозяйственных, особенно в торгово-
кооперативных, рганизациях ведется на русском языке. Я вижу, что 
все здесь направлено к тому, чтобы ликвидировать все украинское. 
Местным людям ходу не дают, хотя среди них есть много людей, бо-
лее знающих и достойных занимать руководящие места, чем среди 
тех, кто их занимает». 

Академик ВОЗНЯК, доцент медицинского института МУЗЫКА и 
некоторые другие видные западноукраинские интеллигенты, отме-
чая «тяжелое положение большинства колхозников», считают, что: 
«все это является результатом недостаточного внимания к нуждам 
местного крестьянства со стороны областных организаций; очень 
плохого подбора руководящих кадров в районных организациях и 
колхозах; голого администрирования вместо честного хозяйствен-
ного руководства в колхозах». 

Один из агентов МВД Украинской ССР «Объективный», подтвер-
див вышеприведенные настроения украинской интеллигенции, от-
мечает со своей стороны, также в качестве одного из фактов, неу-
довлетворительное положение и во Львовском отделении Союза со-
ветских писателей. Он говорит: 

«Во Львовском отделении Союза советских писателей плохо по-
ставлена работа по выявлению и воспитанию талантливой моло-
дежи из местного населения. За 6 лет в кандидаты и члены Союза 
было принято около 15 чел. и только один из них – Ростислав БРА-
ТУНЬ – был местным украинцем, остальные – уроженцы восточных 
областей Украины и русские. 

Сейчас к приему в Союз есть только один кандидат из местного 
населения, молодой талантливый поэт – Дмитрий ПАВЛЫЧКО. 

Главный редактор Львовского книжно-журнального издатель-
ства ЦМОКОЛЕНКО, которому ПАВЛЫЧКО представил сборник сво-
их стихов, уже два года задерживает издание этой книги. 
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Учитывая, что стихи ПАВЛЫЧКО талантливы и в основном на-
правлены против Ватикана и буржуазных националистов, такая кни-
га могла бы сыграть большое воспитательное значение для местной 
молодежи». 

Немало отрицательных разговоров и обобщений вызывают фак-
ты тяжелого материального положения некоторых широко извест-
ных представителей местной интеллигенции. Так, например, быв-
ший профессор Львовского университета Юлиан ЗАЯЦ работает в 
настоящее время в качестве библиотекаря филиала Академии наук 
УССР с окладом в 400 рублей. Известный в городе Львове старый ад-
вокат ПАВЕНСКИЙ сейчас работает нормировщиком на пивоварен-
ном заводе в городе Львове. МВД СССР принимаются необходимые 
меры к перестройке оперативно-чекистской работы органов МВД 

Илл. 2.41. Украинские партизаны в 1947 году. Во время национальной партизанской 
войны на Украине – с 1944 по 1953 год – погибло более 150 000 человек – это в три 
раза больше, чем потери американцев в Корейской войне. (Фото: Центр досліджень 
визвольного руху, 1947.)
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УССР с целью ликвидации националистического подполья и пре-
сечения активных проявлений шпионско-террористических банд в 
западных областях Украины, устранению и поимке засланных из-за 
границы эмиссаров, изменению методов чекистской работы, а также 
укреплению органов МВД западных областей УССР кадрами из числа 
работников местного происхождения. 

Однако эти мероприятия, как это доказано многолетней прак-
тикой, не могут дать должных результатов, если одновременно по 
линии партийных и советских органов не будут приняты соответ-
ствующие меры. 

Поэтому возникает необходимость серьезного изучения обста-
новки в западных областях УССР. Нужно помочь ЦК КП Украины и 
Совету Министров УССР разобраться в создавшейся обстановке, 
тщательно проверить, нет ли серьезных извращений в вопросах кол-
хозного строительства, элементов администрирования, проверить 
всю налоговую систему в целях возможного пересмотра ее и, если 
необходимо, – ослабления налогового пресса. 

Надо, на мой взгляд, потребовать от ЦК КП Украины решения во-
проса подготовки, выращивания и выдвижения в западных областях 
УССР местных кадров; рассмотреть и утвердить программу массово-
политической работы как среди сельского населения, так и город-
ской интеллигенции, в особенности во Львове, имеющей определен-
ное влияние на все слои населения западных областей УССР. 

В этих целях следовало бы командировать на Украину группу 
ответственных работников, поручив ей вместе с ЦК КП Украины и 
Советом Министров УССР тщательно ознакомиться с положением в 
западных областях Украины, на месте принять необходимые меры к 
устранению выявленных недостатков и подготовить предложения 
для рассмотрения их в Президиуме ЦК. 

Л. Берия 
16 мая 1953 года 
№ 63/б 
Машинописный подлинник. Подпись Берия – автограф. 
РГАСПИ, ф.82, оп. 2, ед. хр. 897, лл. 143 – 150. 
Примечания 
ОУН – Объединение украинских националистов. 
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УПА – Украинская повстанческая армия. 
Критика налоговой политики на Украине, ответственность за 

которую нес Хрущев, отсутствует в постановлении Президиума ЦК. 
Фабрично-заводское обучение. 
Ростислав Андреевич Братунь (1927–1995) – украинский поэт и 

общественный деятель. Народный депутат СССР (1989–1991). 
Дмитро (Дмитрий) Васильевич Павлычко (р.1929) – украинский 

поэт. В независимой Украине был послом в Польше.
(http://www.ng.ru/ideas/2004-12-03/11_beria.html)

Постановление Президиума ЦК КПСС 
о положении в Литовской ССР 

26 мая 1953 г.
Строго секретно
П9/10. ВОПРОСЫ ЛИТОВСКОЙ ССР (тт. Снечкус, Берия, Кагано-

вич, Микоян, Гедвилас, Хрущев, Маленков)
ЦК КПСС отмечает, что в работе ЦК КП Литвы и Совета Мини-

стров Литовской ССР по укреплению советской власти в Литве име-
ются серьезные недостатки.

Одной из главных причин неудовлетворительного политиче-
ского  состояния Литовской ССР является грубое извращение пар-
тийным и советским руководством Литвы ленинско-сталинской на-
циональной политики. Несмотря на то, что с момента установления 
советской власти в Литве прошло немало времени, партийные, со-
ветские и хозяйственные органы как в центре, так и на местах не 
обеспечены руководящими кадрами из коренного литовского насе-
ления республики. Например, из четырех заместителей Председате-
ля Совета Министров Литовской ССР только один является литов-
цем, в аппарате ЦК КП Литвы из 15 заведующих отделами литовцев 
только 7, в Вильнюсском обкоме из 16 заведующих отделами и сек-
торами всего 3 литовца, в аппарате Каунасского горкома из 8 заведу-
ющих отделами литовец только один, из 22 лекторов ЦК и обкомов 
КП Литвы всего 6 литовцев. В аппарате быв. Министерства государ-
ственной безопасности Литовской ССР в составе 17 начальников  
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отделов был лишь один литовец, из 87 начальников райотделов МГБ 
литовцев насчитывалось всего 9 человек, а из 85 начальников рай-
отделов милиции – всего 10 литовцев.

Даже в составе руководящих хозяйственных работников литов-
цы составляют меньшинство. Так, из 92 директоров совхозов литов-
цев только 27, из 132 директоров МТС только 53 литовца.

Наличие на руководящих постах в партийных и советских орга-
нах людей, не знающих литовского языка, не знакомых с обычаями, 
культурой и бытом литовского населения, затрудняет сближение 
власти с массами и учет местных условий при осуществлении тех 
или иных общих мероприятий Партии и Правительства, а также дает 
пищу вражеским элементам для антирусской пропаганды. Кроме 
того, отсутствие делопроизводства на литовском языке еще более 
отдаляет власть от народных масс и способствует отчуждению от 
нее литовской интеллигенции.

Такое положение явилось результатом того, что партийные и со-
ветские руководители Литовской ССР в течение ряда лет упускали из 
виду одну из главных задач советской власти в национальных респу-
бликах – воспитание и выращивание национальных кадров руково-
дителей, нарушая тем самым одно из коренных условий укрепления 
советской власти. Под видом бдительного отношения к буржуазно-
националистическим элементам культивировалось огульное недо-
верие к национальным кадрам, что еще более препятствовало росту 
и выдвижению литовцев на руководящую работу как в центральные, 
так и в областные и районные партийные и советские органы.

Одной из причин недовольства населения Литвы является увле-
чение партийных и советских органов республики голым админи-
стрированием, что еще больше отпугивает массы и мешает пар-
тийным и советским органам создать себе прочную опору в недрах 
самого населения, особенно среди крестьянства.

Серьезными недостатками страдает идеологическая работа в 
Литовской ССР. Партийная организация Литвы недостаточно учла 
опасность широкого влияния католического духовенства, враждеб-
но настроенного к советской власти, среди литовского населения. 
Вместо надлежащего развертывания антирелигиозной пропаган-
ды и широкого разъяснения массам вреда католической церкви, 
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направляемой реакционным Ватиканом, главное внимание было 
обращено на применение репрессий в отношении католического 
духовенства, что еще больше подогревало недовольство населения 
мероприятиями советской власти.

Все это используется в качестве питательной почвы вражески-
ми элементами, в особенности буржуазно-националистическим 
подпольем, тесно связанным с литовскими эмигрантскими цен-
трами за границей и направляемым разведками империалистиче-
ских государств.

Только серьезными ошибками и слабостью руководства ЦК 
КП Литвы и Совмина Литовской ССР можно объяснить то, что 
буржуазно-националистическое подполье не только не ликвиди-
ровано до сих пор, но и сумело пустить глубокие корни и даже соз-
дать себе некоторую опору в недрах самого населения. Основной 
ошибкой в этой области следует признать то, что партийное и со-
ветское руководство Литвы фактически перепоручило важное дело 
ликвидации буржуазно-националистического подполья органам 

Илл. 2.42. Переход украинских партизан через Карпаты. В 1948 году Совет Министров 
СССР уполномочил Министерство государственной безопасности отправлять в ссылку на 
вечное поселение любую семью, заподозренную в сотрудничестве с «бандитами». 
В 1944–1952 годы количество высланных украинцев превысило 200 000. 
(Фото: Центр досліджень визвольного руху, CDVR_Z_00033.) 
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государственной безопасности, а те, в свою очередь, в основном 
свели это дело к массовым репрессиям и чекистско-войсковым опе-
рациям, задевающим широкие слои населения.

За послевоенный период (1944–1952 гг.) подвергнуто разным 
видам репрессии более 270 тыс. человек, т. е. около 10% всего насе-
ления. ЦК КПСС считает позорным фактом, что ЦК КП Литвы и Совет 
Министров Литовской ССР до сих пор не сумели обезглавить антисо-
ветское подполье, приносящее огромный вред литовскому народу. 
Не только не пойманы главари подпольных центров, но и не пре-
сечены их активные мероприятия против советской власти. До сих 
пор продолжают действовать подпольные типографии, печатающие 
в больших тиражах антисоветские газеты, листовки и брошюры, на-
правленные против интересов литовского народа. Дело доходит до 
того, что для обеспечения участников подполья руководителям это-
го подполья удается собирать различного рода поборы с определен-
ной части сельского населения и даже с отдельных колхозов.

Илл. 2.43. Сопротивление до конца 50-х годов. Проводы в последний путь учителей, 
убитых украинскими националистами. Справа виден дом, разрушенный бандеровцами, 
в котором жили учителя. 10 марта 1957 г. (Центральный государственный архив 
общественных объединений Украины. Ф. 1. Оп. 24. Д. 4532. Сн. 12.) 
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ЦК КПСС подчеркивает, что, если не будут безотлагательно при-
няты эффективные меры по ликвидации отмеченных выше серьез-
ных недостатков и провалов в работе партийных и советских орга-
низаций Литовской ССР, может быть поставлено под угрозу дело 
советской власти в республике.

ЦК КПСС ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1. Признать неудовлетворительной работу ЦК КП Литвы и Со-

вета Министров Литовской ССР по укреплению советской власти в 
республике.

2. Обязать ЦК КП Литвы и Совет Министров Литовской ССР по-
кончить с извращениями советской национальной политики, соз-
дающими у населения неправильное представление о политике 
советской власти в отношении экономического, политического и 
культурного развития национальных республик Советского Союза.

3. Считать главной задачей Литовской партийной организации 
на ближайший период подготовку, выращивание и широкое вы-
движение литовских кадров во все звенья партийного, советского 

Илл. 2.44. Рожденные в заключении. Детский дом Каргопольского 
исправительно-трудового лагеря для родившихся у заключенных детей. 
(ГА РФ. Ф.Р-9401. Оп. 6. Д. 34. Л. 6, автор фото неизвестен.)
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и хозяйственного руководства. Отменить практику назначения за-
местителями Председателя Совета Министров Литовской ССР и вы-
движения вторыми секретарями районных и городских комитетов 
партии, а также заместителями председателей исполкомов депута-
тов трудящихся работников не из литовских национальных кадров. 
Директорами совхозов, МТС и других предприятий, как правило, на-
значать литовских работников. Освобождающихся в связи с этим но-
менклатурных работников, не знающих литовского языка, отозвать 
в распоряжение ЦК КПСС.

4. Отменить ведение делопроизводства во всех партийных, госу-
дарственных и общественных организациях Литовской ССР на не-
литовском языке, обеспечив при этом для районов с польским на-
селением ведение местного делопроизводства на польском языке. 
Заседания Совмина, бюро и пленумов ЦК КП Литвы, а также город-
ских и районных комитетов партии и исполкомов Советов депута-
тов трудящихся проводить на литовском языке.

5. Обязать ЦК КП Литвы поднять политическую работу до 
уровня задач, стоящих перед республикой. Отменить порочную 
практику администрирования и развернуть широкую массово-
разъяснительную работу, обеспечивающую активное участие ши-
роких масс населения в проведении основных мероприятий совет-
ской власти по коренному улучшению работы местных советских 
органов и по укреплению колхозов.

6. Обязать ЦК КП Литвы и Совет Министров Литовской ССР в 
ближайшее время обеспечить ликвидацию в Литве буржуазно-

Илл. 2.45. Один из лагерей ГУЛАГа. Зона особого режима Воркутинско-Печорского испра-
вительно-трудового лагеря. (ГА РФ. Ф.Р-9414. Оп. 6. Д. 24. Л. 19, автор фото неизвестен.)
Илл. 2.45. Один из лагерей ГУЛАГа. Зона особого режима Воркутинско-Печорского испра-



275

националистического подполья и провести необходимые мероприя-
тия по политическому оздоровлению республики.

7. Поручить ЦК КП Литвы провести обсуждение данного постанов-
ления и докладной записки тов. Л. П. БЕРИЯ о положении в Литовской 
ССР на Пленуме ЦК и разработать и в месячный срок представить на 
утверждение ЦК КПСС конкретные мероприятия по коренному улуч-
шению работы партийных и советских органов Литвы.

ПРЕЗИДИУМ ЦК КПСС
(АП РФ, ф. З, оп. 61, д. 207, лл. 15–19. Копия.)
 (http://lib.rus.ec/b/266121/read)

И. В. Сталин Экономические  
проблемы социализма в СССР (1952)

1. Вопрос о характере экономических законов при социализме
Некоторые товарищи отрицают объективный характер законов 

науки, особенно законов политической экономии при социализме. 
Они отрицают, что законы политической экономии отражают зако-
номерности процессов, совершающихся независимо от воли людей. 
Они считают, что ввиду особой роли, предоставленной историей Со-
ветскому государству, Советское государство, его руководители мо-
гут отменить существующие законы политической экономии, могут 
«сформировать» новые законы, «создать» новые законы.

Эти товарищи глубоко ошибаются. Они, как видно, смешивают 
законы науки, отражающие объективные процессы в природе или 
обществе, происходящие независимо от воли людей, с теми закона-
ми, которые издаются правительствами, создаются по воле людей и 
имеют лишь юридическую силу. Но их смешивать никак нельзя.

Марксизм понимает законы науки, – все равно идет ли речь о за-
конах естествознания или о законах политической экономии, – как 
отражение объективных процессов, происходящих независимо от 
воли людей. Люди могут открыть эти законы, познать их, изучить 
их, учитывать их в своих действиях, использовать их в интересах 
общества, но они не могут изменить или отменить их. Тем более они 
не могут сформировать или создавать новые законы науки.
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Значит ли это, что, например, результаты действий законов при-
роды, результаты действий сил природы вообще неотвратимы, что 
разрушительные действия сил природы везде и всегда происходят со 
стихийно-неумолимой силой, не поддающейся воздействию людей? 
Нет, не значит. Если исключить астрономические, геологические и не-
которые другие аналогичные процессы, где люди, если они даже по-
знали законы их развития, действительно бессильны действовать на 
них, то во многих других случаях люди далеко не бессильны в смысле 
возможности их воздействия на процессы природы. Во всех таких слу-
чаях люди, познав законы природы, учитывая их и опираясь на них, 
умело применяя и используя их, могут ограничить сферу их действия, 
дать разрушительным силам природы другое направление, обратить 
разрушительные силы природы на пользу общества.

Возьмем один из многочисленных примеров. В древнейшую эпо-
ху разлив больших рек, наводнения, уничтожение в связи с этим жи-
лищ и посевов считались неотвратимым бедствием, против которо-
го люди были бессильны. Однако с течением времени, с развитием 
человеческих знаний, когда люди научились строить плотины и ги-
дростанции, оказалось возможным отвратить от общества бедствия 
наводнений, казавшиеся ранее неотвратимыми. Более того, люди 
научились обуздывать разрушительные силы природы, так сказать 
оседлать их, обратить силу воды на пользу общества и использовать 
ее для орошения полей, для получения энергии.

Значит ли это, что люди тем самым отменили законы природы, 
законы науки, создали новые законы природы, новые законы науки? 
Нет, не значит. Дело в том, что вся эта процедура предотвращения 
действий разрушительных сил воды и использования их в интересах 
общества проходит без какого бы то ни было нарушения, изменения 
или уничтожения законов науки. Наоборот, вся эта процедура осу-
ществляется на точном основании законов природы, законов науки, 
ибо какое-либо нарушение законов природы, малейшее их наруше-
ние привело бы лишь к расстройству дела, к срыву процедуры.

То же самое надо сказать о законах экономического развития, о за-
конах политической экономии, – все равно идет ли речь о  периоде ка-
питализма или о периоде социализма.  Здесь так же, как и в естествоз-
нании, законы экономического развития являются объективными  



277

законами, отражающими процессы экономического развития, со-
вершающиеся независимо от воли людей. Люди могут открыть эти 
законы, познать их и, опираясь на них, использовать их в интересах 
общества, дать другое направление разрушительным действиям не-
которых законов, ограничить сферу их действия, дать простор дру-
гим законам, пробивающим себе дорогу, но они не могут уничтожить 
их или создать новые экономические законы.

Одна из особенностей политической экономии состоит в том, 
что ее законы, в отличие от законов естествознания, недолговечны, 
что они, по крайней мере, большинство из них, действуют в течение 
определенного исторического периода, после чего они уступают ме-
сто новым законам. Но они, эти законы, не уничтожаются, а теряют 

Илл. 2.46. Для партийной элиты – своя тюрьма. В августе 1949 года прошли массовые 
аресты по т.н. «ленинградскому делу», в рамках которого были арестованы и расстреля-
ны многие работники компартии, чья карьера была связана с Ленинградом. На снимке: 
одиночная камера специальной тюрьмы, предназначенной для высших должностных лиц 
СССР. (РГАНИ. Ф.6. МКПК Л.5, 16, автор фото неизвестен.) 
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силу в силу новых экономических условий и сходят со сцены, чтобы 
уступить место новым законам, которые не создаются волею людей, 
а возникают на базе новых экономических условий.

Ссылаются на «Анти-Дюринг» Энгельса, на его формулу о том, 
что с ликвидацией капитализма и обобществлением средств произ-
водства люди получат власть над средствами производства, что они 
получат свободу от гнета общественно-экономических отношений, 
станут «господами» своей общественной жизни. Энгельс называет 
эту свободу «познанной необходимостью». А что может означать 
«познанная необходимость»? Это означает, что люди, познав объ-
ективные законы («необходимость»), будут их применять вполне 
сознательно в интересах общества. Именно поэтому Энгельс гово-
рит там же, что: «Законы их собственных общественных действий, 
противостоящие людям до сих пор, как чуждые, господствующие 
над ними законы природы, будут применяться людьми с полным 
знанием дела, следовательно, будут подчинены их господству».

Как видно, формула Энгельса говорит отнюдь не в пользу тех, ко-
торые думают, что можно уничтожить при социализме существую-
щие экономические законы и создать новые. Наоборот, она требует 
не уничтожения, а познания экономических законов и умелого их 
применения. Говорят, что экономические законы носят стихийный 
характер, что действия этих законов являются неотвратимыми, что 
общество бессильно перед ними. Это неверно. Это фетишизация за-
конов, отдача себя в рабство законам. Доказано, что общество не 
бессильно перед лицом законов, что общество может, познав эконо-
мические законы и опираясь на них, ограничить сферу их действия, 
использовать их в интересах общества и «оседлать» их, как это име-
ет место в отношении сил природы и их законов, как это имеет место 
в приведенном выше примере о разливе больших рек.

Ссылаются на особую роль Советской власти в деле построения 
социализма, которая якобы дает ей возможность уничтожить суще-
ствующие законы экономического развития и «формировать» но-
вые. Это так же неверно.

Особая роль Советской власти объясняется двумя обстоятель-
ствами: во-первых, тем, что Советская власть должна была не заме-
нить одну форму эксплуатации другой формой, как это было в старых  
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революциях, а ликвидировать всякую эксплуатацию; во-вторых, тем, 
что ввиду отсутствия в стране каких-либо готовых зачатков социали-
стического хозяйства, она должна была создать, так сказать, на «пу-
стом месте» новые, социалистические формы хозяйства.

Задача эта безусловно трудная и сложная, не имеющая прецеден-
тов. Тем не менее, Советская власть выполнила эту задачу с честью. 
Но она выполнила ее не потому, что будто бы уничтожила суще-
ствующие экономические законы и «сформировала» новые, а толь-
ко лишь потому, что она опиралась на экономический закон обяза-
тельного соответствия производственных отношений характеру 
производительных сил. Производительные силы нашей страны, 
особенно в промышленности, имели общественный характер, фор-
ма же собственности была частная, капиталистическая. Опираясь на 
экономический закон обязательного соответствия производствен-
ных отношений характеру производительных сил, Советская власть 
обобществила средства производства, сделала их собственностью 

Илл. 2.47. Рассеяние народов. В 40-е годы ХХ века был ликвидирован ряд советских 
республик, а народы, представители которых не внушали доверия советской власти, 
были рассеяны по территории Советского Союза. На снимке: автономная республика 
немцев Поволжья. Ликвидирована 28 августа 1941 года, ее жители были депортированы 
в Сибирь и Казахстан. После распада СССР автономная республика так и не была 
восстановлена. (РГАКФД. 2-38752.)
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всего народа и тем уничтожила систему эксплуатации, создала соци-
алистические формы хозяйства. Не будь этого закона и, не опираясь 
на него, Советская власть не смогла бы выполнить своей задачи.

Экономический закон обязательного соответствия производ-
ственных отношений характеру производительных сил давно про-
бивает себе дорогу в капиталистических странах. Если он еще не 
пробил себе дорогу и не вышел на простор, то это потому, что он 
встречает сильнейшее сопротивление со стороны отживающих 
сил общества.

Здесь мы сталкиваемся с другой особенностью экономических 
законов. В отличие от законов естествознания, где открытие и при-
менение нового закона проходит более или менее гладко, в экономи-
ческой области открытие и применение нового закона, задевающие 
интересы отживающих сил общества, встречают сильнейшее сопро-
тивление со стороны этих сил. Нужна, следовательно, сила, обще-
ственная сила, способная преодолеть это сопротивление. Такая сила 
нашлась в нашей стране в виде союза рабочего класса и крестьян-
ства, представляющих подавляющее большинство общества. Такой 
силы не нашлось еще в других, капиталистических странах. В этом 
секрет того, что Советской власти удалось разбить старые силы об-
щества, а экономический закон обязательного соответствия произ-
водственных отношений характеру производительных сил получил 
у нас полный простор.

Говорят, что необходимость планомерного (пропорциональ-
ного) развития нашей страны дает возможность Советской власти 
уничтожить существующие и создать новые экономические зако-
ны. Это совершенно неверно. Нельзя смешивать наши годовые и 
пятилетние планы с объективным экономическим законом пла-
номерного, пропорционального развития народного хозяйства. 
Закон планомерного развития народного хозяйства возник как 
противовес закону конкуренции и анархии производства при ка-
питализме. Он возник на базе обобществления средств производ-
ства, после того, как закон конкуренции и анархии производства 
потерял силу. Он вступил в действие потому, что социалистическое 
народное хозяйство можно вести лишь на основе экономического 
закона планомерного развития народного хозяйства. Это значит, 
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что закон планомерного развития народного хозяйства дает воз-
можность нашим планирующим органам правильно планировать 
общественное производство. Но возможность нельзя смешивать 
с действительностью. Это – две разные вещи. Чтобы эту возмож-
ность превратить в действительность, нужно изучить этот эконо-
мический закон, нужно овладеть им, нужно научиться применять 
его с полным знанием дела, нужно составлять такие планы, кото-
рые полностью отражают требования этого закона. Нельзя сказать, 
что наши годовые и пятилетние планы полностью отражают тре-
бования этого экономического закона.

Говорят, что некоторые экономические законы, в том числе и за-
кон стоимости, действующие у нас при социализме, являются «пре-
образованными» или даже «коренным образом преобразованными» 
законами на основе планового хозяйства. Это тоже неверно. Нельзя 
«преобразовывать» законы, тем более «коренным образом». Если 
можно их преобразовать, то можно и уничтожить, заменив другими 

Илл. 2.48. Сходство с религиозным ритуалом. Обстановка на избирательном участке 
в 1951 году (с портретом Сталина в центре) уже сама по себе напоминает место 
религиозного культа. На снимке: избирательный участок № 3 Молотовского 
района города Риги. (LKFFDA – 438N, автор фото A. Ручинский.)
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законами. Тезис о «преобразовании» законов есть пережиток от не-
правильной формулы об «уничтожении» и «формировании» зако-
нов. Хотя формула о преобразовании экономических законов давно 
уже вошла у нас в обиход, придется от нее отказаться в интересах 
точности. Можно ограничить сферу действия тех или иных эконо-
мических законов, можно предотвратить их разрушительные дей-
ствия, если, конечно, они имеются, но нельзя их «преобразовать» 
или «уничтожить».

Следовательно, когда говорят о «покорении» сил природы или 
экономических сил, о «господстве» над ними и т. д., то этим вовсе 
не хотят сказать, что люди могут «уничтожить» законы науки или 
«сформировать» их. Наоборот, этим хотят сказать лишь то, что люди 
могут открыть законы, познать их, овладеть ими, научиться приме-
нять их с полным знанием дела, использовать их в интересах обще-
ства и таким образом покорить их, добиться господства над ними.

Итак, законы политической экономии при социализме являются 
объективными законами, отражающими закономерность процессов 
экономической жизни, совершающихся независимо от нашей воли. 
Люди, отрицающие это положение, отрицают по сути дела науку, 
отрицая же науку, отрицают тем самым возможность всякого пред-
видения, – следовательно, отрицают возможность руководства эко-
номической жизни.

Могут сказать, что все сказанное здесь правильно и общеизвест-
но, но в нем нет ничего нового и что, следовательно, не стоит тра-
тить время на общеизвестные истины. Конечно, здесь действитель-
но нет ничего нового, но было бы неправильно думать, что не стоит 
тратить время на повторение некоторых известных нам истин.

Дело в том, что к нам, как руководящему ядру, каждый год подхо-
дят тысячи новых молодых кадров, они горят желанием помочь нам, 
горят желанием показать себя, но не имеют достаточного марксист-
ского воспитания, не знают многих, нам хорошо известных, истин и 
вынуждены блуждать в потемках. Они ошеломлены колоссальными 
достижениями Советской власти, им кружат голову необычайные 
успехи советского строя, и они начинают воображать, что Советская 
власть «все может», что ей «все нипочем», что она может уничтожить 
законы науки, сформировать новые законы. Как нам быть с этими 
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Илл. 2.49. XIX съезд КПСС. С 5 по 14 октября 1952 года проходил XIX съезд КПСС. Съезд 
Коммунистической партии одобрил проводимую партией внутреннюю политику, а также 
утвердил новый устав и принял решение о необходимости разработки новой программы 
партии. (РГАКФД. 0-298248, автор фото Ф. Кислов.)

Илл. 2.49. XIX съезд КПСС. С 5 по 14 октября 1952 года проходил XIX съезд КПСС. Съезд 
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товарищами? Как их воспитать в духе марксизма-ленинизма? Я ду-
маю, что систематическое повторение так называемых «обществен-
ных» истин, терпеливое их разъяснение является одним из лучших 
средств марксистского воспитания этих товарищей.

2. Вопрос о товарном производстве при социализме
Некоторые товарищи утверждают, что партия поступила не-

правильно, сохранив товарное производство после того, как она 
взяла власть и национализировала средства производства в нашей 
стране. Они считают, что партия должна была тогда уже устранить 
товарное производство. Они ссылаются при этом на Энгельса, кото-
рый говорит:

«Раз общество возьмет во владение средства производства, то 
будет устранено товарное производство, а вместе с тем и господство 
продуктов над производителями» (см. «Анти-Дюринг»).

Эти товарищи глубоко ошибаются.
Разберем формулу Энгельса. Формулу Энгельса нельзя считать 

вполне ясной и точной, так как в ней нет указания, идет ли речь о взя-
тии во владение общества всех средств производства или только части 
средств производства, то есть все ли средства производства переданы 
в общенародное достояние или только часть средств производства. 
Значит, эту формулу Энгельса можно понять и так и эдак.

В другом месте «Анти-Дюринга» Энгельс говорит об овладении 
«всеми средствами производства», об овладении «всей совокупности 
средств производства». Значит, Энгельс в своей формуле имеет в виду 
национализацию не части средств производства, а всех средств произ-
водства, то есть передачу в общенародное достояние средств произ-
водства не только в промышленности, но и в сельском хозяйстве.

Из этого следует, что Энгельс имеет в виду такие страны, где 
капитализм и концентрация производства достаточно развиты не 
только в промышленности, но и в сельском хозяйстве для того, что-
бы экспроприировать все средства производства страны и передать 
их в общенародную собственность. Энгельс считает, следовательно, 
что в таких странах следовало бы наряду с обобществлением всех 
средств производства устранить товарное производство. И это, ко-
нечно, правильно.
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Такой страной являлась в конце прошлого века, к моменту появ-
ления в свет «Анти-Дюринга», лишь одна страна – Англия, где разви-
тие капитализма и концентрация производства как в промышлен-
ности, так и в сельском хозяйстве были доведены до такой точки, 
что была возможность в случае взятия власти пролетариатом пере-
дать все средства производства в стране в общенародное достояние 
и устранить из обихода товарное производство.

Я отвлекаюсь в данном случае от вопроса о значении для Англии 
внешней торговли с ее громадным удельным весом в народном 
хозяйстве Англии. Я думаю, что только по изучении этого вопроса 
можно было бы окончательно решить вопрос о судьбе товарного 

Илл. 2.50. XIX съезд КПСС. Съезд внес изменения в название партии, убрав из него 
слово «большевистская». С 1952 года официальным названием партии стало КПСС – 
Коммунистическая партия Советского Союза. (C 08.10.1952.)
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производства в Англии после взятия власти пролетариатом и наци-
онализации всех средств производства. Впрочем, не только в конце 
прошлого столетия, но и в настоящее время ни одна страна еще не 
достигла той степени развития капитализма и концентрации про-
изводства в сельском хозяйстве, какую наблюдаем в Англии. Что ка-
сается остальных стран, то там, несмотря на развитие капитализма 
в деревне, имеется еще достаточно многочисленный класс мелких и 
средних собственников – производителей в деревне, судьбу которых 
следовало бы определить в случае взятия власти пролетариатом.

Но вот вопрос: как быть пролетариату и его партии, если в той 
или иной стране, в том числе в нашей стране, имеются благоприят-
ные условия для взятия власти пролетариатом и ниспровержения 
капитализма, где капитализм в промышленности до того концен-
трировал средства производства, что можно их экспроприировать и 
передать во владе ние общества, но где сельское хозяйство, несмотря 
на рост капитализма, до того еще раздроблено между многочислен-
ными мелкими и средними собственниками-производителями, что 
не представляется возможности ставить вопрос об экспроприации 
этих производителей?

На этот вопрос формула Энгельса не дает ответа. Впрочем, она 
и не должна отвечать на этот вопрос, так как она возникла на базе 
другого вопроса, а именно – вопроса о том, какова должна быть судь-
ба товарного производства после того, как обобществлены все сред-
ства производства.

Итак, как быть, если обобществлены не все средства производ-
ства, а только часть средств производства, а благоприятные усло-
вия для взятия власти пролетариатом имеются налицо, – следует ли 
взять власть пролетариату и нужно ли сразу после этого уничтожить 
товарное производство?

Нельзя, конечно, назвать ответом мнение некоторых горе-марк-
систов, которые считают, что при таких условиях следовало бы от-
казаться от взятия власти и ждать, пока капитализм успеет разо-
рить миллионы мелких и средних производителей, превратив их 
в батраков, и концентрировать средства производства в сельском 
хозяйстве, что только после этого можно было бы поставить вопрос 
о взятии власти пролетариатом и обобществлении всех средств  
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производства. Понятно, что на такой «выход» не могут пойти марк-
систы, если они не хотят опозорить себя вконец. Нельзя также счи-
тать ответом мнение других горе-марксистов, которые считают, что 
следовало бы, пожалуй, взять власть и пойти на экспроприацию мел-
ких и средних производителей в деревне и обобществить их средства 
производства. На этот бессмысленный и преступный путь также не 
могут пойти марксисты, ибо такой путь подорвал бы всякую возмож-
ность победы пролетарской революции, отбросил бы крестьянство 
надолго в лагерь врагов пролетариата.

Ответ на этот вопрос дал Ленин в своих трудах о «продналоге» и 
в своем знаменитом «кооперативном плане».

Илл. 2.51. Врачи-«убийцы». 13 января 1953 года руководящий орган Коммунистической 
партии «Правда» опубликовал передовую статью о врачах-«убийцах», в которой 
утверждалось, что ведущие врачи СССР (еврейского происхождения), выполняя 
заказ международного сионизма и американского империализма, убивали 
советских лидеров. (C 14.01.1953.)
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Ответ Ленина сводится коротко к следующему:
а) не упускать благоприятных условий для взятия власти, взять 

власть пролетариату, не дожидаясь того момента, пока капитализм 
сумеет разорить многомиллионное население мелких и средних ин-
дивидуальных производителей;

б) экспроприировать средства производства в промышленности 
и передать их в общенародное пользование;

в) что касается мелких и средних индивидуальных произво-
дителей, объединять их постепенно в производственные коопе-
ративы, то есть в крупные сельскохозяйственные предприятия, 
колхозы;

г) развивать всемерно индустрию и подвести под колхозы совре-
менную техническую базу крупного производства, причем не экс-
проприировать их, а, наоборот, усиленно снабжать их первокласс-
ными тракторами и другими машинами;

д) для экономической же смычки города и деревни, промыш-
ленности и сельского хозяйства сохранить на известное время 
товарное производство (обмен через куплю-продажу), как един-
ственно приемлемую для крестьян форму экономических связей с 
городом, и развернуть вовсю советскую торговлю, государственную 
и коллективно-колхозную, вытесняя из товарооборота всех и всяких 
капиталистов.

История нашего социалистического строительства показывает, 
что этот путь развития, начертанный Лениным, полностью оправ-
дал себя. Не может быть сомнения, что для всех капиталистических 
стран, имеющих более или менее многочисленный класс мелких и 
средних производителей, этот путь развития является единственно 
возможным и целесообразным для победы социализма.

Говорят, что товарное производство все же при всех условиях 
должно привести и обязательно приведет к капитализму. Это не-
верно. Не всегда и не при всех условиях! Нельзя отождествлять то-
варное производство с капиталистическим производством. Это – две 
разные вещи. Капиталистическое производство есть высшая форма 
товарного производства. Товарное производство приводит к капи-
тализму лишь в том случае, если существует частная собственность 
на средства производства, если рабочая сила выступает на рынок 
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как товар, который может купить капиталист и эксплуатировать в 
процессе производства, если, следовательно, существует в стране 
система эксплуатации наемных рабочих капиталистами. Капитали-
стическое производство начинается там, где средства производства 
сосредоточены в частных руках, а рабочие, лишенные средств про-
изводства, вынуждены продавать свою рабочую силу, как товар. Без 
этого нет капиталистического производства.

как товар, который может купить капиталист и эксплуатировать в 

Илл. 2.52. Книги 
под запретом. 
Постановлением 
Совета Министров 
СССР от 13 января 
1953 года было 
предписано изъ-
ять из публичных 
библиотек книги 
авторов, осуж-
денных по «делу 
врачей». (ГА РФ. 
Ф.-Р.9425. Оп. 1. 
Д. 830. Л. 2.)
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Ну, а если нет этих условий в наличии, превращающих товарное 
производство в капиталистическое производство, если средства 
производства составляют уже не частную, а социалистическую соб-
ственность, если системы наемного труда не существует и рабочая 
сила не является больше товаром, если система эксплуатации давно 
уже ликвидирована, – как быть тогда: можно ли считать, что товар-
ное производство все же приведет к капитализму? Нет, нельзя счи-
тать. А ведь наше общество является именно таким обществом, где 
частная собственность на средства производства, система наемного 
труда, система эксплуатации давно уже не существует.

Нельзя рассматривать товарное производство как нечто само-
довлеющее, независимое от окружающих экономических условий. 
Товарное производство старше капиталистического производства. 
Оно существовало при рабовладельческом строе и обслуживало его, 
однако не привело к капитализму. Оно существовало при феодализ-
ме и обслуживало его, однако, несмотря на то, что оно подготовило 
некоторые условия для капиталистического производства, не при-
вело к капитализму. Спрашивается, почему не может товарное про-
изводство обслуживать также на известный период наше социали-
стическое общество, не приводя к капитализму, если иметь в виду, 
что товарное производство не имеет у нас такого неограниченного 
и всеобъемлющего распространения, как при капиталистических 
условиях, что оно у нас поставлено в строгие рамки благодаря таким 
решающим экономическим условиям, как общественная собствен-
ность на средства производства, ликвидация системы наемного тру-
да, ликвидация системы эксплуатации?

Говорят, что после того, как установилось в нашей стране го-
сподство общественной собственности на средства производства, а 
система наемного труда и эксплуатация ликвидированы, существо-
вание товарного производства потеряло смысл, что следовало бы в 
виду этого устранить товарное производство.

Это также неверно. В настоящее время у нас существуют две 
основные формы социалистического производства: государствен-
ная – общенародная, и колхозная, которую нельзя назвать общена-
родной. В государственных предприятиях средства производства и 
продукция производства составляют всенародную собственность. 



291

Илл. 2.53. Награждение лжесвидетельницы. Врач, на показания которой опиралось 
обвинение по «делу врачей», получила высшую правительственную награду – орден 
Ленина. Уже через несколько месяцев «свидетельницу» разоблачили и лишили ордена. 
(ГА РФ. Ф. - Р.7523. Оп. 57. Д. 818. Л. 1.)
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В колхозных же предприятиях, хотя средства производства (земля, 
машины) и принадлежат государству, однако продукция производ-
ства составляет собственность отдельных колхозов, так как труд в 
колхозах, как и семена, – свой собственный, а землей, которая пере-
дана колхозам в вечное пользование, колхозы распоряжаются фак-
тически как своей собственностью, несмотря на то, что они не могут 
ее продать, купить, сдать в аренду или заложить.

Это обстоятельство ведет к тому, что государство может распоря-
жаться лишь продукцией государственных предприятий, тогда как 
колхозной продукцией, как своей собственностью, распоряжают-
ся лишь колхозы. Но колхозы не хотят отчуждать своих продуктов 
иначе как в виде товаров, в обмен на которые они хотят получить 
нужные им товары. Других экономических связей с городом, кроме 
товарных, кроме обмена через куплю-продажу, в настоящее время 
колхозы не приемлют. Поэтому товарное производство и товароо-
борот являются у нас в настоящее время такой же необходимостью, 
какой они были, скажем, лет тридцать тому назад, когда Ленин про-
возгласил необходимость всемерного разворота товарооборота.

Конечно, когда вместо двух основных производственных сек-
торов, государственного и колхозного, появится один всеобъем-
лющий производственный сектор с правом распоряжаться всей 
потребительской продукцией страны, товарное обращение с его 
«денежным хозяйством» исчезнет, как ненужный элемент народ-
ного хозяйства. Но пока этого нет, пока остаются два основных 
производственных сектора, товарное производство и товарное 
обращение должны остаться в силе, как необходимый и весьма 
полезный элемент в системе нашего народного хозяйства. Каким 
образом произойдет создание единого объединенного сектора, пу-
тем ли простого поглощения колхозного сектора государственным 
сектором, что мало вероятно (ибо это было бы воспринято, как экс-
проприация колхозов), или путем организации единого общенарод-
ного органа (с представительством от госпромышленности и кол-
хозов) с правом сначала учета потребительской продукции страны, 
а с течением времени – также распределения продукции в порядке, 
скажем, продуктообмена, – это вопрос особый, требующий отдель-
ного обсуждения.
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Илл. 2.54. Канун смерти 
Сталина. Незадолго до смерти 
вождя прошел очередной 
выборный спектакль. На снимке:
избиратели на избирательном 
участке № 4 города Даугавпилса. 
2 марта 1953 г. (LKFFDA – 1554N, 
автор фото С. Данилев.)
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Следовательно, наше товарное производство представляет со-
бой не обычное товарное производство, а товарное производство 
особого рода, товарное производство без капиталистов, которое 
имеет дело в основном с товарами объединенных социалистиче-
ских производителей (государство, колхозы, кооперация), сфера 
действия которого ограничена предметами личного потребления, 
которое, очевидно, никак не может развиться в капиталистическое 
производство и которому суждено обслуживать совместно с его «де-
нежным сектором» дело развития и укрепления социалистического 
производства.

Поэтому совершенно не правы те товарищи, которые заявляют, 
что поскольку социалистическое общество не ликвидирует товар-
ные формы производства, у нас должны быть якобы восстановлены 
все экономические категории, свойственные капитализму: рабочая 
сила, как товар, прибавочная стоимость, капитал, прибыль на капи-
тал, средняя норма прибыли и т. п. Эти товарищи смешивают товар-
ное производство с капиталистическим производством и полагают, 
что раз есть товарное производство, то должно быть и капиталисти-
ческое производство. Они не понимают, что наше товарное произ-
водство коренным образом отличается от товарного производства 
при капитализме.

Более того, я думаю, что необходимо откинуть и некоторые дру-
гие понятия, взятые из «Капитала» Маркса, где Маркс занимался 
анализом капитализма, и искусственно приклеиваемые к нашим со-
циалистическим отношениям. Я имею в виду, между прочим, такие 
понятия, как «необходимый» и «прибавочный» труд, «необходимый» 
и «прибавочный» продукт, «необходимое» и «прибавочное» рабочее 
время. Маркс анализировал капитализм для того, чтобы выяснить 
источник эксплуатации рабочего класса, прибавочную стоимость, и 
дать рабочему классу, лишенному средств производства, духовное 
оружие для свержения капитализма. Понятно, что Маркс пользуется 
при этом понятиями (категориями), вполне соответствующими капи-
талистическим отношениям. Но более чем странно пользоваться те-
перь этими понятиями, когда рабочий класс не только не лишен вла-
сти и средств производства, а наоборот, держит в своих руках власть и 
владеет средствами производства. Довольно абсурдно звучат теперь, 
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Илл. 2.55. Смерть Сталина. 6 марта 1953 года было объявлено о смерти Сталина. 
(C 06.03.1953.)
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при нашем строе, слова о рабочей силе, как товаре, и о «найме» рабо-
чих: как будто рабочий класс, владеющий средствами производства, 
сам себе нанимается и сам себе продает свою рабочую силу. Столь же 
странно теперь говорить о «необходимом» и «прибавочном» труде: 
как будто труд в наших условиях, отданный обществу на расширение 
производства, развитие образования, здравоохранения, на организа-
цию обороны и т. д., не является столь же необходимым для рабочего 
класса, стоящего ныне у власти, как и труд, затраченный на покрытие 
личных потребностей рабочего и его семьи.

Следует отметить, что Маркс в своем труде «Критика Готской 
программы», где он исследует уже не капитализм, а, между прочим, 
первую фазу коммунистического общества, признает труд, отдан-
ный обществу на расширение производства, на образование, здра-
воохранение, управленческие расходы, образование резервов и т. д., 
столь же необходимым, как и труд, затраченный на покрытие потре-
бительских нужд рабочего класса.

Я думаю, что наши экономисты должны покончить с этим несо-
ответствием между старыми понятиями и новым положением вещей  
в нашей социалистической стране, заменив старые понятия новыми, 
соответствующими новому положению. Мы могли терпеть это несо-
ответствие до известного времени, но теперь пришло время, когда 
мы должны, наконец, ликвидировать это несоответствие.

3. Вопрос о законе стоимости при социализме
Иногда спрашивают: существует ли и действует ли у нас, при на-

шем социалистическом строе, закон стоимости?
Да, существует и действует. Там, где есть товары и товарное про-

изводство, не может не быть и закон стоимости.
Сфера действия закона стоимости распространяется у нас пре-

жде всего на товарное обращение, на обмен товаров через куплю-
продажу, на обмен главным образом товаров личного потребления. 
Здесь, в этой области, закон стоимости сохраняет за собой, конечно, 
в известных пределах роль регулятора.

Но действия закона стоимости не ограничиваются сферой то-
варного обращения. Они распространяются также на производство. 
Правда, закон стоимости не имеет регулирующего значения в нашем 
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Илл. 2.56. Прощание со Сталиным. Семья москвичей у гроба Сталина. 7 марта 1953 г. 
(РГАКФД. А-6170, автор фото неизвестен.)
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социалистическом производстве, но он все же воздействует на про-
изводство, и этого нельзя не учитывать при руководстве производ-
ством. Дело в том, что потребительские продукты, необходимые для 
покрытия затрат рабочей силы в процессе производства, произво-
дятся у нас и реализуются как товары, подлежащие действию закона 
стоимости. Здесь именно и открывается воздействие закона стоимо-
сти на производство. В связи с этим на наших предприятиях имеют 
актуальное значение такие вопросы, как вопрос о хозяйственном 
расчете и рентабельности, вопрос о себестоимости, вопрос о ценах 
и т. п. Поэтому наши предприятия не могут обойтись и не должны 
обходиться без учета закона стоимости.

Хорошо ли это? Не плохо. При нынешних наших условиях это 
действительно не плохо, так как это обстоятельство воспитывает 
наших хозяйственников в духе рационального ведения производ-
ства и дисциплинирует их. Не плохо, так как оно учит наших хозяй-
ственников считать производственные величины, считать их точно 

Илл. 2.57. Прощание со Сталиным. Церемония прощания в Колонном зале Дома Союзов. 
6–8 марта 1953 года. (РГАКФД. О-265224, автор фото неизвестен.)
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и так же точно учитывать реальные вещи в производстве, а не зани-
маться болтовней об «ориентировочных данных», взятых с потолка. 
Не плохо, так как оно учит наших хозяйственников искать, находить 
и использовать скрытые резервы, таящиеся в недрах производства, 
а не топтать их ногами. Не плохо, так как оно учит наших хозяйствен-
ников систематически улучшать методы производства, снижать се-
бестоимость производства, осуществлять хозяйственный расчет и 
добиваться рентабельности предприятий. Это – хорошая практи-
ческая школа, которая ускоряет рост наших хозяйственных кадров 
и превращение их в настоящих руководителей социалистического 
производства на нынешнем этапе развития.

Беда не в том, что закон стоимости воздействует у нас на про-
изводство. Беда в том, что наши хозяйственники и плановики, за 
немногими исключениями, плохо знакомы с действиями закона 
стоимости, не изучают их и не умеют учитывать их в своих расче-
тах. Этим собственно и объясняется та неразбериха, которая все еще 

Илл. 2.58. Преемники власти. Почетный караул у гроба Сталина обозначил будущих столпов 
власти – Маленков, Берия, Булганин. Н. Хрущев дальше всех от центра власти. (C 09.03.1953.)
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царит у нас в вопросе о политике цен. Вот один из многочисленных 
примеров. Некоторое время тому назад было решено упорядочить 
в интересах хлопководства соотношение цен на хлопок и на зерно, 
уточнить цены на зерно, продаваемое хлопкоробам, и поднять цены 
на хлопок, сдаваемый государству. В связи с этим наши хозяйствен-
ники и плановики внесли предложение, которое не могло не изумить 
членов ЦК, так как по этому предложению цена на тонну зерна пред-
лагалось почти такая же, как цена на тонну хлопка, при этом цена 
на тонну зерна была приравнена к цене на тонну печеного хлеба. На 
замечания членов ЦК о том, что цена на тонну печеного хлеба долж-
на быть выше цены на тонну зерна ввиду добавочных расходов на 
помол и выпечку, что хлопок вообще стоит намного дороже, чем зер-
но, о чем свидетельствуют также мировые цены на хлопок и на зер-
но, авторы предложения не могли сказать ничего вразумительного. 
Ввиду этого ЦК пришлось самому снизить цены на зерно и поднять 
цены на хлопок. Что было бы, если бы предложение этих товарищей 
получило законную силу? Мы разорили бы хлопкоробов и остались 
бы без хлопка.

Значит ли, однако, все это, что действие закона стоимости имеет 
у нас такой же простор, как при капитализме, что закон стоимости 
является у нас регулятором производства? Нет, не значит. На самом 
деле сфера действия закона стоимости при нашем экономическом 
строе строго ограничено и поставлено в рамки. Уже было сказано, 
что сфера действия товарного производства при нашем строе огра-
ничена и поставлена в рамки. То же самое надо сказать о сфере дей-
ствия закона стоимости. Несомненно, что отсутствие частной соб-
ственности на средства производства и обобществление средств 
производства как в городе, так и в деревне не могут не ограничи-
вать сферу действия закона стоимости и степень его воздействия 
на производство.

В том же направлении действует закон планомерного (пропор-
ционального) развития народного хозяйства, заменивший собой за-
кон конкуренции и анархии производства.

В том же направлении действуют наши годовые и пятилетние 
планы и вообще вся наша хозяйственная политика, опирающаяся на 
требования закона планомерного развития народного хозяйства.
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Все это вместе ведет к тому, что сфера действия закона стоимо-
сти строго ограничена у нас и закон стоимости не может при нашем 
строе играть роль регулятора производства.

Этим, собственно, и объясняется тот «поразительный» факт, что, 
несмотря на непрерывный и бурный рост нашего социалистическо-
го производства, закон стоимости не ведет нас к кризисам перепро-
изводства, тогда как тот же закон стоимости, имеющий широкую 

Все это вместе ведет к тому, что сфера действия закона стоимо-

Илл. 2.59. Похороны Сталина. 
Военный парад на Красной 
площади. Москва, 9 марта 
1953 г. (РГАКФД. О-298354, 
автор фото А. Устинов.) 
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сферу действия при капитализме, несмотря на низкие темпы роста 
производства в капиталистических странах, – ведет к периодиче-
ским кризисам перепроизводства.

Говорят, что закон стоимости является постоянным законом, 
обязательным для всех периодов исторического развития, что если 
закон стоимости и потеряет силу, как регулятор меновых отношений 
в период второй фазы коммунистического общества, то он сохранит 
на этой фазе развития свою силу, как регулятор отношений между 
различными отраслями производства, как регулятор распределения 
труда между отраслями производства.

Это совершенно неверно. Стоимость, как закон стоимости, есть 
историческая категория, связанная с существованием товарного 
производства. С исчезновением товарного производства исчезнут и 
стоимость с ее формами и закон стоимости.

На второй фазе коммунистического общества количество тру-
да, затраченного на производство продуктов, будет измеряться не 

Илл. 2.60. Похороны Сталина. Вынос орденов из Колонного зала Дома Союзов. Впереди 
процессии К. Р. Синилов, за ним: С. М. Буденный, В. Д. Соколовский, И. С. Конев и др. 
(РГАКФД. А-6147, автор фото неизвестен.)
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окольным путем, не через посредство стоимости ее форм, как это 
бывает при товарном производстве, а прямо и непосредственно – 
количеством времени, количеством часов, израсходованным на про-
изводство продуктов. 

Что же касается распределения труда, то распределение тру-
да между отраслями производства будет регулироваться не зако-
ном стоимости, который потеряет силу к этому времени, а ростом 
потребностей общества в продуктах. Это будет общество, где про-
изводство будет регулироваться потребностями общества, а учет 
потребностей общества приобретет первостепенное значение для 
планирующих органов.

Совершенно неправильно также утверждение, что при нашем 
нынешнем экономическом строе, на первой фазе развития ком-
мунистического общества, закон стоимости регулирует будто бы 
«пропорции» распределения труда между различными отраслями 
производства. 

Илл. 2.61. Похороны Сталина. Траурная процессия движется по улицам Москвы. 
(РГАКФД. О-298302, автор фото А. Устинов.)
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Если бы это было верно, то непонятно, почему у нас не развива-
ют вовсю легкую промышленность, как наиболее рентабельную, 
преимущественно перед тяжелой промышленностью, являющей-
ся часто менее рентабельной, а иногда и вовсе нерентабельной?

Если бы это было верно, то непонятно, почему не закрывают у 
нас ряд пока еще нерентабельных предприятий тяжелой промыш-
ленности, где труд рабочих не дает «должного эффекта», и не от-
крывают новых предприятий безусловно рентабельной легкой про-
мышленности, где труд рабочих мог бы дать «больший эффект»?

Если бы это было верно, то непонятно, почему не перебрасывают 
у нас рабочих из малорентабельных предприятий, хотя и очень нуж-
ных для народного хозяйства, в предприятия более рентабельные, 
согласно закона стоимости, якобы регулирующего «пропорции» рас-
пределения труда между отраслями производства?

Очевидно, что идя по стопам этих товарищей, нам пришлось бы 
отказаться от примата производства средств производства в пользу 
производства средств потребления. А что значит отказаться от при-
мата средств производства? Это значит уничтожить возможность 
непрерывного роста нашего народного хозяйства, ибо невозможно 
осуществлять непрерывный рост народного хозяйства, не осущест-
вляя вместе с тем примата производства средств производства.

Эти товарищи забывают, что закон стоимости может быть регу-
лятором производства лишь при капитализме, при наличии част-
ной собственности на средства производства, при наличии конку-
ренции, анархии производства, кризисов перепроизводства. Они 
забывают, что сфера действия закона стоимости ограничена у нас 
наличием общественной собственности на средства производства, 
действием закона планомерного развития народного хозяйства,  – 
следовательно, ограничена также нашими годовыми и пятилетни-
ми планами, являющимися приблизительным отражением требо-
ваний этого закона.

Некоторые товарищи делают отсюда вывод, что закон плано-
мерного развития народного хозяйства и планирование народного 
хозяйства уничтожают принцип рентабельности производства. Это 
совершенно неверно. Дело обстоит как раз наоборот. Если взять 
рентабельность не с точки зрения отдельных предприятий или от-
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раслей производства и не в разрезе одного года, а с точки зрения 
всего народного хозяйства и в разрезе, скажем, 10–15 лет, что было 
бы единственно правильным подходом к вопросу, временная и не-
прочная рентабельность отдельных предприятий или отраслей про-
изводства не может идти ни в какое сравнение с той высшей формой 
прочной и постоянной рентабельности, которую дают нам действия 
закона планомерного развития народного хозяйства и планирова-
ние народного хозяйства, избавляя нас от периодических экономи-
ческих кризисов, разрушающих народное хозяйство и наносящих 
обществу колоссальный материальный ущерб, и обеспечивая нам 
непрерывный рост народного хозяйства с его высокими темпами.

Короче: не может быть сомнения, что при наших нынешних со-
циалистических условиях производства закон стоимости не может 
быть «регулятором пропорций» в деле распределения труда между 
различными отраслями производства.

Илл. 2.62. Похороны Сталина. Л. П. Берия, К. Е. Ворошилов, Н. С. Хрущев, А. И. Микоян, 
М. А. Суслов с гробом И. В. Сталина перед Мавзолеем. (РГАКФД. О-265014, 
автор фото А. Устинов.)
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4. Вопрос об уничтожении противоположности между горо-
дом и деревней, между умственным и физическим трудом, а так-
же вопрос о ликвидации различий между ними

Заголовок этот затрагивает ряд проблем, существенно отличаю-
щихся друг от друга, однако я объединяю их в одной главе не для 
того, чтобы смешать их друг с другом, а исключительно для кратко-
сти изложения.

Проблема уничтожения противоположности между городом и 
деревней, между промышленностью и сельским хозяйством пред-
ставляет известную проблему, давно уже поставленную Марксом и 
Энгельсом. Экономической основой этой противоположности явля-
ется эксплуатация деревни городом, экспроприация крестьянства 
и разорение большинства деревенского населения всем ходом раз-
вития промышленности, торговли, кредитной системы при капита-
лизме. Поэтому противоположность между городом и деревней при 
капитализме нужно рассматривать как противоположность интере-
сов. На этой почве возникло враждебное отношение деревни к горо-
ду и вообще к «городским людям».

Несомненно, что с уничтожением капитализма и системы экс-
плуатации, с укреплением социалистического строя в нашей стра-
не должна была исчезнуть и противоположность интересов между 
городом и деревней, между промышленностью и сельским хозяй-
ством. Оно так и произошло. Огромная помощь нашему крестьян-
ству со стороны социалистического города, со стороны нашего 
рабочего класса, оказанная в деле ликвидации помещиков и кула-
чества, укрепила почву для союза рабочего класса и крестьянства, 
а систематическое снабжение крестьянства и его колхозов перво-
классными тракторами и другими машинами превратило союз ра-
бочего класса и крестьянства в дружбу между ними. Конечно, ра-
бочее и колхозное крестьянство составляет все те же два класса, 
отличающиеся друг от друга по своему положению. Но это разли-
чие ни в какой мере не ослабляет их дружбу. Наоборот, их интересы 
лежат на одной общей линии, на одной линии укрепления социали-
стического строя и победы коммунизма. Не удивительно поэтому, 
что от былого недоверия, а тем более ненависти деревни к городу 
не осталось и следа.
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Илл. 2.63. Скорбь по Сталину. Минута молчания во время траурного митинга в колхозе 
«Новая жизнь» Новосибирской области. 9 марта 1953 г. (РГАКФД. О-232032, 
автор фото А. Лещинский.)
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Все это означает, что почва для противоположности между горо-
дом и деревней, между промышленностью и сельским хозяйством 
уже ликвидирована нынешним нашим социалистическим строем.

Это, конечно, не значит, что уничтожение противоположности 
между городом и деревней должно повести к «гибели больших го-
родов» (см. «Анти-Дюринг» Энгельса). Большие города не только не 
погибнут, но появятся еще новые большие города, как центры наи-
большего роста культуры, как центры не только большой индустрии, 
но и переработки сельскохозяйственных продуктов и мощного раз-
вития всех отраслей пищевой промышленности. Это обстоятельство 
облегчит культурный расцвет страны и приведет к выравниванию 
условий быта в городе и в деревне.

Аналогичное положение имеем мы с проблемой уничтожения 
противоположности между умственным и физическим трудом. Эта 
проблема также является известной проблемой, давно поставленной 
Марксом и Энгельсом. Экономической основой противоположности 
между умственным и физическим трудом является эксплуатация 
людей физического труда со стороны представителей умственно-
го труда. Всем известен разрыв, существовавший при капитализме 
между людьми физического труда предприятий и руководящим 
персоналом. Известно, что на базе этого развивалось враждебное 
отношение рабочих к директору, к мастеру, к инженеру и другим 
представителям технического персонала, как их врагам. Понятно, 
что с уничтожением капитализма и системы эксплуатации должна 
была исчезнуть и противоположность интересов между физическим 
и умственным трудом. И она действительно исчезла при нашем со-
временном социалистическом строе. Теперь люди физического тру-
да и руководящий персонал являются не врагами, а товарищами-
друзьями, членами единого производственного коллектива, кровно 
заинтересованными в преуспевании и улучшении производства. От 
былой вражды между ними не осталось и следа.

Совершенно другой характер имеет проблема исчезновения раз-
личий между городом (промышленностью) и деревней (сельским 
хозяйством), между физическим и умственным трудом. Эта пробле-
ма не ставилась классиками марксизма. Это  – новая проблема, по-
ставленная практикой нашего социалистического строительства.
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Не является ли эта проблема надуманной, имеет ли она для нас 
какое-либо практическое или теоретическое значение? Нет, эту про-
блему нельзя считать надуманной. Наоборот, она является для нас в 
высшей степени серьезной проблемой.

Если взять, например, различие между сельским хозяйством и 
промышленностью, то оно сводится у нас не только к тому, что усло-
вия труда в сельском хозяйстве отличаются от условий труда в про-
мышленности, но, прежде всего и главным образом к тому, что в про-
мышленности мы имеем общенародную собственность на средства 
производства и продукцию производства, тогда как в сельском хо-
зяйстве имеем не общенародную, а групповую, колхозную собствен-
ность. Уже говорилось, что это обстоятельство ведет к сохранению 
товарного обращения, что только с исчезновением этого различия 
между промышленностью и сельским хозяйством может исчезнуть 
товарное производство с вытекающими отсюда последствиями. 

Илл. 2.64. Скорбь по Сталину. Минута молчания в монтажном цехе Рижского завода 
автоэлектроприборов во время похорон Сталина. Рига, 9 марта 1953 г. 
(LKFFDA – 87953N, автор фото Доминик Гедзюнс.) 
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Следовательно, нельзя отрицать, что исчезновение этого существен-
ного различия между сельским хозяйством и промышленностью 
должно иметь для нас первостепенное значение.

То же самое нужно сказать о проблеме уничтожения существен-
ного различия между трудом умственным и трудом физическим. 
Эта проблема имеет для нас также первостепенное значение. До 
начала разворота массового соцсоревнования рост промышленно-
сти шел у нас со скрипом, а многие товарищи ставили даже вопрос 
о замедлении темпов развития промышленности. Объясняется это 
главным образом тем, что культурно-технический уровень рабочих 
был слишком низок и далеко отставал от уровня технического пер-
сонала. Дело, однако, изменилось коренным образом после того, как 
соцсоревнование приняло у нас массовый характер. Именно после 
этого промышленность пошла вперед ускоренным темпом. 

Почему соцсоревнование приняло массовый характер? Потому, 
что среди рабочих нашлись целые группы товарищей, которые не 
только освоили технический минимум, но пошли дальше, стали в 
уровень с техническим персоналом, стали поправлять техников и 
инженеров, ломать существующие нормы, как устаревшие, вводить 
новые, более современные нормы и т. п. 

Что было бы, если бы не отдельные группы рабочих, а большин-
ство рабочих подняло свой культурно-технический уровень до уров-
ня инженерно-технического персонала? Наша промышленность 
была бы поднята на высоту, недосягаемую для промышленности 
других стран. Следовательно, нельзя отрицать, что уничтожение 
существенного различия между умственным и физическим трудом 
путем поднятия культурно-технического персонала до уровня тех-
нического персонала не может не иметь для нас первостепенного 
значения.

Некоторые товарищи утверждают, что со временем исчезнет не 
только существенное различие между промышленностью и сель-
ским хозяйством, между физическим и умственным трудом, но ис-
чезнет также всякое различие между ними. Это неверно. Уничтоже-
ние существенного различия между промышленностью и сельским 
хозяйством не может привести к уничтожению всякого различия 
между ними. Какое-то различие, хотя и несущественное, безусловно,  
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Илл. 2.65. Запрет пыток. Одним из первых приказов нового министра внутренних 
дел Л. Берии (от 4 апреля 1953 года) запрещалось применять к арестованным меры 
принуждения и физического воздействия для получения показаний. 6 апреля 1953 года 
было опубликовано постановление Президиума ЦК КПСС о том, что «дело врачей» 
сфабриковано. (ГА РФ. Ф.Р. - 9401. Оп. 1. Д. 1299. Л. 246-247.)
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останется ввиду различий в условиях работы в промышленности  
и в сельском хозяйстве. Даже в промышленности, если иметь в виду 
различные ее отрасли, условия работы не везде одинаковы: условия 
работы, например, шахтеров отличаются от условий работы рабо-
чих механизированной обувной фабрики, условия работы рудоко-
пов отличаются от условий работы машиностроительных рабочих. 
Если это верно, то тем более должно сохраниться известное разли-
чие между промышленностью и сельским хозяйством.

То же самое надо сказать насчет различия между трудом умствен-
ным и трудом физическим. Существенное различие между ними в 
смысле разрыва в культурно-техническом уровне безусловно исчез-
нет. Но какое-то различие, хотя и несущественное, все же сохранит-
ся, хотя бы потому, что условия работы руководящего состава пред-
приятий не одинаковы с условиями работы рабочих.

Товарищи, утверждающие обратное, опираются, должно быть, 
на известную формулировку в некоторых моих выступлениях, где 
говорится об уничтожении различия между промышленностью и 
сельским хозяйством, между умственным и физическим трудом, без 
оговорки о том, что речь идет об уничтожении существенного, а не 
всякого различия. Но это значит, что формулировка была неточная, 
неудовлетворительная. Ее нужно откинуть и заменить другой фор-
мулировкой, говорящей об уничтожении существенных различий и 
сохранении несущественных различий между умственным и физи-
ческим трудом.

5. Вопрос о распаде единого мирового рынка и углублении 
кризиса мировой капиталистической системы

Наиболее важным экономическим результатом Второй миро-
вой войны и ее хозяйственных последствий нужно считать распад 
единого всеохватывающего мирового рынка. Это обстоятельство 
определило дальнейшее углубление общего кризиса мировой капи-
талистической системы.

Вторая мировая война сама была порождена этим кризисом. 
Каждая из двух капиталистических коалиций, вцепившихся друг 
в друга во время войны, рассчитывала разбить противника и до-
биться мирового господства. В этом они искали выход из кризиса. 
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Илл. 2.66. Врачи-«убийцы». Информация о фабрикации «дела врачей», реабилитации 
осужденных, а также разоблачении лжесвидетелей широко публиковалась в советской 
печати. (PK 08041953.)

Илл. 2.66. Врачи-«убийцы». Информация о фабрикации «дела врачей», реабилитации 
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Соединенные Штаты Америки рассчитывали вывести из строя наи-
более опасных своих конкурентов, Германию и Японию, захватить 
зарубежные рынки, мировые ресурсы сырья и добиться мирового 
господства.

Однако война не оправдала этих надежд. Правда, Германия и 
Япония были выведены из строя, как конкуренты трех главных ка-
питалистических стран: США, Англии, Франции. Но наряду с этим 
от капиталистической системы отпали Китай и другие народно-
демократические страны в Европе, образовав вместе с Советским 
Союзом единый и мощный социалистический лагерь, противо-
стоящий лагерю капитализма. Экономическим результатом суще-
ствования двух противоположных лагерей явилось то, что единый 
всеохватывающий мировой рынок распался, в результате чего мы 
имеем теперь два параллельных мировых рынка, тоже противосто-
ящих друг другу.

Следует отметить, что США и Англия с Францией сами содей-
ствовали, конечно, помимо своей воли, образованию и укреплению 
нового параллельного мирового рынка. Они подвергли экономиче-
ской блокаде СССР, Китай и европейские народно-демократические 
страны, не вошедшие в систему «плана Маршалла», думая этим ухуд-
шить их. На деле же получилось не ухудшение, а укрепление нового 
мирового рынка. Все же основное в этом деле состоит, конечно, не 
в экономической блокаде, а в том, что за период после войны эти 
страны экономически сомкнулись и наладили экономическое со-
трудничество и взаимопомощь. Опыт этого сотрудничества пока-
зывает, что ни одна капиталистическая страна не могла бы оказать 
такой действительной и технически квалифицированной помощи 
народно-демократическим странам, какую оказывает им Советский 
Союз. Дело не только в том, что помощь эта является максимально 
дешевой и технически первоклассной. 

Дело прежде всего в том, что в основе этого сотрудничества ле-
жит искреннее желание помочь друг другу и добиться общего эконо-
мического подъема. В результате мы имеем высокие темпы развития 
промышленности в этих странах. Можно с уверенностью сказать, что 
при таких темпах развития промышленности скоро дело дойдет до 
того, что эти страны не только не будут нуждаться в завозе товаров 



315

из капиталистических стран, но сами почувствуют необходимость 
отпускать на сторону избыточные товары своего производства.

Но из этого следует, что сфера приложения сил главных капи-
талистических стран (США, Англия, Франция) к мировым ресурсам 
будет не расширяться, а сокращаться, что условия мирового рынка 
сбыта для этих стран будут ухудшаться, а недогрузка предприятий 
в этих странах будет увеличиваться. В этом, собственно, и состоит 
углубление общего кризиса мировой капиталистической системы в 
связи с распадом мирового рынка.

Это чувствуют сами капиталисты, ибо трудно не почувствовать 
потерю таких рынков, как СССР, Китай. Они стараются перекрыть 
эти трудности «планом Маршалла», войной в Корее, гонкой воору-
жения, милитаризацией промышленности. Но это очень похоже на 
то, что утопающие хватаются за соломинку.

Илл. 2.67. Арест Берии. 26 июня 1953 года завершился значительный этап в борьбе за на-
следие Сталина – был арестован министр внутренних дел Лаврентий Берия. (C 10.07.1953.)
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В связи с таким положением перед экономистами встали два во-
проса:

А) Можно ли утверждать, что известный тезис Сталина об отно-
сительной стабильности рынков в период общего кризиса капита-
лизма, высказанный до Второй мировой войны, – все еще остается 
в силе?

Б) Можно ли утверждать, что известный тезис Ленина, высказан-
ный им весной 1916 года, о том, что, несмотря на загнивание капи-
тализма, «в целом капитализм растет неизмеримо быстрее, чем пре-
жде», – все еще остается в силе?

Я думаю, что нельзя этого утверждать. Виду новых условий, воз-
никших в связи со Второй мировой войной, оба тезиса нужно счи-
тать утратившими силу.

6. Вопрос о неизбежности войн между капиталистическими 
странами

Некоторые товарищи утверждают, что в силу развития новых 
международных условий после Второй мировой войны, войны меж-
ду капиталистическими странами перестали быть неизбежными. 
Они считают, что противоречия между лагерем социализма и лаге-
рем капитализма сильнее, чем противоречия между капиталистиче-
скими странами, что Соединенные Штаты Америки достаточно под-
чинили себе другие капиталистические страны для того, чтобы не 
дать им воевать между собой и ослаблять друг друга, что передовые 
люди капитализма достаточно научены опытом двух мировых войн, 
нанесших серьезный ущерб всему капиталистическому миру, чтобы 
позволить себе вновь втянуть капиталистические страны в войну 
между собой, – что ввиду всего этого войны между капиталистиче-
скими странами перестали быть неизбежными.

Эти товарищи ошибаются. Они видят внешние явления, мель-
кающие на поверхности, но не видят тех глубинных сил, которые, 
хотя и действуют пока незаметно, но все же будут определять ход 
событий.

Внешне все будто бы обстоит «благополучно»: Соединенные 
Штаты Америки посадили на паек Западную Европу, Японию и 
другие капиталистические страны; Германия (Западная), Англия, 
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Илл. 2.68. Смертный приговор Л. Берии. В декабре 1953 года советскому народу 
сообщили, что всесильный министр осужден и смертный приговор приведен в 
исполнение. (C 24.12.1953.)
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Франция, Италия, Япония, попавшие в лапы США, послушно выпол-
няют веления США. Но было бы нелепо думать, что это «благопо-
лучие» может сохраниться «на веки вечные», что эти страны будут 
без конца терпеть господство и гнет Соединенных Штатов Америки, 
что они не попытаются вырваться из американской неволи и стать 
на путь самостоятельного развития.

Возьмем прежде всего Англию и Францию. Несомненно, что эти 
страны являются империалистическими. Несомненно, что дешевое 
сырье и обеспеченные рынки сбыта имеют для них первостепенное 
значение. Можно ли полагать, что они будут без конца терпеть ны-
нешнее положение, когда американцы под шумок «помощи» по ли-
нии «плана Маршалла» внедряются в экономику Англии и Франции, 
стараясь превратить ее в придаток экономики Соединенных Штатов 
Америки, когда американский капитал захватывает сырье и рынки 
сбыта в англо-французских колониях и готовят, таким образом, ка-
тастрофу для высоких прибылей англо-французских капиталистов? 
Не вернее ли будет сказать, что капиталистическая Англия, а вслед 
за ней и капиталистическая Франция в конце концов будут вынуж-
дены вырваться из объятий США и пойти на конфликт с ними для 
того, чтобы обеспечить себе самостоятельное положение и, конечно, 
высокие прибыли?

Перейдем к главным побежденным странам, к Германии (Запад-
ной), Японии. Эти страны влачат теперь жалкое существование под 
сапогом американского империализма. Их промышленность и сель-
ское хозяйство, их торговля, их внешняя и внутренняя политика, 
весь их быт скованы американским «режимом» оккупации. А  ведь 
эти страны вчера еще были великими империалистическими дер-
жавами, потрясавшими основы господства Англии, США, Франции в 
Европе, в Азии. Думать, что эти страны не попытаются вновь под-
няться на ноги, сломить «режим» США и вырваться на путь самосто-
ятельного развития – значит верить в чудеса.

Говорят, что противоречия между капитализмом и социализмом 
сильнее, чем противоречия между капиталистическими странами. 
Теоретически это, конечно, верно. Это верно не только теперь, в на-
стоящее время, – это было верно также перед Второй мировой войной. 
И это более или менее понимали руководители капиталистических 
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Илл. 2.69. Берия как объект цензуры. На снимке: секретный циркуляр, предписывающий 
изъять портреты Л. Берии (как индивидуальные, так и групповые), а также закрасить его 
изображение на всех картинах. 27 июля 1953 г. (ГАРФ http://www.rusarchives.ru/evants/
exhibitions/xx_f/22.shtml.)
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стран. И все же Вторая мировая война началась не с войны с СССР, а 
с войны между капиталистическими странами. Почему? Потому, во-
первых, что война с СССР, как с страной социализма, опаснее для капи-
тализма, чем война между капиталистическими странами, ибо, если 
война между капиталистическими странами ставит вопрос только 
о преобладании таких-то капиталистических стран над другими ка-
питалистическими странами, то война с СССР обязательно должна 
поставить вопрос о существовании самого капитализма. Потому, 
во-вторых, что капиталисты, хотя и шумят в целях «пропаганды» об 
агрессивности Советского Союза, сами не верят в его агрессивность, 
так как они учитывают мирную политику Советского Союза и знают, 
что Советский Союз сам не нападет на капиталистические страны.

После Первой мировой войны тоже считали, что Германия 
окончательно выведена из строя, так же как некоторые товарищи 
думают теперь, что Япония и Германия выведены из строя. То же 
говорили и шумели в прессе о том, что Соединенные Штаты Амери-
ки посадили Европу на паек, что Германия не может больше встать 
на ноги, что отныне войны между капиталистическими странами 
не должно быть. Однако, несмотря на это, Германия встала на ноги 
как великая держава через каких-либо 15–20 лет после своего по-
ражения, вырвавшись из неволи и став на путь самостоятельно-
го развития. При этом характерно, что не кто иной, как Англия и 
Соединенные Штаты Америки помогли Германии подняться эко-
номически и поднять ее военно-экономический потенциал. Ко-
нечно, США и Англия, помогая Германии подняться экономиче-
ски, имели при этом в виду направить поднявшуюся Германию 
против Советского Союза, использовать ее против страны социа-
лизма. Однако Германия направила свои силы в первую очередь 
против англо-франко-американского блока. И когда гитлеровская 
Германия объявила войну Советскому Союзу, то англо-франко-
американский блок не только не присоединился к гитлеровской 
Германии, а, наоборот, был вынужден вступить в коалицию с СССР 
против гитлеровской Германии.

Следовательно, борьба капиталистических стран за рынки и жела-
ние утопить своих конкурентов оказались практически сильнее, чем 
противоречия между лагерем капитализма и лагерем социализма.
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Илл. 2.70. Берия как объект цензуры. После отстранения от власти и расстрела Берии 
упоминания о нем были исключены из публичных источников. На снимке: в советское 
время поверх публикации о награждении Берии в номере газеты «Циня» (Национальная 
библиотека) был наклеен белый лист, который после отмены цензуры (после 1990 года) 
частично отклеили. (C 30.03.1949.)
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Спрашивается, какая имеется гарантия, что Германия и Япония 
не поднимутся вновь на ноги, что они не попытаются вырваться из 
американской неволи и зажить своей самостоятельной жизнью? Я 
думаю, что таких гарантий нет. Но из этого следует, что неизбеж-
ность войн между капиталистическими странами остается в силе.

Говорят, что тезис Ленина о том, что империализм неизбежно 
порождает войны, нужно считать устаревшим, поскольку выросли 
в настоящее время мощные народные силы, выступающие в защиту 
мира, против новой мировой войны. Это неверно.

Современное движение за мир имеет своей целью поднять народ-
ные массы на борьбу за сохранение мира, за предотвращение новой 
мировой войны. Следовательно, оно не преследует цели свержения 
капитализма, – оно ограничивается демократическими целями борь-
бы за сохранение мира. В этом отношении современное движение за 
сохранение мира отличается от движения в период Первой мировой 
войны за превращение войны империалистической в гражданскую 
войну, так как это последнее движение шло дальше и преследовало 
социалистические цели.

Илл. 2.71. Берия как объект цензуры. Те, кто имел Большую Советскую энциклопедию, по-
лучили распоряжение вырезать из нее страницы со статьей о Берии и на их место вклеить 
страницы со статьей о Беринговом море. На снимке: оригинал распоряжения, полученного 
библиотекой географического факультета ЛУ. Фото 1984 г. 
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Возможно, что при известном стечении обстоятельств борьба 
за мир разовьется кое-где в борьбу за социализм, но это будет уже 
не современное движение за мир, а движение за свержение капи-
тализма. Вероятнее всего, что современное движение за мир, как 
движение за сохранение мира, в случае успеха приведет к предот-
вращению данной войны, к временной ее отсрочке, к временному 
сохранению данного мира, к отставке воинствующего правитель-
ства и замене его другим правительством, готовым временно со-
хранить мир. Это, конечно, хорошо. Даже очень хорошо. Но этого 
все же недостаточно для того, чтобы уничтожить неизбежность 
войн вообще между капиталистическими странами. Недостаточно, 
так как при всех этих успехах движения в защиту мира империа-
лизм все же сохраняется, остается в силе, – следовательно, остается 
в силе также неизбежность войн.

Чтобы устранить неизбежность войн, нужно уничтожить импе-
риализм.

7. Вопрос об основных экономических законах современного 
капитализма и социализма

Как известно, вопрос об основных экономических законах ка-
питализма и социализма несколько раз выдвигался на дискуссии. 
Высказывались различные мнения на этот счет вплоть до самых 
фантастических. Правда, большинство участников дискуссии слабо 
реагировали на это дело, и никакого решения на этот счет не было 
намечено. Однако никто из участников дискуссии не отрицал суще-
ствования таких законов.

Существует ли основной экономический закон капитализма? Да, 
существует. Что это за закон, в чем состоят его характерные черты? 
Основной экономический закон капитализма – это такой закон, кото-
рый определяет не какую-либо отдельную сторону или какие-либо 
отдельные процессы развития капиталистического производства, а 
все главные стороны и все главные процессы этого развития, – сле-
довательно, определяет существо капиталистического производ-
ства, его сущность.

Не является ли закон стоимости основным экономическим за-
коном капитализма? Нет. Закон стоимости есть прежде всего закон 
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товарного производства. Он существовал до капитализма и продол-
жает существовать, как и товарное производство, после свержения 
капитализма, например, в нашей стране, правда, с ограниченной 
сферой действия. Конечно, закон стоимости, имеющий широкую 
сферу действия в условиях капитализма, играет большую роль в 
деле развития капиталистического производства, но он не только 
не определяет существа капиталистического производства и основ 
капиталистической прибыли, но даже не ставит таких проблем. По-
этому он не может быть основным экономическим законом совре-
менного капитализма.

По тем же соображениям не может быть основным экономиче-
ским законом капитализма закон конкуренции и анархии производ-
ства, или закон неравномерного развития капитализма в различных 
странах.

Говорят, что закон средней нормы прибыли является основным 
экономическим законом современного капитализма. Это невер-
но. Современный капитализм, монополистический капитализм, 
не может удовлетворяться средней прибылью, которая к тому же 
имеет тенденцию к снижению ввиду повышения органического 
состава капитала. Современный монополистический капитализм 
требует не средней прибыли, а максимума прибыли, необходимо-
го для того, чтобы осуществлять более или менее регулярно рас-
ширенное воспроизводство.

Более всего подходит к понятию основного экономического за-
кона капитализма закон прибавочной стоимости, закон рождения и 
возрастания капиталистической прибыли. Он действительно предо-
пределяет основные черты капиталистического производства. Но 
закон прибавочной стоимости является слишком общим законом, 
не затрагивающим проблемы высшей нормы прибыли, обеспечение 
которой является условием развития монополистического капита-
лизма. Чтобы восполнить этот пробел, нужно конкретизировать за-
кон прибавочной стоимости и развить его дальше применительно к 
условиям монополистического капитализма, учтя при этом, что мо-
нополистический капитализм требует не всякой прибыли, а именно 
максимальной прибыли. Это и будет основной экономический закон 
современного капитализма.
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Главные черты и требования основного экономического за-
кона современного капитализма можно было бы сформулировать 
примерно таким образом: обеспечение максимальной капитали-
стической прибыли путем эксплуатации, разорения и обнищания 
большинства населения данной страны, путем закабаления и систе-
матического ограбления народов других стран, особенно отсталых 
стран, наконец, путем войн и милитаризации народного хозяйства, 
используемых для обеспечения наивысших прибылей.

Говорят, что среднюю прибыль все же можно бы считать впол-
не достаточной для капиталистического развития в современных 
условиях. Это неверно. Средняя прибыль есть низший предел рен-
табельности, ниже которого капиталистическое производство ста-
новится невозможным. Но было бы смешно думать, что воротилы 
современного монополистического капитализма, захватывая коло-
нии, порабощая народы и затевая войны, стараются обеспечить себе 
всего лишь среднюю прибыль. Нет, не средняя прибыль, и не сверх-
прибыль, представляющая, как правило, всего лишь некоторое пре-
вышение над средней прибылью, а именно максимальная прибыль 

Илл. 2.72. Смена вождей. Собрание работников Центрального колхозного рынка. 
На переднем плане – фото Г. Маленкова. (LKFFDA – A307-31, автор фото неизвестен.)
Илл. 2.72. Смена вождей. Собрание работников Центрального колхозного рынка. 
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является двигателем монополистического капитализма. Именно 
необходимость получения максимальных прибылей толкает моно-
полистический капитализм на такие рискованные шаги, как зака-
баление и систематическое ограбление колоний и других отсталых 
стран в зависимые страны, организация новых войн, являющихся 
для воротил современного капитализма лучшим «бизнесом» для из-
влечения максимальных прибылей, наконец, попытки завоевания 
мирового экономического господства.

Значение основного экономического закона капитализма состо-
ит между прочим в том, что он, определяя все важнейшие явления 
в области развития капиталистического способа производства, его 
подъемы и кризисы, его победы и поражения, его достоинства и не-
достатки, – весь этот процесс его противоречивого развития, – дает 
возможность понять и объяснить их.

Илл. 2.73. Надежды на идеологические перемены не оправдались. В 1954 году 
идеологическая работа на селе продолжалась. На снимке: агитатор сельскохозяйственной 
артели Бауского района «Приекшзиме» («Пример») Улдис Шулманис читает решения 
июньского пленума ЦК КПСС первой бригаде колхозниц. 30 июня 1954 г. 
(LKFFDA – 7970N, автор фото Евгений Фадеев.) 
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Вот один из многочисленных «поразительных» примеров.
Всем известны факты из истории и практики капитализма, де-

монстрирующие бурное развитие техники при капитализме, когда 
капиталисты выступают как знаменосцы передовой техники, как 
революционеры в области развития техники производства. Но из-
вестны также факты другого рода, демонстрирующие приостановку 
развития техники при капитализме, когда капиталисты выступают 
как реакционеры в области развития новой техники и переходят не-
редко на ручной труд.

Чем объяснить это вопиющее противоречие? Его можно объ-
яснить лишь основным экономическим законом современного ка-
питализма, то есть необходимостью получения максимальных при-
былей. Капитализм стоит за новую технику, когда она сулит ему 
наибольшие прибыли. Капитализм стоит против новой техники и за 

Илл. 2.74. Целина. В 1954 году в целях организации новой мобилизующей общество 
кампании и одновременно развития сельскохозяйственного производства началось 
освоение степной зоны СССР. На снимке: целинный поселок в Караганде на территории 
сегодняшнего Казахстана, где ранее находился лагерь ГУЛАГа. Видны колючая проволока 
и вышки. (Из альбома по строительству совхоза «Тракторист» Карагандинской области 
ГУИТК МВД СССР. ГАРФ. Ф.Р-9414. Оп. 6. Д. 49. Л. 17, автор фото неизвестен.) 
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переход на ручной труд, когда новая техника не сулит больше наи-
больших прибылей. Так обстоит дело с основным экономическим 
законом современного капитализма. Существует ли основной эко-
номический закон социализма? Да, существует. В чем состоят суще-
ственные черты и требования этого закона? Существенные черты 
и требования основного экономического закона социализма можно 
было бы сформулировать примерно таким образом: обеспечение 
максимального удовлетворения постоянно растущих материаль-
ных и культурных потребностей всего общества путем непрерыв-
ного роста и совершенствования социалистического производства 
на базе высшей техники.

Следовательно: вместо обеспечения максимальных прибылей – 
обеспечение максимального удовлетворения материальных и куль-
турных потребностей общества; вместо развития производства 
с перерывами от подъема к кризису и от кризиса к подъему – не-
прерывный рост производства; вместо периодических перерывов 

Илл. 2.75. Инициатива Никиты Хрущева. Освоение целины было инициативой нового 
советского лидера Никиты Хрущева. На снимке: Никита Хрущев на собрании 
московских комсомольцев, добровольно отправляющихся на целину. 
(РГАКФД. 1-46558, автор фото В. Егоров.) 
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в развитии техники, сопровождающихся разрушением производи-
тельных сил общества, – непрерывное совершенствование произ-
водства на базе высшей техники.

Говорят, что основным экономическим законом социализма 
является закон планомерного, пропорционального развития на-
родного хозяйства. Это неверно. Планомерное развитие народного 
хозяйства, а значит и планирование народного хозяйства, являю-
щееся более или менее верным отражением этого закона, сами по 
себе ничего не могут дать, если неизвестно, во имя какой задачи 
совершается плановое развитие народного хозяйства, или если за-
дача не ясна. Закон планомерного развития народного хозяйства 
может дать должный эффект лишь в том случае, е сли имеется за-
дача, во имя осуществления которой совершается плановое разви-
тие народного хозяйства. Эту задачу не может дать сам закон пла-
номерного развития народного хозяйства. Ее тем более не может 
дать планирование народного хозяйства. Эта задача содержится 

Илл. 2.76. Инициатива освоения целины коснулась и Латвии, и у нас молодежь 
вербовали на работу в казахских степях. На снимке: первые палатки на целине. 
(LKFFDA – 60058N, автор фото неизвестен.) 
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в основном экономическом законе социализма в виде его требова-
ний, изложенных выше. Поэтому действия закона планомерного 
развития народного хозяйства могут получить полный простор 
лишь в том случае, если они опираются на основной экономиче-
ский закон социализма.

Что касается планирования народного хозяйства, то оно может до-
биться положительных результатов лишь при соблюдении двух усло-
вий: а) если оно правильно отражает требования закона планомерно-
го развития народного хозяйства, б) если оно сообразуется во всем с 
требованиями основного экономического закона социализма.

8. Другие вопросы
Вопрос о внеэкономическом принуждении при феодализме
Конечно, внеэкономическое принуждение играло роль в деле 

укрепления экономической власти помещиков-крепостников, од-
нако не оно являлось основой феодализма, а феодальная собствен-
ность на землю.

Вопрос о личной собственности колхозного двора
Неправильно было бы сказать в проекте учебника, что «каждый 

колхозный двор имеет в личном пользовании корову, мелкий скот 
и птицу». На самом деле, как известно, корова, мелкий скот, птица и 
т. д. находятся не в личном пользовании, а в личной собственности 
колхозного двора. Выражение «в личном пользовании» взято, по-
видимому, из Примерного Устава сельскохозяйственной артели. Но 
в Примерном Уставе сельскохозяйственной артели допущена ошиб-
ка. В Конституции СССР, которая разрабатывалась более тщательно, 
сказано другое, а именно:

«Каждый колхозный двор… имеет в личной собственности под-
собное хозяйство на приусадебном участке, жилой дом, продуктив-
ный скот, птицу и мелкий сельскохозяйственный инвентарь».

Это, конечно, правильно.
Следовало бы, кроме того, поподробнее сказать, что каждый 

колхозник имеет в личной собственности от одной до стольких-то 
коров, смотря по местным условиям, столько-то овец, коз, свиней 
(тоже от – до, смотря по местным условиям) и неограниченное коли-
чество домашней птицы (уток, гусей, кур, индюшек).
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Илл. 2.77. ХХ съезд КПСС. 22 января 1955 года была завершена борьба за сталинское 
наследие. Георгий Маленков был освобожден от должности руководителя правительства, и все 
рычаги власти перешли в руки Никиты Хрущева. Теперь необходимо было созвать очередной 
съезд партии, который дал бы мандат доверия новому правительству. (C 15.02.1956.)
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Эти подробности имеют большое значение для наших зарубеж-
ных товарищей, которые хотят знать точно, что же, собственно, оста-
лось у колхозного двора в его личной собственности, после того как 
осуществлена у нас коллективизация сельского хозяйства.

Вопрос о стоимости арендной платы крестьян помещикам, а 
также о стоимости расходов на покупку земли

В проекте учебника сказано, что в результате национализации 
земли «крестьянство освободилось от арендных платежей помещи-
кам в сумме около 500 миллионов рублей ежегодно» (надо сказать 
«золотом»). Эту цифру следовало бы уточнить, так как она учиты-
вает, как мне кажется, арендную плату не во всей России, а только 
в большинстве губерний России. Надо при этом иметь в виду, что в 
ряде окраин России арендная плата уплачивалась натурой, что, ви-
димо, не учтено авторами учебника. Кроме того, нужно иметь в виду, 
что крестьянство освободилось не только от арендной платы, но и 
от ежегодных расходов на покупку земли. Учтено ли это в проекте 
учебника? Мне кажется, что не учтено, а следовало бы учесть.

Вопрос о сращивании монополий с государственным                     
аппаратом

Выражение «сращивание» не подходит. Это выражение поверх-
ностно и описательно отмечает сближение монополий и государства, 
но не раскрывает экономического смысла этого сближения. Дело в 
том, что в процессе этого сближения происходит не просто сращи-
вание, а подчинение государственного аппарата монополистам. По-
этому следовало бы выкинуть слово «сращивание» и заменить его 
словами «подчинение государственного аппарата монополиям».

Вопрос о применении машин в СССР
В проекте учебника сказано, что «в СССР машины применяются 

во всех случаях, когда они сберегают труд обществу». Это не совсем 
то, что следовало бы сказать. Во-первых, машины в СССР всегда сбе-
регают труд обществу, ввиду чего мы не знаем случаев, когда бы 
они в условиях СССР не сберегали труд обществу. Во-вторых, маши-
ны не только сберегают труд, но они вместе с тем облегчают труд 
работников, ввиду чего в наших условиях, в отличие от условий ка-
питализма, рабочие с большой охотой используют машины в про-
цессе труда.
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Поэтому следовало бы сказать, что нигде так охотно не применя-
ются машины, как в СССР, ибо машины сберегают труд обществу и 
облегчают труд рабочих, и, так как в СССР нет безработицы, рабочие 
с большой охотой используют машины в народном хозяйстве.

Вопрос о материальном положении рабочего класса в                     
капиталистических странах

Когда говорят о материальном положении рабочего класса, обыч-
но имеют в виду занятых в производстве рабочих и не принимают 
в расчет материальное положение так называемой резервной армии 
безработных. Правильно ли такое отношение к вопросу о матери-
альном положении рабочего класса? Я думаю, что неправильно. Если 
существует резервная армия безработных, членам которой нечем 
жить, кроме как продажей своей рабочей силы, то безработные не 
могут не входить в состав рабочего класса, но если они входят в со-
став рабочего класса, их нищенское положение не может не влиять на 
материальное положение рабочих, занятых в производстве. Я думаю 
поэтому, что при характеристике материального положения рабоче-
го класса в капиталистических странах следовало бы принять в рас-
чет также положение резервной армии безработных рабочих.

Илл. 2.78. ХХ съезд КПСС, с которого начался процесс десталинизации, стал важным 
поворотным пунктом в истории СССР. (C 22.02.1956.)
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Вопрос о национальном доходе
Я думаю, что следовало бы безусловно включить в проект учеб-

ника новую главу о национальном доходе.
Вопрос о специальной главе в учебнике о Ленине и Сталине, 

как о создателях политической экономии социализма
Я думаю, что главу «Марксистское учение о социализме. Созда-

ние В. И. Лениным и И. В. Сталиным политической экономии социа-
лизма» следует исключить из учебника. Она совершенно не нужна в 
учебнике, так как ничего нового не дает и лишь бледно повторяет 
то, что более подробно сказано в предыдущих главах учебника.

Что касается остальных вопросов, у меня нет каких-либо замеча-
ний к «предложениям» товарищей Островитянова, Леонтьева, Ше-
пилова, Гатовского и других. (...)

И. В. Сталин. Экономические проблемы социализма в СССР. – Го-
сударственное Издательство Политической Литературы, 1952 год. 


