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II nodaļa
PSRS iekšpolitiskās norises 

pirmajos desmit gados  
pēc Otrā pasaules kara

Pirmajos pēckara gados PSRS iekšpolitikas svarīgākais uzdevums bija 
kara laikā nopostītās saimniecības atjaunošana. 1947. gada martā sāka dar-
bu karā nopostītā Dņepras HES. Akmeņogļu ieguvē pirmskara līmenis tika 
sasniegts 1947. gadā, bet naftas ieguvē – 1949. gadā. Jau 1948. gadā tika 
atjaunota dzelzceļa sistēma vācu okupētajā teritorijā. 

Tomēr lauksaimnieciskā ražošana PSRS sistēmā nebija efektīva. 
1946.  gadā pēc netipiski sausas vasaras PSRS graudaugu kopraža bija 
tikai 39,4 miljoni tonnu (salīdzinājumam  – 1940. gadā PSRS graudaugu 
kopraža bija 95,5 miljoni tonnu). Atšķirībā no kara laika ražas iztrūkumu 
nevarēja kompensēt ar amerikāņu pārtikas piegādēm. Bija sācies Aukstais 
karš. Neražas dēļ bija jāatliek ieplānotā kartiņu (normētas pārtikas sadales) 
sistēmas atcelšana, bet 1946. gada septembrī par kartiņām izsniedzamo 
maizes cenu palielināja trīs reizes un samazināja maizes standartu, atļaujot 
maizei pievienot pat kartupeļu masu.

Kā norādīts A. Zubova rediģētajā darbā «Krievijas vēsture. 20.  gad-
simts: 1939–2007» (Maskava, AST Astrel, 2009., 207. lpp.), PSRS 1946.–
1947.  gadā no bada gāja bojā 2 miljoni cilvēku. 1947.–1948. gadā ar 
cietumsodiem sāka sodīt tos kolhozu vadītājus, kas izsniedza labību kolhoz-
niekiem, pirms kolhozs veica valsts piegādes. Kopumā šajā laikā PSRS kolek-
tivizētajā daļā ar cietumsodiem tika sodīti 12 % no visiem kolhozu vadītajiem. 
22 000 kolhozu vadītāju nonāca cietumos un nometnēs.
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Kara beigu fāzē un uzreiz pēc kara netika dots stingrs ideoloģiskais rāmis, 
kas radīja zināmas cerības, ka pēc kara valsts dzīvos brīvāk. Šādas cerības 
vecināja gan tas, ka miljoniem padomju cilvēku ieraudzīja, kā cilvēki dzīvo ārze-
mes – Vācijā, Austrumeiropā u.c. Padomju kinoteātros tika plaši rādītas ameri-
kāņu kinofilmas utt. Tomēr jau 1946. gadā sākās «skrūvju piegriešana». Kā zi-
nāms pagrieziena punkts ir nosaucams Komunistiskās partijas CK 1946. gada 
14. augusta lēmums «Par žurnāliem «Zvezda» un «Ļeņingrad», kā arī šīs pašas 
partijas CK 26. augusta lēmums par dramatisko teātru repertuāru.

1948. gada februārī sākās kampaņa pret «formālismu mūzikā», asi kriti-
zējot D. Šostakoviča un citu komponistu daiļradi.

Ideoloģijā tika attīstīta ksenofobija, īpaši attiecībā pret visu amerikānisko. 
Tika sākta kampaņa, propagandējot Krievijas valsts un krievu tautas intelek-
tuālo un morālo pārākumu par ārzemniekiem. Jau 1947. gada 15. februārī 
tika pieņemts PSRS AP Prezidija dekrēts, kas aizliedza laulības starp PSRS 
un ārvalstu pilsoņiem. Šī norma tika atcelta tikai 1953. gada 26. novembrī.

1948. gada 23. augustā ar PSRS Izglītības ministrijas pavēli «Par stā-
vokli bioloģijas zinātnē» tika aizliegts mācīt ģenētiku un noteikts, ka bioloģija 
turpmāk jāmāca atbilstoši akadēmiķa D. Lisenko interepretācijai. Ģenētika 
tika definēta kā «buržuāziska viltus zinātne». Pētniekiem, kas (atteicās atzīt 
Lisenko mācību, liedza zinātnisku darbību.

1948. –1949. gadā tika aizsākta antisemītiska kampaņa pret «kosmo-
polītiem bez dzimtenes». Šī kampaņa kulmināciju sasniedza 1953. gada 
13. janvārī, kad Komunistiskās partijas vadošais orgāns «Pravda» publicēja 
ievadrakstu par ārstiem – slepkavām –, uzsverot, ka PSRS vadošie (ebreju 
izcelsmes) ārsti, izpildot starptautiskā cionisma un amerikāņu imperiālisma 
pasūtījumu, slepkavoja padomju līderus. Domājams, ka 1953. gadā tika ga-
tavota masveida ebreju deportācija no PSRS Eiropas daļas uz Sibīriju, taču 
Staļina nāve novērsa ieplānoto akciju. 

1949. gada augustā notika plaši aresti t.s. «Ļeņingradas lietā», kuras ie-
tvaros tika arestēti un nošauti daudzi kompartijas darbinieki, kuru karjera 
bija saistīta ar Ļeņingradu, tostarp – ilggadējais PSRS valsts plāna komitejas 
vadītājs Nikolajs Vozņesneskis (1903–1950).

1950. gada otrajā pusē sākās ideoloģiska kampaņa par mieru. Visiem 
PSRS darbaļaudīm bija jāparaksta Stokholmas aicinājums. Šī kampaņa 
savu kulmināciju sasniedza 1951. gada 12. maijā, kad tika pieņemts «Li-
kums par mieru».
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Šajā laikā mainīga bija arī kompartijas attieksme pret reliģiju. Pēc tam, 
kad izgāzās PSRS valdības mēģinājumi izveidot Maskavai uzticīgu visu pa-
reizticīgo baznīcu savienību, 1948. gada 28. oktobrī ar Komunistiskās par-
tijas CK Politbiroja lēmumu tika pārtraukta jaunu un būtiski ierobežota jau 
atvērtu baznīcu darbība. Atcēla arī tos uzlabojumus valsts un baznīcas attie-
cībās, kas tika panākti kara laikā no 1943. gada. 

2. 1. att. «Skrūvju piegriešana». Pagrieziena punkts pārejai no kara entuziasma uz pēckara 
ideoloģisko kursu  bija Komunistiskās Partijas CK 1946. gada 14. augusta lēmums «Par žurnā-
liem «Zvezda» un «Ļeņingrad». (C 24.09.1946.)

2. 1. att. «Skrūvju piegriešana». Pagrieziena punkts pārejai no kara entuziasma uz pēckara 
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Pirmajos pēckara gados, lai samazinātu Vatikāna ietekmi, tika mēģi-
nāts sasaukt alternatīvu konklāvu, lai ievēlētu alternatīvu pāvestu ar sēdekli 
Budapeštā vai Kijevā, taču katoļu priesteru pretdarbības dēļ šādas ieceres 
neīstenojās. No 1948. gada beigām PSRS vara atsāka represijas gan pret 
pareizticīgo priesteriem, gan pret katoļu un padomju varai nepakļāvīgiem 
protestantisma virzienu priesteriem un ticīgajiem.

Pirmo pēckara gadu svarīgākais uzdevums PSRS rietumu daļā bija pre-
testības apspiešana. Vislielākā pretestība padomju varai bija Baltijā un Rie-
tumukrainā. Kā norāda igauņu vēsturnieks Tinu Tanbergs, atsaucoties uz 
L. Berijas ziņojumu Politbirojam 1953. gada 8. maijā (Политика Москвы в 
республиках Балтии в послевоенные годы (1944 – 1956). Исследования 
и Документы, Москва, Роcсийская политическая энциклопедия: Фонд 
«Президентский Центр Б.Н. Ельцына» ,2010., 85. lpp.), Ukrainā vien nacio-
nālo partizānu kara laikā – no 1944. līdz 1953. gadam – gāja bojā vairāk 
nekā 15000 nacionālo partizānu kaujinieku, tas bija trīsreiz vairāk, nekā 
amerikāņi zaudēja Korejas karā. 1948. gadā PSRS Ministru padome piln-
varoja Valsts drošības ministriju Rietumukrainā piespriest izsūtījumu ar no-
metinājumu uz mūžu jebkurai ģimenei, kuru turēja aizdomās par sadarbību 
ar «bandītiem». No 1944. gada līdz 1952. gadam represēto ukraiņu skaits 
pārsniedza 500 000. Rietumukrainas pretestībai bija arī reliģisks raksturs, jo 
1946. gada 10. martā pēc Staļina norādījumiem tika likvidēta uniātu jeb Grie-
ķu katoļu baznīca. Uniātu priesterus represēja, bet vairāk nekā 3000 uniātu 
dievnami tika pārreģistrēti kā pareizticīgo baznīcas dievnami. Tā laika noti-
kumi joprojām ietekmē Ukrainas iekšpolitiku, kā arī Krievijas un Ukrainas 
attiecības. Salīdzinājumam  – Lietuvā nacionālās pretestības karā (1944–
1953) bojā gājušo nacionālo partizānu skaits (pēc PSRS Iekšlietu ministrijas 
datiem) pārsniedza 20 000, šī kara laikā Lietuvā gāja bojā arī 13 tūkstoši 
padomju aktīvistu (Tinu Tanbergs, 84. lpp.). 

1947. gada 26. maijā tika pieņemts PSRS Augstākās padomes lēmums 
«Par nāves soda atcelšanu». Šim lēmumam vajadzēja veicināt pretestības 
mazināšanos, lai partizāni un citas bruņotas grupas izvēlētos padoties nevis 
cīnīties līdz pēdējai patronai. Pēc tam, kad pretestība tika apspiesta, nāves 
sods tika atjaunots. 

Pēckara laikā vispārējā nabadzība un milzīgais ieroču daudzums veici-
nāja ievērojamu noziedzības pieaugumu. 1947. gada 4. jūnijā tika pieņemts 
PSRS Augstākās padomes lēmums, pastiprinot kriminālo atbildību par valsts 
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mantas zādzību un tika noteikti 5–7 gadus ilgi cietumsodi par pilsoņu perso-
niskās mantas zādzību.

Uzreiz pēc kara, kad no PSRS jauniegūtajām teritorijām – Kaļiņingradas 
apgabala un Sahalīnas apgabala – tika deportēti vācieši un japāņi, tās tika 
aizpildītas ar padomju pilsoņiem. 1947. gadā ar PSRS Ministru padomes 
rīkojumu daudziem Krievijas iekšzemes apgabaliem bija jānorīko konkrēts 
pārceļotāju (kolhoznieku vai strādnieku) skaits, kuriem bija jāpārceļas uz jā-
apdzīvo jaunie apvidi.

Atjaunojot karā nopostīto saimniecību, faktiski nenotika jaunu dzīvojamo 
māju celtniecība. Lai pārvarētu dzīvokļu krīzi, padomju vara bija spiesta at-
celt vairākus aizliegumus. 

1948. gada 26. augustā ar PSRS AP prezidija dekrētu pilsoņiem tika at-
ļauts (ar milzīgiem ierobežojumiem, nosakot atļauto istabu skaitu atkarībā 
no ģimenes lieluma) pašiem celt un iegādāties dzīvojamās mājas, gadu ie-
priekš attiecīga atļauja jau tika dota padomju saimniecību darbiniekiem.

Sakarā ar lielajiem cilvēku zudumiem kara laikā pēc tam, kad tika atbrī-
vota daļa vācu karagūstekņu, PSRS rūpniecībā sāka pietrūkt darbaroku. No 
1948. gada sākās regulāras jauniešu mobilizācijas rūpnīcu darba skolām. 
Piemēram, 1948. gada 17. novembrī ar PSRS AP Prezidija dekrētu tika 

2. 2. att. Regulāras vēlēšanas. Vēlēšanas kļuva par uzticības aktu padomju varai. 
Ar dalību vēlēšanās PSRS pilsoņi formāli akceptēja notiekošās pārmaiņas. Attēlā: 1945. gada 
13. novembris. Rīgas trikotāžas fabrikas strādnieces iepazīstas ar «PSRS Augstākās Padomes 
vēlēšanu nolikumu“. (LKFFDA-29984N, foto autors nav zināms)
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pieņemts lēmums mobilizēt metalurģisko fabriku skolām 115 000 jaunie-
saucamo vecumā līdz 20 gadiem. Šāda prakse tika atcelta tikai no 1955. ga-
da 18. marta.

Tikai 1951. gada 14. jūlijā ar PSRS AP Prezidija dekrētu tika atcelts kara 
laika apstākļiem ieviestais cietumsods par darba disciplīnas pārkāpumiem, 
kad par darba kavējumu vairāk nekā 4 stundu ilgumā bez attaisnojoša ie-
mesla varēja piespriest cietumsodu uz vienu gadu.

No 1952. gada 5. līdz 14. oktobrim notika PSKP 19. kongress. Komunis-
tiskās partijas kongress atzina par pareizu iepriekšējo partijas vadības politi-
ku, kā arī apstiprināja jaunus statūtus un nolēma, ka jāveido jauna partijas 
programma. Kongress apstiprināja ekonomiskās attīstības piektās piecgades 
(1951–1955) plāna vadlīnijas, un no šī kongresa piecgades plāna apstiprinā-
šana kļuva par visu partijas kongresu dienas kārtības galveno punktu. 

Kongress izmainīja partijas nosaukumu, atbrīvojoties no vārda «boļševi-
ku». Pēc 1952. gada partijas ofi ciālais nosaukums bija PSKP (Padomju Sa-
vienības Komunistiskā partija).

2. 3. att. LPSR valdība 1948. gadā. Latvijas PSR Augstākās Padomes 3. sesija. Valdības ložā 
sēž (no kreisās puses): LPSR AP Prezidija priekšsēdētājs Augusts Kirhenšteins (1. rindā otrais), 
LPSR MP priekšsēdētājs Vilis Lācis (1. rindā trešais), LKP CK pirmais sekretārs Jānis Kalnbērziņš 
(1. rindā ceturtais). (LKFFDA-6202P, foto autors –Vdovenko)
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1953. gada 6. martā tika paziņots par Staļina nāvi, bet jau 6. aprīlī tika 
publicēts PSKP CK prezidija paziņojums, ka t.s. «Ārstu lieta» ir safabricēta.

1953. gada 27. martā PSRS AP prezidijs pieņēma lēmumu par amnesti-
ju, atbrīvojot no ieslodzījuma tos, kam brīvības atņemšanas sods bija mazāks 
par 5 gadiem. Amnestiju neattiecināja uz politiskajiem ieslodzītajiem, kuriem 
parasti ieslodzījuma termiņi bija daudz garāki. No cietumiem un nometnēm 
vien tika atbrīvoti 1,2 miljoni cilvēku. Taču visiem atbrīvotajiem nebija iespē-
jams atrast darbu, jo brīvo darbavietu skaits nebija tik liels. 1953. gadā bez 
darba esošie amnestētie Baltijā kļuva par nopietnu sociālo un drošības prob-
lēmu. 1953. gada 26. jūnijā noslēdzās viens posms cīņā ar Staļina mantoju-
mu. PSKP CK Politbiroja loceklis un iekšlietu ministrs Lavrentijs Berija (1899–
1953) tika arestēts, bet 1953. gada decembrī padomju tautai paziņoja, ka 
savulaik tik ietekmīgais ministrs ir notiesāts un nāvessods izpildīts. Brīdī, kad 
PSRS lauksaimniecība tuvojās agonijai, tika uzsākti ievērojami pārkārtojumi. 

1953. gada 8. augustā tika pieņemts PSRS likums par lauksaimniecības 
nodokli.

2. 4. att. Valsts aizņēmums. Lai iegūtu līdzekļus kara laikā nopostītās saimniecības 
atjaunošanai, tika ieviesta faktiski obligātā parakstīšanās uz valsts aizņēmuma obligācijām. 
Attēlā: 1947. gads, Rīga. Tvaikoņa «Jānis Rainis» jūrnieki parakstās par valsts aizņēmumu. 
(LKFFDA – 6507N, foto autors – Belovs)
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1954. gadā pēc Ņikitas Hrusčova iniciatīvas sākās neskarto zemju apgū-
šana. Līdz 1960. gadam tika uzarti 42 miljoni ha stepju zemju Kazahijā un 
Krievijā. Pirmajos gados šīs zemes deva ievērojamu ražu, bet ar laiku atklā-
jās, ka izmaksas ir lielākas nekā graudkopības nozarē pārējā PSRS daļā, bet 
ražas stabilitāte – daudz mazāka. 

1954. gada 26.aprīlī par godu 300 gadadienai, kopš Ukraina pievieno-
ta Krievijai, PSRS tika pieņemts likums par Krievijas Federācijas pakļautībā 
esošā Krimas apgabala nodošanu Ukrainas PSR. Šis lēmums un tā sekas 
joprojām ir jūtamas gan Krimā, gan Ukrainas un Krievijas attiecībās. 

Jau 1952. gadā sākās nemieri ieslodzīto nometnēs Kazahijā, Sibīrijā un 
Tālajos austrumos, masveida sacelšanās un streiki sākās 1953. gada maijā. 
1954. gada aprīlī Kengiras (Kazahija) nometnē 42 dienas ilga sacelšanās, 
kurā piedalījās 8000 ieslodzīto, un, lai sacelšanos apspiestu, bija jāiesaista 
1700 karavīri ar tankiem. PSKP CK 1954. gada 10. jūlijā nolēma būtiski 
uzlabot ieslodzīto apstākļus nometnēs un cietumos. Pakāpeniski sākās Sta-
ļina laika spriedumu pārskatīšana. Kā pirmie jau 1954. gadā tika reabilitēti 
«Ļeņingradas lietā» notiesātie. 

1955. gada 17. septembrī tika pieņemts PSRS AP prezidija lēmums par 
amnestiju tiem padomju pilsoņiem, kas sadarbojās ar okupantiem Lielā Tē-
vijas kara laikā. Tika reabilitētie simtiem tūkstoši karavīru, kas kara sākumā 
nonāca vācu gūstā. 

1955. gada 12. decembrī kara laikā nometinātiem un izsūtītiem vācu 
tautības padomju pilsoņiem tika atjaunotas atņemtās tiesības.

1955. gada 22. janvārī noslēdzās cīņa ar Staļina mantojumu. Georgijs 
Maļenkovs tika atbrīvots no valdības vadītāja amata, un visas varas sviras 
nonāca Ņikitas Hruščova pārziņā. Sākās «Hruščova laikmets». 

J.U. Daudziem Latvijā pēckara laika posms saistās tikai un vienīgi 
ar 1949. gada represijām. Attiecībā uz 1949. gadu es nelietotu tādu 
jēdzienu «genocīds». Tobrīd PSRS bija globāls militārs spēks. Kremļa 
vadoņiem ir ambīcijas, lai tā kļūtu par pasaules lielvalsti. No Latvijas 
tika prasīts maksimāli daudz resursu, tai pretī dodot pēc iespējas mazāk. 
Tas vienādi attiecās gan uz rūpniecību, gan arī uz lauksaimniecību – 
pēc iespējas vairāk paņemt, mazāk dodot pretī. Jāņem vērā, ka tikko 
bija noslēdzies karš, kas paņēma 27 miljonus padomju cilvēku dzīvību, 
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kas nopostīja saimniecību PSRS attīstītākajā daļā, uz rietumiem no 
Murmanskas – Astrahaņas līnijas.

Staļina Padomju Savienība un pēc Staļina valdīšanas laika – Hruš-
čova Padomju Savienība – dzīvoja ar sava globālā projekta apziņu, 
proti, dominēt, to panākot ar militāru spēku vai kā citādi, bet – do-
minēt, iegūt ietekmi visā pasaulē. Tas nozīmē, ka visā vecajā Padomju 
Savienībā darbaspēka pārekspluatācija bija patiešām briesmīga. Nedo-
māju, ka tā īpaši vērsās pret igauņiem, latviešiem, poļiem, ungāriem 
vai čehiem. Nē, viņus vienkārši ar varu ielika šajā «globālajā projektā». 
Visiem nācās «rauties», lai šis globālais projekts ietu uz priekšu. Proti, 
visai lielajai komunisma cēlāju armādai vajadzēja uz to strādāt. Izvēles 
nevienam nebija. Nenotika tā kā ar vecajām impērijām viduslaikos vai 
agrīnajos kapitālisma laikos, kad Lielbritānijas impērija izsūca Indiju, 
kura tika nepārprotami okupēta un ekspluatēta, lai pēc iespējas vairāk 
resursu izņemtu ārā uz metropoli. Šeit tā nebija. Padomju Savienības 

2. 5. att. Vismaz viena mēnešalga gadā. Valsts aizņēmums bija pielīdzināms labprātīgam 
nodoklim, taču tas grāmatvedībā, rēķinot atalgojumu, tika uzskaitīts kopā ar pārējiem nodok-
ļiem (kā atsevišķa aile). Attēlā: 1947. gada 5. maijs. Rīgas Jūras ostas mehāniskās darbnīcas 
strādnieki parakstās par valsts iekšējo aizņēmumu PSRS tautsaimniecības atjaunošanai un 
attīstībai. (LKFFDA – 6505N, foto autors – Belovs)



180

metropole nekļuva bagātāka. Militāri rūpnieciskais komplekss bija kā 
galvenā svira globālajai ilūzijai. Šī mīta uzturēšanai visiem vajadzēja 
«rauties». To, ko viņi pirms kara darīja ar savējiem Krievijā, Baltkrievijā 
un Vidusāzijā vēl pirms Baltijas valstu iekļaušanas Savienības sastāvā, 
to turpināja darīt pēc kara. Mēs tagad sakām – Latvija tika izvarota ar 
to un to. Esmu runājis ar kolēģiem no Ungārijas, Vācijas, arī vācieši ir 
teikuši – mūs izvaroja vēl vairāk.

J.P. Pētot dokumentus un tā laika atmiņas, mani šokēja nevis pret-
darbība, bet gan tas, ka pretdarbības bija tik maz, ka neizvērtās plaši 
un masveidīgi vietējo iedzīvotāju nemieri pret padomju režīmu. Tas 
bija pārsteidzoši, ņemot vērāto lauksaimniecībaspolitiku, kādu Mas-
kava piekopa Baltijā. Ja šodienas cilvēki nonāktu līdzīgā situācijā, tad 
daudzi izvēlētos tieši bruņotu pretestību. 

I.J. Manuprāt, tas ir izskaidrojums ar to, ka tikko bija noslēdzies 
briesmīgs karš ar vēl lielākām nejēdzībām un upuriem. No vienas puses 
raugoties, Staļins un pat pārliecināti demokrāti vienojās kopīgi cīnī-
ties pret absolūto ļaunumu – nacismu. Noslēdzās Teherānas un Jaltas 
konferences. Potsdamā tika pielikts punkts pasaules pārdalei. Tas neva-
rēja neietekmēt nelielas tautas cilvēku noskaņojumu. Vēstures dzirnas 
mēdz būt briesmīgas. No otras puses – nevajadzētu vērtēt par zemu 
kreisās simpātijas valdošajās elitēs šajā laikā. Cilvēki, kas nonāca vado-
šajos amatos valdībā, izglītībā, kultūrā u.c., nāca no «kreisā spārna», 
un daudzi no viņiem patiesi ticēja komunistiskajām idejām. Mūsdienu 
Krievijas vēsturiskajos apskatos un pat memuāristikā to īpaši neuzsver. 
Destaļinizācijas kampaņa, kas guva atbalstu visā pasaulē, jo nevar ne-
pārtraukti pielūgt totalitārismu, ir degradējusies par lētu un primitīvu 
šovu. Kāda laikmeta pretrunu apjēgšana, ja ne tikai ārpasaulē, bet arī 
Krievijas masu medijos nepārtraukti tiek atkārtots, ka visi padomju 
varoņi (arī tie pretošanās kustību dalībnieki, kuri kara laikā pieslējās 
padomju pusei), bija primitīvi bandīti. Visi šie vorošilovi, budjoniji, 
kotovski ir tikai noziedzīgas personas. Cilvēki, kas sacēlās pret Vācijas 
bendesmaisu režīmu tiek pielīdzināti zagļu bandas locekļiem. Latvijā 
var vērot atšķirīgu nostāju – formāli pozitīvais novērtējums ir tikai tiem 
faktiem, kas ataino cīņu pret padomju varu, nacionālo partizānu gai-
tas utt. Tas tiek šādi vērtēts, neskatoties uz to, ka pēckara posms savā 
skaudrākajā realitātē ir nelietības un cēluma sajaukums.
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J.U. Pelnu un dimantu sajaukums kā mūsu paaudzei pazīstamajā 
poļu režisora Andžeja Vajdas (dz. 1926. g.) fi lmā «Pelni un dimanti» 
(1958), kurā galvenajā lomā bija Zbigņevs Cibuļskis (1927–1967).

I.J. Pēckara posmā gar Padomju Savienības robežām norisinājās 
patiess pilsoņu karš, bet masveida noziedzības pieaugums bija vēro-
jams visā valstī. Pēc kara cilvēku rokās palika milzīgs šaujamieroču 
daudzums ...

J.P.Tā laika atmiņās tas labi atsedzas. Aiz Latvijas austrumu robežas 
pēc kara ir Vācijas okupācijas izputinātā Krievija – Pleskavasapgabals. 
Laupīt bagātu teritoriju ir izdevīgāk nekā nopostītu. Kriminālo aprin-
du rokās bija ieroči un daudzām tā laika brutālām laupīšanām ir veltīgi 
meklēt ideoloģiskus motīvus.

J.U. 2012. gadā iznāca Jura Pavloviča grāmata, «Padomju Latvijas 
ikdiena», kurā skatījums uz pēckara vidi un nacionālajiem partizā-
niem ir vērsts nevis no ideoloģiska, bet gan no sadzīviska skatpunkta: 

2. 6. att. Lojalitātes tests. Valsts aizņēmums kļuva par savdabīgu lojalitātes testu, pārbaudot, 
kurš darbinieks ir gatavs ciest trūkumu, lai atbalstītu Komunistiskās partijas kampaņas, bet 
kurš vēlas izvairīties. Attēlā: 1948. gada 3. maijs, Rīga. Tekstilfabrikas «Merino» apretēšanas 
ceha darbinieki parakstās par trešo valsts iekšējo aizņēmumu PSRS tautsaimniecības atjauno-
šanai un attīstībai pusotras algas apmērā. (LKFFDA – 29029p, foto autors – A.Ručinskis)
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«Pirmos kolhozu dzīves gadus parastais zemnieks bija spiests izpatikt 
jebkuram, kas klauvēja pie viņa durvīm, varbūt vienīgi ebreju un či-
gānu tautības tirgotājiem ne, kas joprojām ceļoja apkārt, pārdodot 
sīkpreces un zivis. Pa dienu zemnieku komandēja «sarkanie», vakaros 
pie alus glāzes pamācīja «budži», bet naktī, īpaši biezāku un nomaļāku 
mežu tuvumā laiku pa laikam viesojās «bandīti». 1949. gada beigās 
mežos un nomaļās slēptuvēs dzīvojošo bruņoto bēgļu kopskaits bija 
sarucis vismaz desmitkārt, to bija ne vairāk kā divi tūkstoši, atbalstītā-
jus un izpalīgus ieskaitot. Krietns skaits ļaužu ar jaunajam laikmetam 
nevēlamu pagātni klusi slēpās pie paziņām un atsāka normālu dzīvi 
jau pēc Staļina nāves. Lauku apvidos par daudzām slēptuvēm un īpaša 
veida kaimiņiem zināja gandrīz visi, taču klusēja kā Sicīlijā, jo lielākā 
daļa šo cilvēku nevienu bez vajadzības netraucēja. Mežu iemītnieki 
turpretim strauji degradējās par visparastākajām laupītāju bandām, 
jo vismaz Eiropā vēl nav bijis gadījuma, ka pēc piecus gadus ilgušas 
piespiedu uzturēšanās bunkuros un nomaļu lauku māju bēniņos kāds 
būtu spējis saglabāt sākotnējo pārliecību un morāles vērtības. Ja ne-
skaita vistuvākos radus, pārējiem lauciniekiem šie labi noaugušo un 
bārdām apaugušo vīru bari, kas turpināja prasīt pārtiku, bija apnikuši 
kā rūgta nāve. Daudzos Latvijas pagastos ļaudis tā arī nekad nesaprata, 
vai no tālienes atnākušie noziedznieki, kas naktīs ielauzās mājās, kur 
bija ko zagt, darbojās kā «mežabrāļi» vai laupītāji. Krietna daļa Latvi-
jas mežu joprojām bija nedroši vientuļām pastaigām, un šī problēma 
izzuda tikai 50. gadu vidū līdz ar dažu īpaši bīstamu ļautiņu arestu vai 
bojāeju.» (Juris Pavlovičs, « Padomju Latvijas ikdiena», 37. lpp.)

I.J. Novilkt precīzu robežu jau tolaik bija ļoti grūti, bet šodien (–) 
jau neiespējami. Par šo laiku ir izcila Lietuvas kinostudijas režisora Vi-
tauta Žalakeviča mākslas filma «Neviens negribējamirt» (1966). Pre-
cīza filma par 1947. gada notikumiem, «meža brāļiem» un padomju 
varas izveidi Lietuvā.

J.U. Tā bija filma par mums visiem ar izcilo latviešu aktrisi Viju 
Artmani un augstas raudzes Lietuvas aktieri Donatu Baņoni galvenajās 
lomās. 

I.J. Filma «Neviens negribēja mirt» parāda gan tā laika varonību, 
vienlaikus nenoniecinot tos cilvēkus, kuri bija pret sociālisma ieviešanu, 
kas sociālisma uzspiešanu ar varu uzskatīja par netaisnīgu. Raugoties  
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2. 7. att. Staļina kults. Pēc kara Latvijas sabiedrība saskārās ar vēl lielāku PSRS vadoņa kultu. 
Ar Staļina tēlu tika saistīti visi lielākie militārie panākumi un PSRS sasniegumi. 
 (C 22.02.1948.)
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no malas, es varu teikt, ka to nevajadzētu saukt par masveida pretestī-
bu, kaut vai tāpēc, ka kopējā PSRS un sabiedroto uzvara pār vācu fa-
šismu leģitimēja Staļinu un viņa režīmu, kā arī visus kreisi noskaņotos 
vietējos iedzīvotājus, kas šim režīmam pieslējās. No Baltijas iedzīvotāju 
pasīvā vairākuma viedokļa raugoties, ar šī pasīvā vairākuma klusējošu 
piekrišanu vietējais režīms tika leģitimēts. No otras puses, pat mākslīgi 
implantētā padomju režīma rīcībā bija visa vara ar iespējām ietekmēt 
cilvēku noskaņojumu un ar iespēju veikt mērķtiecīgu smadzeņu skalo-
šanu. Ideoloģijai ir ļoti viegli padoties, īpaši, kad kļūst skaidrs, ka bru-
ņota pretestība režīmam ir praktiski bezjēdzīga. Ir lieki piebilst, ka šādi 
«kamikadzes»veido nelielu mazākumu ikvienā tautā. Bija jāpielāgojas 
un jāsāk mācīties dzīvot un izdzīvot jaunajos apstākļos.

J.P. Kā būtu jārīkojas patiesam Latvijas patriotam, latvietim, kurš 
stāv un krīt par latviešu valodas un kultūras saglabāšanu, bet ticis iecelts 
Latvijas PSR vadībā? 

Iedomājieties, Kremļa saimnieki viņu iesauc un parāda doku-
mentus: PSRS Augstākās Padomes prezidija 1943. gada 12. oktobra 
lēmumu par Karačajas autonomā apgabala likvidāciju, 1943. gada 27. 
oktobra lēmumu par Kalmikijas APSR (autonomās republikas) likvi-
dāciju, 1944. gada 7. marta lēmumu par Čečenijas un Ingušijas APSR 
likvidāciju, 1944. gada 8. aprīļa lēmumu par balkāriešu deportēšanu 
un Kabardas  – Balkārijas APSR pārdēvēšanu par Kabardas APSR, 
1945.  gada 30. jūnija lēmumu par Krimas APSR pārveidošanu par 
Krimas apgabalu Krievijas Federācijas sastāvā. 

Kremļa saimnieks parāda arī lēmuma projektu par Latvijas PSR 
likvidāciju un tās iekļaušanu Krievijas Federācijas stāvā ar Rīgas ap-
gabala nosaukumu un saka: «Ja gada laikā mežabrāļu kustība netiks 
apspiesta un visi zemnieki neiestāsies kolhozos, tad visi latvieši tiks 
deportēti un izkliedēti pa 20 000 katrā Krievijas Federācijas austrumu 
apgabalā. 

Lēmuma projekts par Latvijas PSR likvidāciju jau gatavs!» Ta-
gad jāizdara izvēle! Ja mudināsi turpināt cīņas mežos un aicinā-
si zemniekus pretoties kolhoziem, tad tiks deportēti visi latvieši. Ja 
piekritīsi un pildīsi Kremļa prasības, varbūt izdosies izglābt Latvijas 
valstiskuma atjaunošanas iespējas. Kā saukt cilvēkus, kuri šādas iz-
vēles priekšā pakļāvās varas un ideoloģijas spiedienam un izdabāja  



185

2. 8. att. Staļinam 70. Staļina slavināšana savu kulmināciju sasniedza 1949. gada decembrī, 
kad tika svinēta vadoņa 70 gadu jubileja. (C 21.12.1949.)
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Kremlim, lai beigu beigās panāktu apstākļus, kad Latvijas valstiskuma 
atjaunošana bija iespējama. Vai tie bija nodevēji? Nicināmi nelieši? 
Taču, ja nebūtu viņu veiktā izvēle, tad Staļina totalitārā sistēma mūsu 
tautu vienkārši iznīcinātu.

J.U. Kā parādījās kolaboracionisms? Bija cilvēki, kas ātrāk noticēja, 
ka šī vara ir uz ilgu laiku, savukārt bija arī citi, kas cīnījās pret šo varu, 
protestēja, mēģināja mainīt iekārtu.

Ilgi pēc kara cīņu turpināja bruņotas grupas, kas slēpās mežos vai 
purvos. Šos cilvēkus saturēja kopā ticība tam, ka angļi kopā ar ameri-
kāņiem viņu zemi atbrīvos no padomijas. Lielāka vai mazāka pretoša-
nās bija visur. Visur bija emigrācija. Tie, kam draudēja nepatikšanas, 
neatgriezās vai aizbrauca. Daudzi latvieši, rumāņi, poļi u. c. aizbrauca, 
citur pat bija izveidotas trimdas valdības. 

Daļa uzreiz pieņēma jaunos nosacījumus. Sākumā visur varēja vē-
rot tādu kā cerību eiforiju, kas ilga pāris mēnešus vai gadus, kā kurai 
valstij. Pirmā pēckara eiforija bija visiem – nu beidzot būs labi, karš 
beidzies un spīd saule. Tad PSRS pārņēma saimniecības nozares un 
ikdienas dzīves jomas vienu pēc otras. Tad sākās nesapratne par šo 
kazarmu sociālismu, kurā viss ir unifi cēts. Nesapratne, kāpēc jebkur – 
lauksaimniecībā, rūpniecībā, industrializācijā, elektrifi kācijā – jāpielie-
to tikai padomju ideoloģiskie instrumenti.

Kremlim, lai beigu beigās panāktu apstākļus, kad Latvijas valstiskuma 
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►2. 10. att. 
Staļinam 70. Pēc Sta-
ļina dzimšanas dienas 
svinībām vairāk nekā 
gadu vadošie laikraksti 
publicēja apsveicēju 
sarakstus, ar to darba vai 
mācību kolektīvu, iestāžu 
un uzņēmumu nosau-
kumiem, kas atsūtīja 
vadonim apsveikumus. 
(C 27.12.1949.)

◄2. 9. att. PSRS vadoņi 
1950. gadā. Ilgstoši 
vienīgā informācija par 
spēku sadalījumu PSKP 
politbirojā bija secība, 
kādā vadoņi izvietojās 
mauzoleja tribīnēs svētku 
laikā. Attēlā: 1950. gada 
1. maija svētku
demonstrācijā tribīnē 
redzami (no kreisās) 
N. Bulgaņins, Staļins, 
G. Maļenkovs, L. Berija, 
A. Mikojans un 
V. Molotovs. (C 
04.05.1950.)
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Kad atklājās, ka PSRS ieviestās idejas neveicina izaugsmi, tad gan 
Austrumeiropā, gan jaunattīstības valstīs sāka pieņemties spēkā opozī-
cija. Tas noslēdzās ar nemieriem gan Budapeštā un Prāgā, pirms tam 
bija arī nemieri VDR un Polijā. Vienlaikus arī bija pretestības izpaus-
mes, par kurām mēs zinām daudz mazāk. 

Latvijā industrializācija norisinājās labāko padomju tradīciju garā – 
ar paralēlu rusifikāciju. Iesūtītie, ideoloģiskās pārbaudes labi izturējušie 
darbinieki ļoti bieži nezināja nevienu svešvalodu, līdz ar to rusifikācija 
padomju nomenklatūrai bija liels atvieglojums. Visi «pelšes» un citi 
«darboņi» svēti ticēja, ka viņi dara labu darbu. Lai «iezemieši» ātrāk 
nonāktu pie pareizajām atziņām, bija vajadzīgi komisāri, kas brauks un 
ievirzīs visu ideoloģiski pareizā gultnē. Viņi neko nezināja par konkrēto 
rūpniecības nozari, ko vadīt, bet bija rūdīti padomju cilvēki, kas «ar 
iekšām» spēja just, kurš ir «kontra», bet kuram var vienkārši pateikt: 
«Biedri, tā gan nevajag!»

Šī rusifikācija bija vērojama visur, bet Latvijā – īpaši izteikti. 
I.J. Uz jautājumu, kā novērtēt tos, kas izvēlējās cīnīties par kreiso 

alternatīvu, var atbildēt dažādi. Jā, var šos cilvēkus nekavējoties pieskai-
tīt pie nodevējiem, kolaboracionistiem. Uz šo jautājumu pat pēckara 
Francijā nebija viennozīmīgas atbildes. Kāpēc daudzi Francijas iedzīvo-
tāji atbalstīja Hitleru? Izrādās, ka izvēle balstījās ne tikai uz bailēm par 
pašu vai ģimenes drošību. Daudzi atbalstīja nacisma ideoloģiju, atbals-
tīja ebreju masveida iznīcināšanas politiku kā, piemēram, Višī valdība 
(1940–1944) un tās atbalstītāji. Es domāju, ka pēckara Baltijā meklēt 
viennozīmīgu atbildi ir daudz grūtāk. Kreisā alternatīva tolaik iekaro-
ja pusi no pasaules, un tā joprojām dominē Ķīnā, Ziemeļkorejā, Ve-
necuēlā, Bolīvijā un lielā daļā no Latīņamerikas. Kreisajai alternatīvai 
vienmēr ir bijuši sabiedrotie un atbalstītāji. Latvijā piesliešanās padom-
ju spēkiem lielā mērā bija ideoloģiskās konfrontācijas diktēta un nav 
traktējama kā šaura nacionālo interešu nodevība vai kolaboracionisms. 
Ir nianses, kas par to liecina. Piemēram, vietējo nacionālo partizānu 
apkarošanu visefektīvāk īstenoja bijušo sarkano partizānu vienības – 
cilvēki, kuri kara laikā izvēlējās pusi, kurai pieslieties. Tikai pēc tam pie 
viņiem tika nosūtīti komisāri, kuri viņu darbību noformēja ideoloģiski 
pareizā formā. Ir jāsecina, ka bija gan kolaboracionisms, gan ideoloģijas 
diktēta izvēle. Cīnījās par ideju, nevis par zināmu daudzumu sudraba  
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monētu. Latvijā bija ideoloģiskais pamats kreisam noskaņojumam. 
Turklāt man nav nekādu šaubu, ka daudzi no šiem cilvēkiem pilnībā 
izprata savas izvēles traģismu un duālismu, bet pauda stingru nostāju, 
ka, par spīti lielajam brālim, sociālisms ir taisnīgāka iekārta. 

Arī es līdz pat 40 gadu vecumam biju pārliecināts, ka sociālisms ir 
godīgāka un labāka iekārta nekā kapitālisms, ka sociālistiskā sistēma, 
sociālistiskā alternatīva ilgtermiņā gūs uzvaru visā pasaulē. Sociālisma 
pamatidejas balstās jūdaisma un kristietības pamatos. «Vieglāk ir ka-
mielim iziet caur adatas aci nekā bagātam ieiet Dieva valstībā» (Marks, 
X:25). Šādu audzināšanu mēs guvām. No tā nevar atbrīvoties, un es ar 
sirdi esmu sociālisma pusē, bet ar prātu – tirgus ekonomikas virzienā. 
Tā ir, neskatoties uz to, ka ar prātu es apzinos, ka sociālisma alternatīva 
neizturēja pārbaudi ar ekonomiku.

2. 11. att. Inteliģences uzpirkšana. Padomju sistēma darbojās, sodot nepakļāvīgos un dāsni 
atalgojot tās Latvijas Republikas slavenības, kas talantīgi pildīja sistēmas prasības. 1948. gadā 
Staļina prēmiju saņēma viena no slavenākajām Nacionālā (vēlāk – Drāmas) teātra aktrisēm 
Berta Rūmniece (1865 - 1953), slavena aktrise Lilija Ērika (Freimane) (1893 - 1981), kā arī 
Alfreds Amtmanis-Briedītis (1885 – 1966), kurš pirmās neatkarības laikā bija pazīstamākais 
Nacionālā teātra aktieris un režisors, bet padomju laikā no 1944. līdz 1966. gadam bija 
Drāmas teātra galvenais režisors. Staļina prēmiju Alfreds Amtmanis-Briedītis saņēma 
ne tikai 1948. gadā, bet arī 1950. un 1951. gadā. 
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Staļins ļoti konkrēti formulēja tautsaimniecības uzdevumu, uzstā-
joties uzņēmumu vadītāju sanāksmē1931.gada februārī: Vai jūs gribat, 
lai mūsu sociālistiskā tēvzeme tiktu sakauta un zaudētu savu neatkarī-
bu? Ja jūs negribat, tad jums vajag visātrākajos termiņos likvidēt saim-
niecisko atpalicību un attīstīt patiesi boļševistisku tempu sociālistiskās 
ekonomikas celtniecībā. Cita ceļa nav...Mēs atpaliekam no attīstītajām 
valstīm par 50 – 100 gadiem.Mums ir šis attālums jānoskrien desmit 
gadu laikā.Vai nu mēs to paveiksim, vai arī mūs iznīcinās. Termiņš ir 
noteikts apbrīnojami precīzi.

J.P.Gatavojoties lekcijām par Padomju Savienības ekonomisko sis-
tēmu, es no jauna pārlapoju politekonomijas mācību grāmatas. Izrā-
dījās, ka tajās ir atspoguļota detalizētāka Staļina grāmatas «Sociālisma-
ekonomiskās problēmas Padomju Savienībā» ideju attīstība, protams, 
bez jebkādas atsaucesuz pirmavotu. Izrādās, ka visus L. Brežņeva gadus 
Staļina izveidotā shēma tika turpināta. 

2. 12. att. Pienākums – atbalstīt ideoloģiskās kampaņas. Padomju slavenībām bija obligāts 
pienākums ar savu piemēru atbalstīt valstiskas kampaņas. Attēlā: Latvijas Republikas un LPSR 
laika slavenais rakstnieks Andrejs Upīts (1877 – 1970) kā viens no pirmajiem ar savu piemēru 
demonstrē, ka jāparaksta Vispasaules miera piekritēju kongresa Stokholmā Pastāvīgās komite-
jas aicinājums. Rīga, 1950. gads. (LKFFDA – 6571N, foto autors – Belovs)
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I.J.Kurss saglabājās. Atteikties no vecās ideoloģijas bija neiespējami.
Plānveida ekonomika bija mūsu pamatideja. Es sociālisma politekono-
mijas pamatus apguvu no JevgeņijaVargas (1879–1964) vadībā izvei-
dotās mācību grāmatas. Ja kā kapitālisma pamatlikums tika nosaukta 
peļņas gūšana, tad pie mums peļņu un pievienoto vērtību nepieminēja. 
Atbilstoši akadēmiķaVargas izpratnei sociālisma pamatlikums tika for-
mulēts kā nemitīgs cilvēka vajadzību pieaugums sociālisma apstākļos. 

Staļinisms saglabājās tajā ekonomikas teorijas daļā, kurā tika ap-
lūkota plānveida ekonomika. Kara laikā un zinot, kāda persona bija 
Staļins, cita teorija vienkārši nevarēja tikt izveidota.

J.U. Kamēr bija dzīvs Staļins, baiļu atmosfēra tika uzturēta. Staļina 
laiks bija reālu briesmu laiks. Briesmas bija personifi cētas un, protams, 
arī bija reālas traģēdijas. Tad Staļins nomira. 

Bailes samazinājās, bet iestājās cerību tukšums – Padomju vara ir uz 
ilgu laiku, un te nekā laba nebūs. Tu vari būt pret, tu vari braukt prom, 
tu vari pretoties, tu vari raudāt, bet tu šo lietu mainīt nevari. Kamēr 

2. 13. att. Slavenību iesaistīšana. Jauni, daudzsološi un talantīgi ļaudis tika piesaistīti ideolo-
ģisko kampaņu atbalstam. Attēlā: Stokholmas miera aizstāvju aicinājumu paraksta Akadēmis-
kā Drāmas teātra aktrise Velta Līne (1923 – 2012) (2. no labās). 1950. gada 2. jūlijs. (LKFFDA – 
6893N, foto autors – Belovs)
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cilvēkiem nav cerību, viņi nav gatavi darīt kaut ko lielu, – ne mākslā, 
ne kur citur. Kad sākās Hruščova laika atkusnis, tas sākumā radīja ce-
rības dzirksti. Latvijā, savukārt, ļoti daudzi cerības sāka projicēt nevis 
uz nākotni, bet uz pagātni. Radās sapnis, ka no padomju murga var 
aizbēgt, ja atjaunosim to, kā bija Ulmaņa laikos. Pēc tām šausmām, kas 
sekoja vēlāk, Ulmaņa laiks šķita kaut kas jauks un patīkams. Tas šķita 
zelta laikmets... Salīdzinot ar to, kas iestājās pēc tam, Ulmaņa laikā bija 
normāla un saprātīga valsts pārvalde. To, ka tā nebija ideāla sabiedrība, 
pakāpeniski aizmirsa.

I.J. Visi bija noguruši no nemitīgām bailēm, noguruši no nakts-
zvaniem, no virsstundu darbā pavadītajām naktīm valsts dienestā. Sa-
biedrībā sākās iekšējā atbrīvošanās. Šīs pārmaiņas deva milzīgu radošu 
impulsu zinātnes un tehnoloģiju attīstībā. Pēkšņi kļuva skaidrs: ja tu 
esi iekļāvies sistēmā, tu vari veiksmīgi radīt un īstenot savu zinātnisko 
vai tehnoloģisko ideju. Tika radīti apstākļi, lai labāk izmantotu radošo 
potenciālu. Ļaužu dzīve uzlabojās. PSRS atvēra sevi pārējai pasaulei. 
No 1952. gada mēs esam piedalījušies Olimpiskajās spēlēs. 1957. gads 
kļuva vēsturisks ar to, ka notika jaunatnes un studentu festivāls Maska-
vā. Labu brīdi bija tāda kā eiforijas sajūta. Gaisā bija jūtama pārmaiņu 
smarža. PSRS sāka ielaist ārzemniekus. Dažādu valstu jaunieši drīk-
stēja draudzēties. Tolaik bija ļoti iecienīta dziesma: «Ja puiši uz visas 
zemes...» Sākās zinātnieku apmaiņa.Tas izskatījās kā normālas dzīves 
sākums. Cilvēki aptvēra, ka nevar dzīvot nepārtrauktās bailēs, ka nav 
iespējams mūžīgi vadīt cilvēkus, tikai un vienīgi pātagojot. 

J. P. Mēs nepieskārāmies tēmai par tā laika Latvijas PSR vadītāju 
personisko atbildību. 

J.U. Jāņem vērā arī tas, ka Maskava neuzticējās Baltijas valstu vie-
tējiem komunistiem. Līdz pat 1947. gada 24. martam visās Baltijas 
valstīs darbojās Vissavienības CK biroji, kuri kontrolēja vietējo biedru 
darbu, ziņoja par situāciju un nekavējoties iejaucās, ja bija vērojamas 
atkāpes no PSRS politikas vai ideoloģiskās līnijas. Vēlāk šādu uzraudzī-
bas funkciju pārņēma viens no CK sekretāriem.

Jautājumos kas skāra PSKP ideoloģiju vai PSRS kopējo iekšpolitiku, 
lēmumu vispirms pieņēma PSRS augstākais izpildorgāns, bet Latvijas 
un citu republiku vadības uzdevums bija izdomāt, kā īstenot PSRS 
direktīvu precīzi un laikā, ņemot vērā vietējos apstākļus un resursus.  
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Lēmumu par 1949. gada 25. marta deportācijām vispirms – 1949. gada 
29. janvārī – pieņēma PSRS Ministru padome. PSRS līmenī tika sa-
gatavota operācija ar kodēto nosaukumu «Priboj» (latviski – paisums), 
kuras gaitu noteica PSRS Valsts drošības ministrijas 1949. gada 
28. februāra pavēle Nr. 0068 un PSRS Iekšlietu ministrijas 1949. gada 
12. marta pavēle Nr. 00225. Tikai uz šī lēmuma pamata Baltijas valstu 
valdības, kompartijas vadība un vietējais aktīvs drīkstēja īstenot tik vē-
rienīgu pasākumu. Turklāt 1949. gada 25. marta deportācijas notika 
sinhroni un vienlaicīgi visās Baltijas republikās.

J.P. Sanāk savdabīgs paradokss. Sinhrona un vienlaicīga varas mai-
ņa 1940. gadā kalpo par galveno pierādījumu, ka pārmaiņas bija plāno-

2. 14. att. Stokholmas aicinājums. Gatavošanās karam savu kulmināciju sasniedz 1950. gada 
otrajā pusē. Valsts galvenie svētki ir Tankistu diena, Artilēristu diena, Jūras kara fl otes un Sarka-
nās armijas diena. Ideoloģiski viss ir sagatavots kara sākumam. Resursi uzkrāti, lauki ir izspiesti 
līdz pēdējam. Kā gan brīdī, kad visos PSRS darba kolektīvos un presē tiek atspoguļoti miera 
aizstāvju mītiņi un darbaļaudis paraksta Stokholmas aicinājumu, kad no visām tribīnēm skan 
«Nē – karam!», «Nē – kara kurinātājiem!», padomju ļaudīm būtu jāuztver vēsts, ka amerikāņi 
izdarījuši kodoltriecienu pa kādu no Ķīnas Tautas Republikas pilsētām vai ar kodolieroču palī-
dzību apturējuši uzbrukumu Korejas karā? Attēlā: LVU Ekonomikas fakultātes 5. kursa studente 
paraksta Stokholmas aicinājumu. (LKFFDA – 4194N, foto autors – V. Lipovskis)



194

tas Maskavā, bet tikpat sinhrona zemnieku un nacionālistu izsūtīšana 
1949. gada 25. martā dažkārt tiek traktēta tikai un vienīgi kā vietējā 
iniciatīva, par kuru atbildīgi ir tikai un vienīgi Lācis, Kalnbērziņš un 
Kirhenšteins personīgi. Ja šie cilvēki neparakstītu rīkojumu, izsūtīšanas 
varētu novērst! Jūs tam ticat?

J.U. Es domāju, ka ikviens, kurš tolaik iebilstu pret PSRS Valsts 
drošības ministrijas pavēli, momentā tiktu nomainīts pret citu – pa-
klausīgāku. 

Baltijas valstu pretestības taustāmākais rezultāts bija pasu izsnieg-
šana visiem Baltijas republiku iedzīvotājiem (Lietuvā no 1945. gada 
oktobra, Igaunijā no 1947. gada jūlija, bet Latvijā – no 1947. gada 
decembra). Pārējā PSRS daļā pases tika izsniegtas tikai pilsētu un pil-
sētu tipa apdzīvoto vietu iedzīvotājiem, kā arī padomju saimniecībās 
nodarbinātajiem. Lauku iedzīvotājiem un kolhozniekiem pases sāka 
izsniegt tikai septiņdesmito gadu sākumā. Šādi centās ierobežot bēgša-
nu no laukiem uz pilsētu. 

2. 15. att. Mērķis – pārliecināt Eiropu. 1950. gada kampaņas galvenais mērķis bija pārliecināt 
Eiropas sabiedrisko domu, ka PSRS negatavojas jaunam karam un ir par mieru, demonstrēt 
PSRS miermīlīgumu. Attēlā: Kūdras fabrikas «Priedaine“ brigadieris A. Lācis (1. no kreisās) 
paraksta Stokholmas aicinājumu. (LKFFDA – 6558N, foto autors – Belovs)
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Ja visi būtu tikai padevīgi, tad Latvija tiktu pārstaļinizēta, ja vairā-
kums saceltos (kā Ziemeļkaukāzā), tad visus latviešu deportētu. Bal-
tijas tautas atrada līdzsvaru starp pretestību un sadarbību, nosargājot 
valstiskumu un izcīnot tādas privilēģijas, ka visu PSRS laiku mēs bijām 
visrietumnieciskākā PSRS daļa.

Laikmeta liecības 
Pirmie trīs dokumenti ir veltīti Komunistiskās partijas vadības 

ideoloģiskajam darbam. Tikai pēc tam, kad tika pieņemts VK(b)P CK 
1948. gada 10. februāra lēmums par Vano Muradeli (1908–1970) ope-
ru «Lielā draudzība», sekoja Latvijas Komunistiskās (boļševiku) Partijas 
Centrālās Komitejas 1948. gada 17. februāra lēmums. Vietējai republi-
kas varai augstākā partijas orgāna lēmums bija obligāts, un vienīgais, ko 
varēja darīt Latvijas Komunistiskā partija, bija papildināt to ar saviem 
piemēriem un ieviest dzīvē, ņemot vērā vietējās īpatnības. Komunistiskās 
partijas viedokļa izskaidrošanā tika pieaicināti pazīstami un populāri attie-
cīgās nozares pārstāvji, piemēram, latviešu teātra režisors un Dailes teātra 
dibinātājs Eduards Smiļģis (1886–1966), kuram saviem vārdiem bija jā-
izskaidro partijas politika. Armēņu izcelsmes padomju komponists Vano 
Muradeli 1946. gadā bija saņēmis tolaik augstāko pagodinājumu – Staļi-
na prēmiju. Starp Muradeli tā laika slavenākajiem darbiem bija «Kantāte 
par Staļinu» un «Uvertīra par godu V. Molotova 50 gadu jubilejai». Pēc 
Staļina nāves V. Muradeli atgriezās slavas zenītā un 1968. gadā, neilgi 
pirms nāves, tika pagodināts ar PSRS skatuves mākslinieka titulu.

Tas, ka 1946. – 1949. gada lēmumi par kultūru var kompromi-
tēt Komunistiskās partijas tēlu, tika aptverts jau ļoti laicīgi. Kad pēc 
Staļina nāves 1954. gadā tika sagatavots krājuma «Padomju Savienī-
bas Komunistiskā partija kongresu, konferenču un CK plēnumu re-
zolūcijās un lēmumos» trešais sējums, tajā netika iekļauts lēmums par 
Muradeli operu un citi ar kultūru saistīti lēmumi, kas tika pieņemti 
pēc 1946. gada augusta. Kā šodien ir zināms, tad bija divi VK(b)P CK 
lēmumi par V. Muradeli operu – presē publicētais un slepenais, kura 
saturs kļuva zināms tikai pēc PSRS sabrukuma.
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Tālāk seko trīs dokumenti, kas raksturo represiju apmērus un to 
īstenošanas kārtību PSRS. Vispirms ir ievietots Valsts drošības komi-
tejas priekšsēdētāja Viktora Čebrikova (1923–1999) ziņojums par re-
presijām pret PSRS tautām 1988. gadā. Dokuments parāda represiju 
mērogus un tās tautas, kuras vissmagāk skāra Staļina laika terors. 

Kā nozīmīgi dokumenti ir uzskatāmi arī pilnīgi slepenā 1949. gada 
12. martā pieņemtā PSRS iekšlietu ministra S. Kruglova pavēle Nr. 
00225, kas noteica 1949. gada 25. marta izsūtīšanas kārtību un PSRS 
iekšlietu ministra S. Kruglova dienesta ziņojums J. Staļinam, V. Mo-
lotovam, L. Berijam, G. Maļenkovam par to, kā tika izpildīts PSRS 
Ministru padomes 1949. gada 29. janvāra lēmums Nr. 390-138. – ps 
«Par kulaku un viņu ģimeņu, bandītu un nacionālistu ģimeņu, kas at-
rodas nelegālā stāvoklī, bruņotās sadursmēs kritušo un notiesāto bandī-
tu ģimeņu, legalizējušos bandītu, kas turpina veikt naidīgu darbību, un 
viņu ģimeņu, kā arī represēto bandītu atbalstītāju ģimeņu izsūtīšanu 
no Lietuvas, Latvijas, Igaunijas PSR teritorijas».

2. 16. att. Kolhoznieki par Stokholmas aicinājumu. Parakstu vākšana zem Stokholmas miera 
aizstāvju aicinājuma. Attēlā: Pēteris Putiņš paraksta Vispasaules miera piekritēju kongresa 
Stokholmā Pastāvīgās komitejas aicinājumu. 1950. gada 12. jūlijs, Mārupes pag., Rīgas raj. 
(LKFFDA – 6894N, foto autors – Belovs)
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Pievērsiet uzmanību – Staļinam par 1949. gada izsūtīšanām atskai-
tās PSRS ministrs nevis kāds no Latvijas Komunistiskās partijas funk-
cionāriem. Ministra pavēlē un atskaitē Latvijas vai citu Baltijas valstu 
vadītāju loma nemaz nav pieminēta. Atbildīgi ir tikai vietējie iekšlietu 
ministri, kuru darbību uzmana PSRS ministra pilnvarotie. 

Liecības noslēdz J. Staļina darbs «Sociālisma ekonomiskās problē-
mas PSR Savienībā». 

Pēc 1962. gada šis darbs netika plaši izplatīts, taču darba atziņas 
(bez atsauces uz avotu) tika iekļautas padomju politekonomijas mācību 
grāmatās.

C 14.02.1948.

Par V. Muradeli operu «Liela draudzība» 

VK(b)P CK 1948. gada 10. februara lēmums
VK(b)P CK uzskata, ka opera «Lielā draudzība» (V. Muradeli mu-

zika, G. Mdivani librets), ko PSR Savienības Lielais teatris uzveda Ok-
tobra revolucijas 30. gadadienas svētkos, ir kā muzikalā, tā arī sižeta 
ziņā peļams, nemāksliniecisks darbs. 

Operas galvenie trūkumi slēpjas vispirms operas muzikā. Operas 
muzika neizteiksmīga, nabaga. Tanī nav nevienas melodijas vai ārijas, 
kas paliktu atmiņā. Tā ir juceklīga un disharmoniska, viscaur izvei-
dota no disonancēm, no skaņu savienojumiem, kas dzirdei griezīgi. 
Atsevišķas vietas un skatus, kas pretendē uz melodiskumu, pēkšņi pār-
trauc nejauks troksnis, kas pilnīgi svešs normalai cilvēka dzirdei un 
nomāc klausītāju. Muzikas pavadījums nav organiski saistīts ar darbī-
bas attīstību uz skatuves. Operas vokalā daļa – kora, solo un ansambļa 
dziedājumi – rada nožēlojamu iespaidu. Sakarā ar visu to orķestra un 
dziedoņu iespējas paliek neizmantotas. 

Komponists nav izmantojis to bagātību, kāda ir tautas melodijās, 
dziesmās, dziedājumos un deju motivos, ar kuriem tik bagāta PSRS 
tautu daiļrade un it īpaši tautu daiļrade Ziemeļkaukazijā, kur noris 
operas darbība. 

Dzīdamies pēc muzikas viltus «oriģinalitates», komponists Mura-
deli neievēroja labākās tradicijas un pieredzi, kas raksturīgas klasiskajai 
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operai vispār un it īpaši krievu klasiskajai operai, kura izceļas ar dziļo 
iekšējo saturu, melodiju bagātību un diapazona plašumu, tautiskumu, 
daiļo, jauko un skaidro muzikas formu, kas krievu operu padarījusi 
par vislabāko operu pasaulē, par plašo tautas slāņu iemīļotu un tiem 
saprotamu muzikas žanru. 

Vēsturiski neīsta un samākslota ir operas fabula, kas pretendē at-
tēlot cīņu par padomju varas nodibināšanu un tautu draudzību Zie-
meļkaukazijā laikā no 1918.–1920. gadam. No operas rodas nepareizs 
priekšstats, it kā Kaukazijas tautas, kā gruzini un osetini, tanī laikā 
būtu dzīvojušas naidā ar krievu tautu, kas ir vēsturiski nepareizi, jo 
nodibināt tautu draudzību Ziemeļkaukazijā tanī laikā traucēja inguši 
un čečeņi. 

VK(b)P CK uzskata, ka Muradeli operas neveiksme ir maldīgā un 
padomju komponista daiļradei kaitīgā formalistiskā ceļa rezultats, uz 
kura nostājies b. Muradeli. Kā parādījusi VK(b)P Centrālajā Komitejā 

2. 17. att. Strādnieki par Stokholmas aicinājumu. Tolaik notiekošo miera kampaņu nevar 
uzskatīt tikai par izlikšanos un cinisku propagandas spēli. Miljoniem cilvēku Eiropā, Latvijā un 
Krievijā patiešām nevēlējās karu un cerēja, ka, parakstot aicinājumu, karu izdosies novērst. 
Attēlā: Stokholmas aicinājuma parakstīšana Rīgas Vagonu rūpnīcā. (LKFFDA – 113305N,  
foto autors – Dominiks Gedzjuns)
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sarīkotā padomju muzikas darbinieku apspriede, Muradeli operas ne-
veiksme nav atsevišķs gadījums, bet cieši saistīta ar mūslaiku padomju 
muzikas neapmierinošo stāvokli, ar formalistiskā virziena izplatīšanos 
padomju komponistu vidū. 

Jau 1936. gadā, sakarā ar D. Šostakoviča operas «Mcenskas apriņķa 
lēdija Makbeta» parādīšanos, VK(b)P CK organā «Pravda» tika asi kriti-
zēti prettautiskie, formalistiskie kropļojumi D. Šostakoviča daiļradē un 
atmaskots, cik kaitīgs un bīstams šis virziens padomju muzikas attīstī-
bas liktenim. «Pravda», rakstīdama pēc VK(b)P CK norādījuma, skaidri 
formulēja prasības, kādas padomju tauta stāda saviem komponistiem. 

Neraugoties uz šiem brīdinājumiem, kā arī pretēji norādījumiem, 
kādus VK(b)P Centralā Komiteja deva savos lēmumos par žurnaliem 
«Zvezda» un «Ļeņingrad», par kino fi lmu «Lielā dzīve», par dramas 
teatru repertuaru un pasākumiem tā uzlabošanai, – padomju muzikā 

2. 18. att. Regulāra uzticības apliecināšana. Sabiedrības līdzdalība notiekošajā tika panākta 
ar prasību vietējai varai nodrošināt gandrīz 100% līdzdalību vēlēšanās, kurās bija iespējams 
balsot tikai par Komunistiskās partijas apstiprinātiem kandidātiem. Attēlā: 1950. gada 
12. marts. LKP CK pirmais sekretārs Jānis Kalnbērziņš piedalās PSRS Augstākās Padomes 
vēlēšanās Rīgas pilsētas Staļina rajona 4. vēlēšanu iecirknī. (LKFFDA – 113277N, foto autors – 
Bonifācijs Tiknuss vai Dominiks Gedzjuns)
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nenotika nekādi pārkārtojumi. Atsevišķi dažu padomju komponistu pa-
nākumi jaunu dziesmu radīšanā, kuras guva atsaucību un plašu popula-
ritāti tautā, kā arī atsevišķi panākumi muzikas radīšanā kino fi lmām u. t. 
t., nemaina kopējo ainu. Sevišķi slikts stāvoklis ir simfoniskās un operu 
muzikas radīšanas laukā. Runa ir par komponistiem, kas seko formalis-
tiskam, prettautiskam virzienam. Šis virziens vispilnīgāk izpaužas tādu 
komponistu, kā b. b. D. Šostakoviča, S. Prokofj eva, A. Chačaturjana, 
V. Šebaļina, G. Popova, N. Mjaskovska u. c. darbos, kuru daiļradē se-
višķi uzskatāmi pārstāvēti formalistiskie kropļojumi, antidemokratiskās 
tendences muzikā, kas svešas padomju tautai un tās mākslinieciskai gau-
mei. Tādas muzikas raksturīgas pazīmes ir klasiskās muzikas pamatprin-
cipu noliegšana, atonalitates, disonances un disharmonijas sludināšana, 
kuras it kā paužot «progresu» un «jauninājumus» muzikas formas attīs-
tībā, atteikšanās no tādiem svarīgākajiem skaņdarba pamatiem, kāda ir 

2. 19. att. Pagodinājumi un apbalvojumi. Padomju vara panāca strādnieku simpātijas, pasnie-
dzot valsts augstākos apbalvojumus vienkāršiem strādniekiem un kolhozniekiem, nevis tikai 
ierēdņiem, karavīriem un inteliģences pārstāvjiem, kā tas bija Ulmaņa laikā. Attēlā: 1951. gada 
23. jūlijs. Latvijas PSR AP priekšsēdētājs Augusts Kirhenšteins apbalvo labākos kolhozniekus ar 
PSRS valdības ordeņiem. (LKFFDA – 154N, foto autors – A. Ručinskis)
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melodija, aizraušanās ar juceklīgiem, neuropatiskiem skaņu savienoju-
miem, kas muziku pārvērš kakofonijā, chaotiskā skaņu sablīvējumā. Šī 
muzika stipri atgādina mūslaiku Eiropas un Amerikas modernistiskās 
buržuāziskās muzikas garu, kas atspoguļo buržuaziskās kulturas maras-
mu, skaņu mākslas pilnīgu noliegšanu, tās strupceļu. 

Būtiska formalistiskā virziena pazīme ir arī atteikšanās no polifonās 
muzikas un dziedājumiem, kuru pamatā vairāku patstāvīgu melodiju 
līniju vienlaicīgā saskaņošana un attīstība, un aizraušanās ar vienmuļu 
muziku un dziesmu unisonā, bieži vien bez vārdiem, ar to pārkāpjot 
mūsu tautai raksturīgo daudzbalsīgo muzikali vokālo sabalsojumu un 
padarot muziku nabadzīgu un dekadentu. 

Saminot krievu un rietumu klasiskās muzikas labākās tradicijas, 
noraidot šīs tradicijas kā it kā «novecojušas», «vecmodīgas», «konser-
vativas», un komponistus, kas mēģina pēc labākās apziņas apgūt un 

2. 20. att. Darba varoņi. Sistēmas produktivitāte tika veidota, atbalstot tos, kuriem panākumi 
darbā bija svarīgāki par ģimeni un personiskajām interesēm. Attēlā: 1951. gads, Gaujienas raj. 
Kolhoza «Spars» slaucējas: ar «Darba Sarkanā Karoga» ordeni apbalvotā H. Broders; Sociā-
listiskā darba Varone M. Upatnieks; ar «Darba Sarkanā Karoga» ordeni apbalvotā K. Petrova. 
(LKFFDA – 155N, foto autors – A. Ručinskis)
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attīstīt klasiskās muzikas paņēmienus, augstprātīgi dēvējot par «pri-
mitivā tradicionalisma» un «epigonisma» piekritējiem, – daudzi pa-
domju komponisti, dzīdamies pēc maldīgi izprastiem jauninājumiem, 
savā muzikā atrāvās no padomju tautas prasībām un mākslinieciskās 
gaumes, ieslēdzās specialistu un muzikas gardēžu šaurajā pulciņā, pa-
zemināja muzikas lielo sabiedrisko lomu un sašaurināja tās nozīmi, 
aprobežojot to ar estetiskās baudas kāro individualistu samaitātās gau-
mes apmierināšanu. 

Formalistiskais virziens padomju muzikā izraisīja vienā daļā pa-
domju komponistu vienpusīgu aizraušanos ar sarežģītām instrumen-
talās simfoniskās bezteksta muzikas formām un pamudināja viņus at-
stāt novārtā tādus muzikas žanrus, kā operu, kora muziku, populāru 
muziku nelieliem orķestriem, tautas instrumentiem, vokaliem ansam-
bļiem u. t. t. 

Viss tas neizbēgami noved pie tā, ka zūd vokalās kulturas un dra-
maturģiskās meistarības pamati un komponisti atradinās rakstīt tautai; 
par to liecina fakts, ka pēdējā laikā nav komponēta neviena padomju 
opera, kas atrastos krievu klasiskās operas līmenī. 

Dažu padomju muzikas darbinieku atraušanās no tautas nonāca tik 
tālu, ka viņu vidū izplatījās satrunējusī «teorija», ar kuru izskaidro, ka 
tauta nesaprot daudzu mūslaiku padomju komponistu muziku tādēļ, 
it kā tauta vēl «neesot nobriedusi», lai saprastu viņu sarežģīto muziku, 
ka viņa sapratīs to pēc gadu simteņiem un ka nav ko samulst, ja daži 
skaņdarbi neatrod klausītājus. Šī viscaur individuālistiskā, pašā saknē 
prettautiskā teorija vēl vairāk pamudināja dažus komponistus un muzi-
kas teoretiķus norobežoties no tautas, no padomju sabiedrības kritikas 
un ieslēgties savā čaulā. 

Visu šo un tamlīdzīgo uzskatu kultivēšana stipri kaitē padomju ska-
ņu mākslai. Būt iecietīgiem pret šiem uzskatiem, nozīmē, izplatīt pa-
domju muzikalās kulturas darbiniekos tai svešas tendences, kas noved 
pie strupceļa muzikas attīstībā, pie skaņu mākslas likvidacijas. 

Maldīgais, prettautiskais, formalistiskais virziens padomju muzikā 
kaitīgi ietekmē arī jaunu skaņražu apmācīšanu un audzināšanu mūsu 
konservatorijās un, pirmkārt, Maskavas konservatorijā (direktors b. 
Šebaļins), kur dominē formalistiskais virziens. Studentus nemāca cie-
nīt krievu un rietumu klasiskās muzikas labākās tradicijas, neaudzina 
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viņos mīlestību uz tautas daiļradi, uz demokratiskajām muzikas for-
mām. Daudzu konservatoriju audzēkņu daiļrade ir D. Šostakoviča, 
S. Prokofj eva un citu komponistu muzikas akls atdarinājums. 

VK(b)P CK konstatē pilnīgi neciešamo padomju muzikas kritikas 
stāvokli. Starp kritiķiem vadošo vietu ieņem krievu realistiskās muzikas 
pretinieki, dekadentās, formalistiskās muzikas piekritēji. Katru kārtējo 
Prokofj eva, Šostakoviča, Mjaskovska un Šebaļina skaņdarbu šie kritiķi 
pasludina par «padomju muzikas jaunu iekarojumu» un daudzina šajā 
muzikā subjektivismu, konstruktivismu, galējo individualismu, pro-
fesionalo izteiksmes smagumu, t. i. tieši to, kas jākritizē. Tai vietā, lai 
satriektu kaitīgos, socialistiskā realisma principiem svešos uzskatus un 
teorijas, muzikas kritika pati veicina to izplatīšanu, slavējot un paslu-
dinot par «vadošajiem» tos komponistus, kas savos skaņdarbos iemieso 
daiļrades maldīgās nostādnes. 

2. 21. att. LPSR 10 gadi. Padomju varas izveidošanas desmit gadi bija savdabīga padomju 
Latvijas elites atzīšana PSRS līmenī. Kolektivizācija tika pabeigta un Latvija kļuva par pilnvērtīgu 
PSRS republiku. Attēlā: LVU centrālā ēka. (PSRS pastmarku katalogs nr.1547)
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Muzikas kritika neizsaka vairs padomju sabiedrības domas, tautas 
domas un pārvērtusies atsevišķu komponistu domu paudējā. Daži mu-
zikas kritiķi principialas objektivas kritikas vietā, draudzīgu attiecību 
dēļ sāka iztapt un dievināt tos vai citādus muzikas liderus, visādi cildi-
not viņa skaņdarbus. 

Viss tas nozīmē, ka vienā daļā padomju komponistu vēl nav iz-
skaustas buržuaziskās ideoloģijas paliekas, kuras baro mūslaiku Rie-
tumeiropas un Amerikas dekadentās muzikas ietekme. 

VK(b)P CK uzskata ka šis nelabvēlīgais stāvoklis padomju muzikas 
frontē izveidojies sakarā ar nepareizo līniju padomju muzikā, ko reali-
zēja Mākslas lietu komiteja pie PSRS Ministru Padomes un Padomju 
komponistu savienības orgkomiteja. 

Mākslas lietu komiteja pie PSRS Ministru Padomes (b. Chrapčen-
ko) un Padomju komponistu savienības orgkomiteja (b. Chačaturjans) 
neattīstīja vis padomju muzikā realistisko virzienu, kura pamati ir – 
klasiskā mantojuma un it īpaši krievu mūzikas skolas tradiciju milzīgās 
progresivās lomas atzīšana, šī mantojuma izlietošana un tālāka attīstī-
šana, satura bagātības saskaņošana ar mākslinieciski pilnīgu muzikalu 

2. 22. att. Ļeņina piemineklis (C 22.07.1950.) LPSR 10 gadu jubilejas svinībās Rīga tika pie 
Ļeņina pieminekļa, bet Rīgas ielām masveidā pārdēvēja nosaukumus. 1950. gada 17. jūlijā 
Aspazijas bulvāris kļuva par Padomju bulvāri, Anglikāņu iela – par Bibliotēkas ielu, Bīskapu 
gatve – Muzeja iela, Ģertrūdes iela – Kārļa Marksa iela, Stabu iela – Fridriha Engelsa iela, 
Grēcinieku iela – Imanta Sudmaļa iela, Jēkaba laukums – Černiševska laukums, Katoļu gatve – 
Tūristu iela, Klostera iela – Vēstures iela, Matīsa iela – Revolūcijas iela. Mūku iela – Senatnes 
iela, Rātslaukums – Vecrīgas laukums, Reformātu iela – Sarkanās Gvardes iela, Reimersa iela – 
Komunāru iela, Aizsaules iela – Bērzu aleja, Ārensburgas iela – Sāremas iela, Bergenes iela – 
Beļinska iela, Dancigas iela – Gdaņskas iela, Fīrekera iela – Sudrabu Edžus iela, Ādolfa iela – 
Sarkandaugavas iela, Mēmeles iela – Klaipēdas iela, Rembergas iela – Rankas iela, Vašingtona 
laukums – Fabriciusa laukums, Vatsona iela – Arāja-Bērces iela, Olava iela – Nikolaja Ostrovska 
iela, Bajāru iela – Hercena iela, Tomsona iela kļuva par Mičurina ielu. 
Centrāltirgus iela tika pārdēvēta par Kolchoznieku ielu, Elijas iela par Odesas ielu, Gabriela iela 
par Upmalas ielu, Grebenščikova iela par Ogareva ielu, Jēzusbaznīcas iela – par Sevastopoles 
ielu, Krīdenera dambis – par Stadiona dambi, Kuzņecova iela – par Stachanoviešu ielu, Prūšu 
iela – par Ed. Smiltēna ielu, Rodenburgas (Skrindu) iela – par Pleskavas ielu, Sadovņikova iela – 
par Frunzes ielu, Samarina iela – par Lomonosova ielu. Katoļu iela – par Kijevas ielu. 
Buršu iela tika pārdēvēta par Zemeņu ielu, Hāmaņa iela – par Narofominskas ielu, Smita iela – 
par Fabrikas ielu, Trijādības iela – par Staraja Rusas ielu, M. Trijādības iela – par Gorohovecas 
ielu, Vilcēnu iela – par Nomales ielu, Zakšu iela – par Lietuvju ielu, Nameja bulvāris – par 
Majakovska bulvāri utt.
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formu, muzikas patiesīgums un realisms, muzikas dziļās organiskās 
saites ar tautu un tās muziku un dziesmām, augstā profesionalā māka, 
apvienota ar skaņdarbu vienkāršību un saprotamību, – bet visa tā vietā 
faktiski veicināja formalistisko, padomju tautai svešo virzienu. 

Padomju komponistu savienības orgkomiteja pārvērtusies kompo-
nistu formalistu grupas ierocī, kļuvusi par formalistisko kropļojumu 
galveno perekli. Orgkomitejā radusies smacīga atmosfera, nav nekādu 
radošu diskusiju. Orgkomitejas vadītāji un muzikas teoretiķi, kas pul-
cējas ap viņiem, līdz apnikumam slavē antirealistiskos, modernistiskos 
skaņdarbus, kas nepelna atbalstu, bet darbi, kas izceļas ar savu realistis-
ko raksturu, ar savu tieksmi turpināt un attīstīt klasisko mantojumu, 
tiek pasludināti par otršķirīgiem, paliek nepamanīti un tiek nopaļāti. 
Komponisti, kas dižojas ar saviem «jauninājumiem», ar savu «archire-
volucionarismu» muzikā, savā darbībā orgkomitejā uzstājas kā galīgi 
atpalikušā un sapelējušā konservatisma aizstāvji, ar augstprātīgu neie-
cietību izturēdamies pret vismazākajiem kritikas izpaudumiem. 

VK(b)P CK uzskata, ka tāds stāvoklis un tāda attieksme pret pa-
domju muzikas uzdevumiem, kāda izveidojusies Mākslas lietu komi-
tejā pie PSRS Ministru Padomes un Padomju komponistu savienības 
orgkomitejā, turpmāk vairs nav ciešamas, jo tas ārkārtīgi kaitē padomju 
muzikas attīstībai. Pēdējos gados padomju tautas kulturalās prasības un 
mākslinieciskās gaumes līmenis sevišķi auguši. Padomju tauta gaida no 
komponistiem augstvērtīgus un idejiskus skaņdarbus visos žanros – ope-
ras, simfoniskā muzikā, dziesmu jaunradē, koru un dejas muzikā. Mūsu 
valstī komponistiem dotas neaprobežotas iespējas daiļradei un radīti visi 
nepieciešamie apstākļi muzikas kulturas patiesam uzplaukumam. Pa-
domju komponistiem ir tāda auditorija, kādu pagātnē nekad nav pazinis 
neviens komponists. Būtu nepiedodami neizmantot visas šīs jo bagātīgās 
iespējas un neievirzīt savu daiļradi pareizā realistiskā ceļā. 

VK(b)P CK nolemj:
1. Nosodīt formalistisko virzienu padomju muzikā kā prettautisku 

un tādu, kas patiesībā ved pie muzikas likvidēšanas.
2. Uzdot CK propagandas un aģitacijas pārvaldei un Mākslas lie-

tu komitejai panākt stāvokļa uzlabošanu padomju muzikā, šajā CK 
lēmumā minēto trūkumu likvidēšanu un padomju muzikas attīstību 
realistiskā virzienā.
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3. Aicināt padomju komponistus visā pilnībā apzināties augstās 
prasības, kādas padomju tauta stāda muzikas daiļradei, un, novācot 
no sava ceļa visu, kas vājina mūsu muziku un kavē tās attīstību, 
nodrošināt tādu daiļrades darba kāpinājumu, kas ātri virzīs uz priek-
šu padomju muzikas kulturu un pamudinās visās muzikas daiļrades 
nozarēs radīt pilnvērtīgus, augstvērtīgus padomju tautas cienīgus 
skaņdarbus.

4. Atbalstīt attiecīgo partijas un padomju organu organizatoriskos 
pasākumus, kuru mērķis uzlabot muzikas lietu.

C 20.02.1948.

Latvijas Komunistiskās (boļševiku) Partijas 
Centralās Komitejas 1948. gada 17. februara 

lēmums par VK(b)P CK 1948. gada  
10. februara lēmuma «Par V. Muradeli  

operu «Lielā draudzība» realizēšanu 
Latvijas K(b)P CK apsveic un pilnīgi piekrīt VK(b)P CK lēmu-

mam «Par V. Muradeli operu «Lielā draudzība» kā tādam, kas pareizi 
un laikā atklāj prettautisko būtību, kāda ir D. Šostakoviča, S. Prokof-
jeva, A. Chačaturjana, V. Šebaļina, N. Mjaskovska, G. Popova un citu 
vadītajam formalistiskajam virzienam padomju muzikā. 

VK(b)P CK 10. februara lēmums maksimali skaidri nosaka pa-
domju komponistu uzdevumus – radīt augstvērtīgus, tautai pieeja-
mus un saprotamus skaņdarbus, kas pamatotos uz krievu un Rie-
tumeiropas klasiķu labākajām tradicijām un izmantotu visu tautas 
daiļrades bagātību. 

Latvijas K(b)P CK uzskata, ka padomju muzikas mākslas attīstī-
bai kaitīgie formalistiskie izkropļojumi novērojami arī Padomju Lat-
vijas komponistu daiļradē. Komponists N. Grīnfelds, novirzīdamies 
no krievu un latviešu klasiskās muzikas un tautas daiļrades labākajiem 
paraugiem, operā «Rūta» aizrāvās ar pašmērķīgiem griezīgiem skaņu 
sakopojumiem un chaotisku skaņu sablīvējumu, kurus pielieto, tiek-
damies pēc atsevišķu muzikas valodas elementu uzsvērtās oriģinalitates, 
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kā rezultatā operā nav nevienas arijas, kas paliktu atmiņā, un kas būtu 
operas klasiskās muzikas labāko paraugu līmenī. Starp operas muzikalo 
pavadījumu un darbības attīstību nav organiskās sakarības un tādēļ 
muzika nepalīdz atklāt visā dziļumā tēmu par latviešu tautas cīņu pret 
vācu okupantiem. Formalisma elementi novērojami arī citos N. Grīn-
felda darbos, it īpaši kantatēs «Saules vārti» un «Varoņu piemiņai». 
Komponists J. Ivanovs savā V simfonijā arī nostājies uz formalās ekspe-
rimentēšanas ceļa, kādēļ simfonijas valoda, pakļaujoties nevis dabiskās 
muzikalās intonacijas likumiem, bet konstruktivām schemām, ir pār-
bagāta disharmoniskiem, nesaskanīgiem skaņu savienojumiem un tai 
trūkst skaidru melodisku līniju. Analoģiski trūkumi ir arī A. Liepiņa 
Pirmai simfonijai un V. Poļakova Trešai simfonijai. 

Kamermuzikas nozarē formalistiskās tendences spilgti parādījušās 
Jāņa Līcīša kvartetā un klavieru ciklā, kas uzbūvēti uz harmoniski neap-
vienojamu balsu virknes apvienošanas un konstruēti pēc pašmērķīgām 
schemām. Te izpaužas Rietumeiropas mūslaiku dekadentiskās muzikas 
tieša ietekme uz komponistu. 

No formalistiskiem izkropļojumiem nav brīva arī V. Utkina 3. kla-
vieru sonata un J. Ivanova kvartets. 

Latvijas K(b)P CK atzīmē, ka Valsts konservatorijas atsevišķās fa-
kultatēs novērojama formalistisko tendenču iekļūšana ar V. Utkina, J. 
Līcīša un citu pasniedzēju starpniecību; tam līdztekus novērojamas līdz 
galam neizskaustās dekadentiski mistisko elementu paliekas docentu 
L. Garutas un M. Brechmanes-Štengeles darbā, uz ko Latvijas K(b)P 
Centrālā Komiteja norādīja jau pagājušajā gadā sakarā ar VK(b)P CK 
lēmumu par žurnaliem «Zvezda» un «Ļeņingrad». 

◄ 2. 23. att. Žurnāls «Rīgas 
Modes». No 1949. gada Rīgā at-
sāk iznākt modes žurnāls, un Rīga 
pārtop nu jau par PSRS sieviešu 
modes noteicēju. (C 13.07.1949.)

► 2. 24. att. Rīgas mode 
1952. gadā. Rīgas Modeļu nama 
izstrādātais sieviešu vasaras 
apģērba modelis. (LKFFDA – 
119610N, foto autors – 
Dominiks Gedzjuns)
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Latvijas K(b)P CK konstatē, ka muzikas kritika republikā nepa-
visam nav apmierinoša. Biedri J. Vītoliņš, V. Zosts, N. Grīnfelds, P. 
Smilga un citi, kas uzstājās muzikas jautājumos, ne vienreiz vien cildi-
nājuši acīm redzami, formalistiskus skaņdarbus un nav tos pareizi no-
vērtējuši, šai ziņā akli ejot antirealistiskā formalistiskā virziena pavadā, 
ko izplatīja PSRS Padomju komponistu savienības vecā vadība. 

Latvijas PSR Padomju komponistu savienības nepieļaujamā iner-
tība, realizējot VK(b)P CK lēmumus par ideoloģiskiem jautājumiem, 
sevišķi krasi izpaudās tai faktā, ka atpaliek latviešu padomju operas ra-
dīšana. Padomju komponistu savienība, Latvijas PSR Padomju rakst-
nieku savienība, kā arī Mākslas lietu pārvalde nav pratušas pienācīgi 
mobilizēt radošos darbiniekus – rakstniekus un komponistus šā svarīgā 
uzdevuma veikšanai. Padomju Latvijas komponisti vienpusīgi aizrāvās 
ar instrumentalās un simfoniskās muzikas sarežģītām formām un iztu-
ras nevērīgi pret tādiem žanriem kā opera, vokalais ansamblis, populara 
muzika nelielam orķestrim un tautas instrumentiem. Arī polifoniskā 
klasiskā kora dziesma nav pienācīgi izkopta. 

Latvijas K(b)P CK uzskata, ka šāds nelabvēlīgs stāvoklis latviešu 
padomju muzikā radies tādēļ, ka LPSR Ministru Padomes Mākslas 
lietu pārvalde neapmierinoši vada muzikas mākslas attīstību Latvijā, un 
LPSR Padomju komponistu savienības organizacijas komiteja ietur ne-
pareizu līniju, pēc būtības atbalstīdama formalistisko virzienu muzikā 
un traucēdama boļševistiskās kritikas un paškritikas attīstību latviešu 
komponistu vidū. 

Latvijas K(b)P CK nolemj: 
1) Pieņemt VK(b)P CK lēmumu «Par V. Muradeli operu «Lielā 

draudzība» kā obligatu vadībai un izpildīšanai. Nosodīt formalistis-
kos izkropļojumus latviešu pa-
domju muzikā kā prettautiskus, 
kas patiesībā noved pie muzikas 
likvidacijas. 

2) Likt priekšā Latvijas K(b)
P CK propagandas un aģitacijas 
daļai un Latvijas PSR Ministru 
Padomes Mākslas lietu pārval-
dei panākt stāvokļa uzlabošanu 

2. 25. att. Tautas tērpi. Veidojot vienotu ideo-
loģisku saturu, īpaši tika izcelti tie ideoloģiski 
nekaitīgie elementi, kas pasvītroja nacionālo 
savdabību. Latvijā par tādiem kalpoja tautas 
tērpi, Līgo svinības un Dziesmu svētki. Attēlā: 
PSRS Augstākās Padomes deputātes no 
LPSR. No kreisās: M. Krusa, LPSR Tautas 
skatuves māksliniece Elfrīda Pakule, V. Zariņa. 
1947. gada 3. augusts, Maskava. (LKFFDA – 
4383P, foto autors – nav zināms)
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latviešu padomju muzikā, visu VK(b)P CK 1948. gada 10. februara 
lēmumā «Par V. Muradeli operu «Lielā draudzība» un šajā lēmumā 
atzīmēto trūkumu likvidēšanu, uzlabot LPSR Padomju komponistu 
savienības, muzikas skolu, Valsts muzikali dramatisko teatru un Valsts 
filharmonijas darbu un nodrošināt latviešu padomju muzikas attīstību 
realistiskā virzienā. 

3) Apstiprināt Latvijas K(b)P CK propagandas un aģitacijas daļas 
ierosinātos pasākumus VK(b)P CK lēmuma «Par V. Muradeli operu 
«Lielā draudzība» realizēšanai. 

J. Kalnbērziņš, 
Latvijas K(b)P CK sekretars

LM 29.02.1948.

Šais dienās

Ed. Smiļģis
tautas mākslinieks, Staļina premijas laureats 
Šais dienās, kad kapitalistiskajās zemēs tautām galvenā proble-

ma ir maizes rieciens, kas kļūst arvien plānāks, kad turienes oficialās 
mākslas dzīves lielākās sensacijas ir darbi, kas tēlo cilvēka viszemiskā-
kās, vispataloģiskākās dziņas, – mūsu padomju valstī virmo pasaules 
vēsturē neredzēts garīgs spraigums. Droša un asa atklātu un konkretu 
domu apmaiņa akutos kulturas jautājumos sniedz vienmēr ciešāku 
nopamatojumu biedra Ždanova tezei, ka, lūk, kritika un paškritika 
mūsu zemē ir viens no nozīmīgākajiem dzinējspēkiem. Spilgts ap-
liecinājums tam bija arī Rīgas mākslas darbinieku sanāksme, kas ap-
sprieda VK(b)P Centralās Komitejas 10. februara lēmumu par Mu-
radeli operu «Lielā draudzība» un Latvijas K(b)P Centralās Komitejas 
17. februara lēmumu par tā realizēšanu Latvijas Padomju republikas 
ietvaros. No šīm pārrunām izrietēja plaši secinājumi, noteiktas turp-
mākā darba vadlīnijas.

Svētīgi bija tie norādījumi, ko savā referatā un gala vārdā mākslas 
darbiniekiem sniedza partijas Centralās Komitejas sekretars biedrs 
Pelše. Mēs uzmanīgi uzklausījām viņa tiešos, skaidros kļūdu konsta-
tējumus un no tiem izrietošos uzdevumus. Biedrs Pelše runāja par 
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2. 26. att. Dziesmu svētki. Dziesmu svētki tika ideoloģiski noskaņoti, nosakot repertuārā ie-
kļaujamās un nevēlamās dziesmas, kā arī pieskaņojot Dziesmu svētku norisi LPSR izveidošanas 
datumiem. (LM 25.07.1948.)
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mūsu komponistu un muzikas kritiķu darba trūkumiem, bet ikviens 
mākslas darbinieks, lai kurā nozarē tas strādātu, attiecināja nesau-
dzīgo, bet taisnīgo kritiku arī uz sevi, jo šodien nav vairs tā, ka kāds 
mākslas veids varētu stāvēt no citiem savrup. Par katru nezāli, kas 
spējusi pacelt savu galvu mūsu kulturas druvā, esam atbildīgi mēs 
visi šā lauka kopēji. Un galīgi aplami būtu, ja kāds mākslinieks sevī 
nopriecātos par neveiksmi, kas šāda vai tāda iemesla dēļ piemeklējusi 
viņa kaimiņu; valda kopdarba princips, kur katra atsevišķa locekļa 
kļūme skar arī tā biedru.

Partijas lēmumi, kas skarbi nosoda formalisma iestrāvas muzikā, 
jāpārdomā arī katram rakstniekam, gleznotājam, teatra darbiniekam.

Viens otrs sanāksmē mēģināja savus maldus izskaidrot ar to, ka 
tāds, redziet, bijis valdītājs virziens muzikā, kam nevarētu slieties pre-
tī. Ļoti pareizi viņiem atbildēja: vai jums pašiem nebija savas galvas? 
Patiesa mākslinieciska personība, īsts gara darbinieks neļaujas sevi nest 
vējam, viņš lūkojas, kurp to aicina tauta – visnekļūdīgākais spriedējs, 
viskompetentākais padomdevējs.

mūsu komponistu un muzikas kritiķu darba trūkumiem, bet ikviens 
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Klausīties tautas aicinājumos, iet pa viņas nosprausto ceļu, – tas ir 
mūsu uzdevums. Mākslinieks ir tautas domu tulks un šo domu virzītājs 
mērķtiecīgi ritošā, vēsturiskajai situacijai atbilstošā gultnē. Mākslinie-
kam jābūt drošam, neatlaidīgam, pārliecinātam par savas gaitas parei-
zību. Viņam neatlaidīgi jāmācās marksisms-ļeņinisms, jāpiesavinās tā 
mācības ne tikai teorētiski, bet jātver sevī organiski, ar visu sirdi.

Man no prāta neiziet lielā nelaiķa PSRS tautas mākslinieka Mic-
hoelsa vārdi, ko viņš teica mūsu Dailes teatra saimei pagājušajā vasarā 
Maskavā, runādams par Staņislavski: «Katra patiesa māksla ir putna li-
dojums. Putns ievelk gaisu krūtīs, kļūst lepns uz sevi un tad sāk lidot».

Tādā lidojumā drosmīgi un nešaubīgi jādodas ikvienam padomju 
māksliniekam – lepnā lidojumā pretī gaišajai rītdienai, uz spožajiem 
komunisma apvāršņiem! Stingra kritika un paškritika ir mūsu kompass 
šai lidojumā.

2. 27. att. Padomju Latvijas I Dziesmu svētku (Latviešu Dziesmu svētku septiņdesmitgadei 
veltītie X Dziesmu svētki) dalībnieki Komunāru laukumā. 1948. g. jūlijs. (LKFFDA – 6235P, foto 
autors – nav zināms)
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V. Čebrikova ziņojums  
par represijām pret PSRS tautām 

Dokuments Nr.16441-č. 1988.gada 23.augustā 
Pilnīgi slepeni
PSKP CK Politbiroja komisijai par to materiālu papildu izpēti, 

kuri ir saistīti ar trīsdesmitajos un četrdesmitajos gados un piecdesmito 
gadu sākumā notikušajām represijām*

Par četrdesmitajos un piecdesmitajos gados notikušo dažu pilsoņu 
kategoriju izsūtīšanu no PSRS rietumu rajoniem

Sakarā ar PSKP Centrālajā komitejā saņemtajiem Latvijas, Lie-
tuvas un Igaunijas KP CK iesniegumiem par četrdesmitajos un piec-
desmitajos gados notikušo dažu pilsoņu kategoriju administratīvo 
izsūtīšanu no šo republiku teritorijām atzīšanu par nepamatotu, 
Valsts drošības komiteja ir izpētījusi šā jautājuma arhīva materiālus. 
Kā redzams no esošajiem dokumentiem, minētajos gados izsūtīšana 
notika ne vien no Baltijas teritorijas, bet arī no vairākiem citiem 
valsts rajoniem.

1939. gada 5. decembrī PSRS Tautas komisāru padome pie-
ņēma lēmumu par poļu armijas virsnieku, policistu, žandarmu, 
muižnieku, fabrikantu, bijušās buržuāziskās Polijas valsts aparāta 
lielo ierēdņu un viņu ģimeņu locekļu izsūtīšanu no Rietumukrai-
nas un Rietumbaltkrievijas. Izsūtīšanas pasākumi tika veikti 1940.
gada februārī.

1941.gada maijā un jūnijā VK(b)P CK un PSRS TKP pieņēma 
lēmumu par padomju Baltijas republiku, Rietumukrainas, Rietum-
baltkrievijas un Moldāvijas «iztīrīšanu» no «pretpadomju, krimināla-
jiem un sociāli bīstamajiem elementiem». Arestēt un izsūtīt vajadzēja 
aktīvos kontrrevolucionāro partiju biedrus un pretpadomju nacionālis-
tisko, baltgvardu orgsanizāciju dalībniekus, buržuāziskā valsts aparāta 
lielos ierēdņus; soda iestāžu līdzstrādniekus; Polijas, Lietuvas, Latvijas, 
Igaunijas un baltās armijas bijušos virsniekus, par kuriem bija kompro-
mitējoši materiāli; lielos muižniekus, fabrikantus, tirgotājus un viņu ģi-
meņu locekļus; personas, kuras repatriējušās no Vācijas; vāciešus, kurus 
turēja aizdomās par sakariem ar ārvalstu izlūkdienestiem; kriminālos 
elementus, kuri turpināja noziedzīgu darbību.
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2. 28. att. Kontrpropaganda. Vienlaikus Dziesmu svētki un to mērogi kalpoja kā kontrpropa-
gandas instruments pret Rietumu latviešiem, rādot, ka Padomju Latvijā latviskās tradīcijas tiek 
saglabātas. (LM 25.07.1948.)
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Pēckara apstākļos, kad darbojās organizēta un bruņota nacionālistis-
kā pagrīde, kad notika ļoti daudz terora un diversiju aktu un pretinieka 
speciālo dienestu aģentūras iesūtīšana, saskaņā ar instanču lēmumiem 
tika arestēti un no PSRS rietumu rajoniem izsūtīti lielie muižnieki, 
baltgvardi, profašistisko organizāciju dalībnieki, no Anglijas repatriētie 
bijušie Andersa armijas karavīri, bandu atbalstītāji un vācu atbalstītāji, 
kulaki, aktīvie jehovisti un viņu ģimenes, kā arī nacionālistisko bandu 
vadoņu un aktīvo dalībnieku un Ukrainas atbrīvošanas armijas dalīb-
nieku ģimeņu locekļi.

Augstāk uzskaitīto personu kategorijas, pamatojoties uz instanču 
lēmumiem, tika arestētas un nosūtītas uz nometnēm uz 5–8 gadiem ar 
vēlāku nosūtīšanu trimdā uz 20 gadiem, bet viņu ģimeņu locekļi tika 
izsūtīti uz Padomju Savienības attālām vietām uz 20 gadiem. Viņu īpa-
šums tika konfiscēts.Pavisam no PSRS rietumu apgabaliem pirms kara 
un pēckara periodā tika izsūtīti 618084 cilvēki, no tiem 49107 arestēti.
Tajā skaitā pa republikām:

– no Latvijas  – 57 546 cilvēki, 7682 arestēti (1941. gadā – 15 171, 
1949. gadā – 42 322, 1951. gadā – 53);

– no Lietuvas  – 108 034 cilvēki, 11 308 arestēti (1941. gadā – 
15851, 1948. gadā – 39 766, 1949. gadā – 29 180, 1950.–1952.ga-
dā – 22 804);

– no Igaunijas – 30 127 cilvēki, 4116 arestēti (1941. gadā – 9156, 
1949. gadā – 20 702, 1951. gadā – 269);

– no Ukrainas – 250 376 cilvēki, 11 121 arestēts (1940. gadā – 
121 966, 1941. gadā – 41 645, 1947. gadā – 77 751, 1951. gadā – 
8984);

– no Baltkrievijas – 105 275 cilvēki, 9401 arestēts (1940. gadā – 
73 521, 1941. gadā – 31 754);

– no Moldāvijas  – 66 726 cilvēki, 5479 arestēti (1941. gadā  – 
29 839, 1949. gadā – 34 270, 1951. gadā – 2617).

Izsūtīšanas pasākumus veica Valsts drošības tautas komisariāta un 
Iekšlietu tautas komisariāta orgāni, piedaloties partijas aktīvam un vie-
tējo darbaļaužu deputātu padomju pārstāvjiem.

Izsūtāmajiem tika atļauts ņemt līdzi naudu, vērtslietas, pārtikas 
produktus, sīko lauksaimniecības inventāru ar kopējo svaru 1,5 tūk-
stoši kilogramu uz vienu ģimeni.
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2. 29. att. Mājup ar uzvaru. Pēc kara tikai 1947. gadā atjaunojas Rīgas 
kinostudijas darbs. Par pirmo pēckara fi lmu kļūst pēc Viļa Lāča lugas «Uzvara» 
motīviem uzņemtā fi lma «Mājup ar uzvaru», kuras pirmizrāde notika 
1948. gada jūnijā. (C 04.11.1947.)
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Izsūtīšanai pakļautās personas nosūtīja uz dzīvesvietām Kazahijas, 
Baškīrijas, Burjatijas, Jakutijas un Komi APSR teritorijā, Krasnojarskas 
novadā, Arhangeļskas, Irkutskas, Novosibirskas, Omskas un vairāku 
citu apgabalu rajonos milicijas orgānu administratīvajā uzraudzībā.

Par katru arestēto un uz nometni nosūtīto, kā arī par katru iz-
sūtīto ģimeni tika iekārtota uzskaites lieta. Slēdzienu par izsūtīšanu 
apstiprināja attiecīgās republikas Iekšlietu tautas komisariāta vadība 
un sankcionēja prokurors. Lietu izskatīšana un lēmumu pieņemša-
na par tām tika uzdota PSRS Iekšlietu tautas komisariāta Sevišķajai 
apspriedei.

2. 30. att. Ķīniešu kino. Pēc kara padomju kinoteātros tika plaši rādītas amerikāņu kinofilmas, 
savukārt pēc Aukstā kara sākuma tās nomainīja padomju filmas un citās sociālistiskā bloka val-
stīs uzņemtais kino. 1950. gada jūlijā Rīgas kinoteātros sāk rādīt ķīniešu filmu «Ķīnas meitas» 
(C 30.07.1950.).
Kino apskatnieks A. Līnis laikrakstā Cīņa (C 03.08.1950.) atstāstīja filmas sižetu:
 «...Pagājuši seši gadi. Tālākie filmas kadri mūs iepazīstina ar notikumiem pēc 1937. gada 
7. jūlija, kad japāņu imperiālistu Mančžurijā radītās marionešu valdības karaspēks iebrūk 
ziemeļu Ķīnas apgabalos. Ķīnas komunistiskā partija un tās vadonis Mao Czeduns vieno visu 
tautu cīņai pret iebrucējiem. Arvien drosmīgāk darbojas partizāņu vienības, un viņu vidū arī 
grupa ķiniešu sieviešu, kas jau norūdījušās cīņās un kļuvušas par dedzīgām savas tautas 
patriotēm. Izcilu varonību kaujas operācijās parādījusi arī vienkāršā zemniece Hu Sjučži. 
Kādā cīņu starpbrīdī, skaistu Ķīnas dabas ainavu bagātā apvidū, redzam partizāņu nometni. 
Partizāni dzied un dejo savas tautas dejas, meža klusumā atskan partijas himna. Zem sarkana 
Ķīnas republikas karoga notiek partijas sapulce un jaunu biedru uzņemšana. Līdz galam 
cīnīties par proletariāta lietu, līdz uzvarai par iebrucējiem zvēr arī Hu Sjučži, kura no šā brīža 
kļūst par partijas biedri. Bet tad nāk ziņa, ka, partijas uzdevumā sūtīts pagrīdes cīņās, kritis 
viens no partizāņu vienības komandieriem, politiskās vadītājas Linjunas mīlētais Cžou. Viņa 
piesakās vadīt svarīgu operāciju, lai uzspridzinātu tiltu un ienaidnieka ešelonu. Uzdevumu veic, 
bet sieviešu grupu ielenc ienaidnieks. Priekšā ienaidnieks, aizmugurē upe – atliek tikai cīņa. 
Partizānes uzsāk pašaizliedzīgu kauju un, cīnoties līdz pēdējam elpas vilcienam, pierāda savu 
nesalaužamo uzticību dzimtenei un visas tautas lietai. «Mirsim, bet nedosimies gūstā! Nāvi 
japāņu imperiālistiem!» – skan viņu pēdējie vārdi. Nesot sev līdzi kritušās biedrenes, viņas 
dodas dziļajā upē, kur viņas sakapā ienaidnieka lodes. Kad pēc tam šajā vietā nonāk biedri, 
tikai salauztās šautenes liecina par kritušo varonīgo Ķīnas meitu lielo patriotismu un pašu-
zupurēšanos dzimtenes labā. 
 Filmai beidzoties, paveras tagadnes aina. Muzeja telpās starp daudzajiem brīvības cīņām 
veltītajiem darbiem redzam gleznu, kurā attēlots kritušo Ķīnas meitu varoņdarbs. Šeit tagad 
savas atmiņās kavējas viņu biedri, bijušie partizāni. «Komunisms nav uzvarams. No dzirksteles 
iedegas liesma. Slava kritušajiem varoņiem», – vēsta Mao Czeduna vārdi. 
 Saistošā un dziļi reālistiskā filma mūs iepazīstina ar lielās Ķīnas tautas dzīvi un cīņām par 
brīvību...» 
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Kulakus un viņu ģimenes izsūtīja, pamatojoties uz tiesu sarakstiem, 
kurus apstiprināja savienoto republiku ministru padomes.

Bez tam kara laikā ar Valsts aizsardzības komitejas lēmumiem uz 
valsts attāliem rajoniem tika izsūtīti: padomju vācieši – 815 tūkstoši 
cilvēku, kalmiki – 93 139 cilvēki, Krimas tatāri – 190 tūkstoši cilvēku, 
čečeni – 387 229 cilvēki, inguši – 91 250 cilvēki, balkāri – 37 103 
cilvēki, karačajevieši – 70 095 cilcēki, turki – meshetini – vairāk nekā 
90 tūkstoši cilvēku.

Tādējādi no 1940.  gada līdz 1952.  gadam kopumā visā valstī tika 
izsūtīti apmēram 2 miljoni 300 tūkstoši cilvēku.
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Pēc PSKP XX kongresa ar PSRS Augstākās Padomes Prezidija 
dekrētiem ierobežojumi visām izsūtītajām personām tika noņemti 
un tās no administratīvās uzraudzības tika atbrīvotas. Turklāt iero-
bežojumu atcelšanai nevajadzēja sekot konfi scētā īpašuma vērtības 
kompensācijai.

Sakarā ar ierobežojumu atcelšanu ievērojama izsūtīto personu daļa 
atgriezās savās agrākajās dzīvesvietās.

«Specnometināto» centralizētā uzskaite ir koncentrēta PSRS Iekš-
lietu ministrijas Galvenajā informācijas centrā, bet viņu uzskaites lietas 
glabājas to iekšlietu orgānu arhīvos, kuri veica administratīvo uzraudzī-
bu. Šis uzskaites veids, pārbaudot padomju pilsoņus tajos gadījumos, 
kad tiek skartas viņu tiesības un intereses, netiek izmantots.

2. 32. att. Indijas kino                (C 06.04.1949.) 2. 31. att. Franču kino (C 02.12.1950.) 2. 32. att. Indijas kino                (C 06.04.1949.) 

Aukstajam karam attīstoties Latvijas skatītājiem ir pieejama 
Austrumeiropas valstu, kā arī kreisi noskaņoto Rietumu valstu – 
Itālijas un Francijas – kino produkcija.
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Kā liecina arhīvu materiālu analīze, izsūtīšanas pasākumi no 
valsts rietumu rajoniem bija ārkārtējs līdzeklis, un to noteica izvei-
dojusies ārējā un iekšējā politiskā situācija, naidīgo izlūkdienestu 
aģentūras darbība un ievērojams daudzums to personu, kuras uz-
stājās pret padomju varu, izdarot pat teroristiskus aktus pret partijas 
un padomju aktīvu, bet pēckara periodā arī nacionālistisko bandu 
formējumu bruņotās akcijas. No 1941. līdz 1950. gadam Baltijas 
republikās bandu formējumi izdarīja 3426 bruņotus uzbrukumus. 
Tika nogalināti 5155 padomju aktīvisti. Valsts drošības orgāni lik-
vidēja 878 bruņotas bandas.

Taču izsūtīšanas pasākumu īstenošanas procesā bija arī sociālistis-
kās likumības pārkāpumu fakti – vairāku pilsoņu nepamatoti aresti, 

2. 33. att. Itāļu kino (C 15.10.1950.) 2. 32. att. Indijas kino                (C 06.04.1949.) 2. 33. att. Itāļu kino (C 15.10.1950.)                 (C 06.04.1949.) 
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vispārēja pieeja viņu sociālās bīstamības novērtēšanā. Sešdesmitajos – 
astoņdesmitajos gados pēc pilsoņu lūguma daļa arestēto un izsūtīto 
personu lietu ir pārskatīta un personas pilnīgi reabilitētas.

Ņemot vērā teikto, PSRS Valsts drošības komiteja uzskata, ka jau-
tājumu par atsevisķu personu administratīvās izsūtīšanas pamatotību ir 
mērķtiecīgi izskatīt individuāli, pamatojoties uz iesniegumiem, kā tas 
patlaban tiek darīts Baltijas republikās.

Kas attiecas uz Latvijas, Lietuvas un Igaunijas komunistisko partiju 
centrālo komiteju lūgumu par Savienības instanču lēmumu nepama-
totību par izsūtīšanu četrdesmitajos – piecdesmitajos gados, tad visu 
izsūtīto kategoriju vienlaicīga reabilitācija būtu neattaisnota, jo ievēro-
jams to personu daudzums, kurš tika pakļauts izsūtīšanai, aktīvi cīnījās 
pret padomju varu.

Reizē ar to visu personu pilnīga reabilitācija, kuras bija izsūtītas ad-
ministratīvā kārtā, prasa naudas kompensāciju par konfiscēto īpašumu 
vairāku miljonu rubļu apjomā. Konfiscētā īpašuma uzskaites nav.

Komitejas priekšsēdētājs 
V.Čebrikovs 
* Šis ziņojums ir rakstīts uz PSRS VDK veidlapas. Uz pirmās lap-

puses ir šāda rezolūcija: «Iepazīstināt PB (Politbiroja – J.R.) locekļus 
un Komisijas locekļus. M. Gorbačovs» un A.Jakovļeva, L.Zaikova, 
N.Sļuņkova, V.Medvedeva, V.Ņikonova, N.Rižkova, J.Ligačova, 
B.Pugo, G.Smirnova, A.Lukjanova, G.Razumovska, E.Ševardnadzes 
un V.Krjučkova paraksti.

Publikācijai pēc Krievijas vēstures žurnāla «Rodina» («Dzim-
tene») pielikuma «Istočņik» («Avots») (1996, Nr.1, 137., 138., 
139.  lpp.) sagatavoja Jānis Riekstiņš. Pieejams http://vip.latnet.lv/
lpra/arhivi.htm
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Jānis JurgenS

Jānis Jurgens (1900 -1983) bija viena no šī laikmeta ļoti pretrunīgi vēr-
tētām personām. Viņš bija ļoti kreisu uzskatu cilvēks, kurš, būdams LKP CK 
trešais sekretārs, centās pārkārtojumus lauksaimniecībā īstenot bez liekiem 
konfliktiem un upuriem, par ko tika apvainots nacionālismā un atbrīvots no 
darba LKP Centrālajā komitejā. Kā LVU rektors Jānis Jurgens no 1949. gada 
līdz 1962. gadam īstenoja kadru tīrīšanas politiku. Par šo laiku LU mājas lapā 
ir teikts, ka Jānis Jurgens «..no darba kā sociāli nepiemērotus un neatbilsto-
šus darbam un studijām atbrīvoja 121 pasniedzēju, 866 studentus un vairāk 
nekā 100 darbiniekus».

Jāņa Jurgena vadības laikā 50. gadu sākumā no Latvijas Valsts Universi-
tātes tika atdalīta Medicīnas fakultāte un Ķīmijas fakultātes farmācijas no-
daļa, no kurām izveidoja patstāvīgu augstskolu – Rīgas Medicīnas institūtu 
(tagad – Rīgas Stradiņa Universitāti).

Portālā www.historia.lv ir iekļauta slepena, ar 1949. gada 29. jūliju da-
tēta Latvijas Valsts Universitātes rektora J. Jurgena izziņa Latvijas Komunis-
tistiskās (boļševiku) partijas CK par kadru tīrīšanu universitātē (publicēta 
Latvijas Vēsture. 1998., Nr.1(29), 124. - 132. lpp.). Piezīmēs, publicējot šo 
dokumentu, ir norādīts, ka šo izziņu Jurgens nav parakstījis, to parakstījis ir 
prorektors K. Pugo, savukārt Jānis Jurgens par LVU rektoru tika apstiprināts 
tikai augustā un 29. jūlijā datētu izziņu parakstīt nedrīkstēja. Daļa no izziņas 
satura ir par laiku no 1944. g. līdz 1948. gadam, kad «tika atskaitīti 866 
cilvēki (17 %), no kuriem:

a) iestājušies ar viltotiem dokumentiem, slēpuši to, ka ir tiesāti utt. 
97 cilvēki

b) šķiriski naidīgie elementi (bijušie policisti, bruņotu bandu dalībnieki, 
aktīvi fašisti, kuri ar ieročiem rokās cīnījušies pret padomju varu, sektanti 
utt.) 207 cilvēki

c) Padomju varas iestāžu represēto (pēc KPFSR KK 58.p.) bērni 77 cil-
vēki..» 

Šī izziņas daļa raksturo tā laika gaisotni visās padomju augstskolās un 
tieši neattiecas uz Jurgena kā rektora darbību. 

Latvijas vēstures pētījumos Jānim Jurgenam īpašu uzmanību ir veltījis 
Gatis Krūmiņš un Jānis Stradiņš (Krūmiņš G Teritorijas pārvaldes organi-
zēšana un vadošo darbinieku atlases politika Latvijā 1944.–1947. gadā. 
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-Latvijas Vēsturnieku komisijas raksti 25. sējums. Latvijas Vēsturnieku ko-
misijas 2008. gada pētījumi un starptautiskās konferences “Okupācijas re-
žīmi Baltijas valstīs (1940 - 1990): izpētes rezultāti un problēmas» materiāli, 
2008. gada 30.-31. oktobris, Rīga.- Rīga, Latvijas vēstures institūta apgāds, 
2009, 641 .- 664. lpp.; Stradiņš J. Staļina režīma attieksme pret Latvijas 
zinātniekiem un akadēmiskajām aprindām. -Latvijas Vēsturnieku komisijas 
raksti 19. sējums «Okupētā Latvija 1940-1990» Latvijas Vēsturnieku komi-
sijas 2005. gada pētījumi.- Rīga, Latvijas vēstures institūta apgāds, 2007, 
408.-448. lpp.)

Gatis Krūmiņš izpētīja apstākļus, kā notika VK(b)P CK Politbiroja izvei-
dotā īpašā kontroles orgāna VK(b)P CK Latvijas biroja ārkārtas sēde, kurā 
1946. gada jūlijā tika lemts par Jurgena atstādināšanu.

2. 34. att. Jānis Jurgens (1900 - 1983) (C 30.01.1946.) 
Jāņa Jurgena tā laika oficiālajā biogrāfijā tiek rakstīts: 
«Jānis Jāņa dēls Jurgens dzimis 1900. gadā bezzemnieka ģimenē Rīgas apriņķa Skrīveru pagas-
tā. Biedrs Jurgens beidzis Alūksnes pilsētas skolu. Pēc Padomju varas nodibināšanās Latvijā 
1919. gadā b. Jurgens nododas jaunās dzīves celšanai 1919. gada februārī b. Jurgens iestājas 
boļševiku partijā. Būdams Alūksnes nodaļas kaujinieks, viņš piedalās kaujās ar baltajiem pie 
Minces stacijas, Alūksnē un Latgalē. No 1919. gada rudens b. Jurgens kā latviešu strēlnieku 
divīzijas 5. pulka sarkanarmietis piedalās pilsoņu karā Dienvidu frontē. 1921. gadā viņu izvirza 
par politdarbinieku armijā un drīz vien aizkomandē mācīties uz Maskavu Komunistiskajā Univer-
sitātē. Sekmīgi beidzis mācības, b. Jurgens no 1925. gada līdz 1930. gadam strādā Krasnojarskā 
un Minusinskā vadošu partijas un pedagoģisku darbu lauksaimniecības technikumā. 1930. gadā 
viņš iestājas Krupskajas vārdā nosauktajā Komunistiskās audzināšanas akadēmijā Maskavā. 
Mācīdamies b. Jurgens tai pašā laikā strādā par dekāna palīgu un partijas akadēmijas komite-
jas sekretāru. Sākot ar 1930. gadu, Jānis Jurgens strādā par pedagogu, bet no 1933. gada par 
politiskās ekonomijas katedras vadītāju vairākās Maskavas augstākās mācības iestādēs. Kad 
1940. gadā Latvijas republika iestājās lielajā Padomju Savienības tautu saimē, b. Jurgenu ieceļ 
par Latvijas Valsts universitātes rektoru. Lielais Tēvijas karš padomju tautai prasīja milzīgu spēku 
piepūli. Frontei bija nepieciešama municija, pārtika, maize. Biedrs Jurgens šai laikā strādā kādā 
mūsu zemes lauksaimniecības rajonā. Kopš 1943. gada pavasara b . Jurgens ir Padomju Armijas 
rindās. 1944. gadā, tūliņ pēc mūsu republikas atbrīvošanas no fašistu iebrucējiem, b. Jurgens at-
griežas dzimtenē un vada Latvijas Komunistiskās (boļševiku) Partijas Centrālās Komitejas lektoru 
grupu. Strādnieki, zemnieki, inteliģence, Padomju Armijas karaspēka daļu karavīri viņu labi pa-
zīst kā kaujiniecisku aģitatoru un boļševistisku propagandistu. 1944. gada decembrī b. Jurgenu 
ievēlē par Latvijas Komunistiskās (boļševiku) Partijas Centrālās Komitejas trešo sekretāru. 1946. 
gada augustā b Jurgens pāriet darbā Latvijas Valsts universitātē. Sākumā viņš ir Ekonomiskās 
fakultātes dekāns, tad prorektors mācību daļā, bet kopš 1949. gada augusta – Latvijas Valsts 
universitātes rektors. Biedram Jurgenam piešķirti valdības apbalvojumi: Darba Sarkanā Karoga 
ordenis, medaļas «Par uzvaru Pār Vāciju Lielajā Tēvijas karā 1941.-1945. g.» un «Par varonīgu 
darbu Lielajā Tēvijas karā 1941.–1945. g.»(C 01.03.1950.)
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Gatis Krūmiņš raksta: «Kādi tad bija galvenie Latvijas biroja konstatētie 
«grēki» J. Jurgena runā?

Pirmkārt, J. Jurgens atzina, ka situācija daudzējādā ziņā ir daudz sarežģī-
tāka nekā 1941. gadā. Kā vienu no problēmām J. Jurgens norādīja preču trū-
kumu un zemos ražošanas apjomus, kas izraisījuši spekulāciju: «Jūs zināt, ka 
ražojam ļoti maz, bet, kā zināt, ja ir maz, tad, lai arī kādus mērus pieņemtu, 
lai cik negrieztos pie tiesas un prokuratūras – vienmēr būs spekulācija.» Lai 
arī radušās grūtības J. Jurgens skaidroja ar karu, Latvijas biroja pārstāvis – 
S. Zeļenovs, biroja priekšsēdētāja vietnieks, – to nosauca par sīkburžuāzis-
ka ekonomista skatījumu un norādīja, ka pret spekulāciju un noziedzīgiem 
elementiem ir jācīnās, nevis tie jāizskaidro. Šo viedokli izklāstot, S. Zeļenovs 
plaši izmantoja V. Ļeņina darbu citātus.

Otrkārt, J. Jurgens norādīja uz valsts pārvaldes grūtībām pagastos, tās 
skaidrojot arī ar varas jaunumu un zemnieku nezināšanu, kurās instancēs 
jāvēršas ar neskaidrajiem jautājumiem, arī par nelikumībām.

Gatis Krūmiņš raksta: «Kādi tad bija galvenie Latvijas biroja konstatētie 

2. 35. att. 
Jurgens pie 
vēlētājiem. Mūsu 
grāmatas varoņu 
likteņi ir krus-
tojušies. Sākot 
žurnālista gaitas, 
vēlāk padomju 
laikā aizliegto 
kara romānu au-
tore Vera Kacena 
sagatavoja re-
portāžu par Jāņa 
Jurgena tikšanos 
ar vēlētājiem. 
(C 29.01.1946.)
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Treškārt, J. Jurgens norādīja, ka situācija nebūt nav tik revolucionāra kā 
1905., 1917. un 1919. gadā, laukos to skaidroja ar zemes reformu, kuru rea-
lizējot daudziem atņemta zeme: «Nevienam no mums nepatīk, ka atņem!» 
Šīs atziņas sevišķi saniknoja biroja pārstāvi, kurš norādīja, ka CK sekretārs 
ir apvainojis latviešu tautu – ka pareizi būtu teikt sekojošo: «Latviešu tau-
ta pie sevis 1940. gadā nodibināja padomju varu, pārdzīvoja smago vācu 
okupāciju un vāciešiem nepārdevās, bet varonīgi kopā ar citām padomju 
tautām cīnījās un uzvarēja.» Tikpat neizprotami biroja pārstāvim likās izteiku-
mi, ka tautā neapmierinātību izraisījusi zemes reforma: «Bet atņēma taču to 
[zemi. – G. K.] kulakiem un vācu atbalstītājiem, kāds te sakars latviešu tautai 
(при чем же здесь латышский народ)!»

Ceturtkārt, J. Jurgens iecietīgi izteicās par nacionālajiem partizāniem, pie 
tam metot ēnu uz visu LK(b)P CK: «Mēs arī turētu katrā mežā armiju un iznī-
cinātu pēdējo bandītu, taču arī mēs domājam, ka, lai arī cik tas būtu bēdīgi, 
viņi visi ir mūsu pašu latvieši, varbūt viņi atjēgsies, iznāks no meža, bet, 
kuri neiznāks, nāksies iznīcināt.» Šis izteikums likās sevišķi bīstams, jo frāze 
“arī mēs domājam» lika saprast, ka tā domā CK, jo J. Jurgens uzstājās kā 
CK pārstāvis. Ar šo izteikumu būtībā pietiktu, lai nepieciešamības gadījumā 
vadošajos Latvijas PSR orgānos uzsāktu plašu tīrīšanu. 

Pret latviešu kadru prioritāru iecelšanu amatos negatīvi noskaņotajam 
Latvijas birojam šis bija pietiekami spēcīgs arguments, lai “noliktu pie vietas» 
brīvdomātājus vadībā.

Piektkārt, J. Jurgens nevēlējās šķelt lauku iedzīvotājus, tātad bija pret 
vienu no okupācijas varas lauksaimniecības politikas stūrakmaņiem: «Galve-
nais, lai jūs varētu labi un viegli strādāt, ir iekarot autoritāti visos zemniekos, 
lai viņi jūs cienītu un klausītu.» Biroja pārstāvis secināja, ka tas ir buržuāzisks 
lozungs, jo laukos jācīnās pret kulakiem, bandītiem, vācu un bandītu atbals-
tītājiem. Pie tam J. Jurgens runājot kā mācītājs, norādīdams, kā jāuzvedas, 
lai iegūtu autoritāti: nesist ar kulaku pa galdu, nedzert šņabi, nepiesavināties 
svešu mantu.

Par šo tā saukto Jurgena lietu Latvijas biroja vadītājs ziņoja arī VK(b)P CK, 
apkopojot rezultātus: «CK sekretāra Jurgena darbs lauksaimniecības vadībā 
mums izraisa lielas bažas. Lai gan viņam tika sniegta palīdzība, darbs neuzla-
bojās. [..] Viņa politiskās darbības pārbaudē konstatēja, ka Jurgens uzstājās 
apriņķu padomju priekšsēdētāju sanāksmē ar pretpadomju kulaka – nacio-
nālista runu. Birojs šo jautājumu uzstādīja republikas partijas vadītājiem un 
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piedāvāja Jurgenu noņemt no amata, izteikt rājienu, izstāstīt par to partijas 
un padomju aktīvam un šādi audzināt (воспитать) partijas organizāciju.»

Jurgens tika atmaskots un nomainīts ar Aleksandru Ņikonovu. Finālā  
Gatis Krūmiņš ir neizpratnē: «Interesanti arī, kā J. Jurgens varēja kļūt par bur-
žuāzisko nacionālistu, ja jau 19 gadu vecumā (1919. gadā) kļuva kompartijas 
biedrs, tanī pašā gadā strādāja gan par milici Alūksnē, gan čekas izmeklētāju 
Viļānos, kopā ar Sarkano armiju atkāpās uz Krieviju, kur ieguva labu politisko 
izglītību – 1931. gadā beidza N. Krupskajas vārdā nosaukto Komunistiskās 
izglītības akadēmiju, 1936.–1941. gadā vadīja Maskavas Autoceļu institūta 
Politekonomijas un Marksisma-ļeņinisma katedru.» (663. lpp.).

Arī Jānis Stradiņš uzsver Jāņa Jurgena pretrunu pilno raksturu: 
«J. Jurgens bija īpatnēja rakstura un visai «neatkarīgu» ortodoksālu uzstādī-

jumu cilvēks, kas nebaidījās šad tad nonākt konfliktā ar LKP CK un tās ideolo-
ģisko jautājumu sekretāru Arvīdu Pelši, aizstāvot LVU intereses (kā nu viņš tās 
izprata) un vienā otrā gadījumā arī LVU cilvēkus; viņš pretojās arī cittautiešu 
iesaistīšanai mācībspēkos no Krievijas, taču bija antisemītiski noskaņots.»

Lai gan Jānis Stradiņš atzīst, ka Jānis Jurgens slaveno slepeno izziņu nav 
parakstījis, viņš visu izziņas saturu piedēvē tieši J Jurgenam: «J. Jurgena sastā-
dītā slepenā izziņa par universitātes kadriem (nosūtīta LK(b)P CK 1950. gada 
29. jūlijā, dokumentu J. Jurgena vietā parakstījis prorektors Kārlis Pugo) ir 
skandalozs, bet pārsteidzoši atklāts dokuments gan saturā, gan stilistikā.»

Neatkarīgi, kas bija izziņas autors un sastādītājs, Jānim Jurgenam kā LU 
rektoram bija jāīsteno partijas politikas noteiktā kadru tīrīšana. Kā norāda 
J. Stradiņš: «1954./1955. mācību gadā LVU palika vairs tikai 15 profesoru, 
no kuriem septiņi ar zinātņu doktora grādu (G. Vanags, L. Liepiņa, A. Ieviņš, 
N. Temņikova, P. Galenieks, A. Lūsis, J. Zutis), pārējie – Maskavas Sarkanās 
profesūras institūtu beiguši funkcionāri vai personas, kurām doktora grādu 
neapstiprināja. Vēl dramatiskāka situācija veidojās pēc RPI atdalīšanas no 
LVU 1958. gadā, kad universitātē bija palikuši tikai trīs (!) profesori ar zināt-
ņu doktora grādu (N. Temņikova, A. Lūsis, E. Karpovics). Pat ja ievērojam 
to, ka daudzi kompetenti vecākās un vidējās paaudzes speciālisti doktora 
grādu iegūt nedrīkstēja savas biogrāfijas vai politisku motīvu dēļ, jāatzīst, ka 
J. Jurgena praktizētā kadru selekcija Latvijas lielāko augstskolu bija nostādī-
jusi pavisam apkaunojošā stāvoklī un nebūt nenovērsa tos trūkumus, kurus 
varētu pārmest pirmskara Latvijas Universitātei. Arī zinātniskā darba tradi-
cionālie virzieni bija apsīkuši vai iznīdēti. 1958. gadā, kad (jau pēc Staļina 
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kulta nosodīšanas) universitātei piešķīra Pētera Stučkas vārdu, lielā mērā 
bija jau atdzemdēta P. Stučkas 1919. gada valdīšanas laika koncepcija par 
augstskolu kā «proletāriskās zinātnes stipro pili», bet nepavisam ne Eiropas 
tradīcijās veidotu akadēmiskās dzīves centru.»

2. 36. att. Jurgens un Augusts Voss. Jurgena laikā LU savu karjeru sāka Augusts Voss 
(1919 - 1994), kurš no 1966. līdz 1984. gadam bija LKP CK pirmais sekretārs, bet vēlāk kļuva 
par PSRS Augstākās padomes Tautību padomes priekšsēdētāju. (C 08.01.1950.)
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Lai gan Jānis Stradiņš vainu par Arhitektūras fakultātes likvidāciju uzveļ 
Jānim Jurgenam, Stradiņš tomēr norāda, ka šādi lēmumi tika pieņemti LPSR 
vadības līmenī: «1950. gada 29. decembris paliks kā bēdīgi slavens datums 
Latvijas arhitektūras skolas vēsturē. Šajā dienā studentu saime tika iepa-
zīstināta ar PSRS Augstākās izglītības ministra S. Kaftanova pavēli par LVU 
Arhitektūras fakultātes likvidēšanu.»

 LVU vadība rīkojās tieši pretēji, atkal vārds J. Stradiņam: «J. Jurgens bija 
spiests manevrēt, meklēja zināmu kompromisu, pārveidojot Inženierzinātņu 
fakultāti par Inženierceltniecības fakultāti, kur kādu laiku atļāva pastāvēt Ar-
hitektūras nodaļai, taču to likvidēja 1955. gadā, kad Ņ. Hruščovs izvērsa cīņu 
pret «pārmērībām arhitektūrā».

Jāņa Jurgena lieta atsedz tā laika sistēmas īpatnības. Netika piedotas at-
kāpes no attiecīgā brīža nostājām. Ikvienam, kas vēlējās būt varas elitē, bija jā-
spēlē pēc PSKP vadības noteikumiem. Jebkuru, pat viskreisāko un komunistiski 
noskaņoto cilvēku, varēja mierīgi pasludināt par nacionālistu, ja vien bija šāda 
vajadzība. Vēsturnieks Ēriks Žagars raksturo Jurgenu ka īpatnēju un neikdie-
nišķu personu: «Viņš bija ārkārtīgi izturēts staļinistiski boļševistiskās gvardes 
pārstāvis. Bet Jurgenam bija viena cita nelaime, kas Padomju Savienībā netika 
cienīta. Viņš bija cilvēks, kurš reāli domāja ar galvu. Viņš varēja pieņemt lēmu-
mus, kad uzstājās, nelasīja no papīra kaut kādas direktīvas. Bet viņš ņēma vērā 
reālo situāciju un reālās situācijas apstākļos arī vadījās. Un viņš varbūt patei-
ca – esiet uzmanīgi, izejiet no saviem apstākļiem utt., nekaitiniet zemniekus vai 
ko citu. Kad kaut ko tādu dzirdēja kāds no instruktoriem, tad – ak, šausmas, 
kā drīkst pārkāpt principus! Viņi bija pilnīgi nepieradināti pie tā, ka tādas lietas 
var notikt. Jurgenam bija sava doma, viņš varēja izteikt viedokli, varēja arī kādu 
nolamāt. Noteikta, reāla stāja. Tādu cilvēku Latvijā bija ļoti maz.» 

Domājams, ka īpašība, kas piemita Jānim Jurgenam, bija protests pret 
klaju un cinisku netaisnību. Tā īpaši izpaužas viņa runā LK(b)P CK 1945. 
gada 12. – 13. novembra plēnumā pret parādnieku nepamatotu sodīšanu, 
kas tika taikta 1945. gada 13 novembrī.

LK(b)P CK sekretārs J. Jurgens: «Ar kailu administrēšanu, ar tiesu un pro-
kuratūras aparāta palīdzību labību mēs nesagādāsim un tā nav tā jāsagādā. 
Tas nebūtu pareizi. Es gribu sniegt dažas ziņas. Šajā labības sagādes kam-
paņā ir notiesāti vairāk nekā 700 cilvēki, bet pagājušā gadā labības sagādes 
kampaņā tika notiesāti apmēram 40 cilvēki. Taču kā notiek šis spiediens 
uz kulakiem? Kā mēs cīnāmies ar sabotieriem? Minēšu dažus piemērus. 
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Ja ņemtu to pašu Jēkabpils apriņķi, piemēram lietu Nr. 443. Jānis Karčs, 
71 gads, sievai – 66 gadi, parāds – 64 kg graudu, 400 kg siena, 1,6 kg vil-
nas, 60 olas. Brīdinājums viņam izsniegts 5. septembrī, īpašums aprakstīts 
18. septembrī. Valsts obligātās saistības izsniedz 18. septembrī, bet tiesā 
19. septembrī. [..] Lietas Nr. 444, 452, 453. Saistības izsniegtas 5. septem-
brī, brīdinājumi – 5. septembrī un 19. septembrī notiesāti. [..] Notiesā agrāk 
nekā izsniedz brīdinājumus. [..] Dažkārt LK(b)P apriņķa komitejas sekretārs, 
apriņķu izpildu komitejas priekšsēdētājs, arī pilnvarotie ierodas, sastāda ku-
laku sarakstus, ieraksta kulakos jebkuru saimniecību tādēļ, ka tā nenodod 
labību, bet, ja noskaidro, tad izrādās, ka «kulakam» pieder tikai 2 ha zemes, 
bet pats viņš ir 70 gadus vecs.»

(Represijas Latvijas laukos, 1944 – 1949, Dokumenti un materiāli, 
31. lpp.)

2. 37. att. Jurgens kā deputāts. PSRS Augstākās Padomes 3. sesija. Tautību padomes sēde. 
No kreisās – deputāti no Latvijas PSR: LVU profesors J. Jurgens, LPSR ZA prezidents P. Lejiņš, 
Mākslas lietu pārvaldes priekšnieks Fricis Rokpelnis. 1947. g. februāris, Maskava. 
(LKFFDA – 101510N, foto autors – B.Kovrigins)
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PSRS iekšlietu ministra  
S.Kruglova pavēle «Par kulaku,  
bandītu un nacionālistu izsūtīšanu»

Pilnīgi slepeni
Sevišķi svarīgi PSRS iekšlietu ministra pavēle par 1949. gadu 

Nr.00225
Maskava 1949. gada 12. martā
Saturs: par kulaku ar ģimenēm, bandītu un nacionālistu ģimeņu 

izsūtīšanu no Lietuvas, Latvijas un Igaunijas teritorijas
Ar PSRS Ministru padomes 1949. gada 29. janvāra lēmumu Nr.390.–

138.–ps PSRS Valsts drošības ministrijai ir uzdots izsūtīt no Lietuvas, Lat-
vijas un Igaunijas PSR kulakus ar ģimenēm, bandītu, nacionālistu ģime-
nes, kuri atrodas nelegālā stāvoklī, nošauto bruņotās sadursmēs, notiesāto 
bandītu ģimenes, legalizējušos bandītus, kuri turpina naidīgu darbību un 
viņu ģimenes, kā arī represēto bandītu atbalstītāju ģimenes.

PSRS Ministru padome noteica, ka minētās personas ir jānovie-
to nometinājuma vietās uz mūžīgiem laikiem. Izsūtāmajiem ir atļauts 
ņemt sev līdzi viņiem personīgi piederošās vērtslietas, mājturības man-
tas (apģērbu, traukus, sīko lauksaimniecības, amatniecības un mājturī-
bas inventāru) un pārtikas rezervi uz katru ģimeni ar kopējo svaru līdz 
1500 kilogramiem.

PSRS Ministru padome uzdeva PSRS Iekšlietu ministrijai nodro-
šināt: no Lietuvas, Latvijas un Igaunijas izsūtāmo konvojēšanu un pār-
vešanu pa dzelzceļu un ūdens ceļiem līdz nometinājuma vietai rūpīgu 
izsūtāmo apsargāšanu ceļa laikā, administratīvo uzraudzību nometinā-
juma vietās un atbilstošu nometināto uzskaiti, nodibināt tādu režīmu, 
kurš izslēgtu jebkādu bēgšanas iespēju; izsūtāmo iekārtošanu darbā 
lauksaimniecībā (kolhozos un sovhozos) un rūpniecībā.

Lai izpildītu augstāk minēto PSRS Ministru padomes lēmumu, 
pavēlu:

1. No Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR izsūtāmās kulaku, nacio-
nālistu, bandītu un viņu atbalstītāju ģimenes nosūtīt uz specnometi-
nājumu:

Krasnojarskas novadā – 4000 ģimenes, 
Novosibirskas apgabalā –3000 ģimenes,
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Tomskas apgabalā – 7000 ģimenes,
Omskas apgabalā – 6000 ģimenes,
Irkutskas apgabalā – 6967 ģimenes.
2. Iekšlietu ministrijas Krasnojarskas novada pārvaldes priekš-

niekam pulkvedim Kozlovam, Novosibirskas apgabala ģenerālma-
joram Petrovskim, Tomskas apgabala pulkvedim Brovņenko, Om-
skas apgabala pulkvedim Petrovam, Irkutskas apgabala pulkvedim 
Došlovam:

a) kopā ar vietējiem partijas un padomju orgāniem izstrādāt kon-
krētu plānu ieradušos izsūtīto uzņemšanai un izvietošanai. Plānā pare-
dzēt izsūtīto nodrošināšanu ar apdzīvojamo platību, viņu iekārtošanu 
darbā, kā arī pārvešanas līdzekļu piešķiršanu, lai izsūtītos pārvestu no 
dzelzceļa stacijām līdz novietošanas vietām;

b) veikt plānā paredzēto izsūtīto izvietošanas vietu apsekošanu, 
nosūtot uz turieni Iekšlietu ministrijas pārvalžu darbiniekus kopā ar 

2. 38. att. 1949. g. izsūtītie. Lēmumu par 1949. gada 25. marta deportācijām pieņēma PSRS 
Ministru padome, bet izsūtīšanas gaitu noteica PSRS Valsts drošības ministrijas un PSRS Iekš-
lietu ministrijas pavēles. Attēlā: Staļinisko represiju upuri izsūtījumā. 1. rindā 3. no kreisās – 
A. Strupka. 1949. gada 31. decembris., Omskas apg., Znameckas raj. (LKFFDA – 135492N, 
foto autors – nav zināms)
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padomju orgānu darbiniekiem un attiecīgo saimniecisko orgānu dar-
biniekiem un veikt pasākumus, lai pilnīgi sagatavotu tās izsūtīto uz-
ņemšanai;

c) pēc ešelonu ierašanās ar izsūtītajiem stacijās organizēt izsūtīto 
pieņemšanu no ešelonu priekšniekiem pēc sarakstiem, sastādot aktus. 
Izsūtīto pieņemšanu uzdot Iekšlietu ministrijas rajonu daļu priekšnie-
kiem, kuru teritorijā izsūtītie tiks izvietoti, atbilstoši speckomandantū-
ru komandantiem un speciāli norīkotajiem Iekšlietu ministrijas – Iekš-
lietu ministrijas pārvalžu pilnvarotajiem;

d) izsūtīto izvietošanas vietās organizēt Iekšlietu ministrijas spec-
komandantūras. Līdz 1949. gada 1. aprīlim izraudzīties un norīkot 
no jauna organizējamo speckomandantūru darbiniekus un līdz izsūtī-
to ierašanās momentam viņus rūpīgi instruēt atbilstoši PSRS Iekšlietu 
ministrijas pavēlēm un direktīvām par darbu ar izsūtītajiem.

Līdz šim termiņam iesniegt PSRS Iekšlietu ministrijai no jauna or-
ganizējamo speckomandantūru dislokāciju un štatu sarakstus;

e) izvietošanas vietās ieradušos izsūtītos ņemt uzskaitē, paziņot vi-
ņiem nometināto tiesisko stāvokli, PSRS Augstākās padomes Prezidija 
dekrētu par kriminālatbildību par bēgšanu no obligātajām nometinā-
juma vietām, organizēt stingru režīmu un noteikt administratīvo uz-
raudzību saskaņā ar PSRS Iekšlietu ministrijas 1948. gada 7. decembra 
pavēli Nr. 001445.

Īpašu vērību pievērst tādu apstākļu radīšanai, kuri izslēgtu bēgšanas 
iespēju.

3. Lai sniegtu palīdzību Iekšlietu ministrijas vietējiem orgāniem izsūtī-
to pieņemšanā, izvietošanā un darbā iekārtošanā, kā arī stingras uzskaites, 
režīma un administratīvas uzraudzības organizēšanā, kā PSRS Iekšlietu 
ministrijas pilnvarotos komandēt: uz Krasnojarskas novadu – pulkvedi 
Masļeņņikovu, uz Novosibirskas apgabalu – ģenerālmajoru Stefanovu, 
uz Tomskas apgabalu – pulkvedi Pjadiševu, uz Omskas apgabalu – pulk-
vedi Grigorjevu, uz Irkutskas apgabalu – pulkvedi Poļakovu.

4. Lietuvas PSR iekšlietu ministram ģenerālmajoram Bartašūnam, 
Latvijas PSR ģenerālmajoram Eglītim, Igaunijas PSR ģenerālmajoram 
Rezevam:

a) pilsētās un lauku apdzīvotajos punktos, no kuriem tiks veikta 
izsūtīšana, nodrošināt nepieciešamo sabiedrisko kārtību;
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b) organizēt savlaicīgu izsūtīto pieņemšanu un nosūtīšanu uz izvie-
tošanas vietām;

c) no Iekšlietu ministrijas operatīvo darbinieku vides norīkot ešelo-
nu priekšniekus un viņu vietniekus, rūpīgi viņus instruēt (..).

5. Kā PSRS Iekšlietu ministrijas pilnvarotos komandēt: uz Lietuvas 
PSR – ģenerālmajoru Matevozovu, uz Latvijas PSR – ģenerālmajoru 
Ratušniju, uz Igaunijas PSR – ģenerālleitnantu Petrovu.

Uzdot Lietuvas PSR iekšlietu ministram ģenerālmajoram Bar-
tašūnam, Latvijas PSR ģenerālmajoram Eglītim, Igaunijas PSR – 
ģenerālmajoram Rezevam un PSRS Iekšlietu ministrijas pilnvarota-
jiem – ģenerālmajoram Matevozovam, ģenerālmajoram Ratušnijam 
un ģenerālleitnantam Petrovam izstrādāt konkrētus pasākumus, lai 

2. 39. att. 
Deportācijas un 
kolhozi. Viens no 
deportāciju 
mērķiem bija 
nodrošināt 
brīvprātīgu iestā-
šanos kolhozos. 
Dažas dienas pēc 
deportācijām 
Kurzemē ļaudis 
masveidā sāk 
dibināt kolhozus. 
(Padomju Kuldīga 
13.04.1949.)
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nodrošinātu tos uzdevumus, kuri ir saistīti ar izsūtāmo izsūtīšanu un 
nosūtīšanu uz specnometinājumu.

6. PSRS Iekšlietu ministrijas Dzelzceļa un ūdens pārvadājumu 
daļas priekšniekam ģenerālmajoram Arkadjevam nodrošināt (..) ne-
pieciešamā vagonu daudzuma piešķiršanu, lai izsūtāmos pārvestu uz 
nometinājuma vietu (..).

7. PSRS Iekšlietu ministrijas Konvoja karaspēka pārvaldes priekš-
niekam ģenerālleitnantam Boèkovam piešķirt nepieciešamo konvo-
ju un organizēt izsūtāmo konvojēšanu līdz izvietošanas vietai, veicot 
nepieciešamos pasākumus, lai izslēgtu izsūtāmo bēgšanas mēģināju-
mus (..).

8. PSRS Iekšlietu ministrijas Galvenās kara apgādes pārvaldes 
priekšniekam intendatūras dienesta ģenerālmajoram Gornostajevam 
organizēt izsūtīto ēdināšanu ceļa laikā uz nometinājuma vietu. 

2. 40. att. Bruņota pretestība režīmam. Vislielākā pretestība padomju varai bija Baltijā un 
Rietumukrainā. Attēlā: 1946. gads. Iznīcinātāju ieņemtais Ukrainas nacionālo partizānu bun-
kurs (Foto, «Идеология и практика украинского национализма. ОУН и УПА в 1939-1956 гг.: 
свидетельства документов», ЦА ФСБ ) 
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9. PSRS Iekšlietu ministrijas specnometinājumu daļas priekšnie-
kam pulkvedim Šijanam nodrošināt:

a) savlaicīgu ešelonu priekšnieku un viņu vietnieku izraudzīšanu no 
republiku iekšlietu ministriju un Iekšlietu ministrijas apgabalu pārval-
žu operatīvo darbinieku vidus;

b) no PSRS Veselības aizsardzības ministrijas savlaicīgu viena me-
dicīnas ārsta un divu medicīnas māsu norīkošanu uz katru izsūtāmo 
ešelonu (..).

10. Lai operatīvi atrisinātu jautājumus, kuri saistīti ar izsūtīto pie-
ņemšanas, konvojēšanas un ešelonu nosūtīšanas organizēšanu, koman-
dēt uz Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR konvoja karaspēka priekšnie-
ka vietnieku ģenerālleitnantu Spasenko un PSRS Iekšlietu ministrijas 
Dzelzceļa un ūdens pārvadājumu daļas priekšnieka vietnieku apakš-
pulkvedi Iškovu ar operatīvo darbinieku grupu (..).

2. 41. att. Ukraiņu partizāni 1947. gadā. Vislielākā pretestība padomju varai bija Baltijā un 
Rietumukrainā. Ukrainā nacionālo partizānu kara laikā – no 1944. līdz 1953. gadam – gāja 
bojā vairāk nekā 150 000 cilvēku – trīsreiz vairāk nekā amerikāņi zaudēja Korejas karā. 
(Foto: Центр досліджень визвольного руху, 1947) 
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Šīs pavēles izpildīšanas uzraudzību uzdot PSRS iekšlietu ministra 
vietniekam ģenerālmajoram Rjasnovam.

PSRS iekšlietu ministrs ģenerālpulkvedis S. Kruglovs
Krievijas Federācijas Valsts arhīvs, 9401.f, 2.apr., 10.l., 

11.,12.,13.,14.,15.,16. lp. Sagatavoja Jānis Riekstiņš. Pieejams http://
vip.latnet.lv/lpra/arhivi.htm

PSRS iekšlietu ministra S. Kruglova dienesta 
ziņojums J. Staļinam, V. Molotovam, L. Berijam, 
G. Maļenkovam 

Pilnīgi slepeni
1949. gada 18. maijā 
biedram J. V. Staļinam
biedram V. M. Molotovam
biedram L. P. Berijam
biedram G. M. Maļenkovam
PSRS Iekšlietu ministrija ziņo par PSRS Ministru padomes 1949.

gada 29.janvāra lēmuma Nr.390-138. ps «Par kulaku un viņu ģimeņu, 
bandītu un nacionālistu ģimeņu, kas atrodas nelegālā stāvoklī, bruņotās 
sadursmēs kritušo un notiesāto bandītu ģimeņu, legalizējušos bandītu, 
kas turpina veikt naidīgu darbību, un viņu ģimeņu, kā arī represēto 
bandītu atbalstītāju ģimeņu izsūtīšanu no Lietuvas, Latvijas, Igaunijas 
PSR teritorijas» izpildi.

Kopumā bija paredzēts izsūtīt 29 000 ģimeņu (87 000 cilvēku), tai 
skaitā: Lietuvas PSR – 8 500 ģimeņu (25 500 cilvēku), Latvijas PSR – 
13 000 ģimeņu (39 000 cilvēku) un Igaunijas PSR – 7 500 ģimeņu 
(22 500 cilvēku).

PSRS Ministru padome uzdeva PSRS Iekšlietu ministrijai nodroši-
nāt: izsūtāmo no Lietuvas, Latvijas, Igaunijas konvojēšanu un pārvadā-
šanu pa dzelzceļu un ūdensceļiem uz izsūtījuma vietu; rūpīgu apsardzi 
izsūtīšanas laikā; administratīvu uzraudzību nometinājuma vietās un 
attiecīgu izsūtīto uzskaiti, nodrošinot režīmu, kas izslēdz jebkādu ie-
spēju bēgt; izsūtīto iekārtošanu darbā lauksaimniecībā (kolhozos un 
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sovhozos) un kokmateriālu sagatavošanas uzņēmumos un zeltu apstrā-
dājošā rūpniecībā. Izsūtīto nometinājuma vietās organizēt PSRS IeM 
speckomendantūras.

Lai izpildītu minēto PSRS Ministru Padomes lēmumu, PSRS 
IeM orgāni kopā ar partijas un padomju orgāniem uz vietām noteica 
konkrēto izsūtīto izvietojumu tiem noteiktajos nometinājuma rajo-
nos, ņemot vērā darba un sadzīves iekārtošanas iespējas. Kolhozos, 
sovhozos un saimnieciskajās organizācijās, kuru uzņēmumos bija pa-
redzēta izsūtīto darbā iekārtošana, tika veikti visi nepieciešamie pasā-
kumi viņu uzņemšanai: izdalītas, izremontētas un sakārtotas mājas, 
atsevišķi dzīvokļi un kopmītnes izsūtīto izvietošanai, bez tam tika 
mobilizēts un sagatavots transports viņu pārvešanai no stacijām uz 
nometinājuma vietām. Lai palīdzētu vietējiem IeM orgāniem izsūtīto 
uzņemšanā, izvietošanā un darbā iekārtošanā, kā arī stingra uzskaites 

2. 42. att. Ukraiņu partizāņu pārgājiens pāri Karpatiem. 1948. gadā PSRS Ministru padome 
pilnvaroja Valsts drošības ministriju Rietumukrainā piespriest izsūtījumu ar nometinājumu 
uz mūžu jebkurai ģimenei, kuru turēja aizdomās par sadarbību ar «bandītiem». No 1944. – 
1952. gadam izsūtīto ukraiņu skaits vien pārsniedza 200 000. (Foto: Центр досліджень 
визвольного руху CDVR_Z_00033) 
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režīma un administratīvās uzraudzības organizācijā, izsūtīto nometi-
nājuma vietās PSRS IeM pilnvaroto statusā tika nokomandēti PSRS 
IeM atbildīgie darbinieki.

PSRS IeM pilnvarotie tika nosūtīti arī uz Lietuvas, Latvijas, 
Igaunijas PSR sabiedriskās kārtības nodrošināšanai pilsētās un lauku 
apdzīvotās vietās ar uzdevumu savlaicīgi pieņemt izsūtītos un nosū-
tīt uz nometinājuma vietām. Pēc PSRS IeM norādījuma Lietuvas, 
Latvijas, Igaunijas PSR IeM orgāni piešķīra ievērojamu skaitu IeM 
un milicijas operatīvo darbinieku palīgā Valsts Drošības ministrijai 
izsūtīšanas veikšanai.

Kulaku ģimeņu, nacionālistu un bandītu izsūtīšanas operācijas 
uzsākšanas brīdī iekraušanas stacijās tika padoti 76 ešeloni, piešķirti 
medicīnas darbinieki, konvojs izsūtīto pavadīšanai un nozīmēti ešelo-
nu priekšnieki no IeM pieredzējušiem virsniekiem Pie iekraušanas eše-
lonos dzelzceļa stacijās tika nodrošināta atbilstoša sabiedriskā kārtība. 
Ešeloni tika aizsūtīti nekavējoties pēc to piepildīšanas.

2. 43. att. Pretestība līdz pat piecdesmito gadu beigām. 1957. gada 10. marts. 
Bēru ceremonija pavada pēdējā gaitā ukraiņu nacionālo partizānu nogalinātos skolotājus.
(Центральный государственный архив общественных объединений Украины (ЦГАООУ). 
Ф.1. Оп.24. Д.4532. Сн.12) 
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Pavisam no Lietuvas, Latvijas un Igaunijas PSR teritorijas izsūtītas 
30 630 kulaku, nacionālistu un bandītu ģimenes (94 779 cilvēki, no 
kuriem 25 708 vīrieši, 41 987 sievietes un 27 084 bērni), to skaitā:

no Lietuvas PSR – 9518 ģimenes (31 917 cilvēki),
no Latvijas PSR – 13624 ģimenes (42 149 cilvēki),
no Igaunijas PSR – 7 488 ģimenes (20 713 cilvēki),
Saskaņā ar PSRS Ministru padomes lēmumu izsūtītie izmitināti:
Krasnojarskas novadā – 3671 ģimene (13 823 cilvēki),
Novosibirskas apgabalā – 3152 ģimenes (10 064 cilvēki),
Tomskas apgabalā – 5360 ģimenes (16 065 cilvēki),
Omskas apgabalā – 7944 ģimenes (22 542 cilvēki),
Irkutskas apgabalā – 8475 ģimenes (25 834 cilvēki),
Amūras apgabalā – 2028 ģimenes (5451 cilvēks).
Izkraušanas stacijās pienākošos ešelonus ar izsūtītajiem sagaidīja un 

pieņēma speciāli tam nozīmētu IeM darbinieku grupas. Izkraušanas 
stacijās bija sagatavotas pagaidu telpas izsūtīto pagaidu izmetināšanai 
līdz to tālākai nosūtīšanai uz apmešanās vietām, bija noorganizēta siltā 
ēdiena izsniegšana, bet nepieciešamības gadījumā arī sausā uztura iz-
sniegšana tālākajam ceļam uz nometināšanas vietām.

Atbilstoši nometināšanas plānam izsūtītie konvoja un to kolhozu, 
sovhozu un uzņēmumu, kuros tiem būs jāstrādā, pārstāvju pavadībā 
tika aizvesti uz pastāvīgo nometinājuma vietu un izvietoti tur sagata-
votajās telpās. Izsūtītie iekārtoti darbā: kolhozos – 75 790, sovhozos – 
16005, zelta ieguves rūpniecībā – 2031 un kokmateriālu sagatavošanas 
uzņēmumos – 953 cilvēki.

2. 44. att. Viena no GULAG nometnēm. Vorkutas-Pečoru labošanas darbu nometnes īpaša 
režīma zona. Foto autors nav zināms. (ГА РФ. Ф.Р-9414. Оп.6. Д.24.Л. 19.)
2. 44. att. Viena no GULAG nometnēm. Vorkutas-Pečoru labošanas darbu nometnes īpaša 
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Starp izsūtītajiem bija 2850 nespējīgi vecīši vientuļnieki, 185 maz-
gadīgi bērni bez radiniekiem, kuri viņus varētu uzturēt, un 146 invalī-
di – pilnīgi nespējīgi fi ziski strādāt.Bērni, kuri atvesti bez radiniekiem, 
iekārtoti rajonu bērnunamos. Izsūtītos cilvēkus sirmā vecumā, kā arī in-
valīdus nav iespējams iekārtot darbā. Viņu iekārtošana invalīdu namos 
arī sagādā ļoti būtiskas grūtības, jo nometināšanas vietās esošie invalīdu 
nami ir pārpildīti. Sakarā ar to, ka izsūtāmajiem mantu sakravāšanai 
tika dots nenozīmīgs laika daudzums, dažās apdzīvotās vietās šis laiks 
tika samazināts līdz 15 minūtēm, daudzi izsūtāmie izsūtījuma vietās 
ieradās bez nepieciešamā apģērba un sadzīves piederumiem. Izsūtāmais 
1927. gadā dzimušais Jānis KIKAS, kas dzīvoja Latvijas PSR Bauskas 
apriņķa «Vīkās», paziņoja, ka 25. martā, ejot no darba, viņu aizturēja 
VDM darbinieki un izsūtīja. KIKAM, atskaitot darba apģērbu, nekā 
cita līdzi nav. Izsūtāmā no Latvijas 1903. gadā dzimusī TREĻŅIKO-
VA T. A. meita paziņoja, ka izsūtot viņai mantu kravāšanai tika dotas 
tikai 7 minūtes, tāpēc viņa neko līdzi paņemt nav paspējusi.

Izsūtāmā ŠKAPORS paziņoja, ka tad, kad viņa tika izsaukta uz pa-
gastu, bez viņas klātbūtnes 6 mazgadīgie bērni tika savākti un nogādāti 
pagastā, no kurienes tos arī izsūtīja. Sakarā ar to ŠKAPORA ģimene 

2. 45. att. Ieslodzītajām dzimušie bērni.  Kargopoļskas labošanas darbu nometnes bērnu nams 
ieslodzījumā dzimušiem bērniem. Foto autors nav zināms. (ГА РФ. Ф.Р-9401, Оп.6, Д.34, Л.6)
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nespēja paņemt līdzi nepieciešamās lietas. Šo pašu iemeslu dēļ izsūtā-
mo vidū izrādījās 838 sadalītas ģimenes. PSRS IeM ir veikusi pasāku-
mus šo ģimeņu locekļu apvienošanai. IeM orgāni visiem izsūtītajiem 
izskaidrojuši viņu tiesisko stāvokli un paziņojuši par PSRS Augstākās 
padomes Prezidija 1948. gada 26. novembra dekrētu par kriminālat-
bildību par bēgšanu no izsūtījuma vietas. Nometinājuma vietās organi-
zētas IeM speckomendantūras, visi izsūtītie ņemti uzskaitē, un viņiem 
ieviests stingrs režīms un administratīvā uzraudzība.

PSRS iekšlietu ministrs S.Kruglovs
Krievijas Federācijas Valsts arhīvs, P – 9401. f., 2. apr., 235.l.,31.-

35. lp. Kopija. Tulkojums no krievu valodas. Atzīme dokumentā: 
Saglabāt lietā.

Publicēts Latvijas Vēstnesis (23.03.2005.). 
Pieejams http://vip.latnet.lv/lpra/arhivi.htm

J. Staļins «Sociālisma ekonomiskās  
problēmas PSR Savienībā» (1952)

1. 
Jautājums par ekonomisko likumu raksturu socialisma apstākļos

Daži biedri noliedz zinātnes likumu, sevišķi politiskās ekonomijas 
likumu objektivo raksturu socialisma apstākļos. Viņi noliedz, ka poli-
tiskās ekonomijas likumi atspoguļo neatkarīgi no cilvēku gribas notie-
košu procesu likumsakarības. Viņi uzskata, ka sakarā ar īpašo lomu, 
ko vēsture piešķīrusi Padomju valstij, Padomju valsts, tās vadītāji varot 
atcelt pastāvošos politiskās ekonomijas likumus, varot «izveidot» jau-
nus likumus, «radīt» jaunus likumus.

Šie biedri dziļi maldās. Viņi, kā redzams, sajauc zinātnes likumus, 
kas atspoguļo neatkarīgi no cilvēku gribas notiekošus objektivus pro-
cesus dabā vai sabiedrībā, ar tiem likumiem, kurus izdod valdības, kuri 
tiek radīti pēc cilvēku gribas un kuriem ir tikai juridisks spēks. Bet tos 
sajaukt nekādi nedrīkst.

Marksisms saprot zinātnes likumus – vienalga, vai runa ir par dabas 
zinātņu likumiem vai par politiskās ekonomijas likumiem, – kā neat-
karīgi no cilvēku gribas notiekošu objektivu procesu atspoguļojumu. 
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Cilvēki var atklāt šos likumus, izzināt tos, izpētīt tos, ievērot tos savā 
darbībā, izmantot tos sabiedrības interesēs, bet viņi nevar tos grozīt 
vai atcelt. Vēl jo vairāk viņi nevar izveidot vai radīt jaunus zinātnes 
likumus.

Vai tas nozīmē, ka, piemēram, dabas likumu darbības rezultati, 
dabas spēku darbības rezultati vispār nav novēršami, ka dabas spēku 
graujošā darbība visur un vienmēr notiek ar stichisku, nepielūdzamu 
spēku, kas nepadodas cilvēku iedarbībai? Nē, nenozīmē. Ja izslēdzam 
astronomiskos, ģeoloģiskos un dažus citus analoģiskus procesus, kur 
cilvēki, ja viņi pat izzinājuši to attīstības likumus, tiešām ir bezspēcī-
gi iedarboties uz tiem, tad daudzos citos gadījumos cilvēki nebūt nav 
bezspēcīgi savās iespējās iedarboties uz dabas procesiem. Visos tādos 
gadījumos cilvēki, izzinājuši dabas likumus, ievērojot tos un balstoties 

2. 46. att. Partijas elitei savs cietums. 1949. gada augustā notika plaši aresti t.s. «Ļeņingra-
das lietā», kuras ietvaros tika arestēti un nošauti daudzi kompartijas darbinieki, kuru karjera 
bija saistīta ar Ļeņingradu. Attēlā: Vienvietīgā kamera PSRS augstākajām amatpersonām 
domātajā īpašajā cietumā. Foto autors nav zināms. (РГАНИ, Ф.6. МКПК Л.5, 16) 



247

uz tiem, prasmīgi pielietojot un izmantojot tos, var ierobežot to darbī-
bas sferu, dot graujošajiem dabas spēkiem citu virzienu, vērst graujošos 
dabas spēkus par labu sabiedrībai.

Ņemsim vienu no daudzajiem piemēriem. Vissenākajā laikme-
tā lielu upju pārplūšanu, plūdus un sakarā ar to mājokļu un sējumu 
iznīcināšanu uzskatīja par nenovēršamu postu, pret kuru cilvēki bija 
bezspēcīgi. Tomēr ar laiku, attīstoties cilvēku zināšanām, kad cilvēki 
iemācījās celt dambjus un hidrostacijas, kļuva iespējams novērst no sa-
biedrības plūdu postu, kas agrāk likās nenovēršams. Vēl vairāk, cilvēki 
iemācījās savaldīt graujošos dabas spēkus, kā saka, iegrožot tos, vērst 
ūdens spēku par labu sabiedrībai un izmantot to lauku apūdeņošanai, 
enerģijas iegūšanai.

Vai tas nozīmē, ka cilvēki līdz ar to bija atcēluši dabas likumus, 
zinātnes likumus, radījuši jaunus dabas likumus, jaunus zinātnes liku-
mus? Nē, nenozīmē. Lieta tā, ka visa šī procedura – ūdens graujošo spē-
ku darbības novēršana un to izmantošana sabiedrības interesēs – notiek 

2. 47. att. Izkliedētās tautas. Divdesmitā gadsimta četrdesmitajos gados tika likvidētas 
vairākas nacionālās republikas un to tautas izkliedētas Padomju Savienības teritorijā, ja tautas 
pārstāvji šķita neuzticami padomju varai. Attēlā: Pievolgas vāciešu autonomā republika. Pievol-
gas vāciešu autonomā republika tika likvidēta 1941. gada 28. augustā, iedzīvotāji pārvietoti uz 
Sibīriju un Kazahiju, bet autonomā republika nekad (arī pēc PSRS sabrukuma) netika atjaunota. 
(РГАКФД, 2-38752)
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bez jebkādas zinātnes likumu pārkāpšanas, grozīšanas vai iznīcināšanas, 
bez jaunu zinātnes likumu radīšanas. Gluži otrādi, visa šī procedura 
tiek realizēta, stingri pamatojoties uz dabas likumiem, uz zinātnes liku-
miem, jo dabas likumu kaut kāda pārkāpšana, vismazākā to pārkāpšana 
novestu tikai pie lietas dezorganizacijas, pie proceduras izjukšanas.

Tas pats jāsaka par ekonomiskās attīstības likumiem, par politiskās 
ekonomijas likumiem, – vienalga, vai runa ir par kapitalisma periodu 
vai par socialisma periodu. Šeit, tāpat kā dabas zinātnēs, ekonomiskās 
attīstības likumi ir objektivi likumi, kas atspoguļo neatkarīgi no cilvēku 
gribas notiekošus ekonomiskās attīstības procesus. Cilvēki var atklāt šos 
likumus, izzināt tos un, balstoties uz tiem, izmantot tos sabiedrības in-
teresēs, dot citu virzienu dažu likumu graujošajai darbībai, ierobežot to 
darbības sferu, dot iespēju izvērsties citiem likumiem, kas lauž sev ceļu, 
bet viņi nevar iznīcināt tos vai radīt jaunus ekonomiskos likumus.

Viena no politiskās ekonomijas īpatnībām ir tā, ka tās likumi atšķi-
rībā no dabas zinātņu likumiem nav ilgstoši, ka tie, vismaz to lielākā 
daļa, darbojas noteiktā vēstures periodā, pēc kam tie dod vietu jauniem 
likumiem. Taču tie, šie likumi, netiek iznīcināti, bet zaudē spēku, tā-
pēc, ka ir jauni ekonomiskie apstākļi, un noiet no skatuves, lai dotu 
vietu jauniem likumiem, kurus nerada cilvēku griba, bet kuri rodas uz 
jauno ekonomisko apstākļu bazes.

Atsaucas uz Engelsa «Anti-Diringu», uz viņa formulu par to, ka ar 
kapitalisma likvidaciju un ražošanas līdzekļu sabiedriskošanu cilvēki 
iegūs varu pār saviem ražošanas līdzekļiem, ka viņi iegūs brīvību no sa-
biedriski ekonomisko attiecību jūga, kļūs par savas sabiedriskās dzīves 
«kungiem». Engelss nosauc šo brīvību par «izzinātu nepieciešamību». 
Bet ko var nozīmēt «izzināta nepieciešamība»? Tā nozīmē, ka cilvēki, 
izzinājuši objektivos likumus («nepieciešamību»), tos pilnīgi apzinīgi 
pielietos sabiedrības interesēs. Tieši tāpēc Engelss turpat saka, ka:

«Savas pašu sabiedriskās darbības likumus, kas līdz šim nostājās 
pret cilvēkiem kā sveši, pār viņiem valdoši dabas likumi, cilvēki pielie-
tos pilnīgi lietpratīgi un tātad valdīs pār tiem.»

Kā redzams, Engelsa formula nebūt neliecina par labu tiem, kas 
domā, ka var iznīcināt socialisma apstākļos pastāvošos ekonomiskos 
likumus un radīt jaunus. Gluži otrādi, tā prasa nevis iznīcināt, bet gan 
izzināt ekonomiskos likumus un prasmīgi tos pielietot.
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Saka, ka ekonomiskajiem likumiem esot stichisks raksturs, ka šo 
likumu darbība esot nenovēršama, ka sabiedrība esot bezspēcīga to 
priekšā. Tas ir nepareizi. Tā ir likumu fetišizacija, sevis nodošana liku-
mu verdzībā. Ir pierādīts, ka sabiedrība nav bezspēcīga likumu priekšā, 
ka sabiedrība, izzinājusi ekonomiskos likumus un balstīdamās uz tiem, 
var ierobežot to darbības sferu, izmantot tos sabiedrības interesēs un 
«iegrožot» tos, kā tas notiek attiecībā uz dabas spēkiem un to likumiem, 
kā tas notiek iepriekš minētajā piemērā par lielu upju pārplūšanu.

Atsaucas uz to, ka Padomju varai ir socialisma uzcelšanā īpaša loma, 
kas it kā dodot tai iespēju iznīcināt pastāvošos ekonomiskās attīstības 
likumus un «izveidot» jaunus. Tas arī ir nepareizi.

Padomju varas īpašā loma izskaidrojama ar diviem apstākļiem: 
pirmkārt, ar to, ka Padomju varai vajadzēja nevis atvietot vienu eks-
pluatacijas formu ar citu formu, kā tas bija vecajās revolucijās, bet gan 
likvidēt katru ekspluataciju; otrkārt, ar to, ka tai bija jārada jaunas, so-
cialistiskas saimniecības formas, tā sakot, «tukšā vietā», jo mūsu zemē 
nebija nekādu gatavu sociālistiskās saimniecības dīgļu.

2.48. att. Līdzība ar reliģisku rituālu. 1951. gadā vēlēšanu iecirkņa iekārtojums (ar Staļina 
attēlu centrā) jau līdzinās reliģiskā kulta vietai. Attēlā: Rīgas pilsētas Molotova rajona vēlēšanu 
iecirknis Nr.3. (LKFFDA – 438N, foto autors – A.Ručinskis)
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Šis uzdevums, bez šaubām, ir grūts un sarežģīts, un tam nav pre-
cedentu. Tomēr Padomju vara šo uzdevumu godam veica. Bet viņa 
to veica ne tāpēc, ka it kā būtu iznīcinājusi pastāvošos ekonomiskos 
likumus un «izveidojusi» jaunus, bet vienīgi tikai tāpēc, ka tā balstī-
jās uz ekonomisko likumu par ražošanas attiecību obligatu atbilstību 
ražošanas spēku raksturam. Mūsu zemes ražošanas spēkiem, sevišķi 
rūpniecībā, bija sabiedrisks raksturs, bet īpašuma forma bija privata, 
kapitalistiska. Balstīdamās uz ekonomisko likumu par ražošanas attie-
cību obligatu atbilstību ražošanas spēku raksturam, Padomju vara sa-
biedriskoja ražošanas līdzekļus, padarīja tos par visas tautas īpašumu un 
ar to iznīcināja ekspluatacijas sistemu, radīja socialistiskas saimniecības 
formas. Ja šā likuma nebūtu un Padomju vara nebalstītos uz to, tad tā 
nebūtu varējusi veikt savu uzdevumu.

Ekonomiskais likums par ražošanas attiecību obligatu atbilstību ra-
žošanas spēku raksturam jau sen lauž sev ceļu kapitalistiskajās zemēs. Ja 
tas vēl nav izlauzis sev ceļu un nav izvērties, tad tas ir tāpēc, ka tam ļoti 
stipri pretojas savu laiku nodzīvojušie sabiedrības spēki. Te mēs sadura-
mies ar ekonomisko likumu otro īpatnību. Atšķirībā no dabas zinātņu 
likumiem, kur jauna likuma atklāšana un pielietošana norisinās vai-
rāk vai mazāk gludi, ekonomiskajā laukā, atklājot un pielietojot jaunu 
likumu, kas skar savu laiku nodzīvojušo sabiedrības spēku intereses, 
rodas visstiprākā šo spēku pretestība. Tātad vajadzīgs spēks, sabiedrisks 
spēks, kas spēj pārvarēt šo pretestību. Šāds spēks bija mūsu zemē – tā 
bija strādnieku šķiras un zemniecības savienība, kuras pārstāv sabied-
rības lielum lielo vairākumu. Šāda spēka vēl nav citās, kapitalistiskās 
zemēs. Te ir cēlonis tam, ka Padomju varai izdevās satriekt sabiedrības 
vecos spēkus un ekonomiskais likums par ražošanas attiecību obligatu 
atbilstību ražošanas spēku raksturam pie mums ir pilnīgi izvērties.

Saka, ka nepieciešamība plānveidīgi (proporcionali) attīstīt mūsu 
zemes tautas saimniecību dodot iespēju Padomju varai iznīcināt pastā-
vošos un radīt jaunus ekonomiskos likumus. Tas ir pavisam nepareizi. 
Nedrīkst sajaukt mūsu gada un piecgadu plānus ar tautas saimniecības 
plānveidīgas, proporcionalas attīstības objektivo ekonomisko likumu. 
Tautas saimniecības plānveidīgās attīstības likums radās kā pretsvars 
konkurences un ražošanas anarchijas likumam kapitalisma apstāk-
ļos. Tas radās uz ražošanas līdzekļu sabiedriskošanas bazes pēc tam, 
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2. 49. att. PSKP 19. kongress. No 1952. gada 5. līdz 14. oktobrim notika PSKP 19. kongress. 
Komunistiskās partijas kongress atzina par pareizu iepriekšējo partijas vadības politiku, kā arī 
apstiprināja jaunus statūtus un nolēma, ka jāveido jauna partijas programma. F. Kislova foto. 
(РГАКФД. 0-298248).

2. 49. att. PSKP 19. kongress. No 1952. gada 5. līdz 14. oktobrim notika PSKP 19. kongress. 
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kad konkurences un ražošanas anarchijas likums bija zaudējis spēku. 
Tas sāka darboties tāpēc, ka socialistisko tautas saimniecību var vadīt 
tikai pamatojoties uz tautas saimniecības plānveidīgās attīstības eko-
nomisko likumu. Tas nozīmē, ka tautas saimniecības plānveidīgās at-
tīstības likums dod iespēju mūsu plānošanas organiem pareizi plānot 
sabiedrisko ražošanu. Bet iespēju nedrīkst sajaukt ar īstenību. Tās ir 
divas dažādas lietas. Lai šo iespēju pārvērstu par īstenību, vajag izpētīt 
šo ekonomisko likumu, vajag to apgūt, vajag iemācīties to pilnīgi liet-
pratīgi pielietot, vajag sastādīt tādus plānus, kas pilnīgi atspoguļo šā 
likuma prasības. Nevar teikt, ka mūsu gada un piecgadu plāni pilnīgi 
atspoguļotu šā ekonomiskā likuma prasības. Saka, ka daži ekonomiskie 

2. 50. att. PSKP 19. kongress. Kongress izmainīja partijas nosaukumu, atbrīvojoties no vārda 
«boļševiku». Pēc 1952. gada partijas ofi ciālais nosaukums bija PSKP – Padomju Savienības 
Komunistiskā partija. (C 08.10.1952.)
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likumi, tai skaitā arī vērtības likums, kuri darbojas pie mums socialisma 
apstākļos, esot uz plānsaimniecības pamata «pārveidoti» vai pat «radi-
kalā veidā pārveidoti» likumi. Arī tas ir nepareizi. Nevar «pārveidot» 
likumus, turklāt vēl «radikalā veidā». Ja tos var pārveidot, tad var arī 
iznīcināt, atvietojot ar citiem likumiem. Teze par likumu «pārveido-
šanu» ir palieka no nepareizās formulas par likumu «iznīcināšanu» un 
«izveidošanu». Kaut gan formula par ekonomisko likumu pārveidoša-
nu jau sen pie mums kļuvusi visai parasta, precizitates interesēs no tās 
būs jāatsakās. Var ierobežot to vai citu ekonomisko likumu darbības 
sferu, var novērst šo likumu graujošo darbību – protams, ja tāda ir, – 
bet nevar tos «pārveidot» vai «iznīcināt».

2. 51. att. Ārsti – slepkavas. 1953. gada 13. janvārī Komunistiskās partijas vadošais orgāns 
«Pravda» publicēja ievadrakstu par ārstiem – slepkavām, – uzsverot, ka PSRS vadošie (ebreju 
izcelsmes) ārsti, izpildot starptautiskā cionisma un amerikāņu imperiālisma pasūtījumu, slep-
kavoja padomju līderus. (C 14.01.1953.)
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Tātad, kad runā par dabas spēku vai ekonomisko spēku «pakļau-
šanu», par «valdīšanu» pār tiem utt., tad ar to nebūt negrib teikt, ka 
cilvēki var «iznīcināt» zinātnes likumus vai «izveidot» tos. Gluži otrādi, 
ar to grib teikt tikai to, ka cilvēki var atklāt likumus, izzināt tos, apgūt 
tos, iemācīties tos pilnīgi lietpratīgi pielietot, izmantot tos sabiedrības 
interesēs un tādējādi pakļaut tos, gūt varu pār tiem.

Tātad politiskās ekonomijas likumi socialisma apstākļos ir objektivi 
likumi, kas atspoguļo neatkarīgi no mūsu gribas notiekošu ekonomis-
kās dzīves procesu likumsakarību. Cilvēki, kas noliedz šo atzinumu, 
pēc būtības noliedz zinātni, bet, noliegdami zinātni, līdz ar to noliedz 
iespēju vadīt ekonomisko dzīvi.

Var iebilst, ka viss šeit teiktais ir pareizs un vispār zināms, bet tajā nav 
nekā jauna un ka tātad nav vērts tērēt laiku vispār zināmu patiesību atkār-
tošanai. Protams, te tiešām nav nekā jauna, bet būtu nepareizi domāt, ka 
nav vērts tērēt laiku dažu mums zināmu patiesību atkārtošanai. Lieta tā, 
ka pie mums kā pie vadošā kodola katru gadu nāk klāt tūkstošiem jaunu 
kadru, viņi dedzīgi vēlas palīdzēt mums, dedzīgi vēlas parādīt sevi, bet 
viņiem nav pietiekamas marksistiskas audzināšanas, viņi nezina daudzas 
mums labi zināmas patiesības un spiesti maldīties tumsā. Viņus pārsteidz 
Padomju varas kolosalie sasniegumi, viņiem reibst galva no padomju ie-
kārtas neparastajiem panākumiem, un viņi sāk iedomāties, ka Padomju 
vara «spēj visu», ka tai «viss tīrais nieks», ka tā var iznīcināt zinātnes liku-
mus, izveidot jaunus likumus. Ko mums darīt ar šiem biedriem? Kā viņus 
izaudzināt marksisma - ļeņinisma garā? Es domāju, ka sistematiska tā sau-
camo «vispār zināmo» patiesību atkārtošana, to pacietīga izskaidrošana ir 
viens no labākajiem šo biedru marksistiskās audzināšanas līdzekļiem.

2. 
Jautājums par preču ražošanu socialisma apstākļos

Daži biedri apgalvo, ka partija rīkojusies nepareizi, saglabādama pre-
ču ražošanu pēc tam, kad tā bija saņēmusi varu un nacionalizējusi ražo-
šanas līdzekļus mūsu zemē. Viņi uzskata, ka partijai jau toreiz vajadzējis 
likvidēt preču ražošanu. Viņi pie tam atsaucas uz Engelsu, kas saka:

«Kad sabiedrība pārņems ražošanas līdzekļus savā īpašumā, tad būs 
likvidēta preču ražošana un līdz ar to produktu vara pār ražotājiem» 
(sk. «Anti-Diringu»).
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Šie biedri dziļi maldās.
Analizēsim Engelsa formulu. Engelsa formulu nevar uzskatīt par 

pilnīgi skaidru un precizu, jo tajā nav norādījuma, vai runa ir par visu 
ražošanas līdzekļu vai tikai par ražošanas līdzekļu daļas pārņemšanu 
sabiedrības īpašumā, t. i., vai visi ražošanas līdzekļi nodoti visas tautas 
īpašumā vai tikai ražošanas līdzekļu daļa. Tātad šo Engelsa formulu var 
saprast gan šā, gan tā.

Šie biedri dziļi maldās.

2. 52. att. 
Grāmatu 
aizliegšana. Attēlā: 
PSRS Ministru 
kabineta 1953. 
gada 13. janvāra 
rīkojums par to 
grāmatu izņemša-
nu no publiskajām 
bibliotēkām, kuru 
autori ir apsūdzētie 
«Ārstu lietā». 
(ГА РФ, Ф.-Р.9425. 
Оп.1. Д.830. Л.2.)
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«Anti-Diringa» citā vietā Engelss runā par «visu ražošanas līdzekļu» 
pārņemšanu, par «visa ražošanas līdzekļu kopuma» pārņemšanu. Tātad 
Engelss savā formulā runā nevis par ražošanas līdzekļu daļas, bet gan par 
visu ražošanas līdzekļu nacionalizaciju, t. i., par ražošanas līdzekļu nodoša-
nu visas tautas īpašumā ne tikai rūpniecībā, bet arī lauksaimniecībā.

No tā izriet, ka Engelss runā par tādām zemēm, kur kapitalisms un 
ražošanas koncentracija pietiekami attīstīti ne tikai rūpniecībā, bet arī 
lauksaimniecībā, lai ekspropriētu visus šādas zemes ražošanas līdzekļus 
un nodotu tos visas tautas īpašumā. Tātad Engelss uzskata, ka šādās 
zemēs vajadzētu līdz ar visu ražošanas līdzekļu sabiedriskošanu likvidēt 
preču ražošanu. Un tas, protams, ir pareizi.

Tāda zeme pagājušā gadsimta beigās, laikā, kad nāca klajā «Anti-
Dirings», bija tikai viena zeme – Anglija, kur kapitalisma attīstība un 
ražošanas koncentracija kā rūpniecībā, tā arī lauksaimniecībā bija no-
vestas līdz tādam punktam, ka bija iespējams gadījumā, ja proletariats 
saņemtu varu, nodot visus ražošanas līdzekļus valstī visas tautas īpašu-
mā un likvidēt preču ražošanu.

Es šai gadījumā neņemu vērā jautājumu par to, kāda nozīme Anglijā 
ir ārējai tirdzniecībai ar tās milzīgo īpatnējo svaru Anglijas tautas saim-
niecībā. Es domāju, ka tikai pēc šā jautājuma izpētīšanas varētu galīgi 
atrisināt jautājumu par preču ražošanas likteni Anglijā pēc varas saņem-
šanas proletariata rokās un visu ražošanas līdzekļu nacionalizacijas.

Tomēr ne tikai pagājušā gadsimta beigās, bet arī pašlaik neviena zeme 
vēl nav sasniegusi tādu kapitalisma attīstības un ražošanas koncentracijas 
pakāpi lauksaimniecībā, kādu novērojam Anglijā. Kas attiecas uz pārējām 
zemēm, tad tur, kaut gan kapitalisms uz laukiem ir attīstīts, pastāv vēl 
pietiekami plaša sīko un vidējo īpašnieku-ražotāju šķira uz laukiem, kuru 
liktenis būtu jānosaka gadījumā, ja proletariats saņemtu varu.

Bet rodas jautājums: kā rīkoties proletariatam un viņa partijai, ja 
tajā vai citā zemē, tai skaitā mūsu zemē, ir labvēlīgi apstākļi, lai prole-
tariats saņemtu var un gāztu kapitalismu, kur kapitalisms rūpniecībā 
tādā mērā koncentrējis ražošanas līdzekļus, ka tos var ekspropriēt un 
nodot sabiedrības īpašumā, bet kur lauksaimniecība, neraugoties uz 
kapitalisma pieaugšanu, vēl tik stipri sadrumstalota starp daudzajiem 
sīkajiem un vidējiem īpašniekiem-ražotājiem, ka nav iespējams izvirzīt 
jautājumu par šo ražotāju ekspropriaciju?
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2. 53. att. Apbalvojums viltus lieciniecei. Ārstei, uz kuras liecību balstoties tika celtas 
apsūdzības «Ārstu lietā», tika piešķirts tā laika augstākais valdības apbalvojums – Ļeņina 
ordenis. Jau pēc pāris mēnešiem «lieciniece» tika atmaskota un ordenis tika atņemts. 
(ГА РФ, Ф.-Р.7523. Оп.57. Д.818. Л.1.)
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Uz šo jautājumu Engelsa formula nedod atbildi. Bet tai arī nav jā-
atbild uz šo jautājumu, jo tā radusies, pamatojoties uz citu jautājumu, 
proti, uz jautājumu, kādam jābūt preču ražošanas liktenim pēc tam, 
kad sabiedriskoti visi ražošanas līdzekļi.

Tātad kā rīkoties, ja sabiedriskoti ne visi ražošanas līdzekļi, bet ti-
kai daļa ražošanas līdzekļu un pastāv labvēlīgi apstākļi, lai proletariats 
saņemtu varu, – vai proletariatam tad jāsaņem vara, un vai vajag tūdaļ 
pēc tam iznīcināt preču ražošanu?

Nevar, protams, saukt par atbildi dažu nožēlojamu marksistu do-
mas, kuri uzskata, ka tādos apstākļos vajadzētu atteikties no varas sa-
ņemšanas un gaidīt, kamēr kapitalisms pagūs izputināt miljonus sīko 
un vidējo ražotāju, pārvēršot tos par kalpiem, un koncentrēt ražošanas 
līdzekļus lauksaimniecībā, ka tikai pēc tam varētu izvirzīt jautājumu 
par varas saņemšanu proletariata rokās un visu ražošanas līdzekļu sa-
biedriskošanu. Saprotams, ka tāda «izeja» marksistiem nav pieņemama, 
ja viņi negrib sevi galīgi apkaunot.

Tāpat nevar atzīt par atbildi citu nožēlojamu marksistu domas, kuri 
domā, ka varbūt vajadzētu gan ņemt varu un ekspropriēt sīkos un vidē-
jos ražotājus uz laukiem un sabiedriskot viņu ražošanas līdzekļus. Arī šo 
bezjēdzīgo un noziedzīgo ceļu nevar iet marksisti, jo šāds ceļš izjauktu 
katru proletariskās revolucijas uzvaras iespēju, atsviestu zemniecību uz 
ilgu laiku proletariata ienaidnieku nometnē.

Atbildi uz šo jautājumu ir devis Ļeņins savos darbos par «pārtikas 
nodokli» un savā slavenajā «kooperativajā plānā».

Ļeņina atbilde īsumā ir šāda:
a) nepalaist garām varas saņemšanai labvēlīgus apstākļus, proleta-

riatam ņemt varu, negaidot līdz tam laikam, kad kapitalisms būs paspē-
jis izputināt daudzus miljonus sīko un vidējo individualo ražotāju;

b) ekspropriēt ražošanas līdzekļus rūpniecībā un nodot tos visas 
tautas īpašumā;

c) kas attiecas uz sīkajiem un vidējiem individualajiem ražotājiem, 
tos pakāpeniski apvienot ražošanas kooperativos, t. i., lielos lauksaim-
niecības uzņēmumos, kolchozos;

d) cik vien iespējams, attīstīt industriju un dot kolchoziem moderno 
technisko lielražošanas bazi, pie tam nevis ekspropriēt tos, bet, gluži otrādi, 
pastiprināti apgādāt tos ar pirmšķirīgiem traktoriem un citām mašinām;
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2. 54. att. Staļina nāves priekš-
vakarā. Īsi pirms vadoņa nāves 
notika kārtējā vēlēšanu izrāde. 
Attēlā: Vēlētāji Daugavpils vēlē-
šanu iecirknī Nr.4. 1953. gada 
2. marts. (LKFFDA – 1554N, 
foto autors – S.Daņilovs)
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e) bet, lai radītu ekonomisku saikni starp pilsētu un laukiem, rūp-
niecību un lauksaimniecību, saglabāt uz zināmu laiku preču ražošanu 
(apmaiņu pirkšanas un pārdošanas ceļā) kā zemniekiem vienīgo pie-
ņemamo formu ekonomiskiem sakariem ar pilsētu un pilnīgi izvērst 
padomju tirdzniecību, valsts, kooperativo un kolchozu tirdzniecību, 
izstumjot no preču apgrozības visus un visādus kapitalistus.

Mūsu socialistiskās celtniecības vēsture rāda, ka šis attīstības ceļš, ko 
nospraudis Ļeņins, ir pilnīgi attaisnojies.

Nevar būt šaubu, ka visām kapitalistiskām zemēm, kur ir vairāk vai 
mazāk plaša sīko un vidējo ražotāju šķira, šis attīstības ceļš ir vienīgais 
iespējamais un lietderīgais socialisma uzvarai.

Saka, ka preču ražošanai visos apstākļos tomēr jānovedot un tā kat-
rā ziņā novedīšot pie kapitalisma. Tas ir nepareizi. Ne vienmēr un ne 
jebkuros apstākļos! Nedrīkst identificēt preču ražošanu ar kapitalistisko 
ražošanu. Tās ir divas dažādas lietas. Kapitalistiskā ražošana ir preču ražo-
šanas augstākā forma. Preču ražošana noved pie kapitalisma tikai tajā ga-
dījumā, ja pastāv ražošanas līdzekļu privatīpašums, ja darbaspēks parādās 
tirgū kā prece, kuru kapitalists var pirkt un ekspluatēt ražošanas procesā, 
ja valstī tātad pastāv sistema, kur kapitalisti ekspluatē algotus strādnie-
kus. Kapitalistiskā ražošana sākas tur, kur ražošanas līdzekļi koncentrēti 
privatās rokās, bet strādnieki, kam nav ražošanas līdzekļu spiesti pārdot 
savu darbaspēku kā preci. Bez tā nav kapitalistiskās ražošanas.

Nu, bet, ja nav šo apstākļu, kas pārvērš preču ražošanu par kapita-
listisko ražošanu, ja ražošanas līdzekļi jau vairs nav privats, bet gan so-
cialistisks īpašums, ja algotā darba sistema nepastāv un darbaspēks vairs 
nav prece, ja ekspluatacijas sistema jau sen likvidēta, – ko darīt tad: vai 
var atzīt, ka preču ražošana tomēr novedīs pie kapitalisma? Nē, nevar 
atzīt. Un mūsu sabiedrība taču ir tieši tāda sabiedrība, kur ražošanas 
līdzekļu privatīpašums, algotā darba sistema jau sen vairs nepastāv.

Nevar uzskatīt preču ražošanu par kaut ko sevī noslēgtu, neatkarīgu 
no apkārtējiem ekonomiskajiem apstākļiem. Preču ražošana ir vecāka 
nekā kapitalistiskā ražošana. Tā pastāvēja verdzības iekārtā un kalpoja 
tai, tomēr nenoveda pie kapitalisma. Tā pastāvēja feodalisma iekārtā un 
kalpoja tai, tomēr, kaut gan tā sagatavoja dažus nosacījumus kapitalistis-
kai ražošanai, tā nenoveda pie kapitalisma. Jājautā, kāpēc preču ražoša-
na nevar tāpat zināmu periodu kalpot mūsu socialistiskajai sabiedrībai, 
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2. 55. att. Staļina nāve. 1953. gada 6. martā tika paziņots par Staļina nāvi.
(C 06.03.1953.)
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nenovedot pie kapitalisma, ja ņem vērā, ka preču ražošana pie mums 
nav tik neierobežoti un visaptveroši izplatīta kā kapitalisma apstākļos, 
ka tā pie mums iekļauta stingros ietvaros, tāpēc ka pastāv tādi izšķiroši 
ekonomiski apstākļi kā ražošanas līdzekļu sabiedriskais īpašums, algotā 
darba sistemas likvidacija, ekspluatacijas sistemas likvidacija?

Saka, ka pēc tam, kad mūsu zemē sācis valdīt ražošanas līdzekļu sa-
biedriskais īpašums un algotā darba un ekspluatacijas sistema ir likvidē-
ta, preču ražošanas pastāvēšana esot zaudējusi jēgu, ka tāpēc vajadzētu 
likvidēt preču ražošanu.

Tas arī ir nepareizi. Pašlaik pie mums pastāv socialistiskās ražošanas 
divas pamatformas: valsts – visas tautas ražošana, un kolchozu ražošana, 
ko nevar saukt par visas tautas ražošanu. Valsts uzņēmumos ražošanas 
līdzekļi un ražošanas produkcija ir visas tautas īpašums. Turpretim ko-
lchozu uzņēmumos, kaut gan ražošanas līdzekļi (zeme, mašinas) pieder 
valstij, tomēr ražošanas produkcija ir atsevišķu kolchozu īpašums, jo 
darbs kolchozos, tāpat kā sēkla, ir savs un ar zemi, kas nodota kolcho-
ziem mūžīgā lietošanā, kolchozi faktiski rīkojas kā ar savu īpašumu, 
kaut gan viņi nevar to pārdot, pirkt, iznomāt vai ieķīlāt.

Šis apstāklis noved pie tā, ka valsts var rīkoties tikai ar valsts uzņē-
mumu produkciju, kamēr ar kolchozu produkciju kā ar savu īpašumu 
rīkojas tikai kolchozi. Bet kolchozi negrib atsavināt savus produktus 
citādi kā preču veidā, apmaiņā pret kurām viņi grib saņemt viņiem va-
jadzīgās preces. Nekādus citus ekonomiskus sakarus ar pilsētu kā vien 
preču sakarus, kā vien apmaiņu pirkšanas un pārdošanas ceļā pašlaik 
kolchozi nepieņem. Tāpēc preču ražošana un preču apgrozība pašlaik 
mums ir tikpat nepieciešamas, kādas tās bija, teiksim, pirms gadiem 
trīsdesmit, kad Ļeņins proklamēja nepieciešamību, cik vien iespējams, 
izvērst preču apgrozību.

Protams, kad divu galveno – valsts un kolchozu – ražošanas sektoru 
vietā radīsies viens visu aptverošs ražošanas sektors, kam būs tiesība 
rīkoties ar visu mūsu zemes patērēšanas produkciju, preču apgrozība ar 
savu «naudas saimniecību» izzudīs kā nevajadzīgs tautas saimniecības 
elements. Bet, kamēr tas tā nav, kamēr paliek divi galvenie ražošanas 
sektori, preču ražošanai un preču apgrozībai jāpaliek spēkā kā nepiecie-
šamam un visai derīgam elementam mūsu tautas saimniecības sistemā. 
Kādā veidā tiks radīts viens apvienots sektors, vai nu valsts sektoram 
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2. 56. att. Atvadas no Staļina. Maskaviešu ģimene pie Staļina zārka. Foto autors nav zināms. 
1953. gada 7. marts. (РГАКФД, А-6170)
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vienkārši iekļaujot sevī kolchozu sektoru, kas maz ticams (jo to saprastu 
kā kolchozu ekspropriaciju), vai organizējot vienotu visas tautas saim-
niecisku organu (ar pārstāvjiem no valsts rūpniecības un kolchoziem) 
ar tiesību sākumā izdarīt visas zemes patērēšanas produkcijas uzskaiti, 
bet ar laiku – arī sadalīt produkciju, teiksim, produktu apmaiņas kār-
tībā, – tas ir īpašs jautājums, kas jāapspriež atsevišķi.

Tātad mūsu preču ražošana nav vis parastā preču ražošana, bet īpa-
ša veida preču ražošana, preču ražošana bez kapitalistiem, kurai darī-
šana galvenokārt ar apvienotu socialistisku ražotāju (valsts, kolchozu, 
kooperacijas) precēm, kuras darbības sfera ierobežota ar personīgās pa-
tērēšanas priekšmetiem, kura acīm redzot nekādi nevar attīstīties par 
kapitalistisku ražošanu un kurai kopā ar savu «naudas saimniecību» 
lemts kalpot socialistiskās ražošanas attīstībai un nostiprināšanai.

Tāpēc nepavisam nav taisnība tiem biedriem, kas apgalvo, ka, ciktāl 
socialistiskā sabiedrība nelikvidē ražošanas preču formas, mums it kā 
esot jāatjauno visas kapitalismam piemītošās ekonomiskās kategorijas: 

2. 57. att. Atvadas no Staļina. Atvadu ceremonija Padomju nama Kolonnu zālē. 1953. gada 
6.-8. marts. Foto autors nav zināms. (РГАКФД,  О-265224)
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darbaspēks kā prece, virsvērtība, kapitals, kapitala peļņa, vidējā peļņas 
norma u. tml. Šie biedri sajauc preču ražošanu ar kapitalistisko ražo-
šanu un domā, ka, ja ir preču ražošana, tad jābūt arī kapitalistiskai 
ražošanai. Viņi nesaprot, ka mūsu preču ražošana radikali atškiras no 
preču ražošanas kapitalisma apstākļos.

Vēl vairāk, es domāju, ka jāatmet arī daži citi jēdzieni, kuri ņemti 
no Marksa «Kapitala», kur Markss nodarbojas ar kapitalisma analizi, 
un kurus mākslīgi piesaista mūsu socialistiskajām attiecībām. Starp 
citu, es domāju tādus jēdzienus kā «nepieciešamais» darbs un «virs-
darbs», «nepieciešamais» produkts un «virsprodukts», «nepieciešamais» 
laiks un «virslaiks». Markss analizēja kapitalismu tādēļ, lai noskaidrotu 
strādnieku šķiras ekspluatacijas avotu, virsvērtību, un dotu strādnieku 
šķirai, kurai nav ražošanas līdzekļu, garīgo ieroci kapitalisma gāšanai. 
Saprotams, ka Markss pie tam lieto jēdzienus (kategorijas), kas pilnīgi 
atbilst kapitalistiskajām attiecībām. Bet vairāk nekā dīvaini ir lietot šos 
jēdzienus tagad, kad strādnieku šķira ne tikai nav atstumta no varas un 

2. 58. att. Varas mantinieki. Goda sardze pie Staļina zārka iezīmēja nākamos varas nesējus – 
Maļenkovs, Berija, Bulgaņins. Ņ. Hruščovs ir vistālāk no varas centra. (C 09.03.1953.)
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ražošanas līdzekļiem, bet kad tā, gluži otrādi, tur savās rokās varu un 
tai pieder ražošanas līdzekļi. Diezgan absurdi tagad, mūsu iekārtā, skan 
vārdi par darbaspēku kā preci un par strādnieku «algošanu»: it kā strād-
nieku šķira, kam pieder ražošanas līdzekļi, pati sevi algotu un pati sev 
pārdotu savu darbaspēku. Tikpat dīvaini tagad ir runāt par «nepiecie-
šamo» darbu un «virsdarbu»: it kā mūsu apstākļos strādnieku darbs, kas 
atdots sabiedrībai ražošanas paplašināšanai, izglītības, veselības aizsar-
dzības attīstībai, aizsardzības organizēšanai utt., nebūtu tikpat nepie-
ciešams strādnieku šķirai, kas tagad ir pie varas, kā darbs, kurš patērēts 
strādnieka un viņa ģimenes personīgo vajadzību apmierināšanai.

Jāatzīmē, ka Markss savā darbā «Gotas programas kritika», kur viņš 
pētī nevis vairs kapitalismu, bet gan komunistiskās sabiedrības pirmo 
fazi, atzīst darbu, kas atdots sabiedrībai ražošanas paplašināšanai, izglī-
tībai, veselības aizsardzībai, pārvaldes izdevumiem, rezervju radīšanai 
utt., pat tikpat nepieciešamu kā darbu, kas izlietots strādnieku šķiras 
patērēšanas vajadzību apmierināšanai.

Es domāju, ka mūsu ekonomistiem jāizbeidz šī neatbilstība starp 
veciem jēdzieniem un jauno stāvokli mūsu socialistiskajā zemē, atvie-
tojot vecos jēdzienus ar jauniem, kas atbilst jaunajam stāvoklim.

Mēs varējām paciest šo neatbilstību līdz zināmam laikam, bet tagad 
pienācis laiks, kad mums šī neatbilstība beidzot jālikvidē.

3.
Jautājums par vērtības likumu socialisma apstākļos

Dažreiz jautā: vai pie mums, mūsu socialistiskajā iekārtā, pastāv un 
darbojas vērtības likums?

Jā, pastāv un darbojas. Kur ir preces un preču ražošana, tur nevar 
nebūt arī vērtības likuma.

Vērtības likuma darbības sfera pie mums vispirms aptver preču 
apgrozību, preču apmaiņu pirkšanas un pārdošanas ceļā, galvenokārt 
personīgās patērēšanas preču apmaiņu. Te, šajā laukā, vērtības likums 
patur – protams, zināmās robežās – regulatora lomu.

Bet vērtības likuma darbība neaprobežojas ar preču apgrozības sfe-
ru vien. Tā aptver arī ražošanu. Tiesa, vērtības likumam nav regulējošas 
nozīmes mūsu socialistiskajā ražošanā, bet tas tomēr iedarbojas uz ra-
žošanu, un to nevar neievērot, vadot ražošanu. Lieta tā, ka patērēšanas 
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produktus, kas nepieciešami, lai segtu darbaspēka patēriņu ražošanas 
procesā, pie mums ražo un realizē kā preces, kas pakļautas vērtības liku-
ma darbībai. Tieši te arī atklājas vērtības likuma iedarbība uz ražošanu. 
Sakarā ar to mūsu uzņēmumos aktuala nozīme ir tādiem jautājumiem 
kā jautājumam par saimniecisko aprēķinu un rentabilitāti, jautājumam 
par pašizmaksu, jautājumam par cenām u. tml. Tāpēc mūsu uzņēmu-
mi nevar iztikt un nedrīkst iztikt bez vērtības likuma ievērošanas.

produktus, kas nepieciešami, lai segtu darbaspēka patēriņu ražošanas 

2. 59. att. Staļina bēres. 
Militārā parāde Sarkanajā 
laukumā. 1953. gada 
9. marts. A. Ustinova foto. 
(РГАКФД, О-298354)
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Vai tas ir labi? Nav slikti. Mūsu pašreizējos apstākļos tas tiešām nav 
slikti, jo šis apstāklis audzina mūsu saimnieciskos darbiniekus tā, lai tie 
racionali vadītu ražošanu, un disciplinē viņus. Nav slikti, jo tas māca 
mūsu saimnieciskos darbiniekus skaitīt ražošanas lielumus, skaitīt tos 
precizi un izdarīt tikpat precizu uzskaiti par realām lietām ražošanā, bet 
nevis nodarboties ar pļāpāšanu par «orientējošiem datiem», kas ņemti 
no zila gaisa. Nav slikti, jo tas māca mūsu saimnieciskos darbiniekus 
meklēt, atrast un izmantot neatklātas rezerves, kas slēpjas ražošanas 
dzīlēs, bet nevis mīdīt tās kājām. Nav slikti, jo tas māca mūsu saimnie-
ciskos darbiniekus sistematiski uzlabot ražošanas metodes, pazemināt 
ražošanas pašizmaksu, realizēt saimniecisko aprēķinu un panākt uzņē-
mumu rentabilitati. Tā ir laba praktiska skola, kas paātrina mūsu saim-
niecisko kadru augšanu un viņu pārvēršanos par īstiem socialistiskās 
ražošanas vadītājiem pašreizējā attīstības posmā.

Nelaime nav tā, ka vērtības likums pie mums iedarbojas uz ražo-
šanu. Nelaime ir tā, ka mūsu saimnieciskie darbinieki un plānotāji 
ar nedaudziem izņēmumiem slikti pārzina vērtības likuma darbību, 
nepētī to un neprot to ņemt vērā savos aprēķinos. Ar to patiesībā arī 

2. 60. att. Staļina bēres. Tiek iznesti Staļinam piešķirtie 
apbalvojumi. Foto autors nav zināms. (РГАКФД,  А-6147)
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izskaidrojams tas juceklis, kas arvien vēl valda pie mums jautājumā 
par cenu politiku. Lūk, viens no daudzajiem piemēriem. Pirms kāda 
laika tika nolemts kokvilnas audzēšanas interesēs noregulēt kokvilnas 
un labības cenu samēru, precizēt kokvilnas audzētājiem pārdodamās 
labības cenas un pacelt valstij nododamās kokvilnas cenas. Sakarā ar 
to mūsu saimnieciskie darbinieki un plānotāji iesniedza priekšlikumu, 
kas nevarēja neradīt izbrīnu CK locekļos, jo šajā priekšlikumā cena 
par tonnu labības bija paredzēta gandrīz tāda pati kā cena par tonnu 
kokvilnas, pie tam cena par tonnu labības bija pielīdzināta cenai par 
tonnu ceptas maizes. Uz CK locekļu piezīmēm, ka cenai par tonnu 
ceptas maizes jābūt augstākai nekā cenai par tonnu labības, jo malša-
na un cepšana prasa papildu izdevumus, ka kokvilna vispār ir daudz 
dārgāka par labību, ko liecina arī kokvilnas un labības cenas pasau-
les tirgū, priekšlikuma autori neko skaidru nevarēja pateikt. Tāpēc 
CK vajadzēja ņemt šo lietu savās rokās, pazemināt labības cenas un 
paaugstināt kokvilnas cenas. Kas notiktu, ja šo biedru priekšlikums 
būtu ieguvis likumīgu spēku? Mēs izputinātu kokvilnas audzētājus un 
paliktu bez kokvilnas.

2. 61. att. Staļina bēres. Sēru procesija 
virzās pa Maskavas ielām. A. Ustinova 
foto. (РГАКФД, О-298302).
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Vai tas viss tomēr nozīmē, ka vērtības likums pie mums var tikpat 
plaši izvērsties kā kapitalisma apstākļos, ka vērtības likums pie mums 
ir ražošanas regulators? Nē, nenozīmē. Patiesībā vērtības likuma dar-
bības sfera mūsu ekonomiskajā iekārtā ir stingri ierobežota un iekļauta 
ietvaros. Jau bija teikts, ka preču ražošanas darbības sfera mūsu iekār-
tā ierobežota un iekļauta ietvaros. Tas pats jāsaka par vērtības likuma 
darbības sferu. Bez šaubām, tas apstāklis, ka nav ražošanas līdzekļu pri-
vatīpašuma un ražošanas līdzekļi ir sabiedriskoti kā pilsētā, tā arī uz 
laukiem, nevar neierobežot vērtības likuma darbības sferu un to, kādā 
mērā tas iedarbojas uz ražošanu.

Tai pašā virzienā darbojas tautas saimniecības plānveidīgās (pro-
porcionalās) attīstības likums, kas atvietojis konkurences un ražošanas 
anarchijas likumu.

Tai pašā virzienā darbojas mūsu gada un piecgadu plāni un vis-
pār visa mūsu saimnieciskā politika, kas balstās uz tautas saimniecības 
plānveidīgās attīstības likuma prasībām.

Viss tas kopā noved pie tā, ka vērtības likuma darbības sfera pie 
mums stingri ierobežota un vērtības likumam mūsu iekārtā nevar būt 
ražošanas regulatora loma.

Ar to patiesībā arī izskaidrojams tas «pārsteidzošais» fakts, ka vēr-
tības likums mūsu apstākļos nenoved pie pārprodukcijas krizēm, kaut 
gan mūsu socialistiskā ražošana nepārtraukti un strauji aug, kamēr tas 
pats vērtības likums, kuram ir plaša darbības sfera kapitalisma apstākļos 
noved kapitalistiskajās zemēs pie periodiskām pārprodukcijas krizēm, 
kaut gan ražošanas pieauguma tempi tur ir lēni.

Saka, ka vērtības likums esot pastāvīgs likums, kas obligats visiem 
vēsturiskās attīstības periodiem, ka vērtības likums, ja arī tas zaudēšot 
spēku kā maiņas attiecību regulators komunistiskās sabiedrības otrās 
fazes periodā, tad tas saglabāšot šajā attīstības fazē savu spēku kā dažādo 
ražošanas nozaru savstarpējo attiecību regulators, kā regulators darba 
sadalīšanā starp ražošanas nozarēm.

Tas ir pavisam nepareizi. Vērtība, tāpat kā vērtības likums, ir vēs-
turiska kategorija, kas saistīta ar preču ražošanas pastāvēšanu. Izzūdot 
preču ražošanai, izzudīs arī vērtība ar savām formām un vērtības li-
kums. Komunistiskās sabiedrības otrajā fazē produktu ražošanai pa-
tērēto darba daudzumu mērīs nevis aplinku ceļā, nevis ar vērtības un 
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tās formu starpniecību, kā tas ir preču ražošanā, bet gan tieši un bez 
starpniecības – ar laika daudzumu, ar stundu daudzumu, kas patērēts 
produktu ražošanai. Bet, kas attiecas uz darba sadalīšanu, tad darba sa-
dalīšanu starp ražošanas nozarēm regulēs nevis vērtības likums, kas līdz 
tam laikam būs zaudējis spēku, bet gan sabiedrības augošās vajadzības 
pēc produktiem. Tā būs sabiedrība, kur ražošanu regulēs sabiedrības 
vajadzības un sabiedrības vajadzību uzskaite kļūs sevišķi svarīga plāno-
šanas organiem.

Pavisam nepareizs ir arī apgalvojums, ka mūsu pašreizējā ekono-
miskajā iekārtā, komunistiskās sabiedrības attīstības pirmajā fazē, vērtī-
bas likums it kā regulējot «proporcijas» darba sadalīšanā starp dažādām 
ražošanas nozarēm.

Ja tas būtu pareizi, tad nav saprotams, kāpēc pie mums, cik vien 
iespējams, neattīsta vieglo rūpniecību kā visrentablāko, nedod tai 
priekšroku pret smago rūpniecību, kas bieži vien ir mazāk rentabla un 
dažkārt pat nemaz nav rentabla?

2. 62. att. Staļina bēres. L. Berija, K. Vorošilovs, N. Hruščovs, A. Mikojans un M. Suslovs nes 
vadoņa zārku. A.Ustinova foto. (РГАКФД, О-265014).
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Ja tas būtu pareizi, tad nav saprotams, kāpēc pie mums neslēdz vai-
rākus pagaidām vēl nerentablus smagās rūpniecības uzņēmumus, kur 
strādnieku darbs nedod «pienācīgu efektu» un neatver jaunus neapšau-
bāmi rentablās vieglās rūpniecības uzņēmumus, kur strādnieku darbs 
varētu dot «lielāku efektu»?

Ja tas būtu pareizi, tad nav saprotams, kāpēc pie mums nepārceļ 
strādniekus no mazrentabliem uzņēmumiem, kas tautas saimniecībai 
gan ļoti vajadzīgi, uz rentablākiem uzņēmumiem saskaņā ar vērtības 
likumu, kurš it kā regulējot «proporcijas» darba sadalīšanā starp ražo-
šanas nozarēm?

Acīm redzams, ka, ejot šo biedru pēdās, mums vajadzētu atteikties 
no ražošanas līdzekļu ražošanas primata par labu patērēšanas līdzekļu 
ražošanai. Bet ko nozīmē atteikties no ražošanas līdzekļu ražošanas 
primata? Tas nozīmē iznīcināt mūsu tautas saimniecības nepārtrauk-
tas augšanas iespēju, jo nav iespējams realizēt nepārtrauktu tautas 
saimniecības augšanu, reizē ar to nerealizējot ražošanas līdzekļu ražo-
šanas primatu.

Šie biedri aizmirst, ka vērtības likums var būt par ražošanas regu-
latoru tikai kapitalisma apstākļos, kur pastāv ražošanas līdzekļu pri-
vatīpašums, kur pastāv konkurence, ražošanas anarchija, pārproduk-
cijas krizes. Viņi aizmirst, ka vērtības likuma darbības sferu pie mums 
ierobežo ražošanas līdzekļu sabiedriskais īpašums, tautas saimniecības 
plānveidīgās attīstības likuma darbība, – tātad ierobežo arī mūsu gada 
un piecgadu plāni, kas aptuveni atspoguļo šā likuma prasības.

Daži biedri no tā secina, ka tautas saimniecības plānveidīgās at-
tīstības likums un tautas saimniecības plānošana iznīcinot ražošanas 
rentabilitates principu. Tas ir pavisam nepareizi. Lieta ir tieši otrāda. 
Ja ņemam rentabilitati nevis no atsevišķu uzņēmumu vai ražošanas 
nozaru viedokļa un nevis viena gada skatījumā, bet no visas tautas 
saimniecības viedokļa, teiksim, 10 – 15 gadu skatījumā, kas būtu vie-
nīgā pareizā pieeja jautājumam, tad atsevišķu uzņēmumu vai ražošanas 
nozaru pārejošā un nestabilā rentabilitate nekādā ziņā nav salīdzināma 
ar to stabilās un pastāvīgās rentabilitates augstāko formu, kuru mums 
dod tautas saimniecības plānveidīgās attīstības likuma darbība un tau-
tas saimniecības plānošana, atbrīvojot mūs no periodiskām ekono-
miskām krizēm, kas sagrauj tautas saimniecību un nodara sabiedrībai 
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2. 63. att. Sēras par Staļinu. Klusuma brīdis Novosibirskas apgabala kolhozā «Jaunā dzīve» 
1953. gada 9. martā. A. Ļešinska foto. (РГАКФД, О-232032).
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kolosalus materialus zaudējumus, un nodrošinot mums nepārtrauktu 
tautas saimniecības augšanu ar tās straujajiem tempiem.

Īsāk: nevar būt šaubu, ka mūsu pašreizējos socialistiskajos ražošanas 
apstākļos vērtības likums nevar būt par «proporciju regulatoru» darba 
sadalīšanā starp dažādām ražošanas nozarēm.

4.
Jautājums par pretstata iznīcināšanu starp pilsētu un laukiem, 
starp garīgo un fizisko darbu, kā arī jautājums 
par atšķirību likvidēšanu starp tiem

Šis virsraksts skar vairākas problemas, kas būtiski atšķiras viena no 
otras, tomēr es tās apvienoju vienā nodaļā ne tādēļ, lai tās sajauktu 
vienu ar otru, bet vienīgi īsāka iztirzājuma labad.

Problema par pretstata iznīcināšanu starp pilsētu un laukiem, starp 
rūpniecību un lauksaimniecību ir pazīstama problema, ko sen jau izvirzī-
juši Markss un Engelss. Šā pretstata ekonomiskais pamats ir tas, ka kapi-
talisma apstākļos pilsēta ekspluatē laukus, visā rūpniecības, tirdzniecības, 
kredita sistemas attīstības gaitā tiek ekspropriēta zemniecība un izputināts 
lauku iedzīvotāju vairākums. Tāpēc pretstats starp pilsētu un laukiem ka-
pitalisma apstākļos jāuzskata par interešu pretstatu. Uz šā pamata radusies 
lauku naidīgā izturēšanās pret pilsētu un vispār pret «pilsētas ļaudīm».

Nav šaubu, ka līdz ar kapitalisma un ekspluatacijas sistemas iznīci-
nāšanu, līdz ar socialistiskās iekārtas nostiprināšanos mūsu zemē bija 
jāizzūd arī interešu pretstatam starp pilsētu un laukiem, starp rūpnie-
cību un lauksaimniecību. Tā tas arī notika. Milzīgā palīdzība, ko socia-
listiskā pilsēta, mūsu strādnieku šķira sniedza mūsu zemniecībai muiž-
nieku un kulaku likvidēšanā, nostiprināja pamatu strādnieku šķiras un 
zemniecības savienībai, bet zemniecības un tās kolchozu sistematiskā 
apgādāšana ar pirmšķirīgiem traktoriem un citām mašinām pārvērta 
strādnieku šķiras un zemniecības savienību par draudzību starp tām. 
Protams, strādnieki un kolchozu zemniecība tomēr ir divas šķiras, kas 
pēc sava stāvokļa atšķiras viena no otras. Bet šī atšķirība nekādā ziņā 
nevājina viņu draudzību. Gluži otrādi, viņu intereses saista viena kopē-
ja līnija, socialistiskās iekārtas nostiprināšanas un komunisma uzvaras 
līnija. Tāpēc nav brīnums, ka no lauku kādreizējās neuzticības un jo 
vairāk naida pret pilsētu nav palicis ne vēsts.
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Viss tas nozīmē, ka pamatu pretstatam starp pilsētu un laukiem, 
starp rūpniecību un lauksaimniecību jau likvidējusi mūsu tagadējā so-
cialistiskā iekārta.

Tas, protams, nenozīmē, ka pretstata iznīcināšanai starp pilsētu un 
laukiem jānoved pie «lielo pilsētu bojā ejas» (sk. Engelsa «Anti-Dirin-
gu»). Lielās pilsētas ne tikai neies bojā, bet radīsies vēl jaunas lielas 
pilsētas kā kulturas vislielākās augšupejas centri, ne tikai kā lielas indus-
trijas centri, bet arī kā lauksaimniecības produktu pārstrādāšanas un 
visu pārtikas rūpniecības nozaru spēcīgas attīstības centri. Šis apstāklis 
atvieglos mūsu zemes kulturas uzplaukumu un novedīs pie sadzīves 
apstākļu izlīdzināšanās pilsētā un uz laukiem.

Analoģisks stāvoklis mums ir ar problemu par pretstata iznīcināšanu 
starp garīgo un fi zisko darbu. Arī šī problema ir pazīstama problema, 
ko sen izvirzījuši Markss un Engelss. Ekomiskais pamats pretstatam 
starp garīgo un fi zisko darbu ir tas, ka garīgā darba pārstāvji ekspluatē 
fi ziskā darba cilvēkus. Visiem zināma tā plaisa, kas kapitalisma apstākļos 

2. 64. att. Sēras par Staļinu. Klusuma brīdis Rīgas Autoelektroaparātu rūpnīcas montāžas cehā 
Staļina bēru laikā 1953. gada 9. martā. Rīga. (LKFFDA – 87953N, foto autors – Dominiks Gedzjuns)
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pastāvēja starp uzņēmumu fiziskā darba cilvēkiem un vadošo perso-
nalu. Ir zināms, ka uz šās plaisas pamata attīstījās strādnieku naidīgā 
izturēšanās pret direktoru, pret meistaru, pret inženieri un citiem 
techniskā personala pārstāvjiem kā pret saviem ienaidniekiem. Sa-
protams, ka līdz ar kapitalisma un ekspluatacijas sistemas iznīcināša-
nu bija jāizzūd arī interešu pretstatam starp fizisko un garīgo darbu. 
Un tas tiešām ir izzudis mūsu tagadējā socialistiskajā iekārtā. Tagad 
fiziskā darba cilvēki un vadošais personals nav vis ienaidnieki, bet 
gan biedri un draugi, vienota ražošanas kolektiva locekļi, kas dziļi 
ieinteresēti sekmēt un uzlabot ražošanu. No agrākā naida starp vi-
ņiem nav palicis ne vēsts.

Pavisam cits raksturs ir problemai par atšķirību izzušanu starp pilsē-
tu (rūpniecību) un laukiem (lauksaimniecību), starp fizisko un garīgo 
darbu. Šo problemu marksisma klasiķi nav izvirzījuši. Tā ir jauna prob-
lema, ko izvirzījusi mūsu socialistiskās celtniecības prakse.

Vai šī problema nav sadomāta, vai tai ir priekš mums kaut kāda 
praktiska vai teoretiska nozīme? Nē, šo problemu nevar uzskatīt par sa-
domātu. Gluži otrādi, tā mums ir augstākā mērā nopietna problema.

Ja ņemam, piemēram, atšķirību starp lauksaimniecību un rūpnie-
cību, tad šī atšķirība pie mums ir ne tikai tāda, ka darba apstākļi lauk-
saimniecībā atšķiras no darba apstākļiem rūpniecībā, bet vispirms un 
galvenokārt tāda, ka rūpniecībā mums ražošanas līdzekļi un ražošanas 
produkcija ir visas tautas īpašums, kamēr lauksaimniecībā pastāv ne-
vis visas tautas, bet grupu, kolchozu īpašums. Jau bija teikts, ka šis 
apstāklis saglabā preču apgrozību, ka, tikai izzūdot šai atšķirībai starp 
rūpniecību un lauksaimniecību, var izzust preču ražošana ar visām no 
tā izrietošajām sekām. Tātad nevar noliegt, ka šās būtiskās atšķirības 
izzušana starp lauksaimniecību un rūpniecību mums jāatzīst par se-
višķi svarīgu.

Tas pats jāsaka attiecībā uz problemu par būtiskās atšķirības iznīci-
nāšanu starp garīgo darbu un fizisko darbu. Šī problema mums tāpat ir 
sevišķi svarīga. Iekams sāka izvērsties masveida socialistiskā sacensība, 
rūpniecība pie mums auga ar grūtībām, un daudzi biedri izvirzīja pat 
jautājumu par rūpniecības attīstības tempu palēnināšanu. Tas galveno-
kārt izskaidrojams ar to, ka strādnieku techniskās kulturas līmenis bija 
pārāk zems un tālu atpalika no techniskā personala līmeņa. Stāvoklis 
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2. 65. att. Aizliedz spīdzināšanu. Viena no pirmajām (1953. gada 4. aprīlis) jaunā iekšlietu 
ministra L. Berijas pavēlēm aizliedza apsūdzēto spīdzināšanu, lai iegūtu atzīšanos. 1953. gada 
6. aprīlī tika publicēts PSKP CK prezidija paziņojums, ka t.s. «Ārstu lieta» ir safabricēta. 
(ГА РФ, Ф.Р.-9401. Оп.1. Д.1299. Л.246-247.)
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tomēr radikali mainījās pēc tam, kad socialistiskā sacensība pie mums 
ieguva masveida raksturu. Tieši pēc tam rūpniecība sāka iet uz priekšu 
paātrinātā tempā. Kāpēc socialistiskā sacensība ieguva masveida rak-
sturu? Tāpēc, ka strādnieku vidū radās veselas grupas biedru, kuri ne 
tikai apguva technisko minimumu, bet gāja tālāk, sasniedza techniskā 
personala līmeni, sāka izdarīt labojumus techniķu un inženieru darbā, 
lauzt pastāvošās normas kā novecojušas, ieviest jaunas, progresivākas 
normas u. tml. Kas notiktu, ja nevis atsevišķas strādnieku grupas, bet 
strādnieku vairākums būtu pacēlis savu techniskās kulturas līmeni līdz 
inženiertechniskā personala līmenim? Mūsu rūpniecība būtu pacelta 
citu zemju rūpniecībai nesasniedzamā augstumā. Tātad nevar noliegt, 
ka būtiskās atšķirības iznīcināšana starp garīgo un fizisko darbu, ceļot 
strādnieku techniskās kulturas līmeni līdz techniskā personala līme-
nim, nevar nebūt mums sevišķi svarīga.

Daži biedri apgalvo, ka ar laiku izzudīšot ne tikai būtiskā atšķirība 
starp rūpniecību un lauksaimniecību, starp fizisko un garīgo darbu, 
bet izzudīšot arī jebkura atšķirība starp tiem. Tas ir nepareizi. Būtis-
kās atšķirības iznīcināšana starp rūpniecību un lauksaimniecību nevar 
novest pie jebkuras atšķirības iznīcināšanas starp tām. Kaut kāda atšķi-
rība, kaut arī nebūtiska, katrā ziņā paliks, jo darba apstākļi rūpniecībā 
un lauksaimniecībā ir dažādi. Pat rūpniecībā, ja ņemam vērā tās dažā-
dās nozares, darba apstākļi nav visur vienādi: ogļraču darba apstākļi, 
piemēram, atšķiras no mechanizētas apavu fabrikas strādnieku darba 
apstākļiem, kalnraču darba apstākļi atšķiras no mašinbūves strādnieku 
darba apstākļiem. Ja tas ir pareizi, tad jo vairāk jāsaglabājas zināmai 
atšķirībai starp rūpniecību un lauksaimniecību.

Tas pats jāsaka par atšķirību starp garīgo darbu un fizisko darbu. 
Būtiskā atšķirība starp tiem, kura izpaužas nevienādajā techniskās kul-
turas līmenī, katrā ziņā izzudīs. Bet kaut kāda atšķirība, kaut arī nebū-
tiska, tomēr saglabāsies, kaut vai tāpēc, ka uzņēmumu vadošā sastāva 
darba apstākļi nav vienādi ar strādnieku darba apstākļiem. 

Biedri, kas apgalvo pretējo, laikam gan balstās uz pazīstamo formu-
lējumu dažos manos rakstos, kur tiek runāts par atšķirības iznīcināšanu 
starp rūpniecību un lauksaimniecību, starp garīgo un fizisko darbu, 
neminot, ka runa ir par būtiskās un nevis jebkuras atšķirības iznīcinā-
šanu. Biedri tieši tā arī ir sapratuši manu formulējumu, pieņemdami,  
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2. 66. att. «Ārsti – slepkavas» reabilitēti. Informācija par «Ārstu lietas» safabricēšanu, par 
apsūdzēto reabilitāciju, kā arī pat viltus liecinieku atmaskošanu, tika plaši publiskota padomju 
presē. (PK 08.04.1953.)

2. 66. att. «Ārsti – slepkavas» reabilitēti. Informācija par «Ārstu lietas» safabricēšanu, par 
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ka tas nozīmē jebkuras atšķirības iznīcināšanu. Bet tas nozīmē,  
ka formulējums bijis neprecizs, neapmierinošs. Tas jāatmet un jāatvie-
to ar citu formulējumu, kur runa ir par būtisko atšķirību iznīcināšanu 
un nebūtisko atšķirību saglabāšanu starp rūpniecību un lauksaimniecī-
bu, starp garīgo un fizisko darbu.

5.
Jautājums par vienotā pasaules tirgus sairšanu un pasaules 
kapitalistiskās sistemas krizes padziļināšanos

Par otrā pasaules kara un tā saimniecisko seku svarīgāko ekonomis-
ko rezultatu jāuzskata vienotā, visu aptverošā pasaules tirgus sairšana. 
Šis apstāklis noteicis pasaules kapitalistiskās sistemas vispārējās krizes 
tālāko padziļināšanos.

Otrais pasaules karš pats bija šīs krizes radīts. Katra no abām ka-
pitalistiskajām koalicijām, kas kara laikā bija uzklupušas viena otrai, 
cerēja sakaut pretinieku un iegūt pasaules kundzību. Te tās meklēja iz-
eju no krizes. Amerikas Savienotās Valstis cerēja izsist no ierindas savas 
bīstamākās konkurentes – Vāciju un Japanu, sagrābt ārzemju tirgus, 
pasaules izejvielu resursus un iegūt pasaules kundzību.

Taču karš neattaisnoja šīs cerības. Tiesa, Vācija un Japana tika izsis-
tas no ierindas kā triju galveno kapitalistisko valstu: ASV, Anglijas un 
Francijas konkurentes. Bet līdz ar to no kapitalistiskās sistemas atkrita 
Ķīna un citas tautas demokratijas valstis Eiropā, kopīgi ar Padomju 
Savienību izveidodamas vienotu un spēcīgu socialistisko nometni, kas 
nostājusies pretim kapitalisma nometnei. Divu pretēju nometņu pa-
stāvēšanas ekonomiskais rezultats bija tas, ka vienotais, visu aptverošais 
pasaules tirgus saira, un tā rezultatā mums tagad ir divi paraleli pasaules 
tirgi, kas arī nostājušies viens otram pretim.

Jāatzīmē, ka ASV un Anglija ar Franciju, – protams, pašas to ne-
gribēdamas, – sekmēja jauna paralela pasaules tirgus izveidošanos un 
nostiprinašanos. Tās pakļāva ekonomiskai blokadei PSRS, Ķīnu un Ei-
ropas tautas demokratijas valstis, kas nebija iekļāvušās «Maršala plāna» 
sistemā, un cerēja tādējādi tās nožņaugt. Patiesībā tomēr iznāca nevis 
jaunā pasaules tirgus nožņaugšana, bet gan tā nostiprināšanās.

Tomēr galvenais šai lietā, protams, nav vis ekonomiskā blokade, 
bet gan tas, ka pēckara periodā šīs zemes ekonomiski sakļāvās un nodi-
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bināja ekonomisku sadarbību un savstarpēju palīdzību. Šās sadarbības 
pieredze rāda, ka neviena kapitalistiskā zeme nebūtu varējusi tautas de-
mokratijas valstīm sniegt tādu realu un techniski kvalifi cētu palīdzību, 
kādu tām sniedz Padomju Savienība. Lieta ne tikai tāda, ka šī palīdzība 
ir maksimali lēta un techniski pirmšķirīga. Lieta vispirms tāda, ka šās 
sadarbības pamatā ir patiesa vēlēšanās sniegt savstarpēju palīdzību un 
panākt kopēju ekonomisku augšupeju. Rezultatā šajās zemēs mums 
ir strauji rūpniecības attīstības tempi. Varam droši teikt, ka, pastāvot 
šādiem rūpniecības attīstības tempiem, drīz vien radīsies tāds stāvoklis, 
ka šīm zemēm ne tikai nebūs vajadzīgs ievest preces no kapitalistiska-
jām zemēm, bet tās pašas sajutīs nepieciešamību pārdot citiem pārpa-
likušās pašu ražotās preces.

Bet no tā izriet, ka sfera, kurā galvenās kapitalistiskās zemes (ASV, 
Anglija un Francija) izmanto pasaules resursus, nevis paplašināsies, bet 
sašaurināsies, ka pasaules preču pārdošanas tirgus apstākļi šīm zemēm 

2. 67. att. Berijas arests 1953. gada 26. jūnijā noslēdzās nozīmīgs posms cīņā par Staļina 
mantojumu – tika arestēts iekšlietu ministrs Lavrentijs Berija. (C 10.07.1953.)
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pasliktināsies, bet uzņēmumu nepilnā slodze šajās zemēs kļūs vēl nepil-
nāka. Te patiesībā arī izpaužas pasaules kapitalistiskās sistemas vispārē-
jās krizes padziļināšanās sakarā ar pasaules tirgus sairšanu.

To sajūt paši kapitalisti, jo grūti nesajust tādu tirgu zaudēšanu kā 
PSRS un Ķīna. Viņi cenšas pārvarēt šīs grūtības ar «Maršala plānu», ar 
karu Korejā, ar drudžainu bruņošanos, rūpniecības militarizaciju. Bet 
tas ļoti atgādina to, ka slīcēji ķeras pie salmiņa.

Sakarā ar šādu stāvokli ekonomistiem izvirzījušies divi jautājumi:
a) Vai var apgalvot, ka Staļina pazīstamā teze par tirgu relativo sta-

bilitati kapitalisma vispārējās krīzes periodā, kas izteikta pirms otrā pa-
saules kara, – aizvien vēl paliek spēkā?

b) Vai var apgalvot, ka Ļeņina pazīstamā teze, kuru viņš izteica 
1916. gada pavasarī, par to, ka, neraugoties uz kapitalisma trūdēšanu, 
«visumā kapitalisms aug neizmērojami straujāk nekā agrāk», – aizvien 
vēl paliek spēkā?

Es domāju, ka to nevar apgalvot. Ņemot vērā jaunos apstākļus, 
kādi izveidojušies sakarā ar otro pasaules karu, jāuzskata, ka abas tezes 
zaudējušas spēku.

6.
Jautājums par to, vai kari starp kapitalistiskajām 
zemēm ir neizbēgami

Daži biedri apgalvo, ka sakarā ar to, ka pēc otrā pasaules kara attīs-
tījušies jauni starptautiski apstākļi, kari starp kapitalistiskajām zemēm 
vairs neesot neizbēgami. Viņi uzskata, ka pretrunas starp socialisma 
nometni un kapitalisma nometni esot stiprākas nekā pretrunas starp 
kapitalistiskajām zemēm, ka Amerikas Savienotās Valstis pietiekami 
pakļāvušas sev citas kapitālistiskās zemes, lai neļautu tām karot savā 
starpā un novājināt vienai otru, ka izcilākie kapitalisma ļaudis guvuši 
pietiekamu mācību no pieredzes divos pasaules karos, kuri nodarīja 
nopietnus zaudējumus visai kapitalistiskajai pasaulei, lai atļautos sev 
no jauna ieraut kapitalistiskās zemes savstarpējā karā, – ka sakarā ar 
visu to kari starp kapitalistiskajām zemēm vairs neesot neizbēgami. Šie 
biedri maldās. Viņi redz ārējās parādības, kas pavīd virspusē, bet neredz 
tos dziļuma spēkus, kuri pagaidām gan darbojas nemanāmi, bet tomēr 
noteiks notikumu gaitu.
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2. 68. att. Nāves sods L. Berijam. 1953. gada decembrī padomju tautai paziņoja, ka 
visspēcīgais ministrs ir notiesāts un nāvessods – izpildīts. (C 24.12.1953.)
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Ārēji viss liekas «labākajā kārtībā»: Amerikas Savienotās Valstis uz-
spiedušas Rietumeiropai, Japanai un citām kapitalistiskajām zemēm 
normētu dzīvi; Vācija (Rietumvācija), Anglija, Francija, Italija, Japana, 
kas nokļuvušas ASV nagos, paklausīgi pilda ASV pavēles. Bet būtu 
nepareizi domāt, ka šī «labākā kārtība» var saglabāties «uz mūžu mū-
žiem», ka šīs zemes bez gala cietīs Amerikas Savienoto Valstu kundzību 
un spaidus, ka tās nemēģinās izrauties no amerikāņu verdzības un no-
stāties uz patstāvīgas attīstības ceļa.

Ņemsim vispirms Angliju un Franciju. Nav šaubu, ka tās ir im-
perialistiskas zemes. Nav šaubu, ka lētas izejvielas un nodrošināti 
preču pārdošanas tirgi tām sevišķi svarīgi. Vai var domāt, ka tās bez 
gala cietīs pašreizējo stāvokli, kad amerikaņi, slēpdamies aiz «palīdzī-
bas» pēc «Maršala plāna», iespiežas Anglijas un Francijas ekonomikā, 
cenzdamies pārvērst to par Amerikas Savienoto Valstu ekonomikas 
piedēkli, kad amerikaņu kapitals sagrābj izejvielas un preču pārdo-
šanas tirgus angļu un franču kolonijās un tādējādi gatavo katastro-
fu angļu un franču kapitalistu augstajai peļņai? Vai nebūs pareizāk 
teikt, ka kapitalistiskā Anglija un pēc tās arī kapitalistiskā Francija 
galu galā būs spiestas izrauties no ASV apkampieniem un uzsākt 
konfliktu ar tām, lai nodrošinātu sev patstāvīgu stāvokli un, pro-
tams, augstu peļņu?

Pāriesim pie galvenajām uzvarētām zemēm, pie Vācijas (Rietum-
vācijas) un Japanas. Šīs zemes tagad tikko velk dzīvību zem amerikaņu 
imperialisma zābaka. To rūpniecība un lauksaimniecība, to tirdznie-
cība, to ārējā un iekšējā politika, visa to dzīve ir iekalta amerikaņu 
okupacijas «režima» važās. Bet šīs zemes taču vēl vakar bija varenas 
imperialistiskas lielvalstis, kas satricināja Anglijas, ASV un Francijas 
kundzības pamatus Eiropā, Azijā. Domāt, ka šīs zemes nemēģinās no 
jauna celties kājās, salauzt ASV «režimu» un izrauties uz patstāvīgas 
attīstības ceļa – nozīmē ticēt brīnumiem. Saka, ka pretrunas starp ka-
pitalismu un socialismu esot stiprākas nekā pretrunas starp kapitalis-
tiskajām zemēm. 

Teoretiski tas, protams, ir pareizi. Tas pareizi ne tikai tagad, paš-
laik, – tas bija pareizi arī pirms otrā pasaules kara. Un to vairāk vai 
mazāk saprata kapitalistisko zemju vadītāji. Un tomēr otrais pasaules 
karš sākās nevis ar karu pret PSRS, bet ar karu starp kapitalistiskajām 
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2. 69. att. Cenzūras objekts – Berija. 1953. gada 27. jūlijs. Attēlā ir redzama slepenā pavēle 
iznīcināt L. Berijas attēlus (gan individuālos, gan grupveida), kā arī – aizkrāsot Beriju visās glez-
nās, kurās viņš attēlots. (ГАРФ http://www.rusarchives.ru/evants/exhibitions/xx_f/22.shtml)
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zemēm. Kāpēc? Tāpēc, pirmkārt, ka karš pret PSRS kā pret socialis-
ma zemi kapitalismam ir bīstamāks nekā karš starp kapitalistiskajām 
zemēm, jo, ja karš starp kapitalistiskajām zemēm izvirza jautājumu 
tikai par zināmu kapitalistisko zemju pārsvaru pār citām kapitalistis-
kajām zemēm, tad karam pret PSRS obligati jāizvirza jautājums par 
paša kapitalisma pastāvēšanu. Tāpēc, otrkārt, ka kapitalisti «propa-
gandas» nolūkos gan trokšņo par Padomju Savienības agresivitati, 
bet paši netic tās agresivitatei, jo viņi ņem vērā Padomju Savienības 
miera politiku un zina, ka Padomju Savienība pati neuzbruks kapi-
talistiskajām zemēm.

Pēc pirmā pasaules kara arī uzskatīja, ka Vācija galīgi izsista no 
ierindas, tāpat kā tagad daži biedri domā, ka Japana un Vācija galīgi 
izsistas no ierindas. Toreiz tāpat runāja un trokšņoja presē par to, ka 
Amerikas Savienotās Valstis uzspiedušas Eiropai normētu dzīvi, ka 
Vācija vairs nevarēšot nostāties uz kājām, ka turpmāk kara starp kapi-
talistiskajām zemēm nebūšot. Tomēr, neraugoties uz to, pagāja tikai 
kādi 15–20 gadi pēc Vācijas sakāves, un Vācija piecēlās un nostājās uz 
kājām kā spēcīga lielvalsts, izrāvusies no nebrīvības un nostājusies uz 
patstāvīgas attīstības ceļa. Pie tam raksturīgi, ka neviens cits kā Anglija 
un Amerikas Savienotās Valstis palīdzēja Vācijai piecelties ekonomiski 
un celt tās militari ekonomisko potencialu. Protams, ASV un Anglijai, 
palīdzot Vācijai piecelties ekonomiski, pie tam bija nodoms virzīt pie-
cēlušos Vāciju pret Padomju Savienību, izmantot to pret socialisma 
zemi. Tomēr Vācija virzīja savus spēkus vispirms pret angļu-franču-
amerikaņu bloku. Un, kad hitleriskā Vācija pieteica karu Padomju 
Savienībai, tad angļu-franču-amerikaņu bloks ne tikai nepievienojās 
hitleriskajai Vācijai, bet, gluži otrādi, bija spiests stāties koalicijā ar 
PSRS pret hitlerisko Vāciju.

Tātad izrādījās, ka kapitalistisko zemju cīņa par tirgiem un vēlēša-
nās noslīcināt savus konkurentus bija praktiski stiprāka nekā pretrunas 
starp kapitalisma nometni un socialisma nometni.

Jājautā, kāda ir garantija, ka Vācija un Japana no jauna necelsies 
kājās, ka tās nemēģinās izrauties no amerikaņu verdzības un uzsākt 
savu patstāvīgu dzīvi? Es domāju, ka tādu garantiju nav.

Bet no tā izriet, ka kari starp kapitalistiskajām zemēm joprojām 
paliek neizbēgami.
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2. 70. att. Cenzūras objekts – Berija. Pēc Berijas atstādināšanas no varas un nošaušanas viņa 
pieminējumus iznīcināja no publiski pieejamās informācijas. Attēlā redzamajam laikraksta 
«Cīņa» (C 30.03.1949.) numuram (Nacionāla bibliotēka) padomju laikā uz informācijas par 
Berijas apbalvošanu tika uzlīmēta balta lapa, kura pēc cenzūras atcelšanas (pēc 1990. gada) 
ir daļēji noplēsta. (C 30.03.1949.)
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Saka, ka Ļeņina teze par to, ka imperialisms neizbēgami rada ka-
rus, jāuzskatot par novecojušu, ciktāl patlaban izauguši vareni tautas 
spēki, kas aizstāv mieru un uzstājas pret jaunu pasaules karu. Tas ir 
nepareizi.

Mūsdienu miera aizstāvēšanas kustības mērķis ir celt tautas masas 
cīņai par miera saglabāšanu, par jauna pasaules kara novēršanu. Tātad 
tās mērķis nav gāzt kapitalismu un nodibināt socialismu, – tā aprobe-
žojas ar demokratiskiem mērķiem cīņā par miera saglabāšanu. Šai ziņā 
mūsdienu kustība par miera saglabāšanu atšķiras no kustības pirma 
pasaules kara periodā par imperialistiskā kara pārvēršanu pilsoņu karā, 
jo šī pēdējā kustība gāja tālāk un tai bija socialistiski mērķi.

Iespējams, ka zināmos apstākļos no cīņas par mieru vietām attīstī-
sies cīņa par socialismu, bet tā vairs nebūs mūsdienu kustība par mieru, 
bet gan kustība par kapitalisma gāšanu.

Visticamāk, ka mūsdienu kustība par mieru kā kustība par miera 
saglabāšanu, ja tai būs panākumi, novedīs pie šā kara novēršanas, pie tā 
atlikšanas uz laiku, pie šā miera saglabāšanas uz laiku, pie karot kārās 
valdības atkāpšanās un tās atvietošanas ar citu valdību, kas gatava uz 

2. 71. att. Cenzūras objekts – Berija. Lielās Padomju enciklopēdijas īpašnieki saņēma attēlā 
redzamo paziņojumu ar rīkojumu no enciklopēdijas izgriezt lapas ar šķirkli par Beriju un to vietā 
ielīmēt lapas ar šķirkli par Beringa jūru. Attēlā: 1984. gada foto: LU Ģeogrāfi jas fakultātes 
bibliotēkai piesūtītā rīkojuma oriģināls.
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laiku saglabāt mieru. Tas, protams, ir labi. Pat ļoti labi. Bet ar to tomēr 
nepietiek, lai vispār varētu novērst neizbēgamos karus starp kapitalis-
tiskajām zemēm. Nepietiek, jo, neraugoties uz visiem šiem miera aiz-
stāvēšanas kustības panākumiem, imperialisms tomēr saglabājas, paliek 
spēkā, – tātad paliek spēkā arī karu neizbēgamība.

Lai novērstu karu neizbēgamību, jāiznīcina imperialisms.

7.
Jautājums par mūsdienu kapitalisma un socialisma 
ekonomiskajiem pamatlikumiem

Kā zināms, jautājums par kapitalisma un socialisma ekonomiska-
jiem pamatlikumiem vairākkārt tika izvirzīts diskusijā. Par to tika iz-
teikti dažādi un pat visfantastiskākie uzskati. Tiesa, diskusijas dalībnie-
ku vairākums vāji reaģēja uz šo lietu, un nekāds lēmums šajā jautājumā 
netika izvirzīts. Tomēr neviens no diskusijas dalībniekiem nenoliedza, 
ka šādi likumi pastāv.

Vai pastāv kapitalisma ekonomiskais pamatlikums? Jā, pastāv. Kas 
tas par likumu, kādas ir tā raksturīgās iezīmes? Kapitalisma ekonomiskais 

2.72. att. Vadoņu maiņa. Rīgas Centrālā kolhozu tirgus darbinieku sapulce. Priekšplānā 
redzams G. Maļenkova foto. (LKFFDA – A307-31, foto autors – nav zināms)
2.72. att. Vadoņu maiņa. Rīgas Centrālā kolhozu tirgus darbinieku sapulce. Priekšplānā 



290

pamatlikums ir tāds likums, kas nosaka nevis kādu atsevišķu kapitalis-
tiskās ražošanas attīstības pusi vai kādus atsevišķus šās attīstības proce-
sus, bet gan šās attīstības visas galvenās puses un visus galvenos proce-
sus, – tātad nosaka kapitalistiskās ražošanas būtību, tās dabu.

Vai vērtības likums nav kapitalisma ekonomiskais pamatlikums? 
Nē. Vērtības likums vispirms ir preču ražošanas likums. Tas pastāvēja 
pirms kapitalisma un turpina pastāvēt, tāpat kā preču ražošana, pēc ka-
pitalisma gāšanas, piemēram, mūsu zemē, tiesa, ar ierobežotu darbības 
sferu. Protams, vērtības likumam, kuram ir plaša darbības sfera kapi-
talisma apstākļos, ir liela loma kapitalistiskās ražošanas attīstībā, taču 
tas ne tikai nenosaka kapitalistiskās ražošanas būtību un kapitalistiskās 
peļņas pamatus, bet pat neizvirza šādas problemas. Tāpēc tas nevar būt 
par mūsdienu kapitalisma ekonomisko pamatlikumu.

Aiz šādiem pašiem apsvērumiem par kapitalisma ekonomisko pa-
matlikumu nevar būt konkurences un ražošanas anarchijas likums vai 
likums par kapitalisma nevienmērīgo attīstību dažādās zemēs.

2. 73. att. Cerības uz ideoloģijas maiņu neattaisnojas. 1954. gadā ideoloģiskais darbs laukos 
turpinās. Attēlā: Bauskas rajona lauksaimniecības arteļa «Priekšzīme» aģitators Uldis Šulmanis 
lasa PSKP CK jūnija plēnuma lēmumus pirmās brigādes kolhozniecēm. 1954. gada 30. jūnijs. 
(LKFFDA – 7970N, foto autors – Jevgēnijs Fadejevs).
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Saka, ka vidējās peļņas normas likums esot mūsdienu kapitalisma 
ekonomiskais pamatlikums. Tas ir nepareizi. Mūsdienu kapitalisms, 
monopolistiskais kapitalisms, nevar apmierināties ar vidējo peļņu, ku-
rai turklāt ir tendece pazemināties sakarā ar kapitala organiskā sastāva 
celšanos. Mūsdienu monopolistiskais kapitalisms prasa nevis vidējo 
peļņu, bet gan peļņas maksimumu, kas nepieciešams, lai vairāk vai 
mazāk regulari realizētu paplašināto atražošanu.

Kapitalisma ekonomiskā pamatlikuma jēdzienam vistuvāk ir virsvēr-
tības likums, kapitalistiskās peļņas rašanās un pieaugšanas likums. Tas 
tiešām nosaka kapitalistiskās ražošanas pamatiezīmes. Bet virsvērtības 
likums ir pārāk vispārīgs likums, kas neskar problemu par augstāko peļ-
ņas normu, kuras nodrošināšana ir monopolistiskā kapitalisma attīstī-
bas nosacījums. Lai aizpildītu šo robu, virsvērtības likums jākonkretizē 
un jāattīsta tālāk atbilstoši monopolistiskā kapitalisma apstākļiem, pie 
tam ievērojot, ka monopolistiskais kapitalisms prasa nevis jebkuru peļ-
ņu, bet tieši maksimalo peļņu. Tas tad arī būs mūsdienu kapitalisma 

2. 74. att. Neskartās zemes. 1954. gadā ar mērķi radīt jaunu sabiedrību mobilizējošu kampa-
ņu un vienlaikus attīstīt lauksaimniecisko ražošanu sākās PSRS stepju zonas apgūšana. Attēlā: 
«Neskarto zemju» ciemats Karagandā – mūsdienu Kazahstānas teritorijā, kurā pirms tam bija 
iekārtota GULAG nometne. (ГАРФ, Ф.Р-9414. Оп.6. Д.49. Л.17, foto autors nav zināms)
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ekonomiskais pamatlikums. Mūsdienu kapitalisma ekonomiskā pa-
matlikuma galvenās iezīmes un prasības varētu formulēt apmēram šādi: 
nodrošināt maksimalu kapitalistisku peļņu, ekspluatējot, izputinot un 
iedzenot nabadzībā attiecīgās zemes iedzīvotāju vairākumu, nospiežot 
verdzībā un sistematiski aplaupot citu zemju, it īpaši atpalikušo zemju 
tautas, beidzot, vedot karus un militarizējot tautas saimniecību un tā 
nodrošinot visaugstāko peļņu.

Saka, ka vidējo peļņu tomēr varētu uzskatīt par pilnīgi pietiekamu 
kapitalistiskai attīstībai mūsdienu apstākļos. Tas ir nepareizi. Vidējā 
peļņa ir rentabilitates zemākā robeža, par kuru zemāk kapitalistiskā 
ražošana kļūst neiespējama. Bet būtu smieklīgi domāt, ka mūsdienu 
monopolistiskā kapitalisma dižvīri, sagrābdami kolonijas, nospiezdami 
verdzībā tautas un uzsākdami karus, cenšas nodrošināt sev tikai vidējo 
peļņu. Nē, ne vidējā peļņa un arī ne virspeļņa, kas parasti tikai nedaudz 
pārsniedz vidējo peļņu, bet tieši maksimalā peļņa ir monopolistiskā 
kapitalisma dzinējspēks. Tieši nepieciešamība iegūt maksimalo peļņu 

2. 75. att. Ņikitas Hrusčova iniciatīva. Neskarto zemju apgūšana bija jaunā padomju līdera 
Ņikitas Hruščova iniciatīva. Attēlā: 1955. gada 7. janvāris. Ņikita Hruščovs uzrunā Maskavas 
komjauniešus, kuri brīvprātīgi piekrita braukt uz neskartajām zemēm. (РГАКФД, 1-46558, 
foto autors – V. Jegorovs) 
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mudina monopolistisko kapitalismu ķerties pie tādiem riskantiem pa-
sākumiem kā koloniju un citu atpalikušo zemju nospiešana verdzībā 
un sistematiska aplaupīšana, vairāku neatkarīgu zemju pārvēršana par 
atkarīgām zemēm, jaunu karu organizēšana, kuri mūsdienu kapitalis-
ma dižvīriem ir labākais «bizness» maksimalās peļņas iegūšanai, un, 
beidzot, mēģinājumi iekarot pasaules ekonomisko kundzību.

Kapitalisma ekonomiskā pamatlikuma nozīme, starp citu, ir tā, ka 
tas, nosakot visas svarīgākās parādības kapitalistiskā ražošanas veida at-
tīstībā, tā kāpinājumus un krizes, tā uzvaras un sakāves, tā priekšrocības 
un trūkumus – visu tā pretrunīgās attīstības procesu, – dod iespēju tos 
izprast un izskaidrot.

Lūk, viens no daudzajiem «pārsteidzošajiem» piemēriem.
No kapitalisma vēstures un prakses visiem ir zināmi fakti, kas de-

monstrē technikas straujo attīstību kapitalisma apstākļos, kad kapitalisti 
uzstājas kā modernās technikas karognesēji, kā revolucionari ražošanas 
technikas attīstībā. Bet ir zināmi arī citāda veida fakti, kas demonstrē 

2. 76. att. Neskarto zemju apgūšanas iniciatīva skāra arī Latviju, un arī pie mums tika vervēti 
jaunieši darbam Kazahijas stepēs. Attēlā: Pirmās teltis neskartajās zemēs. (LKFFDA – 60058N, 
foto autors – nav zināms)
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technikas attīstības apturēšanu kapitalisma apstākļos, kad kapitalisti uzstā-
jas kā reakcionari jaunās technikas attīstībā un nereti pāriet uz roku darbu. 
Ar ko izskaidrot šo kliedzošo pretrunu? To var izskaidrot tikai ar mūsdie-
nu kapitalisma ekonomisko pamatlikumu, tas ir, ar nepieciešamību iegūt 
maksimalu peļņu. Kapitalisms ir par jauno techniku, kad tā viņam sola 
vislielāko peļņu. Kapitalisms ir pret jauno techniku un par pāreju uz roku 
darbu, kad jaunā technika vairs nesola vislielāko peļņu.

Tā tas ir ar mūsdienu kapitalisma ekonomisko pamatlikumu.
Vai pastāv socialisma ekonomiskais pamatlikums? Jā, pastāv. Kādas 

ir šā likuma būtiskās iezīmes un prasības? Socialisma ekonomiskā pa-
matlikuma būtiskās iezīmes un prasības varētu formulēt apmēram šādi: 
nodrošināt visas sabiedrības pastāvīgi pieaugošo materialo un kulturas 
vajadzību maksimalu apmierināšanu, nepārtraukti palielinot un uzla-
bojot socialistisko ražošanu uz augstākās technikas bazes.

Tātad: nevis maksimalās peļņas nodrošināšana – bet gan sabiedrī-
bas materialo un kultūras vajadzību maksimālās apmierināšanas nod-
rošināšana; nevis ražošanas attīstība ar pārtraukumiem no kāpinājuma 
uz krizi un no krizes uz kāpinājumu – bet gan nepārtraukta ražošanas 
augšana; nevis periodiski pārtraukumi technikas attīstībā, kuriem seko 
sabiedrības ražošanas spēku iznīcināšana, – bet gan nepārtraukta ražo-
šanas uzlabošana uz augstākās technikas bazes.

Saka, ka socialisma ekonomiskais pamatlikums esot tautas saimnie-
cības plānveidīgās, proporcionālās attīstības likums. Tas ir nepareizi. 
Tautas saimniecības plānveidīgā attīstība un tātad arī tautas saimnie-
cības plānošana, kas ir vairāk vai mazāk pareizs šā likuma atspoguļo-
jums, pašas par sevi neko nevar dot, ja nav zināms, kāda uzdevuma 
sasniegšanai tiek realizēta tautas saimniecības plānveidīgā attīstība, vai 
arī ja uzdevums nav skaidrs. Tautas saimniecības plānveidīgās attīstības 
likums var dot vajadzīgo efektu tikai tādā gadījumā, ja ir uzdevums, 
kura sasniegšanai tiek realizēta tautas saimniecības plānveidīgā attīstī-
ba. Šo uzdevumu nevar dot pats tautas saimniecības plānveidīgās at-
tīstības likums. Vēl jo mazāk to var dot tautas saimniecības plānošana. 
Šis uzdevums ietverts socialisma ekonomiskajā pamatlikumā iepriekš 
minēto šā likuma prasību veidā. Tāpēc tautas saimniecības plānveidī-
gās attīstības likuma darbība var pilnīgi izvērsties tikai tad, ja tā balstās 
uz socialisma ekonomisko pamatlikumu.
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2. 77. att. PSKP 20. kongress. 1955. gada 22. janvārī noslēdzās cīņa par Staļina mantojumu. 
Georgijs Maļenkovs tika atbrīvots no valdības vadītāja amata, un visas varas sviras nonāca 
Ņikitas Hruščova pārziņā. Tagad bija jāsasauc jauns partijas kongress, kuram vajadzēja piešķirt 
uzticības mandātu jaunajai valdībai. (C 15.02.1956.)
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Kas attiecas uz tautas saimniecības plānošanu, tad tā var panākt po-
zitivus rezultatus, tikai ievērojot divus nosacījumus: a) ja tā pareizi at-
spoguļo tautas saimniecības plānveidīgās attīstības likuma prasības, b) ja 
tā viscaur pieskaņojas socialisma ekonomiskā pamatlikuma prasībām.

8.
Citi jautājumi

1) Jautājums par ārpusekonomisko piespiešanu feodalisma apstākļos.
Protams, ārpusekonomiskai piespiešanai bija sava loma muižnie-

ku-dzimtkungu ekonomiskās varas nostiprināšanā, tomēr feodalisma 
pamats nebija vis šī piespiešana, bet gan feodalais zemes īpašums.

2) Jautājums par kolchoznieku sētas personīgo īpašumu
Būtu nepareizi mācības grāmatas projektā sacīt, ka «katrai kolchoz-

nieku sētai personīgā lietošanā ir govs, sīklopi un putni». Patiesībā, kā 
zināms, govs, sīklopi, putni utt. ir nevis kolchoznieku sētas personīgā 
lietošanā, bet gan personīgā īpašumā. Izteiciens «personīgā lietošanā» 
acīm redzot ņemts no Lauksaimniecības arteļa paraugstatutiem. Bet 
Lauksaimniecības arteļa paraugstatutos pielaista kļūda. PSRS Konsti-
tucijā, kas tika izstrādāta rūpīgāk, teikts cits, un proti:

«Katrai kolchoznieka sētai ... ir ... personīgā īpašumā palīgsaimnie-
cība uz piemājas zemes, dzīvojamā māja, produktivie lopi, putni un 
sīkais lauksaimniecības inventars.»

Tas, protams, ir pareizi.
Turklāt vajadzētu sīkāk pateikt, ka katram kolchozniekam perso-

nīgā īpašumā ir no vienas līdz tik un tik daudz govīm atkarībā no 
vietējiem apstākļiem, tik un tik daudz aitu, kazu, cūku (arī no – līdz 
atkarībā no vietējiem apstākļiem) un neierobežotā skaitā mājputni (pī-
les, zosis, vistas, tītari).

Šie sīkie norādījumi ir ļoti svarīgi mūsu biedriem ārzemēs, kuri grib 
precizi zināt, kas tad īsti palicis kolchoznieku sētai personīgā īpašumā 
pēc tam, kad pie mums izdarīta lauksaimniecības kolektivizacija.

3) Jautājums par nomas maksas vērtību, kādu zemnieki maksāja 
muižniekiem, kā arī par zemes pirkšanas izdevumu vērtību.

Mācības grāmatas projektā teikts, ka zemes nacionalizacijas rezul-
tatā «zemniecība atbrīvojās no nomas maksas muižniekiem par sumu 
ap 500 miljoniem rubļu gadā» (jāsaka «zeltā»). Šo skaitli vajadzētu  
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precizēt, jo tajā, kā man liekas, nav ieskaitīta nomas maksa visā Krievijā, 
bet tikai Krievijas guberņu vairākumā. Pie tam jāņem vērā, ka daudzās 
Krievijas malienēs nomu maksāja naturā, ko mācības grāmatas projek-
ta autori acīm redzot nav ievērojuši. Turklāt jāņem vērā, ka zemniecība 
atbrīvojās ne tikai no nomas maksas, bet arī no gadskārtējiem zemes 
pirkšanas izdevumiem. Vai tas ir ievērots mācības grāmatas projektā? 
Man šķiet, ka nav ievērots, bet to vajadzētu ievērot.

4) Jautājums par monopolu saaugšanu ar valsts aparatu.
Izteiciens «saaugšana» nav piemērots. Šis izteiciens pavirši un ap-

rakstoši atzīmē monopolu un valsts tuvināšanos, bet neatklāj šās tuvi-
nāšanās ekonomisko jēgu. Lieta tā, ka šīs tuvināšanās procesā nenotiek 
vis vienkārši valsts aparata saaugšana ar monopoliem, bet gan pakļau-
šana tiem. Tāpēc vajadzētu izmest vārdu «saaugšana» un to atvietot ar 
vārdiem «valsts aparata pakļaušana monopoliem».

5) Jautājums par mašinu lietošanu PSR Savienībā.
Mācības grāmatas projektā teikts, ka «PSR Savienībā mašinas lieto 

visos gadījumos, kad tās ietaupa sabiedrībai darbu». Tas nemaz nav 
tas, ko vajadzētu teikt. Pirmkārt, PSR Savienībā mašinas vienmēr ie-
taupa sabiedrībai darbu, tāpēc mēs nezinām gadījumus, kad tās PSRS 

2. 78. att. PSKP 20. kongress, aizsākot destaļinizāciju, kļuva par zīmīgu pavērsiena punktu 
PSRS vēsturē. (C 22.02.1956.)
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apstākļos neietaupītu sabiedrībai darbu. Otrkārt, mašinas ne tikai 
ietaupa darbu, bet līdz ar to atvieglo strādnieku darbu, tāpēc mūsu 
apstākļos atšķirībā no kapitalisma apstākļiem strādnieki ļoti labprāt 
izmanto mašinas darba procesā.

Tāpēc vajadzētu teikt, ka nekur tik labprāt netiek lietotas mašinas 
kā PSR Savienībā, jo mašinas ietaupa darbu sabiedrībai un atvieglo 
strādnieku darbu un, tā kā PSR Savienībā nav bezdarba, strādnieki ļoti 
labprāt izmanto mašinas tautas saimniecībā.

6) Jautājums par strādnieku šķiras materialo stāvokli kapitalistis-
kajās zemēs.

Kad runā par strādnieku šķiras materialo stāvokli, tad parasti saprot 
ražošanā nodarbinātos strādniekus un neņem vērā tā saucamās bezdarb-
nieku rezerves armijas materialo stāvokli. Vai šāda pieeja jautājumam 
par strādnieku šķiras materialo stāvokli ir pareiza? Es domāju, ka nav pa-
reiza. Ja pastāv bezdarbnieku rezerves armija, kuras locekļiem nav iespē-
jams pārtikt citādi, kā tikai pārdodot savu darbaspēku, tad bezdarbnieki 
nevar neietilpt strādnieku šķiras sastāvā, bet, ja viņi ietilpst strādnieku 
šķiras sastāvā, viņu nabadzīgais stāvoklis nevar neietekmēt ražošanā no-
darbināto strādnieku materialo stāvokli. Tāpēc es domāju, ka raksturo-
jot strādnieku šķiras materialo stāvokli kapitalistiskajās zemēs, vajadzētu 
ņemt vērā arī strādnieku-bezdarbnieku rezerves armijas stāvokli.

7) Jautājums par nacionalo ienākumu.
Es domāju, ka mācības grāmatas projektā katrā ziņā vajadzētu ietil-

pināt jaunu nodaļu par nacionalo ienākumu.
8) Jautājums par specialu nodaļu mācības grāmatā par Ļeņinu un 

Staļinu kā par socialisma politiskās ekonomijas radītājiem
Es domāju, ka nodaļa «Marksistiskā mācība par socialismu. V. I. Ļe-

ņins un J. V. Staļins – socialisma politiskās ekonomijas radītāji» jāiz-
ņem no mācības grāmatas. Tā mācības grāmatā nemaz nav vajadzīga, 
jo nekā jauna nedod un tikai bāli atkārto to, kas sīkāk pateikts mācības 
grāmatas iepriekšējās nodaļās.

Kas attiecas uz pārējiem jautājumiem, man nav nekādu piezīm-
ju par biedru Ostrovitjanova, Ļeontjeva, Šepilova, Gatovska un citu 
«priekšlikumiem».


