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Ну, а здесь, знаешь ли, приходится бежать со всех ног, чтобы только остаться на том же месте! Ну, а если 
хочешь попасть в другое место, тогда нужно бежать, по крайней мере, вдвое быстрее! 

 
Льюис Кэрролл. Алиса в стране чудес. Алиса в Зазеркалье. 
 
 
 

Залман Кац, публицист, автор многих публикаций о Балтийском форуме и цикла ТВ-программ «Неслучайная встреча» с 
виднейшими его участниками. Член правления Балтийского форума, автор этой книги. 
 
 
Абрам Клецкин, доктор искусствоведения, профессор факультета социальных наук Латвийского университета, 
коммуниколог. Член правления Балтийского форума, редактор этой книги. 
Залман Кац, Абрам Клецкин: «Балтийский форум под 
книжной обложкой» 
Диалог автора и редактора 

— Прежде всего, надо объяснить читателю, почему мы разговариваем на «ты». Дело ведь не только в 
том, что мы знакомы не первый десяток лет, но и в том, что на протяжении всего этого времени у нас не 
возникало расхождений в кардинальных для нас взглядах и оценках, не было надобности обсуждать 
шкалу ценностей. Мне кажется (хотя, честно говоря, я в этом уверен), именно общее понимание 
ценностей в очередной раз свело нас пять лет назад на Балтийском форуме. 

— Ты прав. И в каком-то смысле, к сожалению прав. Казалось бы, при жизненно важной необходимости 
обсудить, «примерить» на себя опыт Запада, которого нам так не хватает, спокойно, без конъюнктурной 
корысти проанализировать прожитые страной и обществом 15 лет в условиях восстановленной независимости, 
мы упорно не делаем этого. Мы не очень умеем это делать. Но главная беда в том, что и не очень хотим 
заниматься этим вовсе не комплиментарным для себя делом. Так что я, пожалуй, и не назову площадку, 
подобную в этом смысле Балтийскому форуму. 

— Говоря «мы», ты имеешь в виду прежде всего политиков? 
— Я не требую от них того образования, того интеллектуального багажа, который есть у их западных коллег, 

хотя бы потому, что его просто нет. Соответственно, нет серьезного аналитического потенциала. Но суть 
проблемы в том, что политики даже не формулируют необходимого адекватного задания — ни для себя, ни для 
экспертного сообщества.  

Вполне отчетливо мы это наблюдали накануне вступления в Европейский союз. Та же тенденция с 
несомненной очевидностью прослеживается сегодня. У нас не было и нет ясного представления о том, зачем мы 
это сделали. И сейчас не слишком ясно — что, собственно говоря, из этого следует. Так что же получается? 
Даже на самые актуальные и сложные темы нет по-настоящему широкой, действительно общественной 
дискуссии. Зато бездна нескончаемых политизированных спекуляций, по большей части в масс-медиа. 

— Можно совершенно не сомневаться в том, что ни один человек, связанный с политическими 
процессами, а тем более с их анализом, не станет отрицать, что толерантная и регулярная общественная 
дискуссия — это не только существенный, но жизненно необходимый элемент реальной демократии. 
Профессор Жанета Озолиня говорит в этой книге о том, что западный опыт доказывает: вне диалога с 
обществом сама по себе власть не в состоянии определить национальные интересы страны. Это тем более 
важно понимать политическим элитам на постсоветском пространстве, где, как выразился в этой книге 
известный экономист с британским образованием и огромным опытом консультирования на разных 
континентах Алфс Ванагс, «политики не доросли до помощи исследователей». 

— Довольно-таки грустное остроумие. Однако экспертное сообщество из-за этого не прекращает заниматься 
своим делом. Как раз в академической среде дискуссии происходят регулярно, причем часто на серьезном 
международном уровне. Не случайно, что именно в последние годы при факультетах социальных наук и 
Латвийского, и Даугавпилсского университетов созданы институты социальных и политических исследований. 
Но долгое время не было менее замкнутой, более открытой площадки, чем академическая. 

Балтийский форум стал именно такой площадкой. Собираются люди с разным, но, как правило, очень 
серьезным образованием. С разным жизненным, политическим, исследовательским опытом. Люди, в том числе 
и с мировыми именами — достаточно назвать президента Центра Никсона из США Дмитрия Саймса и 
российского политолога Сергея Караганова, участвующих, кстати, в этой книге. Балтийский форум развивается 
от конференции к конференции, расширяя географию, но главное, привлекая все более серьезный 
интеллектуальный потенциал. Об этом уже вполне уместно говорить: ведь Балтийскому форуму в дни выхода в 
свет этой книги исполняется пять лет, и первыми ее читателями станут участники вот уже 10-й Международной 
конференции, которую проводит Балтийский форум.  

— Кстати, ее тема звучит так: «Большая Европа XXI века: общие вызовы? общие ценности?» Из 
знаков препинания доминирует вопросительный.  

— Сегодня, когда Латвии предстоит заново адаптироваться в Европе, переживающей, в свою очередь, 



сложный период расширения и обновления, когда России и Европейскому союзу также необходимо искать 
модель взаимодействия, когда все эти процессы испытывают влияние США, да и глобального мира в целом, 
особенно существенно попытаться осмыслить все, что с нами происходит. Или часто, и к большому сожалению, 
— не происходит. То, что политический выбор сделан, что мы уже «там», в Европейском союзе, вовсе не 
снимает вопросов. От того, что мы вовремя на них не ответили, вопросы ведь не исчезают. Так с чем и зачем же 
мы туда пришли?  

— Ирландский профессор, автор близкой мне и по сути, и по жанру книги «Диалоги о Европе» Ричард 
Керни так формулирует политическую философию для новой Европы: «Какую бы форму ни приобрела 
экономическая интеграция в будущем, ясно, что она выйдет за рамки прежних моделей 
централизованных национальных государств. У вновь возрождающейся Европы есть уникальная 
возможность стать истинно демократической, если она под суверенитетом будет понимать часть целого, а 
не абсолют, открытость, а не замкнутость, свободное волеизъявление, а не бюрократический диктат». 

— Я понимаю, почему тебе созвучна эта мысль и почему близок жанр диалога. Думаю, познакомившись с 
твоей книгой, состоящей из 30 диалогов на тему нашей европейской перспективы, читателю тоже окажутся 
небезразличны, а может быть, и близки эти размышления. 

— В таком случае произойдет именно то, чего бы мне более всего хотелось достичь. Читателю — дать 
возможность «посетить» Балтийский форум под книжной обложкой. А моим собеседникам, в том числе и 
тебе, — дать возможность, участвуя в диалоге со мной, тем самым вести его и друг с другом.  

 
(Завершение диалога автора и редактора — в конце книги.) 

 
 

МИР. СТРАНА. 
ОБЩЕСТВО. 

ЧЕЛОВЕК 
Янис Страдынь, председатель Сената Латвийской академии наук, в 1998—2004 годах президент ЛАН. Сын известного 
хирурга, академика Паула Страдыня. Специалист в области физической химии, много лет руководит лабораторией в 
Латвийском институте органического синтеза. Доктор химических и исторических наук, профессор, историк 
естествознания, исследователь истории науки и культуры Латвии. Член Немецкой академии естествоиспытателей 
«Леопольдина» и пяти других зарубежных академий наук.  
 
Янис Страдынь: «Человек, умеющий читать, еще не ученый» 
Третий фактор 

— Г-н Страдынь, я с огромным интересом и пользой для себя прочитал Вашу академическую лекцию 
«Наука и ученый в истории Латвии». Как мне представляется, в ней содержится ключ не только к нашей 
беседе, но и к пониманию многого из того, что происходит в стране. Начну с цитаты из Вашей лекции: 
«Мы говорим, что для создания Латвийской Республики, государства ХХ века, существовали две 
предпосылки: крах российской и германской империй и желание большинства латышской нации 
образовать свое независимое демократическое государство. Но ведь необходимым был и третий фактор 
— достаточно значительный, квалифицированный, патриотически настроенный, интеллектуальный 
национальный потенциал. Его наличие в политической элите, народном хозяйстве, интеллектуальной 
сфере, в том числе и в науке. Если бы у нас не было хорошо образованных инженеров, врачей, 
хозяйственников, профессуры высшей школы, ученых в европейском понимании этого слова, вряд ли 
Латвия могла бы формироваться как современное, отвечавшее европейским критериям государство». 
Параллель с нынешним временем — возвращения в Европу — очевидна. 

— Без интеллектуального потенциала государство не может функционировать. Ученые Латвии активно 
участвовали в Атмоде (Пробуждении) — сломе прежней системы, но от сложившейся затем политической 
элиты они отчуждены. В реальных условиях перехода к рынку оказались востребованными совсем другие 
знания, далекие от научных, и другие навыки, присущие времени первоначального накопления капитала. 
Серьезный научный потенциал в Латвии был и есть, но он оказался невостребованным. Разве что нам не хватало 
ученых-менеджеров — есть то ли остатки, то ли зачатки. Но при запросе в молодом поколении научные 
менеджеры могут еще вырасти. Трансформация страны и общества сделала тему европейского измерения науки, 
да и всей нашей жизни очень сложной и даже неудобной для политической элиты, настолько она многослойна, 
противоречива, запутанна. 

Я полстолетия изучаю историю науки и культуры в Латвии, идя от XVI века к XXI. Мультикультурность и 
мультиэтничность нашего края проявилась также в научной среде. Лучшие из здешних исследователей входили 



в «невидимые колледжи» ученых — мировое научное сообщество. Можно сказать, Европа издавна была здесь, а 
Рига, Елгава — в Европе. Планку, как Вы это акцентировали, удалось удержать и во времена Первой 
республики. В 20-е годы Латвия занимала первое место среди европейских стран по числу студенток на тысячу 
жителей и второе — по числу студентов. Образование было в почете, хотя этими показателями не надо 
чрезмерно обольщаться. Было немало «вечных студентов», к тому же многие специалисты с высшим 
образованием в малом государстве оказались невостребованными.  

Но важнее то, что начиная с 1919 года действовал полноценный европейский университет, частично на базе 
существовавшего с 1862 года Рижского политехникума. В Латвии впервые появились филология, медицина, 
правоведение как академические дисциплины. В послевоенные годы, особенно начиная с 60-х, Латвии удалось 
создать достаточно серьезный научно-исследовательский потенциал, соответствующий международным 
стандартам. Полагаю, многие люди старшего поколения хорошо помнят престиж и значение нашего 
академического Института органического синтеза, созданного моим учителем, выдающимся организатором 
науки Соломоном Ароновичем Гиллером. В институте было создано 25 % всех оригинальных лекарственных 
препаратов, производимых в тогдашней сверхдержаве СССР. Среди них и синтетический противоопухолевый 
препарат фторафур (тегафур) для лечения рака желудка, завоевавший рынок Японии. Кстати, он до сих пор 
экспортируется в эту страну латвийской компанией „Grindex”. 

Я всегда считал большой честью работать в этом институте высокого класса, удовлетворен тем, что в свое 
время и мои исследования по молекулярной электрохимии органических соединений, по генерированию 
свободных радикалов, по обоснованию действия нитрофурановых препаратов удостоились некоторого 
внимания «невидимого колледжа» — я говорю о своей области в международном масштабе. Меня избрали 
членом ряда иностранных академий (например, в Германии), приглашали лектором на международный конгресс 
Гейровского в Праге. Широко известны работы моих коллег, академиков-химиков Лукевица, Дубура, 
Калвиньша, Лиепиньша, Чипенса, Грена. Институт, к счастью, сейчас обретает новое дыхание.  

За распад советской империи наука Латвии расплатилась тем, что перешла в весовую категорию науки 
малого государства, только что восстановившего независимость. Резкое уменьшение ее возможностей было 
неизбежным. 

Однако это вовсе не означало, что мы изначально были обречены на последнее место по финансированию науки 
среди стран — новых членов ЕС. Я устал говорить о том, что вынужден повторять с 91-го года. Все доводы 
исчерпаны, из речей можно уже составлять библиографию. Наука получает лишь 0,17 % от ВВП, вместе с деньгами 
евроструктур и финансированием инновационных проектов частным капиталом получается менее 0,5 % от ВВП. 
Предложение Сената Академии наук о том, чтобы бюджетное финансирование науки ежегодно увеличивалось бы на 
0,1 % от ВВП, только сейчас вроде бы находит поддержку в парламенте. Надеемся, такая норма будет внесена в Закон 
о науке. Решение несколько запоздалое, однако его осуществление давало бы дополнительно 6—7 миллионов латов в 
год — негусто, но хоть что-то. Как бы ни хотелось сказать: лед тронулся, господа присяжные заседатели, но, может 
быть, это все еще преждевременно. 

Более оптимистический сценарий становится возможным благодаря Лиссабонской стратегии ЕС. Они 
предписывают соблюдение неких стандартов финансирования науки, подобно тому как, например, страны-
члены ЕС обязуются не превышать допустимой планки бюджетного дефицита в 3 %. Или как Латвия берется 
платить 2 % от ВВП в бюджет НАТО. Лиссабонская стратегия определяет, что с 2007 года в странах ЕС 
финансирование науки из государственного бюджета должно быть не меньше 1 % от ВВП, т.е. в Латвии в пять с 
лишним раз превышать сегодняшний уровень. Невозможно поверить, что так оно и получится в Латвии через 
два-три года, но на 2012 год рассчитывать, я полагаю, реально. Еще 2 % от ВВП должен дать бизнес, связанный 
с наукоемкими инвестициями в инновационные проекты. Итого в перспективе наука должна получать 3 % от 
ВВП. Это уже был бы иной уровень, это действительно способствовало бы созданию экономики, основанной на 
науке. 
Тревога за «Летонику» 

Такой уровень позволил бы в то же время государству содержать то, от чего достойное государство не может 
отказаться. Это фундаментальные науки, хотя бы те направления, которые получили у нас традиционное 
развитие, региональные науки, например изучение климата, экологии, геологии Латвии. Включаясь в контекст 
мировой науки, подобные проблемы должны решаться и здесь. Речь идет также обо всем блоке гуманитарных 
наук — филологии, этнологии, социологии, истории. На этот блок сейчас выделяется около полумиллиона латов 
в год. Эти средства в основном касаются программы «Летоника», судьба которой меня очень тревожит. В моем 
представлении она охватывает и ту часть духовной сферы — от «шкафа дайн», который занесен в список 
“World Memory“ ЮНЕСКО (кстати, «шкаф» хранится в нашей академии), до Праздника песни, под которым я 
понимаю не помпезный спектакль, но достойное регулярное существование хоров и ансамблей. Все это 
обуславливает духовное и нравственное здоровье народа. «Летоника» должна получать по меньшей мере в пять 
раз больше, чем сейчас, чтобы ее исследовательские центры могли нормально развиваться. 

Однако не только скудное финансирование влияет на сегодняшнюю ситуацию. Запрос нового времени на 
юристов, экономистов, психологов, социологов, политологов, с одной стороны, и постсоветский развал научно-
исследовательских институтов, конструкторских бюро, лабораторий — с другой, сделал непрестижными среди 
старшеклассников профессии физиков, инженеров, конструкторов, химиков. Всего лишь 1 % школьников 



выбирает централизованный выпускной экзамен по химии, 3 % — по физике. Между тем спрос на эти 
специальности, особенно в Европе, стремящейся стать конкурентоспособной с США и Японией, возвращается. 
Речь идет, например, об исследованиях по генетике и генной инженерии, по нанотехнологиям, новым 
материалам, тонкой органической химии, биотехнологиям, информатике, переработке древесины, магнитной 
гидродинамике. Во всех этих областях у нас пока еще есть специалисты, но их не так много, и они стареют. Мы 
готовим 80—90 докторов наук в год, при том, что надо — 250—300. Уже есть угроза того, что отсутствие 
специалистов вообще не позволит освоить европейские фонды, выделяемые Латвии на прикладные 
исследования. Надо иметь в виду и такую опасность: если специалистов станет достаточно, а регулярной, 
прилично оплачиваемой работы для них не хватит, если активный доктор наук по-прежнему будет получать 
270—300 латов, мы начнем поставлять научные кадры для Запада. Тем более что и там науки сейчас не 
слишком престижны. В США в области точных наук значительная часть ученых — выходцы из Азии, 
Восточной Европы и бывшего СССР. Кстати, и мой старший сын, получивший образование в знаменитом 
Московском физико-техническом институте, уже 12 лет работает за рубежом. Словом, отчасти будем утешаться 
тем, что применительно к науке «закон большого кукиша», как поет бард Тимур Шаов, действует не в одной 
только Латвии.  

Но все же в Латвии сохранились и приличная научная база, и традиции. И это подтолкнуло нас к проектам 
создания региональных отделений Латвийской академии наук. Мы видим их как центры притяжения 
региональной научной элиты. На базе Вентспилсской высшей школы и местного краеведческого музея уже 
формируются зачатки Курземской академии, куда мог бы войти и Радиоастрономический центр в Ирбене, 
реанимируемая «Звездочка». Нечто подобное замышляется в Даугавпилсе и в Валмиере. 

— В академической лекции Вы говорите о том, что кризис науки связан не только с развалом 
советской империи, не только с переориентацией науки от функционирования в сверхдержаве к 
скромному бытию в малой стране. Вы говорите о мировом кризисе, о преобладании ценностей эпохи 
постмодернизма. О том, что наука теряет статус квазирелигии.  

— Классическая наука и классическое почтительное отношение к ней — плоды и отзвуки эпохи Просвещения. В 
центре внимания тогда были разум, природа, прогресс. На взгляд же людей середины ХХ века, наука создала атомную 
бомбу, но не сумела разрешить кардинальные проблемы мира и человека, способствовала загрязнению среды. Наука 
вроде бы «выпала» из шкалы высших ценностей. Ее потеснили, с одной стороны, всяческие паранауки — магия, 
ясновидение, знахарство, спекуляции на астрологии, словом, манипулирование, жертвой которого становится прежде 
всего человек переходного, смутного времени. А с другой стороны, наука сама уходит от самых существенных 
вопросов миропонимания и мироустройства к утилитарным, сугубо прикладным исследованиям, по преимуществу в 
области высоких технологий, в сугубо практические дела. Она становится ремесленничеством высшего ранга. Наше 
время стали называть эпохой информационных, генных технологий и даже манипуляций. 

Сможет ли общество, основанное на знаниях (knowledge based society), оставаться обществом, основанным 
на науке (science based society)? Человек, умеющий читать, еще не ученый. Разумеется, не все должны и могут 
быть учеными, но опираться на основополагающие ценности науки общество, по-моему, должно по-прежнему. 
Не сочтите это за стариковское брюзжание или прославление былых времен и тоску по ним. Но все же мне 
кажется, что наше общество впало в какой-то провинциализм, в какую-то летаргию, стало мелким, лишенным 
широкого видения, значительных целей. Мне надоело, как я уже сказал, определять нашу науку только в 
цифрах, в каких-то мизерных процентах, скорбеть по неродившимся докторам наук. Их и не будет, если наше 
общество не вернется к мысли о том, что наука — сама по себе ценность, что она престижна, необходима 
обществу для его будущего. Согласитесь, если банковский клерк зарабатывает значительно больше, чем 
продуктивный исследователь — доктор наук, что-то не в порядке с обществом 

Это мало кого волнует, но даже не в том суть, главное все же не в деньгах. История свидетельствует о том, 
что многие выдающиеся художники, изобретатели, исследователи бедствовали, выживали на энтузиазме, 
страдали за свои убеждения. Тем не менее наука в былые времена пользовалась не только большим спросом, но 
и большим уважением. Помимо всего прочего наука — это всегда критическое, аналитическое мышление, наука 
— это и бичевание себя, жесткая самокритика, необходимость оспаривать, отвергать гипотезы. Мне кажется, 
известное презрение к науке вытекает из какой-то умственной ущемленности нашей политической и 
журналистской элиты, из комплекса неполноценности. Но именно наличие сильной науки и авторитетных 
ученых придает обществу критический и самокритический дух, способность видеть события в широком 
масштабе, а не измерять их меркой мелкой суетности. Я хотел бы, чтобы наше общество оставалось молодым по 
духу, но не слишком уж зависимым от постмодернистских веяний.  
Органический синтез 

— В речи на церемонии вручения Вам престижной «Награды Риги» Вы сказали, что стремились 
преодолеть акцентированное Чарльзом Сноу противостояние двух миров — мира естественных и мира 
гуманитарных наук. В Вас много десятилетий счастливо и плодотворно живут химик и историк, — как у 
ученых давно минувших эпох, в «органическом синтезе». Напомню читателю, что именно в Институте 
органического синтеза Вы много лет руководите лабораторией. А как сложилась такая гармония? 

— Мой отец Паул Страдынь, будучи хирургом, по сути, также всегда оставался человеком гуманитарного 
склада. Его библиотека насчитывала 50 тысяч томов на английском, французском, немецком, русском языках. 



На латышском была даже меньшая часть. Значительная часть библиотеки находилась в больнице, которая 
теперь носит имя отца. Там были совершенно исчерпывающие собрания по истории Латвии, истории медицины, 
по истории культуры — очень представительное собрание. Также — книги из библиотек эмигрировавших 
профессоров, известной писательницы, философа и пациентки отца Зенты Мауринь, годовые комплекты 
журналов и газет. Я опубликовал очерк с описанием библиотеки, как и собрал, частично обработал архив отца, 
издал его избранные труды — это мой долг и сына, и историка. Книги находятся у меня дома, в той же 
больнице, в Академической библиотеке, в Медицинской библиотеке, в Музее истории медицины, мои же книги 
— здесь, в академии, в Институте органического синтеза, дома. Так что я вырос среди книг, добавил к ним свои, 
и как-то привести библиотеку в порядок — моя обязанность. Благодаря библиотеке я стал ученым, по сути, это 
моя вторая лаборатория.  

Школу я окончил в1951 году, тогда свирепствовало сталинское обличение «лженаук». Серьезные латвийские 
ученые-гуманитарии по большей части уехали в конце войны на Запад, несколько отличаясь от коллег из точных наук 
тем, что коммунисты для них оказались совершенно неприемлемы. Эти люди были более национально настроены и 
обоснованно ожидали репрессий. Отец тоже не советовал мне получать гуманитарное образование в условиях той 
эпохи. Возможно, будь времена другими, я стал бы историком или литературоведом. А химию в школе увлекательно 
преподавал Арнольд Карлсон, по прозвищу Кетон. И даже само здание химического факультета на бульваре 
Кронвалда привлекло меня. И снова мне очень повезло на учителей, в университете это был профессор Густав Ванаг, 
академик Лидия Лиепинь, в Институте органического синтеза — академик Соломон Гиллер. Домашняя среда и 
мрачность времени уберегли меня от вступления в компартию. И со студенческих лет я стал заниматься кроме химии 
историей науки и высшей школы в Риге. Когда я в прошлом году получил «Награду Риги», этим занятиям минуло 50 
лет.  

— За полстолетия Вы написали восемь книг о Риге, к изданию еще семи имели отношение как соавтор 
или составитель, опубликовали почти 100 статей по истории науки и высшего образования в столице. В 
чем именно, с Вашей точки зрения, выражается ее европейский дух? 

— Ригу традиционно представляли как торговый, портовый, промышленный город. Космограф Себастьян 
Мюнстер еще в первом описании Риги в 1544 году говорил: «Одни купцы да богачи у них в большом почете, а ученый 
здесь никто». Но несмотря на сложности, сопутствующие науке во все времена, с Ригой на протяжении четырех 
исследуемых мною веков связаны люди, чью жизнь я изучил и хочу, чтобы они остались в истории города. Первый их 
круг: сотрудник Галилея врач Хемсинг, историк и философ Гердер, физик Паррот, изобретший здесь медицинский 
термометр. Химик Гриндель — это имя включила в свое название фармацевтическая компания “Grindex“, учредив 
также медаль его имени. И — ученый-любитель, городской крысолов Холик, придумавший метод прививки 
фруктовых саженцев. В Риге впервые были изданы классические философские труды Канта. Это XVII—XVIII века, 
уже по фамилиям видно, что речь идет о европейцах самых разных стран, Рига была более мультикультурной, чем 
Латвия в целом.  

Второй круг науки — Бульварное кольцо. Рижский политехникум — нынешнее главное здание университета 
на бульваре Райниса, мой химический факультет на Кронвалда. Химик Пауль Вальден, семь раз выдвигавшийся 
на Нобелевскую премию. Основоположник физической химии Вильгельм Оствальд, пока единственный 
родившийся и работавший в Риге ее лауреат. (Кстати, сегодняшнее законодательство не позволило бы работать 
ему в университете: он читал лекции по-немецки. Думаю, в обозримом будущем пришло время разрешить 
читать лекции по-английски, по-русски, по-немецки не только гостевым профессорам, по меньшей мере пусть 
это будут спецкурсы.) Рижанин и гениальный теоретик астронавтики Цандер, музей которого в круговерти 
смены собственников и их планов фактически ликвидирован.  

Я не могу не испытывать удовлетворения от того, что в культурно-исторический оборот вернулись имена из 
первых двух кругов. И еще скажу, что сумел хотя бы отчасти отдать долг отцу, профессору медицины Паулу 
Страдыню. Ему я обязан первыми импульсами, побудившими к этим исследованиям, он меня поддержал в 
начальных изысканиях, приобщив к участию в создании Музея истории медицины. Я подготовил трехтомное 
издание трудов отца на русском языке, два сборника воспоминаний о нем, рассказал об отце в книге «Таким 
было наше время», инициировал еще в 1958 году присвоение имени Паула Страдыня больнице, которую он 
создавал дважды, после 1928 и 1944 годов. Но это — уже третий научный круг: рижский Академгородок возле 
Тейки, другие институты, Высотное здание академии наук. 
Флаг Совета Европы над сталинской высоткой 

 
— Кстати, как Вы себя в нем чувствуете? 
— Я и историей этого здания, самого заметного образца сталинской эпохи в Риге, и историей самой 

академии занимался немало. В 1998 году издал книгу в 700 страниц об истории академии. Именно работа над 
нею, участие в преобразовании и создании новых традиций академии побудили меня согласиться стать 
президентом академии наук в том же 98-м году сроком на шесть лет. 

Да, отношение мое к Высотному зданию двойственное. Когда-то я смотрел на него с большим недоверием и 
предрассудками, оно мне активно не нравилось, неуклюжее, неуютное помпезное, чуждое Риге и Московскому 
форштадту. Ведь я еще отчетливо вспоминаю интересное, я бы сказал, трогательное деревянное здание 
Гостиного двора, стоявшее когда-то на этом месте. И знаете ли Вы, что когда-то здесь располагались так 



называемые Иезуитские поля и церквушка, где проповеди читал Гердер? Но архитектура Риги толерантна к 
памятникам различных эпох, и это как-никак действительно самый ценный памятник сталинского времени в 
Риге, хотя его строительство закончилось после смерти Сталина. 

Высотное здание строили в 1951—1961 годах по проекту архитекторов профессора О. Тилманиса и нынешнего 
почетного члена ЛАН В.Апситиса. Консультировал строительство московский академик архитектуры В. 
Олтаржевский, возводивший в 1920-е годы первые высотные здания в Нью-Йорке, а затем в Москве. Авторитарные и 
тоталитарные режимы всегда тяготели к монументальности. Вот почему сталинская эпоха взяла за образец 
американскую и канадскую архитектуру, хотя там монументальность символизировала прогресс и экономическое 
могущество. Режимы и владыки уходят — здания остаются.  

В 2003 году Совет Европы в рамках Дней культурного наследия Европы «Послевоенное наследие Европы» 
избрал центральным объектом Латвии наше Высотное здание. Оно было отмечено флагом Европейского 
культурного наследия, и 13 сентября 2003 года мне как президенту академии наук его вручил руководитель 
директората СЕ испанский профессор Хосе Мариа Баллестер.  

За 10 лет до этого, после Атмоды, по моей инициативе произошло освящение и здания, и флага академии. 
Это сделал почетный член ЛАН, ныне покойный профессор теологии Роберт Акментиньш, морально сильно 
пострадавший от коммунистического режима. 

— Извините, если я задел Ваши чувства, и тогда просто не отвечайте: почему Вам было это важно? 
— Это было в какой-то мере актом прощания с мрачным прошлым здания, с пережитками сталинизма. Не 

считаю себя особо верующим человеком, но все же я лютеранин, моя русская мама была православной. В 
критические, судьбоносные моменты для себя, для страны хожу в церковь. В Италии в 1972 году я много бывал 
в католических храмах, их красота возродила меня тогда. Говорят, слово созидает, слово разрушает. У здания 
академии была не лучшая аура, строили его заключенные, здесь произносил свои речи негативно известный в 
Латвии Пельше. Священник, профессор теологии Акментиньш говорил об этических вопросах науки, 
нравственном долге ученого. Говорил очень спокойно, как бы читая дайны — латышские народные песни. И 
потом коллега-физик, который перед церемонией освящения называл ее актом мракобесия, сказал, что она 
прошла «вполне прилично». 

— Как Вы с Вашими познаниями и ощущением истории Риги относитесь к дискуссии вокруг 
памятника Петру I? 

— Роль Петра по отношению к Латвии и к Риге различна, и это еще раз свидетельствует о том, что далеко не 
все идентично в судьбе и истории страны и столицы. Лифляндию войска Шереметева разорили, вероятно, в 
гораздо большей степени, чем это делали шведы и поляки. Если бы Лифляндия оставалась под шведской 
короной, крестьяне не оказались бы на долгие года жертвами столь жесткого крепостного права, даже рабства, 
если судить по Гарлибу Меркелю. 

Что же касается Риги — здесь ситуация более противоречивая, петровские реформы, видимо, 
способствовали развитию портового города, хотя это произошло не сразу после Северной войны.  

Памятник хорош, другой конной статуи у нас нет. Но он стоял очень недолго, всего пять лет при совсем 
других поколениях. А теперь воспринимается как нечто новое, в контексте нового времени и значительной 
части нынешних поколений пришелся не ко двору. Памятник со временем найдет свое место, я уверен. Только 
не надо делать резких движений. В плане межэтнических отношений мы живем более или менее спокойно, 
трения у нас чисто словесные. Надо нелатышскому населению осваивать государственный язык. Обязательно 
сохранить при этом образование на русском языке. Химию, физику, математику, биологию лучше преподавать 
на родном языке. Мы вместе вернулись в Европу, и, обретая европейскую идентичность, не хотим терять свою. 
Тем более, что европейская идентичность — это некие общие фундаментальные, мультикультурные, а 
следовательно, демократические ценности, но не плавильный котел Америки или бывшего СССР. Исходя из 
этой предпосылки, я вижу перспективу консолидации внутри страны. Одно из препятствий на этом пути — 
абсолютная разделенность информационных полей, что я ощущаю, ежедневно читая как ведущие латышские, 
так и русские газеты. Интегрирующую роль играют спорт и музыкальная жизнь. И наука, кстати, могла бы стать 
связующим звеном. 

— Сохранилось ли, нам Ваш взгляд, понятие «единство Балтии»? 
— Руководители наших академий наук пока регулярно встречаются. Я вхожу в жюри премии Балтийской 

ассамблеи. В минувшем году мы присудили ее литовскому художнику, эстонскому академику-фольклористу и 
латышскому поэту Петерису Бруверису, может быть, недостаточно оцененному в своей стране.  

Америка и Европа воспринимают нас как общий регион. Сами мы не в столь однозначном состоянии. 
Эстония тяготеет к северным странам, Польша и Литва — к Центральной Европе, Латвия в какой-то мере — в 
изоляции. Находясь в центре Балтии, она выступает самым горячим сторонником ее единства. Вступление трех 
государств в ЕС стимулирует их вхождение в регион северных стран и стран Балтийского моря. Понятие 
«Балтия» сохранится, пока три страны будут в примерно одних и тех же постсоветских условиях, пока будут 
психологически сказываться десятилетия, вместе проведенные в СССР. Конкуренция способствует 
регионализации Европы. Размывание понятия «Балтия» на протяжении 20—30 лет, вероятно, вписывается в 
процесс формирования крупных регионов на континенте. Южная Европа: Италия, Испания, Португалия, 
Греция. Особняком — Великобритания, Германия, Франция. Центральная Европа. И общий регион северных 



стран и стран Балтийского моря, где, по-видимому, будет и наше геополитическое расположение.  
 
 

В ответ на вопрос о том, кого Янис Страдынь считает для себя авторитетами в науке, 
академик показал репродукцию своего портрета работы А. Баушкениекса. На стенах кабинета 
ученого «расположились» А.Эйнштейн, Д. Менделеев, Ф. Цандер, П. Вальден, С.Гиллер, П. 
Страдынь. Но академик добавил бы к этому ученому сообществу многих других людей начиная с 
Галилея и К. Барона и до наших дней.  

 
 

 
Судьба старшего сына академика Я. Страдыня — Паула, названного так в память деда, не 

может не вызывать у отца двойственного чувства. Из своих 42 лет доктор физики Паул 
Страдынь пять лет работал в США, пять лет— в Японии, теперь снова в Америке. За научную 
карьеру сына можно порадоваться, но если бы она столь же успешно складывалась дома, ни 
отец, ни сын не испытывали двойственного чувства, полагает академик. 

А младший сын, Петерис, стал кардиохирургом в Риге, будучи сотрудником профессора Р. 
Лациса, участвовал в первых двух трансплантациях сердца в Латвии. Весьма успешно защитил 
докторскую диссертацию о биомеханике сердца. Результаты докладывал на Европейском съезде 
кардиохирургов в Вене, получил престижную премию, учрежденную ЛАН и “Latvijas gвze“ для 
молодых ученых. 

Заведует кардиохирургическим отделением в больнице, носящей имя своего деда. Не 
намеревается покидать Латвию, хотя были предложения из Франции и Германии. Если только 
политика в сфере здравоохранения позволит остаться в родной стране.   

 
 
 
 
 
 
 

Янис Урбанович — президент Балтийского форума. 
 

Янис Урбанович: 
«Колокол зазвонит 
по компрадорам» 
Дежавю 

 
— Янис, по замыслу этой книги, Вы не должны были бы в ней участвовать. Мои собеседники 

представляют не ангажированную политическую элиту, а независимое экспертное сообщество, 
составляющее Балтийский форум или сотрудничающее с ним. (Именно в этом качестве выступает в 
книге и Андрис Берзиньш, будучи уже несколько лет экс-премьером.) И только Вы один из трех десятков 
моих собеседников — действующий политик, руководитель парламентской фракции Партии народного 
согласия.  

Но Вас невозможно «ни перепрыгнуть, ни обойти». Вы — президент Балтийского форума, который эту 
книгу издает. Сама идея создания форума принадлежит Вам. Играй Вы привычную для многих 
политиков роль свадебного генерала, все было бы просто и ясно. Но, пять лет встречаясь с Вами за 
столом правления Балтийского форума по меньшей мере еженедельно, видя Ваше крайне деятельное 
участие в его проектах и международных конференциях, возникает больше, чем предположение, 
уверенность: пребывание в законодательной власти страны не приносит Вам, как это ни покажется 
странным, желанного удовлетворения. 

— Когда я был впервые избран в Сейм, казалось, что получил вместе с мандатом небывалый импульс для 
духовной и интеллектуальной работы. Ведь это был первый Сейм в восстановившей независимость стране. Но 
очень скоро я стал испытывать синдром дежавю — однажды виденного. Поддерживаем, одобряем, есть 
мнение... И вот уже более десяти лет при видимости парламентских дебатов, призванных решать судьбу страны, 
происходит, по сути, то же самое. Постоянное пребывание в оппозиции дает мне возможность не прогибаться, 
не пачкаться, не врать, в том числе и себе самому. Но к рычагам власти допуска не дает. Естественно, что 
меньшинство всегда менее влиятельно. Но у нас его позиция вообще в расчет не берется. Остается верность 



мудрому принципу: делай, что должно, и будь, что буд
Ароматы парламентской кухни 

ет. 

 
— Но Вы, по крайней мере, разобрались в том, как устроена наша власть? Почему в небольшой, 

восстановившей независимость стране столь последовательно раскалывается общество? Почему 
политических партий все больше, а доверия к власти все меньше? Профессор Юрис Розенвалдс в этой 
книге говорит о том, как сложно одновременно создавать национальное государство, демократические 
институты и рыночную экономику, на что в развитых европейских странах на решение трех этих задач 
уходили десятилетия, а то и столетия. 

— Мне хорошо знакома кухня этих трех процессов. Что такое наше национальное государство? В его основе 
вовсе не современная политическая нация, но возвращение к Первой республике, которую после переворота 
1934 года и республикой нельзя считать. Так почти через 60 лет, на финише ХХ века, в Европе появляется 
страна из граждан и неграждан. Все создаваемое парламентом «заново» законодательство — сначала 
копирование по большей части архаичных законов той же Первой республики. Потом их столь же судорожное и 
механическое перекраивание под правовые стандарты ЕС. Но при этом уже работают и законы, которые народу 
не отменить, а Европы они не касаются. Законы, написанные под реальные интересы сложившихся 
экономических группировок, да и часть депутатов их сформулировала под будущие собственные дивиденды. 
Прежде всего, вся сфера приватизации и денационализации получила такое правовое оформление, которое 
одним позволило стать миллионерами, других обрекло на зависимость от хозяина крыши над головой. 

Одни политики с корыстным, другие, возможно, с искренним догматизмом сводят развитие страны к 
«правильному» решению национального вопроса, вдохновляют этим лозунгом толпу. Другие, пусть и 
испытывая дискомфорт, молчаливо понаблюдав за этим процессом, вынуждены в скором времени с большей 
или меньшей запальчивостью или подключиться к нему, чтобы не стать «врагами народа» и сохраниться в 
политике, или быть выбитыми из основного ее русла и уйти в оппозицию. Последнего практически никто не 
делает: оппозиционеры давно определились.  

Радикальная и по сути архаичная философия национализма становится популярным брендом на 
политическом рынке. В стране создается военное положение: любая партия — партия войны. Вплоть до 
формирования своих, пока, к счастью, лишь идеологических «черных сотен» — как латышских, так и русских. 

Народ же при всем своем общем недоверии к власти в целом сохраняет детскую неискушенную влюбчивость 
в ее избранных персонажей. В прическу Горбунова. В немудреные, но понятные советы Шкеле чистить зубы и 
гладить брюки. Пусть люди не верят в то, что Репше даст пенсию в 400 латов, но верят, что «этих воров» он 
посадит. При этом лидер за лидером делает свою прививку национализма. В силу одна за другой входят 
торгующие им партии предельно циничных людей, изысканно называющих себя прагматиками. 

Различия на самом деле лишь в том, что разные политические партии обслуживают разные бизнес-
группировки. Главное — рычаги влияния. Для бизнеса, который они обслуживают, и, следовательно, для их 
самосохранения. Бизнес, в том числе и русский, вкладывает в политику деньги не для защиты каких-либо 
принципов. Собственно идеологические различия сводятся к акцентам в выражении национальной 
агрессивности.  

— Алфс Ванагс, экономист с британским образованием и опытом консультирования едва ли не в 
десятке стран, говорит в диалоге со мной для этой книги: конечно, везде, где он бывал, бизнес влияет на 
политику, но только в Латвии столкнулся с тем, что бизнес — едва ли не единственный рычаг влияния 
на нее. 

— Политическая коррупция развратила и бизнес-среду, и политическую. И через них — избирателя. Бизнес 
убедился в том, что политики успешно торгуют национализмом, и он, в свою очередь, покупает успешных 
политиков.  

Подмастерьями политиков выступают газеты и прочие СМИ, накачивая национальную истерию. В стране на 
самом деле нет ни правых, ни левых. Есть только латыши и русские. Поляки — «латыши» и «русские», евреи — 
«латыши» и «русские». 
Состав приварен к рельсам 

 
— Антироссийская политическая линия — прямое и сегодня самое очевидное внешнеполитическое 

выражение такой ситуации. При этом и логично, и спекулятивно акцентируется опасение небольшой 
страны с печальной исторической памятью того, что получило название «управляемой» демократии в 
России. 

— Соотношение веса демократических институтов и президентской вертикали в России тревожит и Европу, 
и мировое сообщество, и, разумеется, тех россиян, для которых принципы демократии занимают подобающее 
место в их личностной шкале ценностей. У меня нет и тени сомнения в том, что наши российские участники 
Балтийского форума говорили с Вами об этом в диалогах для этой книги. 

— Разумеется, политологи класса Сергея Караганова, Игоря Юргенса, Надежды и Алексея Арбатовых 
не могут прятать голову в песок — ни в силу интеллектуального уровня, ни в силу самодостаточной 
гражданской позиции.  



— Однако при всей обоснованности опасений надо видеть и то, что Латвию отличает от России. Там 
всевластию олигархов может противостоять вся мощь президентской вертикали — в президентской стране, с 
таким президентом, как Путин. У нас же нет противовесов тому, что я бы назвал национальной олигархией. А 
для обслуживающей ее политической элиты антироссийская политика — востребованный товар, который она 
поставляет столпам местного бизнеса по его прямому заказу. Именно на линии «политика — деньги — 
политика» или «деньги — политика — деньги», где латвийский политик получает десятки тысяч, латвийские 
бизнесмены сделали свои миллионы. Речь идет о ведущих для страны сферах экономики: банки, транзит, 
пищевые компании, недвижимость. 

Находим в словаре иностранных слов понятие «компрадор»: «Испанское comprador, в колониальных и 
зависимых странах — местный торговец, посредничающий между иностранным капиталом и национальным 
рынком». Как человек, знающий изнутри не только политический процесс, но и бизнес в Латвии, держу пари: 
едва ли не все серьезные состояния в стране принадлежат нашей компрадорской буржуазии. Она — проводник 
российских денег на наш национальный рынок. На комиссионных за это она развивалась много лет. Поэтому 
чем хуже официальные латвийско-российские отношения, тем ей выгоднее не выходить из тени.  

Состав годами приварен к рельсам. Проникать приходится по обходной, но давно проторенной тропе. 
Местный бизнес знает маршрут, условия, тарифы. Подлинным анализом препятствий в отношениях стран-
соседей на самом деле никто не занимается. Нет министра иностранных дел государства, есть министр своей 
партии, премьер своей партии. Никто, начиная с президента, не отвечает ни за недостойную коллизию накануне 
9 мая, ни за водку с воблой на газете, ни за то, что концентрационный лагерь можно спутать едва ли не с 
пионерским. Импульс общественных настроений направляется политиками по каналу с отравленной водой, они 
же продолжают стричь купоны. 
Игра пойдет по новым правилам 

 
— Парламентская, тем более внепарламентская оппозиция процесс остановить не в силах. Взрывать 

рельсы вместе с составом никто не станет. А если кто-либо это задумает, то с какими намерениями и 
последствиями? Вы видите выход, пусть еще в политическом тумане? 

— Я вижу три взаимосвязанных перспективы. Еще осталась довольно-таки серьезная часть 
неприватизированной государственной и муниципальной собственности. Стоит посмотреть на структуру 
бизнеса Рижского свободного порта, на сферу недвижимости, на лакомые куски земли. Вспомнить о недавней 
схватке политиков вокруг условий ее приватизации. Пока передел и нередко последующая спекулятивная 
перепродажа не завершатся, продолжится политическое «крышевание», в том числе и для продвижения того же 
российского бизнеса. Но последние крупные куски пирога будут, очевидно, проглочены за время полномочий 
еще одного Сейма.  

У местного крупного бизнеса тем временем накопится критическая масса очень больших ресурсов. 
Состояния, аппетиты и амбиции латвийских компрадоров достигнут уровня, на котором они задумаются о том, 
стоит ли всю жизнь работать за комиссионные, пусть даже очень большие, и делиться при этом с политиками. 
Может быть, уже хватит продвигать российских конкурентов, пора противостоять любым — и восточным и 
западным?  

Стандарты ЕС, и это второе обстоятельство, будут способствовать тому, чтобы бизнес выходил из тени, 
повышая капитализацию и своих компаний, влияя на «капитализацию» страны в целом, на ее инвестиционный 
климат. Процесс, напоминающий время, когда на более раннем этапе становления рынка выходом из тени 
озаботился бизнес чисто криминальный. Если же будут дружить российские и латвийские бизнесмены и 
политики, будут дружить и спецслужбы, что не сможет не сказаться на «серых» зонах.  

При этом и Евросоюз не станет вечно смотреть на нас, как на детдомовских хулиганов: хотят там у себя 
жить, как на войне, пусть мучаются своей национальной дурью. Евросоюз не сможет не встревожиться угрозой 
проникновения инфекции национализма из его новых стран в старые. Не случайно в сферу внимания ЕС уже 
стали входить и права человека. К тому же раньше или позже, но Европейский союз и Россия ясно определят 
сферу общих интересов. Сегодня, когда латвийская политическая элита навязывает себя Евросоюзу в качестве 
эксперта по российским делам, афишируя свое знание русского языка и славянской ментальности, это вызывает 
лишь горькую усмешку. В Нью-Йорке, Телль-Авиве, да и многих других местах нынешнего глобального мира 
тоже хватает людей, не хуже говорящих по-русски. Ближайшие конкуренты — литовцы, рекламирующие себя с 
большими основаниями.  

Однако и это декларируемое Латвией обстоятельство действительно может перейти из области бесстыдной 
демагогии в область реальности. Политики наши, похоже, необратимо замшели в своей антироссийской 
косности. Но бизнесмены, сегодняшние компрадоры, надо отдать им должное, не только говорят по-русски, но 
и, конечно, не могут не знать многое о России. 

Я предвижу, что таким образом неизбежно придет время, когда они, вмиг забыв о прежней миссии, 
почувствуют конъюнктуру и дадут политической элите новый заказ: кончаем с этой национальной придурью. 
Мы «по-белому» работаем с Востоком и с Западом. Вы, политики, налаживаете отношения с Россией, и, 
наконец, думаете не о «чистых» и «нечистых», но о пенсионерах, учителях, врачах и детях. И теперь вам 
придется учиться думать самим. Мы будем платить большие налоги с большого бизнеса за то, чтобы ни 



социального, ни межнационального напряжения не было.  
И третье условие. Я уверен, что должен появиться запрос на новую политическую философию. 

Общественное согласие не столько как нравственный императив, сколько как инструмент развития страны. 
Отстань от русского, не трогай его школу, займись делом. Тогда сегодняшнее деление на правых и левых 
обречено. Лозунги «Русские идут!» и «Латыш, не сдавайся!» безнравственны и контрпродуктивны по сути. Но в 
изменившихся обстоятельствах они станут мешать серьезному бизнесу позиционировать страну как стабильную 
зону для партнерства и инвестиций. 

— Профессор Эдвинс Карнитис назвал в диалоге для этой книги такое крайне нежелательное 
состояние на границе ЕС и России зоной тишины. 

— Очень точное определение угрозы для экономики. Скажу еще об одной тенденции, существенной для 
перспективы, которая видится мне. Уходит время безоглядного либерализма, изживающего себя в мире. Он 
неизбежно перестанет быть и панацеей в умах нашего политического класса. Равно как и социал-демократия в 
латвийском варианте. Когда популисты противопоставляют нереализуемые, по сути едва ли не 
социалистические идеи неолиберальным только в погоне за голосами избирателей. 

В мире уже обозначился третий путь, его прокладывают Тони Блэр и Романо Проди, о нем думают многие 
серьезные политики и аналитики. И мне он представляется конструктивной перспективой. И для развития 
страны, и для формирования консолидированного общества. Я сейчас не говорю о новой партии, скорее о 
востребованной обществом политической философии. Если появится востребованный обществом 
идеологический проект, пойдет и партийное строительство. 

— Характерно: латвийские бизнесмены, участвующие в этой книге, независимо от сферы 
предпринимательства и национальности, говорят о необходимости создания класса национальной 
буржуазии. Они ведь не могут не понимать, что в ЕС и в глобальном мире вообще конкуренция 
неизбежна. Но в то же время считают, что возможны и благоприятны условия, при которых у них все-
таки сложатся особые отношения со своим государством, а у него — с ними. Инфраструктура, 
безопасность, социальный мир— это погода и в их доме. 

— Я их понимаю. И, по-моему, они начинают чувствовать приближение какого-то перелома, о котором я 
говорил. Большой легальный бизнес, видимо, по крайней мере, подспудно ощущает, что придет к иным 
отношениям с государством. Более того, в выигрыше будет не тот, кто последним останется на последней 
«серой» делянке, а тот, кто первым с нее уйдет. Получив от бизнеса новые установки, политики задумаются, в 
свою очередь, о том, чтобы при равных условиях конкуренции отечественный бизнес хотел и мог в тандеме с 
нормальным государством развивать свою страну. Ощущал болевые точки общества, способствовал его 
оздоровлению, видя в том долгосрочный прагматический интерес. То есть речь не о том, что бизнес не будет 
влиять на политику. Будет и должен, но уже по-другому. Вот об этой миссии, мне кажется, уже начинают 
думать наиболее проницательные предприниматели, говоря о необходимости создания класса национальной и в 
то же время европейской буржуазии. 
За нашим столом слушают и слышат 

 
Сказанное мною — конспект видения перспективы. Я вовсе не тешу себя иллюзиями, предстоит сложный 

процесс. Однако он неизбежен. Я уже сейчас вижу, что мои мысли и идеи подхватываются. Точнее было бы 
сказать — наши идеи. Потому что сам я черпаю пищу для размышлений и прогнозов в том, чем мы занимаемся 
на Балтийском форуме. 

Вы правы в предположении, что именно наши совместные занятия на Балтийском форуме приносят мне то 
политическое, гражданское и нравственное насыщение, которого я не получаю в Сейме. Ведь при том, как 
готовятся блюда на парламентской кухне, депутатам нужны не знания, но отчетливое понимание и 
беспрекословное исполнение задачи. Невостребованное пребывание в оппозиции требует выхода энергии, 
ненормальность ситуации — ее всестороннего осмысления, следовательно, — совершенно новых знаний. Я 
видел, что люди, обладающие ими, принадлежащие к экспертному сообществу, нередко намеренно 
дистанцированы от политики. Они дорожат своей независимостью. И, в свою очередь, политическую элиту это 
скорее настораживает, чем привлекает. 

Говоря о знаниях, я имею в виду, прежде всего не книги по политологии, хотя в последние годы и они стали 
моим регулярным чтением. Но все-таки, главное — люди, которые одолели их задолго до меня в процессе 
серьезного образования. Преломили, проецируя на латвийские реалии, составили свое суждение. Вот их-то и 
собрал, как Вы знаете не хуже меня, Балтийский форум. 

— Тема нашей первой международной конференции, прошедшей пять лет назад, — «Латвия—Россия. 
Кто мы: друзья, враги или партнеры?». Почему именно она, по существу Вы уже ответили: не мы, но 
политический процесс продолжает диктовать такую повестку дня. Из этой книги Вы узнаете о том, как 
обсуждали, дождливым вечером гуляя по Стокгольму, тему балтийско-российских отношений члены 
российского Совета по внешней и оборонной политике Сергей Ознобищев и Игорь Юргенс. СВОП— 
также независимая общественная организация. Они пришли к мнению о том, что раз политикам лед не 
растопить, нужен диалог экспертов. Вскоре после этого они познакомились с Вами. 

— Так у Балтийского форума появился первый зарубежный партнер. СВОП — это более ста человек, назову 



лишь несколько имен кроме Игоря Юргенса и Сергея Ознобищева: Сергей Караганов, Надежда Арбатова, 
Ирина Хакамада, Владимир Аверчев, Виталий Третьяков... Это было время двух горячих картофелин в 
отношениях наших стран, двух «н»: НАТО и неграждане. Было бы наивно полагать, что латвийская и 
российская стороны и конкретные люди держались одного мнения.  

— Однако политическая элита и солидарная с нею пресса увидела только очередную «руку Москвы». 
Посол Латвии в США убеждал президента Центра Никсона в Вашингтоне Дмитрия Саймса не приезжать 
на вторую международную конференцию, но политолог с мировым именем ослушался. С тех пор 
приезжает каждый год, вошел в совет Балтийского форума. 

— Когда глупости и бестактности исходят от деятелей твоей страны, становится за нее стыдно. В последнее 
время то и дело приходится слышать: что же это такое говорит Ваш президент?! Но суть в том, что караван 
идет. Я не могу сказать, что форум обрел мировую известность, но серьезный международный масштаб — 
безусловно. Балтия, Скандинавия, Восточная Европа, Россия, США представлены регулярно. Но, конечно, не 
только в количестве стран дело, хотя чем панорама объемнее, особенно после вступления Латвии в ЕС, тем 
лучше. Прежде всего, дело в уровне экспертов, их совершенно безусловной, ясной установке на диалог. По себе 
чувствую, насколько «питателен» каждый форум. И как его президент, и как участник дискуссий готов 
подписаться под каждым словом: Балтийский форум действительно международная, действительно 
независимая, действительно общественная организация. Что же касается Латвии, то совершенно очевидно: 
другой столь же толерантной площадки для диалога в стране нет. 

На пике схваток вокруг школьной реформы, в те же дни, когда проходил съезд, созванный Штабом защиты 
русских школ, Балтийский форум провел дискуссию. За одним столом в первый и последний раз в ситуации 
вокруг реформы сидели «крестная мама» реформы Эвия Папуле и один из руководителей штаба, вскоре 
высланный из Латвии Александр Казаков.  

У форума есть своя «дорожная карта» по реформе образования. Ее суть такова. Есть стандарт министерства 
образования, и знания каждого выпускника, будь-то латышской или русской школы, должны ему 
соответствовать. Методика изучения любого предмета, в том числе и государственного языка, — дело школы и 
родителей. Ни 60, ни 40 % становятся просто не нужны. А раз они накаляют страсти и мешают учиться, то и 
вредны. Мысли, созвучные этим, высказали в открытом письме латвийским властям авторы открытого письма. 
Абсолютно не случайно, что большая часть подписавших его представителей латышской и нелатышской 
интеллигенции— участники Балтийского форума.  

Накануне референдума на тему вступления страны в Европейский союз, когда регулярно публиковался лишь 
процент сторонников «за» или «против», Балтийский форум вместе с Балтийским институтом социальных наук 
провел исследование, ответившее на вопрос «почему?». Причем относилось оно как к гражданам, так и к 
негражданам, которые живут рядом с нами, но и здесь лишены права выбора.  

— Директор этого Института профессор Бригита Зепа говорит на страницах этой книги, что она и ее 
коллеги очень часто пользуются результатами этого исследования. 

— Задолго до того, как в стране началась кампания на тему оккупации, приуроченная к 60-летию победы над 
нацизмом, Балтийский форум серьезно и спокойно обсудил эту тему с ведущими экспертами. Накануне 65-й 
годовщины заключения пакта Молотова— Риббентропа в Риге прошла организованная форумом дискуссия. А 
на проходившей конференции Балтийского форума в Москве мы провели опрос видных российских 
политологов. При этом позиции ни рижан, ни москвичей не оказались зеркалом официоза их стран. Полемика не 
вела в тупик. 

Таким образом, коллизия вокруг 60-летия Победы и последствий пакта Молотова—Риббентропа убедила нас 
в необходимости нового масштабного проекта. До пакта был Мюнхен, после — Ялта и Потсдам. Балтийский 
форум обратился с письмом к высшим руководителям Латвии, Польши, России, Германии, США, 
Великобритании, Франции, Италии, Испании с предложением сделать заявление, осуждающее сам аморальный 
подход в политике, в соответствии с которым была разделена Европа. Этим была бы, наконец, подведена черта 
под прошлым, и провозглашено, что сговор одних стран за счет других недопустим в будущем. К такому 
заявлению могли бы присоединиться все солидарные с этим принципом страны.  

Подведение общеевропейского итога могло бы принципиально сказаться, прежде всего, на отношениях 
Латвии и России. На этот предмет мы также предложили свою «дорожную карту» политическому руководству 
обеих стран. Сейчас идет игра в пинг-понг декларациями, каждую из которых формулирует лишь одна сторона. 
Россия предлагает начать с чистого листа. Латвия настаивает на признании оккупации. Начать нормализацию 
можно было бы не с широковещательных заявлений и взаимных обвинений, но с согласия в том, что не должно 
вызывать сомнений ни у одной из сторон: теперешнее положение противоречит государственным интересам 
обеих стран. Выход не может представлять собой победу одной стороны над другой.  

— В прошлой книге Балтийского форума «Повестка дня для Латвии-2004» статью о латвийско-
российских отношениях Вы назвали «Партнеры по тупику: морально устаревшая конструкция». Тупик 
тот же, партнеры те же. Что же для Вас лично изменилось? 

— Здесь-то и сказывается феномен Балтийского форума. Политики углубляют противостояние. А мы на 
Балтийском форуме углубляем анализ. О возможных тенденциях изменения ситуации я уже говорил. Но для 
меня особенно важно, что мы вместе, я говорю о Балтийском форуме, все последовательнее не только 



фиксируем ситуацию, но предлагаем решения по самым существенным проблемам. 
 

 
Янису Урбановичу в качестве общественного деятеля довелось участвовать в издании на 

латышском языке книги одного из крупнейших мыслителей минувшего столетия, кстати, 
уроженца Риги, сэра Исайи Берлина «Четыре эссе о свободе». Эпиграфом к введению к книге 
философ выбрал слова Бенжамена Констана о жертвоприношении реальных существ во имя 
существ абстрактных. Неприятие этого принципа обоими авторами с мировыми именами не 
случайно запомнилось Янису Урбановичу.  

 
 
В сфере реальной политики Янису Урбановичу особенно близок обер-бургомистр Западного 

Берлина, впоследствии канцлер ФРГ Вилли Брандт, которому принадлежат слова о том, что 
мосты, соединяющие берега рек, конечно, важны, но еще важнее мосты между людьми. 

 
 
 

 
Андрис Берзиньш по образованию историк, был министром благосостояния, мэром Риги, премьер-министром. Один из 
основателей партии «Латвийский путь», занимал пост председателя этой партии. 

 

Андрис Берзиньш: 
«Рыночная экономика 
и рыночное общество — 
почувствуем разницу» 
Квадратура круга 

 
— Г-н Берзиньш, в первом же абзаце декларации Вашего кабинета была такая фраза: «Правительство 

выступает за рыночную экономику, но не за рыночное общество». Она меня больше чем удивила пять 
лет назад, и с тех пор это ощущение скорее усилилось, чем размылось. Человек, намеревавшийся 
возглавить правительство, говорил не только об экономических категориях, но и о психологическом, 
нравственном климате в стране, в обществе. Не употребляя в столь официальном документе понятие 
«идеал», Вы, в сущности, сформулировали свою политическую философию. В наивности экс-министра, 
экс-мэра столицы, председателя одной из правящих партий трудно было заподозрить. К тому же 
оказалось, что Вы установили рекорд премьерского «долгожительства» в истории восстановившей 
независимость Латвии, проведя в своем кресле два с половиной года и доведя свой кабинет до 
парламентских выборов. 

— Вы начали разговор с самого существенного для серьезного политика вопроса вопросов, своего рода 
квадратуры круга: как попытаться, хотя бы попытаться, не изменяя принципам, оставаться прагматиком. Как 
либерал, я несомненный сторонник рыночной экономики, но как либерал, — я и свободный человек, 
уважающий вечные ценности, на которые никто и никогда не вправе покушаться, их нельзя ни продать, ни 
купить. Задача правительства, власти— оберегать их неприкосновенность. Речь идет и о вещах, которые вполне 
реально ощутимы: культура, образование, безопасность, цена человеческой жизни, резко упавшая в мире.  

Но за обеспечение этих и других прав и потребностей приходится дорого платить. Поэтому уважающий себя 
и людей политик не может себе позволить накануне выборов обещать золотые горы, а после них — хоть трава 
не расти. Он не должен ни обманываться, ни обманывать, ясно осознавая, что не сделает всех людей 
счастливыми на завтрашний день после прихода к власти. По моему опыту, начиная с этого дня, под тяжестью 
бремени власти иллюзии, если они и были, быстро улетучиваются. И ты начинаешь осознавать, как давит груз 
проблем — причем не поодиночке, а во взаимосвязи и взаимозависимости. И тогда в дело вступает здравый 
смысл, он мгновенно подсказывает варианты прагматичных решений, которые кто-то не без оснований может 
назвать иногда циничными.  

— Описанная Вами картина стала столь неожиданной для Вас на поприще премьера, даже несмотря 
на опыт Берзиньша-мэра? 

— Нет, мне повезло значительно раньше — «повезло» можно писать в кавычках, а можно и без. Лет десять 
назад, когда Марис Гайлис был номинирован на пост премьера, он спросил у меня как у товарища по правящей 
партии: как ты смотришь на должность министра благосостояния, честно говоря, претендентов немного? А я 
спросил в ответ: за что? У меня тогда уже второй раз был портфель министра труда, я в эту область влез и 



менять ее на всегда самую уязвимую социальную сферу никак не стремился. Я уехал в командировку, сойдя с 
самолета, сел в «Волгу», нафаршированную телефонами той поры, позвонил премьеру, чтобы тут же узнать 
последние новости, и услышал: хочешь не хочешь, а министерство благосостояния на тебе — никого больше я 
не нашел. 

Так я столкнулся с одной из самых серьезных проблем в моей жизни. Все последующие с этим опытом 
решались проще. Советское пенсионное обеспечение, надо сказать, в пределах той системы, той экономики 
было неплохим. Но система рухнула. Промышленность, не приспособленная к конкуренции, вообще к рынку, 
разваливалась, предприятия в хорошем случае дробились, в плохом — умирали. Сектор индустрии, 
контролируемый государством, сокращался, как шагреневая кожа. В то же время нарождающийся бизнес более 
чем успешно уходил от налогов, мотивации платить социальный налог не было ни у предпринимателя, ни у 
наемного работника. Как сопоставить почти несопоставимое — пропорционально большое число пенсионеров с 
относительно небольшим числом работающих и далеко не всегда исправных налогоплательщиков?  

Недовольны были все — пенсионеры, правительство, предприниматели, наемные работники. Понадобилось 
спрогнозировать ситуацию в достаточно далекой перспективе и наладить социальный диалог. Инициировали 
создание Федерации пенсионеров — чтобы иметь дело с заинтересованным партнером по переговорам, помогли 
ей немного, дали денег на аренду офиса, на первые минимальные расходы. 

Мэром Риги я стал, уже хорошо понимая, что популизм — дорога в тупик для решения проблемы, и в итоге 
— в небытие для политика. Накануне моего прихода в Рижскую думу ее прежний состав сознательно и 
безответственно проголосовал за низкие тарифы на тепло, хотя было ясно, во что это выльется городу. При том, 
что 64% жителей за тепло рассчитались. Было очевидно: система не развивается, качество тепла страдает, люди 
недовольны. Что делать дальше? Едва ли не весь новый бюджет пустить на оплату тепла и через год получить 
еще более острую проблему? Мы пошли на непопулярное, разумеется, решение: повысили тарифы, но заложили 
часть денег на помощь тем, кому заплатить никак не под силу.  

Но главное, стремились выдержать принцип: всерьез выручает только удочка, а не рыба. Впервые с 
советских времен перевели структуру бюджета на финансирование программ, появилась целесообразность в 
соотношении доходов и расходов, сделали упор не на субсидии, но на создание рабочих мест. Принципиально 
изменилась структура инвестиций: в дороги, мосты, строительство вкладывали в четыре раза больше, чем 
прежде, за время моего пребывания в Рижской думе число рабочих мест в столице увеличилось на 120 тысяч. 
Конечно, это надо отнести на счет развития бизнеса, но это же — свидетельство сотрудничества 
муниципалитета с предпринимателями. Мы убедили парламент уменьшить чрезмерные, по сравнению с 
процветавшим тогда Вентспилсом, «подати» в фонд выравнивания. Правившие до того «тевземцы» были в 
острой оппозиции к правительству и парламенту, им не удавалось защитить Ригу, да и нельзя сказать, чтобы они 
к тому стремились. Мы же не только убедили Сейм в своей правоте, но еще полтора миллиона выиграли через 
Конституционный суд. Я пошел на это при том, что премьером был мой однопартиец Вилис Криштопанс. 
Компьютеризировали практически все рижские школы. 

— Кстати, как Вы, пользуясь опытом экс-мэра, прокомментируете такую цифру: лишь за минувший год 
Рижская дума установила рекорд, потратив на командировки полмиллиона латов. Только на Казахстан и 
Узбекистан мэр Боярс запланировал десять дней. Зачем, например, его советнику знакомиться с трамвайным 
сообщением в Бордо, не будучи специалистом в этой области?  

— Ездить, общаться, смотреть и учиться, конечно, надо. Но я знаю, что если бы принимал все приглашения, 
то практически не бывал бы в Риге, разъезжая больше министра иностранных дел. 
Формула Клаузевица 

 
— Как Вы выразились в одной из наших бесед для прессы, политическая волна подхватила Вас и 

выкинула в кресло премьера, не дав мэру Риги отпраздновать в этом качестве 800-летие столицы, 
подготовкой к которому Вы с увлечением занимались. В портфеле премьера больше всего места 
занимала стратегия вступления в Европейский союз и НАТО. Что же, на Ваш взгляд, происходит и не 
происходит после победы? 

— Страна пережила звездное время, такое в истории не повторяется или почти не повторяется. Но я 
напомню при этом, как Клаузевиц спросил: о чем думают умные генералы перед сражением? О победе — 
услышал от них в ответ. Нет, отвечал Клаузевиц, умные генералы думают о мире после победы. Какой ценой 
она достигнута, что будет дальше?  

— В книге «Повестка дня для Латвии-2004», изданной Балтийским форумом накануне вступления 
страны в ЕС, Вы писали о том, что Еврокомиссия несколько раз браковала наш план национального 
развития — при том, что в Вашем кабинете был пост министра по сотрудничеству с международными 
финансовыми организациями. Вы говорили также о том, что на месте научно-исследовательского 
института планирования советского времени за годы независимости не создано ничего. Существует ли 
стратегическое видение вхождения в Евросоюз сегодня? Есть ли умные генералы или хотя бы один 
латвийский Клаузевиц? 

— План национального развития, в итоге принятый Еврокомиссией, вовсе не обречен на участь бумажки для 
галочки. Другое дело, что новые правящие политики легкомысленно и амбициозно берутся все начинать с нуля. 



Насколько продуктивной будет деятельность комиссии по формированию стратегии при президенте и 
парламентской подкомиссии будущего сказать трудно — ничего реального со времени вступления в ЕС не 
видно. И дискуссии в обществе не слышно. По-прежнему полагаю, что научно-исследовательский институт, 
который бы не только лидировал в сфере стратегических разработок, но и объединил усилия академических 
институтов, государственных и частных вузов, нужен обязательно. Речь, по-видимому, должна идти и об 
экономическом, и о политическом анализе. 

Что же очевидно сейчас? Я уверен: чтобы по-настоящему вкусить плоды победы, политикам надо 
притормозить с возвышенной, но, как правило, спекулятивно-конъюнктурной риторикой и лет на десять 
заземлиться, чтобы использовать возможности вступления в ЕС для роста реального благосостояния людей. А 
возможности эти есть. Прежде всего, есть общая «рамка» ЕС — Лиссабонская стратегия. Поэтому нелепо что-то 
совершенно неожиданное изобретать, надо думать о том, как в нее вписаться. Это — среднесрочная стратегия, 
основной посыл которой людям нашего с Вами поколения знаком: догнать и перегнать Америку. Всерьез 
говоря, как странам Европейского союза, насчитывающим теперь 460 миллионов жителей, выдержать 
конкуренцию с существующими и потенциальными ведущими игроками в мировой экономике. Это, конечно, 
США и Япония с их устойчивым динамичным развитием, это Китай, регион Юго-Восточной Азии, это Россия, 
это, наконец, Индия с ее огромной по численности и рекордной по дешевизне рабочей силой, обеспечивающей 
рекордную же дешевизну товаров и услуг. Стало, например, очевидным, что не только мы — вся Европа ни по 
качеству, ни по цене не выдерживает конкуренции на рынке текстиля. Чего мы хотим: любой ценой сохранять 
отрасль или адаптироваться к глобальной тенденции? Согласно ли государство и общество, прежде всего 
горожане, дотировать сельское хозяйство, чтобы сохранить на рынке местную продукцию, чтобы крестьяне 
массово не перетекали в города, не маргинализировались, чтобы воспроизводился исторически сложившийся 
образ жизни? Горожанин Андрис Берзиньш, например, согласен что-то за это доплачивать из своего кармана. 

В целом же, к сожалению, непонятно насколько разрабатываемые нашими комиссиями стратегии 
соответствуют Лиссабонской, разобрались ли мы в ее рамках сами с собой. С этим связаны темп и качество 
выполнения конкретных домашних заданий. Как получить по возможности больше денег ЕС и сделать это 
скорее? Каким образом реализовать ирландскую модель динамичного вхождения в Евросоюз, если мы 
утверждаем, что предпочли ее греческой? Пока это скорее благое пожелание самим себе, чем программа, 
основанная на анализе. Скажу также о том, что я считаю безусловным приоритетом. Убежден — это 
образование. 

— Я на одной международной конференции слышал доклад профессора экономики. Он рассматривает 
образование как фактор национальной безопасности. И полагает, что сравнительно высокая для стран 
ЕС доля ВВП, идущая в Латвии на высшую школу, нерационально расходуется. Профессор доказывал, 
что государству эффективнее финансировать не вузы, но человека. Он получит образование, а отрасль 
станет рентабельной. 

— Это несомненно, что образование — серьезнейший фактор развития, благосостояния, самодостаточности, 
а следовательно, безопасности страны. Но наша проблема — низкий ВВП. Будь он выше, наши позиции с 
уважаемым профессором не расходились бы. Позволю предположить, что он никогда не работал в сфере 
государственного управления. Ведь серьезная высшая школа — не только игрок на рынке, это нечто большее в 
системе интеллектуальных и духовных ценностей. Представим, что деньги находятся в абсолютно свободном 
полете. Тут же может оказаться: скажем, Латвийскому университету не хватит средств на элементарное 
выживание, которое государство обязано и берется обеспечить. Кстати, похожие ошибки в жизни пытались 
реализовать и государственные мужи. Репше тоже выдвигал тезис: деньги следуют за пациентом. Опасность в 
том, что если деньги будут находиться у страховщиков, то лет через пять, когда этому пациенту понадобится 
лечение, больниц вообще может не сохраниться.  

— А у Вас есть позиция на этот счет? 
— Я думаю, единственный выход — не изобретать велосипед, а пойти по эстонскому пути. Сократив число 

больниц с 69 до 19, они оптимизировали состояние всей сферы, получили возможность резко сократить расходы 
на менеджмент, хозяйственные нужды, подняв при этом уровень реструктурированных оставшихся больниц. 
Подобная схема существовала еще вначале моего премьерства, и я раза четыре напоминал министру 
благосостояния Пожарнову о том, что пора передать ее правительству на утверждение. Но этой сферой долго 
руководили «тевземцы», стремившиеся лишний раз не подвергать себя критике. 

Я хотел бы вернуться к очень заботящей меня сфере образования. У государственных вузов довольно много 
серьезной собственности, которая просто пропадает. Это переданные еще во время премьерства Годманиса, 
больше десяти лет назад, Рижскому техническому университету здания советских военных училищ на берегу 
Киш-озера, где не происходит ничего кроме их упадка, запущенные лаборатории на Кипсале с уже музейным 
советским оборудованием. Суть проблемы в том, что вузы отвечают за всю свою собственность, но не вправе 
ею распоряжаться: она зарегистрирована на имя государства, а в его лице — на имя министерства образования и 
науки. Оно создает специальную структуру для управления собственностью, а это — чисто советский подход. 
Вузам надо развязать руки, избавить их от крепостной зависимости и дать право этой собственностью 
распоряжаться, в том числе и сдавать в аренду, продавать, покупать. Наделить теми же правами, которыми 
обладают университеты Скандинавии и США. Скажем, можно продать здание бывшего военного училища и за 



год привести в порядок общежития. Или на льготных условиях сдать в аренду компании, которая сотрудничает 
с вузом в инновационной сфере и берется привести здание в божеский вид. Когда у высших школ появится 
мотивация, присущая каждому нормальному хозяину, будет ослаблена мотивация у преподавателей стоять в 
пикете у Сейма или Кабинета министров с требованием повысить зарплату, а у студентов — стоять в пикете 
перед зданием ректората, протестуя против повышения платы за общежитие.  

— Давайте поговорим о том, с чем столкнулись люди, оказавшись в Евросоюзе, а это прежде всего — 
заметное повышение цен. Как Вам представляется — Вам бы сегодня, имея портфель премьера, удалось 
одолеть инфляцию? 

— Подавить нет, но существенно уменьшить, я полагаю, да. Рост цен на горючее связан не с ЕС, а с 
повышением цены на нефть, что пока так уж не провоцировало инфляцию, влияние этого фактора еще впереди. 
Мне представляется, что нынешняя инфляция лишь примерно на 30 % вызвана объективными причинами, а на 
70 % — субъективными. Начало резкому взлету инфляции положило не вступление в ЕС, а популистская 
политика кабинета Репше. Он пытался оправдать необоснованные предвыборные обещания, очень быстро стало 
ясно, что дополнительные 400 миллионов, которые должны были пополнить бюджет благодаря борьбе с 
контрабандой, как и следовало ожидать, — сказка для очень наивных взрослых. Но, не считаясь с реальностью, 
правительство Репше за год дважды повысило минимальную зарплату. Это надо делать, исходя из 
возможностей, — скажем, раз в полтора года. И следить за тем, чтобы рост производительности труда чуть 
опережал рост средней зарплаты в стране. Вышло же, что как бы заботясь о наименее обеспеченных людях, 
двойное повышение «минималки» вызвало цепную реакцию, приведшую к негативному для всего общества 
результату. Вырос потребительский спрос, он вызвал рост цен. В итоге не выиграл никто. Индексация пенсий, 
вроде бы заметная, не поспевает за инфляцией. Еще одна иллюстрация к обещаниям всеобщего и скорого 
счастья... 
Сумасшедший маятник 

 
— Хочу еще раз вернуться к Вашей правительственной декларации, к тем двум ее, по-моему, 

взаимосвязанным моментам, которые ничуть не утратили актуальности. Вы тогда заявили, что хотите 
сократить пропасть между народом и властью, а также уменьшить влияние политики на бизнес. 
(Любопытное и, видимо, неслучайное для постсоветского пространства совпадение: тогда же Путин 
выступил со знаменитым тезисом «равноудаленности» олигархов от власти.) Ни до, ни после Вас 
политическая элита такого не заявляла — даже на уровне благих намерений. Вам удалось хотя бы 
отчасти приблизиться к желаемым результатам? Скажем, к пониманию истоков отчуждения народа от 
власти? 

— Видите ли, я ведь об этом отчуждении знал не только из рейтингов доверия. Все-таки должности 
министра благосостояния и мэра очень серьезно заземляют политика. Как историк по образованию я тоже 
осознаю вечность темы отношений народа и власти. Волей-неволей смотришь на мир через призму 
исторических аналогий. Это, конечно, полезно, но всегда вопросов больше, чем ответов. А многовариантность и 
обогащает, и смущает. Я думаю, одна из причин отчуждения в том, что у людей сохранилось отношение к 
власти с советских времен: она чужая по определению, по природе и иной быть не может. 

— Видимо, это верно. Но меня, честно говоря, смущает, что политик начинает с этого аргумента. Ведь 
во время Атмоды — народного пробуждения и баррикад не только латыши и нелатыши были вместе, 
народ был вместе со своей властью. Помните, как бабушки вязали детям Дайниса Иванса носки и 
варежки? 

— Это единение и помогло нам всем убежать из Союза. Но столь очевидная консолидация народа и власти 
возможна лишь в чрезвычайных обстоятельствах, а в рутинной повседневности, внутри сообщества она 
нереальна. Но как премьер я эту трещину в отношениях видел, старался сузить, настаивал на том, чтобы 
правительство регулярно говорило о стратегических целях — вступлении в ЕС и НАТО.  

— Признайтесь теперь, что не без ошибок. Правящая элита вела себя как пастух, который один знает, 
куда идти стаду. Надо, надо, надо — этого было очень много. А почему — этого не хватало. И о грядущих 
сложностях люди узнавали скорее от евроскептиков, чем от ведущих политиков. А сегодня и Вам самому 
не хватает дискуссии в обществе.  

— В какой-то мере я с Вами согласен. Мы очень спешили, опасались не уложиться в отведенный 
обстоятельствами, а если хотите, то и историей срок. И, конечно, не хотелось расхолаживать людей, проще 
говоря, пугать их. 

— Еще до вступления в должность премьера, на этапе номинирования, Вы рискнули своим 
политическим ресурсом, встретившись на даче Годманиса со Шкеле и с Лембергсом, пытаясь прекратить 
войну между ними. 

— Как Вы, я думаю, понимаете, меньше всего меня волновали их личные отношения, но вражда двух 
латвийских олигархов деформировала и политическую, и бизнес-среду. Даже внутри моей партии были 
сторонники того и другого. А ведь тогда это была партия будущего премьера! Именно для того, чтобы ослабить 
связку бизнеса с политикой, я пошел на этот шаг, который тогда, правда, ни к чему не привел. Но по той же 
причине я, человек и политик, знающий цену компромиссу, выдвинул ультимативное условие: в моем 



правительстве не будет ни одного экс-премьера ни из моей партии, ни из любой другой. Опять же, чтобы 
уменьшить влияние этих людей на связи политиков и бизнеса, на зависимость партий от спонсоров. И Вы 
правильно отметили, что эти вещи взаимосвязаны: чем прозрачнее эти отношения, тем прозрачнее отношения 
власти с народом в целом. 

— Большой бизнес участвует и в выборах президента США. Но можно ли предположить, что наш 
бизнес станет со временем столь самодостаточным, что не будет так непосредственно нуждаться в 
политическом лоббировании, а политики, в свою очередь, перестанут столь откровенно «доить» бизнес? 

— Такая тенденция просматривается, и завершение приватизации самых крупных кусков пирога ее 
усиливает. Мое правительство не сумело «пробить» через парламент закон о финансировании партий из 
бюджета, его и сегодня нет, хотя такой закон серьезно бы уменьшил зависимость политики от бизнеса, 
обеспечивал бы по крайней мере самостоятельное выживание партий. Такой закон, конечно, тоже не приведет 
политику и бизнес к стерильности, но без него все другие ограничения еще больше будут способствовать 
теневым отношениям. Нынешние новации — скорее, не более чем ширма. Предприниматель взял себе из 
прибыли больше дивидендов— он обладает ими как физическое лицо, оставил больше средств в прибыли— и 
они остались за ним как за юридическим лицом. 

— Казалось бы, «умные генералы», умные политики после победы должны были бы скорректировать 
установки в соответствии с новыми реалиями. Членство в НАТО обходится небогатой стране недешево 
— в 2 % ВВП. Так неужели за эти деньги, под этим «зонтиком» латышский народ не чувствует себя в 
безопасности? Вступление в НАТО и ЕС впервые за предвоенные и послевоенные годы привело страну в 
Европу без разделительных линий. Ведь именно пополнение двух самых значительных мировых клубов 
окончательно разрушило ялтинский миропорядок, когда Восточная Европа была продана и предана 
Западом. И какой же сигнал, какой message шлет Балтия миру? Предъявляет счет России. А та берется за 
свой политический калькулятор. При этом обеим сторонам ясно: ни одной не получить ни гроша.  

— Именно потому, что нулевой результат предопределен, я это не воспринимаю как значимый message 
Европе. Пока единственный подлинный message в том, что страна послала в Европарламент пять радикалов.  

— Вам не кажется, что мы говорим по сути почти об одном и том же, только Вы — о некоем 
конкретном результате, я — о политическом процессе, об общественном настроении? 

— Политический процесс — прежде всего наши внутренние проблемы, мы действительно видим, что не 
стали полноценными европейцами. Национал-радикальные настроения эксплуатируют не только «тевземцы», 
но и Народная партия, и «Новое время». Исторические обиды усиленно культивируются, а радикальные 
политики не видят своей миссии в том, чтобы противостоять чувству мстительности. У меня тоже в 
студенческие годы 80 % учебников было на русском языке, но мне представляется, что я не путаю причины со 
следствиями. 

— Частный человек Андрис Берзиньш их не путает, но вопрос в том, как политик Андрис Берзиньш 
способен влиять на политический процесс, в том числе и на состояние умов своего электората и общества 
в целом. 

— Надо честно признать: именно состояние умов и ограничило возможности политика Берзиньша. Потому 
что у нас пока сумасшедший политический маятник: он от выборов к выборам качается не слева направо или 
справа налево, но от старых к все новым и новым. Это — одна из причин неудачи «Латвийского пути» на 
парламентских выборах. А новые, как правило, используют испытанную в том же политическом процессе 
национальную и популистскую карты. 
Компромисс как принцип и стиль 

 
— Но достаточно ли последовательно Ваша партия противостояла этому, долго находясь у власти? Вы 

лично подписали письмо с призывом либерализовать подход к школьной реформе, отойти от метода 
принуждения. Но Закон об образовании был принят еще во времена правления «Латвийского пути».  

— Он не звучал в варварской редакции Шадурскиса. Но мы должны были серьезнее отнестись к тому, как 
реформа будет внедряться. И не забывайте о том, что национал-радикалы всегда присутствовали в парламенте и 
почти всегда — в правительстве. Не считаться с этим было невозможно, принимая Закон о гражданстве в его 
жестком варианте, с «окнами»: ведь у «Латвийского пути» было лишь 36 голосов в Сейме, а не 51. 

— Это сугубо политический контекст. А каков моральный, психологический план? Почему с 
«тевземцами» быть в коалиции— допустимая норма, а с Юркансом — позор? 

— Для меня это не позор. Я партию Юрканса отличаю от прочих левых.  
— Мы сейчас говорим не в предвыборное время, давайте осознаем: «Латвийский путь» и Партия 

народного согласия — только две эти партии по крайней мере хотят быть мультинациональными. Но, 
всерьез говоря, не могут. Стоило Вам в бытность премьером только сказать, что можно обсудить — не 
допустить ли неграждан к муниципальным выборам, Вас тут же одернули однопартийцы. 

— Да, ведь премьер — это «уста» коалиции, куда входили и Народная партия, и «тевземцы». А в нынешней 
ситуации я и сам пока против этого. Пусть люди натурализуются и становятся полноправными гражданами 
страны ЕС со всеми вытекающими из этого благами. И то, что в Управлении натурализации поток заявлений 
растет, говорит, что все больше неграждан со мной согласны. 



— Но Вы же сужаете их выбор. Профессор политологии и Ваш соотечественник Юрис Розенвалдс 
утверждает в беседе для этой книги, что ошибка латышских политиков в том, что они думают о себе: мы 
лучше знаем, что нужно для счастья этим русскоговорящим. Вспомните о цепочке: после 
межнационального консенсуса в опросе на предмет независимости последовал холодный душ. Жесткий 
вариант Закона о гражданстве, сотни, если не тысячи исков к Департаменту гражданства и иммиграции, 
отказ парламента ратифицировать Европейскую конвенцию о защите прав национальных меньшинств, 
мягко говоря, негибкая школьная реформа. Теперь любой человек из страны, входящей в Евросоюз, 
может избирать самоуправления, а долголетний постоянный его налогоплательщик — нет. Вы не 
опасаетесь, что поощряя натурализацию таким образом, отдадите страну Жданок? 

— Я понимаю логику Ваших рассуждений, но все же полагаю, что у подавляющего числа неграждан хватит 
ума не ставить себя пожизненно в положение жертвы, а воспользоваться правом на свой многовариантный 
политический выбор. И не надо питать иллюзий насчет Европейской конвенции. Прав Нил Муйжниекс, говоря, 
что одних она необоснованно пугает, а в других вселяет столь же необоснованные иллюзии. В целом же Вашей 
цепочке я могу противопоставить свою, полагаю, тоже не лишенную аргументации. Либерализация Закона о 
гражданстве — это серьезнейшее достижение прежде всего «Латвийского пути». Отмена статьи о знании 
латышского языка в Законе о выборах — лично мое аккуратное «менеджирование» коалицией, куда входили и 
«тевземцы» в мою бытность премьером.  

— Разве это не было условием приема в НАТО? 
— Такая рекомендация была. Но о том и речь, что у рекомендаций международных организаций здесь есть 

политические противники, и приходится это учитывать, не отказываясь от цели. 
Коньяк был очень хороший…  

 
— Что подсказывает Вам опыт премьера — как в новых условиях строить отношения с Россией? 
— Надо использовать новые возможности. Теперь мы можем говорить и через Брюссель, и напрямую. Как 

только мы вошли в ЕС, помните, возникла серьезная проблема с поставками сельскохозяйственной продукции 
на российский рынок. Мы были очень встревожены, но Брюссель за две недели снял проблему. Что же касается 
разговора «один на один» — ничем позитивным поделиться не могу. Во время неофициальных встреч 
понимание вроде бы есть. В бытность Валентины Матвиенко вице-премьером по социальной политике я ей 
сказал в Риге: давайте возьмем «социалистические обязательства» — подготовим к сентябрю договор о 
социальной защите. Она согласилась, но дело с места не сдвинулось. А ведь это прямо затрагивает 25 тысяч ее 
латвийских соотечественников. 

С премьером Михаилом Касьяновым мы почти час провели на теплоходе за очень хорошим коньяком. 
Обменялись фамилиями и телефонами контактных персон, которым договорились поручить реальное 
продвижение в отношениях. Мой человек звонил три недели — в ответ невразумительная каша. Предполагаю, 
потому, что есть установка российского МИД — все рассматривать только «в пакете». Вместе с темой защиты 
прав русскоязычных. Но почему Россия не защищает их права в Казахстане и Таджикистане, откуда они бегут?  

Россия не может примириться с тем, что Балтия ушла из сферы ее влияния, всячески ищет возможности 
сохранить ее. Судьба соотечественников в этих странах — лишь тиражируемый повод. Так что, например, 
ситуацию со школьной реформой грех было не использовать, однако мы вполне могли не подставляться. Было 
бы полезно, если бы руководство России прислушалось к рекомендации постоянного участника Балтийского 
форума, директора российского же негосударственного Института стратегических оценок Сергея Ознобищева. 
Он предложил прийти к разделенной повестке дня, формируя ее не в «пакете», но по конкретной проблематике. 
Мы же, со своей стороны, должны предоставить своим предпринимателям, ведущим бизнес с Россией, режим 
наибольшего благоприятствования, обеспечив свободу действий по максимуму. Логично предположить, что 
этими возможностями воспользуются прежде всего наши русские предприниматели. 
Город вдохновения 

 
— Сохранилось ли какое-либо содержание в понятии «единство Балтии»? 
— Страны Балтии правильно поступили, давно подписав договор о свободной торговле. Пусть он не 

предполагал свободного движения людей, вызывали напряжение «салачные», «свиные» войны, но все же мы 
прошли через полезный период адаптации к рынку. А мир и тот же ЕС воспринимает Балтию как единый 
региональный рынок с населением в восемь миллионов. 

— Побывав во всех столицах стран региона Балтийского моря, видите ли Вы особое место Риги?  
— Для меня, человека родившегося в Риге, работавшего ее мэром, точным стало выражение, найденное 

накануне 800-летия: Рига— город вдохновения. Но совершенно объективно говоря, у Риги уникальное 
географическое положение: близость и к северо-западным, и к восточным — российскому, белорусскому, 
украинскому рынкам. Из столиц региона Балтийского моря Ригу можно сравнить только с Копенгагеном. Та же 
близость к рынкам, те же, но и другие ближайшие партнеры: на северо-западе, а также и в Германии. 

 
 
— Кто авторитетен для Андриса Берзиньша — политика, историка по образованию? 



— С интересом читаю Фрэнсиса Фукуяму, построенное им понимание мира вижу как некий 
треугольник: геополитическая составляющая, человеческая натура и развитие технологий. И 
стороны этого треугольника во взаимосвязи.  

 
 
 
 
 
— Когда Вы, мэр Риги, ездили из Огре на работу на электричке, это был элемент 

выстроенного имиджа? Донимали ли Вас попутчики вопросами? 
— Я ездил так утром и вечером годами. И годами с одними и теми же попутчиками. У 

каждого даже место было постоянное. Так что никто меня не донимал. А ездить на электричке 
из Огре быстрее, чем на машине. Когда стал премьером, не имел уже такого права. А теперь 
живу в Юрмале и езжу на своем авто, потому что из Юрмалы так быстрее.  

 
Первый опыт руководящего человека Андрис Берзиньш получил, когда 25-летнего 

преподавателя истории избрали старостой хора учителей Огрского района. Там было семь 
директоров школ, не считая завучей и старших коллег. 

 
 
Из афоризмов Андриса Берзиньша: «График премьера столь напряженный, что если найдешь в 

сутках время выпить сто граммов, то на похмелье времени точно не найдется».  
 
 

 
 

Игорь Юргенс, первый вице-президент инвестиционной компании «Ренессанс-Капитал», вице-президент Российского союза 
промышленников и предпринимателей, профессор Высшей школы экономики. 

 

Игорь Юргенс: 
«Все та же дилемма: евразийство 
или западничество?» 
«За одно пространство я отвечаю» 

 
— Московские политологи, Ваши коллеги по этой книге, настроены довольно скептически к 

перспективе отношений Европейского союза и России. Четыре пространства сотрудничества они считают 
скорее ни к чему не обязывающей ЕС риторикой. 

— Далеко не со всем могу согласиться. Касательно общеевропейского экономического пространства идет 
диалог и на государственном уровне, и на уровне бизнес-сообщества. В проблематику бизнес-сообщества я 
лично погружен с головой. Идет постоянная работа по приведению стандартов, лицензий, сертификатов, 
таможенных правил, тарифов к общему знаменателю. Это движение поступательное, половина всего 
внешнеторгового оборота России приходится на страны Евросоюза. Конечно, с европейской стороны цифра 
намного скромнее, тем не менее довольно значительная. Все хотят ангажемента от России, никто не хочет ее 
отталкивать. Некоторые тенденции политического свойства для них неприемлемы, и нам об этом говорят, но в 
сфере экономики мы движемся вперед. И это — самая большая гарантия того, что это когда-нибудь случится.  

— Но в интервью для этой книги руководитель программы «ЕС—Россия» Финского института 
международных отношений и, кстати, Ваш соавтор по нескольким докладам на Балтийском форуме Аркадий 
Мошес приходит к выводу о том, что взгляд Европы на Россию по преимуществу неоколониальный, видящий 
в ней сырьевой рынок. 

— Можно говорить о том, что Россия проскочила теоретически вероятную развилку, не вступив с Европой в 
более тесные отношения. Это было до расширения ЕС, когда Россию приняли в большую «восьмерку» по 
полной программе. На переходе от Ельцина к Путину у нас с Европой был «медовый месяц», в который можно 
было бы всерьез продвинуться. Но Россия продолжала проигрывать интеллектуально и экономически, 
продолжая получать помощь, а не становясь равноценными партнерами, был и такой выход. На какое-то, может 
быть, длительное время смириться и пойти на выучку. 

Обратите внимание на то, как это сделали поляки. Смирились, пошли на выучку, приняли все правила игры, 
пожертвовали гордыней, даже коммунист Квасьневский стал первым учеником. Но Польша при этом повела 
себя хитро и солидно.  



— Но ведь ее приняли в ЕС... 
— Она Евросоюзу стала сразу же создавать массу проблем. Наверное, в отличие от России — пойди она 

подобным путем, но при этом и не ставя целью войти в Евросоюз. Но Россия со своим былым имперским 
величием таким путем просто не могла пойти. 

— А разве могла вообще речь идти о том, что ее взяли бы туда? 
— Взяли бы, если бы курс прокладывал Козырев. Ну, не в Евросоюз, ведь это стала бы уже не Европа, но Евразия, 

 бы. Но это уже нереальный сценарий. однако в каком-то ассоциированном статусе взяли
Россия: бомж или студент? 

 
— Однако сценарий позитивный? 
— Это зависит от Вашей системы координат. Если Вам достаточно быть небогатым, не очень умным, 

бедновато одетым, но хозяйничать в своей деревеньке и погонять плетьми холопов, то нет. А если говорить о 
подлинной модернизации — то да.  

Но развилка-то была лишь умозрительной. История, география, геополитическое положение, отношения с 
треугольником США—Китай—Европа — все это обуславливает ситуацию из которой, каким-то образом надо 
выбираться самим, но желательно с меньшими потерями, чем сейчас. Я говорю о любых потерях: 
интеллектуальных, имиджевых, разумеется, политических и экономических.  

Если мы все-таки продолжим путь четырех пространств, то даже каждодневно сталкиваясь с какими-то 
проблемами, в результате по крайней мере создадим пространство неконфронтационное. Как говорится, даст Бог. 
Люди смогут перемещаться свободно, товары, капиталы, услуги. 

— А Европа этого, по Вашим наблюдениям, скорее хочет или нет? 
— Если говорить о населении — оно пассивно. Если говорить о правящей элите — ей нужны несколько 

серьезных российских активов: энергетический, минеральный, когда-нибудь и пространственный понадобится 
для перенаселенной Европы. 

— Так это же и есть неоколониальный взгляд. 
— Неоколониальная политика может проявляться по-разному. В том числе и с пользой для колонизируемых. 

Когда-то Мальта или Тунис были совершенно иными. У России другая судьба, государство совсем другого 
исторического, географического и политического масштаба. Что с ним произойдет, зависит от того, насколько 
правильно сформируется правящее ядро. В хорошем случае мы организуемся сами, в противном — колонизация 
или распад. Ресурсы для самоорганизации есть, участие в новом европейском Концерте наций возможно. Мы 
должны этого хотеть. 

— Иметь отчетливую сверхзадачу. 
— Абсолютно верно. Настал момент выбора. Или очередной модернизационный рывок петровского, 

екатерининского типа. Или огромное выпадение из мирового процесса и дальше — непонятная каша.  
— Модернизационный рывок пока не предвидится. 
— Пока не предвидится, но предпосылки для него есть. Он возможен, если мы сконцентрируемся на этом 

выборе и на основе общих процессов глобализации.  
— Едва ли это произойдет во время президентства Путина. 
— Да, импульс утерян. И реакция Запада на то, что происходит с Россией, будет напоминать отношение 

богатого дядюшки к бедному родственнику, который дал основания думать, будто он тоже хочет на равных 
войти в семью. Если же вдохновленный высокими ценами на нефть — другого ресурса нет, этот по исторически 
сложившимся причинам бедный родственник крикнет Западу «Да пошли вы!», образуется совсем другая 
комбинация. Просто этому родственнику надо понять: в каких обстоятельствах, при каких условиях, при какой 
самомобилизации и концентрации он когда-либо станет вровень с дядюшкой. И если он окажется 
самокритичным и последовательным, я только «за».  

Так что предстоит, наконец, определиться. Как мы будем себя вести? Как обозленный люмпен, которого не 
допускают в хорошее общество? Или как бедный, но достойный человек, которому эти богачи неприятны, но с 
ними полезно иметь дело, у них надо учиться.  

— То есть вопрос в том, кем себя страна видит: бомжом-маргиналом или бедным студентом? 
— Это хорошая аналогия. Понимаю, что оскорбительная для многих моих соотечественников, но полезнее 

признать, что, пропустив этап модернизации, просидев на печи в застойные годы, мы и стали бедными 
родственниками, хотя потенциально очень богаты. Так что альтернатива именно такова: студент или бомж? И 
если бомж — то агрессивный или депрессивный? 
Не мессия, но менеджер 

 
— Как Вам представляется: Путин не выполнил президентского послания, адресованного самому 

себе? Все стало размываться, уходить в авторитарный песок: ресурс молодого президента, огромная 
поддержка еще совсем недавно... 

— Я не знаю, пришел ли Путин с ощущением миссии. Вы говорите о визионере, когда человек борется за 
свою идею, а получив власть, ее реализует. Человек не боролся, не хотел идти во власть, отказывался, как 
можно судить по его книгам, был избран определенной группой для исполнения должности и соблюдения 



определенных условий. А затем как прилежный ученик, трудолюбивый работник, любящий порядок, как топ-
менеджер сначала делал все, что считал правильным. Потом его стало раздражать и собственное довольно-таки 
среднее окружение, и реальные угрозы России, на которую Запад смотрит как на того самого бедного 
родственника.  

Угрозы извне, притязания Запада на постсоветское пространство как на сферу своего влияния, хотя были 
обещания этого не делать, не претендовать на российское «подбрюшье». Американские базы в Центральной 
Азии, ситуация в Грузии, «оранжевая» Украина. Это воспринимается как линия Бжезинского на свертывание 
России до исторических 17 княжеств. 

По наущению или, строго говоря, по плану очень умных людей с большими ресурсами из-за Большой воды был 
создан ГУУАМ — Грузия, Украина, Узбекистан, Азербайджан, Молдавия под началом уже нескольких «вчерашних» 
политиков, не учитывающих реалии, как тогда казалось. Мы смотрели на них как на маломощных карликов. Сейчас, 
еще и при ситуации в Молдавии, ясно, что в полный рост встали не только наши объективные сложности, но к ним 
добавились действия очень опытных западных политтехнологов. И тем не менее нельзя полностью заменить 
объективные процессы политтехнологиями. Это не в силах сделать никакой Бжезинский ни на какой Великой 
шахматной доске. Хотя надо отдать ему должное, он все-таки политик с принципами, а не политтехнолог. У тех, кто 
работал по Грузии и Украине, никаких принципов нет, есть только проектное задание.  

На самом деле не выгодно Западу строить никакой буферной зоны. Эффективнее рассчитывать на 
синергетический эффект развития демократии и рынка и в России, и на всем постсоветском пространстве. ЕС 
долго будет переваривать расширение, испытывать головную боль от Польши. Сделал бы Запад «комиссаром» 
по постсоветскому пространству Россию — и в ус бы не дул. Нельзя сказать, что там этого вообще не 
понимают. Но и мы сами создаем сложности — и миру, и себе.  

Как все эти хитросплетения может воспринимать лидер нации, тем более воспитанный спецслужбами? Не 
визионер, не мессия, не человек, которого либо исторический процесс, либо собственное ego вознесли на 
вершину власти в процессе борьбы, кристаллизации собственной программы, но чистый менеджер, он только 
так и может себя вести, как сейчас себя ведет. 

— В каком же направлении президент эволюционирует? 
— Даже поверхностно знакомый с российской историей человек, да вообще-то с историей любой большой 

— и по территории и по количеству населения — страны, знает, что после революции всегда наступает в 
хорошем случае реставрация, а в плохом — реакция. И сейчас мы переживаем расцвет промежуточной 
ситуации, между реставрационными и реакционными процессами.  

— Реставрация и реакция по отношению к какому периоду? 
— Было бы упрощенным и поверхностным суждением говорить, что, например, по отношению к 

ельцинскому времени. Есть тысячелетняя история государства. Она состоит из непрерывной борьбы между 
евразийством и западничеством. То же самое по сути происходит сейчас. Было мощное движение маятника в 
западном направлении. В сторону хаотической модернизации ельцинского времени, неловкой, неуклюжей, не 
теми людьми осуществлявшейся, со всеми издержками революционного процесса. Но это все же был 
модернизационный западный проект.  

Однако объективный процесс осуществлялся столь негодными субъектами, столь ужасными средствами, что 
массы отвратились от демократии и либерализма. И столь же мощным движением маятник качнулся в другую 
сторону. Если постоянно делать ошибки— типа правильной по замыслу и нелепой по исполнению реформы 
замены льгот деньгами, люди типа Рогозина могут привести к римейку ГКЧП. В ответ может полыхнуть 
«оранжевый», или какого он там в России цвета будет, пожар. Так что дело нормальных людей — сократить 
амплитуду качания маятника.  

— Президент — в числе этих людей? 
— Президент следует за массой и не может не следовать за ней. Его можно, пожалуй, упрекнуть в том, что он 

оказывается в арьергарде, а не в авангарде общественных процессов. Что Ленину, что Сталину были свойственны 
мессианизм и вождизм, их ничего не сдерживало в осуществлении своих модернизационных проектов в своем 
понимании. Путин из другого теста. Для него характерно осторожное лавирование в хвосте. Когда в ситуации с 
монетизацией льгот он почувствовал настроение массы, то последовал за ней, а не модернизационным импульсом. В 
этом есть и плюс, и минус, пока неясен итог. 
Длина президентского поводка 

 
— «Московские новости» ехидничали, что на последнем съезде Российского союза промышленников и 

предпринимателей олигархи стояли по струнке перед Путиным. 
— Насчет струнки — это большое преувеличение. Но, не заняв позицию откровенной фронды, мы спасли очень 

многих людей. Случай с Ходорковским стал пока единственным, а тому уже почти два года. 
— А были намечены конкретные жертвы? 
— Совершенно точно. 
— Как Кремль намеревается сочетать свое намерение управлять абсолютно всем, включая экономику, со 

свободным рынком? 
— В системе приоритетов, которую выстроили для себя президент и его окружение, придя во власть с участием 



либералов — Грефа, Кудрина, Илларионова, была такая важнейшая позиция. Ельцин попал под семибанкирщину — 
так больше нельзя. Я, президент, договариваюсь с большим бизнесом: у вас есть свобода рыночных отношений, у меня 
— политическая независимость и ответственность перед страной. Те, кто с этим не согласны, вылетают. Первый 
сигнал: Березовский. Вторым не понял президента Гусинский. Вроде бы все остальные поняли. Но затем 
Ходорковский по комплексу обстоятельств — экономических, политических, психологических — все-таки вылез. 
Вылез настолько, насколько власть не могла перенести. С политическими притязаниями по типу Берлускони. 
Ходорковскому захотелось минимизировать свои политические риски как бизнесмену и не только. В условиях 
нарастания авторитаризма и создания, по существу, однопартийной системы он задумал создать вторую партию. 
Вылез он высокомерно, очень далеко за зубцы кремлевской стены. Я не оправдываю президентскую команду, однако 
это было нарушением негласной, но ясной договоренности Путина с крупным бизнесом о равноудаленности, 
заключенного за круглым столом в 2000-м году. 

— Вы также были за этим круглым столом... 
— В том числе и я как вице-президент РСПП. Сыновья лейтенанта Шмидта подписали конвенцию. И в 

точном соответствии с бестселлером Ильфа и Петрова никто из них ни слова за брата Шуру не молвил. Они и 
опасались, и понимали, что конвенция нарушена. Но и власть вышла за разумные пределы. Мера наказания 
неадекватно превысила меру преступления. И очень тяжело ударила по имиджу страны, по ее экономике, по 
инвестиционному климату. И расхлебывать эту кашу придется дольше, чем это ей представлялось.  

— Собственно экономические прегрешения можно было столь же легко найти у каждого, кого Путин 
пригласил за круглый стол. 

— Абсолютно. Схватили первого, лучшего ученика этого класса, высекли принародно в нашем 
антиолигархическом обществе. «Одноклассники» сказали себе: какого черта нам вылезать?  

— А власти разве этого может быть достаточно, если она всерьез озабочена долгосрочной 
перспективой развития страны? 

— Власть задумалась о создании двухпартийной системы по типу западной: консерваторы и лейбористы. Но 
в России чистоты идеологии никогда не будет, всегда найдутся горячие головы, они не пойдут за логикой 
государственного строительства. Хотя в самой идее, возможно, есть некий резон. В усталом обществе, в стране, 
где население растянуто на чрезмерно большую, неконтролируемую территорию.  

Но власть намеревается создавать двухпартийную систему теми же методами, которыми создавала «Единую 
Россию», — политическими технологиями. При том, что сначала под ее знаменем объединились люди с очень 
различной идеологией, сейчас двухпартийная система снова будет строиться скорее не демократическим 
образом, а через колено. И всегда будет возникать проблема легитимности. По-прежнему нет понимания, что 
демократия минимизирует риски, в том числе и в бизнесе. Так что успешность проекта— это очень большой 
вопрос. Вот вы в Латвии недовольны избытком своих и правых, и левых партий. Сегодня это очень тяжелый 
период, но когда-либо это даст плоды. Может быть, идет здоровый процесс атомизации, до которого России еще 
надо дожить? 

— А с заново пытающейся сформироваться либеральной оппозицией Путину не продуктивнее было 
бы сотрудничать?  

— Естественного сотрудничества не получилось, а политтехнологи в отношениях с Хакамадой, Немцовым, 
Явлинским, Рыжковым бессильны. Там люди независимые, к ним лезть бесполезно. 

Ситуация с выборами на Украине прекрасно показала: когда заменяешь все демократические процессы 
политтехнологией, когда кажется, будто с помощью кукловодов можно решить все проблемы, неизбежны такие 
ошибки, которые произошли. Ясно, что разумнее было не ангажироваться на стороне дважды сидельца 
Януковича, а внимательно последить за ситуацией и поддержать вполне готового работать с Россией Ющенко. 
Процесс на Украине в целом безусловно демократический. Я разговаривал со многими людьми оттуда, 
недовольными ни Ющенко, ни Тимошенко. Но когда Кучма решил проткнуть сквозь глотку украинского народа 
Януковича, встали и они.  

— Каким образом происходящее в России влияет на отношения Путина с Западом? 
— Аванпостная позиция России по отношению к исламскому терроризму там абсолютно ясна. Наша 

стабильность и безопасность — это и их стабильность и безопасность. Конечно, новую холодную войну Западу 
выдержать легче, чем нам, но она не нужна никому. Для нас выбор России между евразийством и 
западничеством повторяется на современном витке, и это в итоге — самое существенное. Начиная с Петра 
Великого Россия делает его в связи с любой модернизацией.  

Возвращаясь к текущему моменту, не могу не сказать о том, что ко всему прочему у Путина и Буша 
представления о демократии схожие. Они договорятся. Эти двое договорятся. В этом смысле у нас 
впереди более или менее спокойные годы. Это хорошо и плохо.  
Мания величия и мания преследования 

 
— Как продвинуться обеим сторонам в латвийско-российских отношениях? Как, говоря словами 

Игоря Юргенса на балтийском форуме, одной стороне справиться с манией величия, а другой — с манией 
преследования? 

— Нужно время, может быть, много времени. Никакой психоаналитик со стороны не вылечит. Как 



экономический детерминист или даже последователь Фукуямы, я полагаю, если мы пошли бы нормальным 
путем, где все определяется экономикой и демократией, все пришло бы в норму само собой.  

Но, что касается России, мы уже говорили о том, что она пока не может смириться с второстепенной ролью 
студента, она живет с запасом раздраженности и евразийского миссионерства: Россия — третий Рим, 
осажденная крепость, мы дадим последний бой... Все эти силы будут препятствовать экономическому 
детерминизму, когда нормальные интересы определяют вектор политики, и, казалось бы, могут примирить 
непримиримых.  

Бесконечные речи в Латвии об оккупации и растоптанности латышского народа еще более раздражающе 
действуют на российских евразийцев. Они и в действительно судьбоносном для ХХ века разгроме нацизма 
советским солдатом видят именно мессианскую роль России. Всегда будут эти две правды. Привести к общему 
знаменателю смогут естественные экономические интересы и будущие поколения. Если постоянно не вносить в 
них яд. 

Московскому и рижскому банкиру это уже если и интересно, то исключительно из любознательного 
отношения к истории. Они живут в одном пространстве, только у одного дача на Николиной горе, у другого — в 
Юрмале. И счета они держат друг у друга. Дети учатся не Западе. Но каждый из них субсидирует политических 
маргиналов, чтобы те позволили, или, по крайней мере, не мешали им дружить. 

Если бы у России возникли политэкономические интересы что-то молвить, если бы Путин посчитал 
возможным продолжить мысль, высказанную им в Братиславе о понимании трагедии Балтии, потерявшей 
независимость в итоге войны, более отчетливую формулу признания этого найти несложно.  

— Но политического самозаказа нет. 
— Абсолютно точно. Ведь подлинно демократические ценности, истинное их значение в России 

воспринимают не очень много людей. Изнутри самозаказа, как Вы верно выразились, нет. Нет самозаказа и на 
то, чтобы признать ценности, главенствующие не в моем доме. Тысячелетний уклад не может поменяться за 15 
лет. Народу в России абсолютно чужда мысль о какой-либо оккупации. Она не только непонятна, но и 
оскорбительна для него. Ведь мы были единой семьей, да еще такой семьей, которую Америка боялась. 

Допустим, в интересах нового Концерта европейских наций найдутся в России политики, которые готовы 
были бы сказать: вы маленькие, мы большие. Мы признаем: предшествующие поколения что-то сделали не так. 
Да сегодня они бы, отвергнутые народом, вылетели бы как пробка из бутылки, как вылетел Козырев. 
Настроение массы важнее, чем бантик западного человека. 

Но к тому же о чем подобном вообще можно рассуждать, когда ваши националисты не могут найти себя в 
новой Европе. Когда возникает нешуточное беспокойство за судьбу этноса. Думается о том, не пригласить ли 
страну, которая бы выступила в роли посредника между Россией и Латвией. Хотя, конечно, обидно сознавать, 
что соседи не могут обойтись без кризисного менеджера. 

Лучшая площадка для диалога, которую я видел за 15 лет, — это Балтийский форум. Там все откровенно 
обсуждается, позиции далеко не всегда совпадают, но и тупики не создаются, ищутся развязки сложных 
ситуаций. Начав с экспертного сообщества Латвии и России, мы пришли к большому международному формату 
с участием стран ЕС и США. 

 
 
Игорю Юргенсу интересен Фрэнсис Фукуяма, проработавший Канта, Гегеля, Ницше, 

Шопенгауэра, Маркса, Ленина и пришедший к своим выводам. Он полагает, что лучшая модель 
для человечества — либеральная демократия. И. Юргенс не может согласиться с трактовкой 
философа безоговорочно. И. Юргенс вообще не сторонник конечных решений. Поэтому вывод Ф. 
Фукуямы о конце истории ему непонятен. Если бы Альберт Эйнштейн сказал о своей теории 
относительности, что это конечное решение, позднее сказали бы, что это глупость, полагает И. 
Юргенс. Вот его позиция. 

— Демократия в смысле народовластия мною вполне принимается. Либерализм как свобода 
человека — тоже. Но Фукуяма говорит и об абсолютной свободе рынка. Его безбрежная свобода не 
отвечает на все вопросы хотя бы в силу конечности ресурсов. Ресурсы среды не безграничны, эгоизм и 
жадность больших транснациональных компаний при всей закономерности глобализации тоже 
придется обуздывать. Суть в том, что невозможно допустить абсолютно либерального рынка, не 
беря во внимание некие коллективные интересы нации, мирового сообщества. Общественный договор 
нужен. После Рейгана и Тэтчер пришла пора третьего пути Блэра. 

Однако Фукуяма мне очень интересен и близок анализом того, почему движущий мотив 
истории — поиск человеком достоинства. 

 
 
 

Дмитрий Саймс, президент Центра Никсона (Вашингтон), один из авторитетнейших политологов США, издатель 
журнала «The National interest», член совета Балтийского форума. Признанный эксперт по России. Выходец из бывшего 
СССР, покинувший его более 30 лет назад. Отец — автор нелегальной книги о нарушениях прав человека в Советском 
Союзе, рукопись которой была арестована КГБ. Мать в качестве адвоката выступала на процессе Щаранского, ныне 



видного израильского политика, министра. 

Дмитрий Саймс: 
«Не надо из каждой обиды 
устраивать кризис» 
Политика: цена услуги 

 
— Г-н Саймс, как один из ведущих в мире экспертов по России и как член совета Балтийского форума 

прокомментируйте, пожалуйста, свое видение отношений нашего региона с Россией. Ни вступление стран 
Балтии в НАТО, ни в Европейский союз их никак не улучшило. Год 60-летия победы над нацизмом при 
иных обстоятельствах мог стать и годовщиной крушения ялтинского мироустройства. Но вместо того, 
чтобы закрыть, наконец, все счета, балтийские государства вышли на европейскую трибуну с 
предъявлением самых радикальных требований к России. И, соответственно, получили лишь встречный 
счет. 

— У меня есть совершенно отчетливое представление о «родословной» нынешних все еще непреодоленных 
сложностей. Нет сомнений в том, что следствием пакта Молотова—Риббентропа стала оккупация стран Балтии. 
Россия — безусловно не бывший Советский Союз, но столь же безусловно, что Россия была ядром того Союза. Будучи 
большой и сильной страной, она могла бы ответить на перехлесты балтийских политиков сильным и понятным 
европейскому и мировому сообществу шагом. Принести извинения за события 39-го и 40-го годов или, по крайней 
мере, признать факт исторической несправедливости, вследствие которой Латвия, Литва и Эстония потеряли 
независимость. 

— Специалисты в области международного права полагают, что это вполне реально: найти такую 
форму признания, которая бы не вела к неприемлемым для России правовым последствиям, прежде 
всего в виде компенсаций за оккупацию. Не платила же Россия Польше после того, как Ельцин признал 
правду о происшедшем в Катыни. И по отношению к странам Балтии речь могла бы идти о 
насильственной смене Германией и СССР (никак не Россией) политических режимов в них. 

— Не в моей компетенции давать российскому политическому руководству конкретные рекомендации. 
Однако замечу: в политике действует принцип — ценятся не те услуги, которые уже оказаны, но те, о которых 
просишь. К сожалению, совершенно ясно, что ни бывший Советский Союз, ни сегодняшняя Россия не прошли 
тот путь очищения, который проделали после Второй мировой войны ФРГ и Япония. При этом ни для России, 
ни для ее соотечественников в вашем регионе далеко не безразлично, как оценивается сотрудничество с 
нацистами значительного числа людей в государствах Балтии. Психологический и эмоциональный контекст 
довлеют над обеими сторонами. Полной объективности пока ожидать не приходится. Но не надо из каждой 
обиды устраивать кризис. 

Ведь позитивный опыт у вас в Балтии есть. Я хорошо знал Ландсбергиса, когда он был лидером «Саюдиса», 
бывал у меня дома в Вашингтоне. У меня сохранилось очень сильное впечатление от этого человека: 
абсолютная несгибаемость в стремлении к независимости своей страны и прагматизм в достижении этой цели в 
отношениях с Москвой. Он говорил, что если СССР готов гарантировать Литве независимость в обозримой 
исторической перспективе, все остальные проблемы можно разрешить. 

— А я недавно читал о нем сегодняшнем, с чьей подачи Литва предъявила счет России на 20 
миллиардов долларов: не было бы России — не было бы и Ландсбергиса. 

— Я считаю, что за жизнеспособность и успешность национал-радикальных политиков прежде всего надо 
сказать «большое спасибо» Ельцину. Это ведь Борис Николаевич дал «вольную» Латвии, Литве и Эстонии, 
совершенно не оговорив никаких условий. А нормальное право гражданства по нулевому варианту и 
вытекающий из этого полноправный статус всех своих жителей, бывших граждан бывшего СССР, обеспечила 
только Литва. Такого прецедента в мире не бывало. Ни Франция не уходила так из Алжира, ни Великобритания 
— из Индии, ни Испания и Бельгия — из своих колоний, оставив своих граждан на произвол новых властей. 
Мера отступления 

 
— Каким Вам видится состояние и развитие балтийско-российских отношений в значительно более 

широком контексте — отношений России с Европейским союзом?  
— Это проблема действительно стала весьма актуальной. России придется считаться с тем, что в Евросоюз пришли 

новые страны со своим бременем прошлого и влиянием этого бремени на политические установки. Однако, став 
членами НАТО и ЕС, три балтийские страны обязаны ответственно решать сложную задачу: найти новые формы 
своей государственности, своей европейской идентичности. И это означает, что балтийским государствам предстоит 
не на словах осваивать европейские ценности. Недопустимо вымещать на нынешних поколениях некоренного 
населения исторические обиды за свою былую ущемленность. Обиды, пусть справедливые, но относящиеся к другим 
временам, к другим людям. Странам Балтии надо естественным образом уйти, избавиться от психологического 
ощущения постсоветских. 



— Их раздражает и уязвляет такое определение. 
— Одного раздражения мало. Надо действительно стать самодостаточными. У других новых стран ЕС это 

уже постепенно стало получаться. Например, Чехия в отношениях с Россией, мне представляется, уже 
становится свободной от комплексов. Совершенно правильно поступил Ющенко: продолжая декларировать 
стремление Украины вступить в ЕС, с первым зарубежным визитом он отправился в Москву, однозначно заявив 
об отношении к России как к стратегическому партнеру. Совершенно правильно поступила президент Латвии, 
приняв решение быть 9 мая в Москве.  

Однако правда и то, что у вас, на границе ЕС, при все еще болезненной исторической памяти динамика 
политического процесса в России может вызывать опасения. Вертикаль российской власти, серьезное 
присутствие в ней людей из силовых структур воспринимаются в Балтии через призму прошлого. К тому же, 
когда Россия говорит о том, что там нарушаются права человека, надо иметь неоспоримое право на 
демонстрацию нравственного превосходства, чтобы тебе никто не мог сказать: а сам ты каков? 

— Вы ощущаете озабоченность в связи с нарастанием тенденций управляемой демократии в России? 
— Если человек хоть сколько-нибудь следит за политикой и эти тенденции его не тревожат, он мало что в 

политике понимает. Но при этом я не разделяю ставших характерными преувеличений о нарастании 
авторитаризма в России. Запад, по моему мнению, преувеличивает. Однако я не знаю никого, думаю и включая 
президента Путина, кто мог бы сказать: демократия в России поступательно развивается. Россия, скажем так, в 
представлении и каких-то республиканцев, и демократов не вписывается в их представления о прекрасном.  

Но российская демократия поры либеральных реформ 90-х годов была не менее сомнительного свойства. 
Политика, которую Москва проводила под диктовку Международного валютного фонда, не смогла бы 
осуществляться в США: ее апологеты недолго оставались бы у власти, потому что она несовместима с 
демократией. Демократия не строится на том, что можно проехаться по ныне живущим ради счастья будущих 
поколений. Решение не подниматься в гору медленно и нудно, а взять ее одним прыжком, не обращая внимания 
на тех, кому прыжок не под силу, — чистый необольшевизм. А страна при этом жила с протянутой развитому 
миру рукой, чего больше не происходит. Хаос необходимо было обуздать. Но где грань, за которой снизится 
степень свободы и затормозятся зарубежные инвестиции? Поэтому сегодня для меня вопрос о состоянии 

 ее отступление? демократии в России стоит так: до какой меры допустимо
Балтия — не санитарный кордон 

 
— Это отступление понятным образом вызывает озабоченность Европы и США. Этим объясняют, в 

том числе и явно спекулятивно, попытки Запада вытеснить Россию с постсоветского пространства. Что, 
в свою очередь, отнюдь не укрепляет демократический процесс в России.  

— Начнем с Балтии: это не пограничная зона, враждебная России по наущению Запада, не санитарный 
кордон для поддержания состояния конфликтности с Россией по любому, самому ничтожному поводу, не 
яблоко раздора. Даже авторы самых неоконсервативных фантазий даже в личных беседах не говорят о том, что 
включение Балтии в НАТО, противоракетная оборона, патрульные самолеты альянса направлены против 
России. 

Для США Россия перестала быть угрозой, но не стала крупным партнером. Американцы на ней больше не 
зациклены, как во времена СССР. Исчезли опасения, что к власти придут коммунисты или Жириновский. 
Россия — не сверхдержава, и ничего оскорбительного в этом нет. О Франции или Германии американцы чаще 
всего вспоминают в период летних отпусков.  

— А как Вы относитесь к версии, по которой все новые страны ЕС под началом Польши — агенты 
влияния США на политику Евросоюза? 

— Не США посылали Польшу в Европейский союз. Если бы ЕС расширялся по рекомендациям Вашингтона, 
Америка давно послала бы туда Турцию. А вот конкуренция США и России на постсоветском пространстве за 
пределами ЕС и НАТО действительно существует. Причем, надо понимать, что интересы России там важнее для 
нее, чем интересы США на том же пространстве для Америки. Так что с этим надо считаться, если хочется 
видеть в России реального долгосрочного партнера, а не только ситуативного союзника. 

Центр Никсона редко занимает политическую позицию как организация, но при этом мы вместе со школой 
Кеннеди Гарвардского университета создали комиссию по американским национальным интересам. Туда 
входила и Кондолиза Райс, и другие высшие сотрудники администрации, пока не стали таковыми. Мы 
сосредоточились на американо-российских отношениях, критически оценивая деятельность дипломатов, 
которые пытаются выдавить Россию из Грузии, Украины и других бывших советских республик. 

Были группы, которые работали с Саакашвили: и сенаторы, и Сорос. Есть группы, которые видят Украину 
буферным государством между Польшей и Россией. Но нельзя сказать, что они определяют курс новой 
администрации США. Буш не играет на «Великой шахматной доске» Бжезинского. Ни Буш, ни Путин не хотят 
конфронтации. С теми же, кто исповедует неоконсервативные фантазии о мессианской роли Америки, я 
решительно не согласен. Президент Буш, по моим наблюдениям, на втором своем сроке постепенно сдвигается 
от неоконсерватизма к реализму.  
Дмитрий Саймс как зеркало эволюции 

 



— Мне представляется симптоматичной эволюция такого компетентного и мыслящего человека, как 
Дмитрий Саймс. Раздражение мессианской, как Вы выразились, ролью Америки и в мире, и в США 
особенно отчетливо стало проявляться с началом иракской кампании. В моей ТВ-программе Вы 
рассказали о том, что опубликовали в журнале «The National Interest» статью «Надо дать шанс войне». А в 
интервью через год говорили о том, как развитие событий уточнило Вашу позицию. Я сейчас Вас 
процитирую. 

«Еще в 98-м году комиссия конгресса США приняла резолюцию об опасности режима Хусейна. Клинтону не 
удалось совершить внутренний переворот в Ираке, авиация США еще тогда начала патрулирование его 
воздушного пространства. Хусейн угрожал соседям, поддерживал международный терроризм, нарушал 
резолюции Совета Безопасности, предпринял попытку покушения на бывшего президента США. Трем 
администрациям не удались дипломатические шаги. Все верили в то, что есть оружие массового 
уничтожения, в том числе и не поддержавшие США страны. Шанс войны в моем представлении состоял в 
ограниченной миссии: найти это оружие, ликвидировать базы международного терроризма, после чего 
передать власть людям из высшего эшелона без Хусейна. Я не имел в виду создание очередного американского 
протектората, причем без международного мандата». 

— В процессе подобных размышлений Вы опубликовали статью «Имперская дилемма Америки» в 
журнале «Foreign Affairs». Снова — лучше цитата, чем пересказ. 

«Империям свойственно надеяться, что соседи и колонии признают их мощь и смирятся. Это зачастую 
создает впечатление, что империя сама по себе свободна от необходимости следовать правилам, 
обязательным для остальных государств, что она облечена некими уникальными правами и на нее возложена 
особая ответственность... Мессианскому рвению США способствовал развал СССР». 

— И Вы не одиноки в своей стране, причем схожие тревоги высказывают и Ваши идеологические 
противники. Сорос: Буш войной подыграл террористам, американская демократия — мыльный пузырь. 
Бжезинский назвал книгу «Господство или лидерство». Он говорит о «зыбучих песках собственной 
гегемонии», предупреждает о новых «глобальных Балканах» между Средиземным морем и Китаем — 
возможном оазисе исламского фундаментализма. «Золотую пальмовую ветвь» в Каннах получила 
антибушевская лента. Тем не менее Буш-младший был переизбран на второй срок.  

— Я уже говорил, что Буш приближается к большей степени реализма, это касается и ситуации в Ираке. 
Война в Ираке подчеркнула два подхода к миссии США в мире. Водораздел проходит не между 
республиканцами и демократами, но между неоконсерваторами и реалистами. Я привержен демократическим 
ценностям, соглашаюсь со словами Черчилля о том, что демократия — наихудшая форма правления, за 
исключением всех остальных, которые человечество пробовало время от времени. Однако я не могу встать в 
одну колонну с неоконсерваторами, необольшевиками, которые убеждены в том, что миссия, долг, и даже 
обязанность США — любым путем, включая силу, заниматься социальной инженерией, насаждая демократию 
по своему образу и подобию. Это позиция Троцкого, а не отцов-основателей Америки. У него — экспорт 
революции, у неоконсерваторов — экспорт демократии. Эту доктрину можно сравнить с доктриной времен 
Брежнева: ограниченный суверенитет для стран, на которые любым путем и любой ценой следует 
распространить правившую в его стране идеологию.  

Я отношу себя к реалистам. В статье, о которой Вы упоминали, я писал о том, что «в будущем гуманитарные 
интервенции под предводительством или на деньги США должны осуществляться исключительно в ответ на 
открытый геноцид, как, например, Холокост, события в Кампучии в 70—80-х годах, Руанде в 94-м. Америке 
следует избегать косовских ошибок, начинать операции надо, заручившись мандатом ООН и, что еще важнее, 
готовностью других стран оказать ей поддержку». К тому же возможности США огромны, но не безграничны. 
Так что, со всех точек зрения, самая предпочтительная роль — роль авторитетного, вызывающего уважение и 
доверие лидера. 

— Удовлетворение результатами выборов в Ираке, которое выразила администрация США, — 
позиция реалистов? 

— В сложившихся обстоятельствах, когда выборы не могли быть абсолютно безупречными, это крупная 
победа американской администрации. Хотя совершенно понятно, и время это подтверждает, что предстоит 
много шагов, прольется много крови, уйдет много денег. Но разве лучше было бы, если бы страной управлял 
американский администратор? 
Гражданская религия США 

 
— Я слышал из Ваших уст известное в Вашей стране суждение: «Демократия — гражданская религия 

США». 
— Образ мне очень близок. Продолжим аналогию: любая религия— это вера. Но вера двигала и 

гуманистами-миссионерами, и крестоносцами. Демократия — это не обязательно самая правильная политика. 
Но это обязательно — действенный корректирующий механизм. Центр Никсона участвует в различных дебатах, 
в том числе и с представителями республиканской администрации, имея доступ к слушаниям в конгрессе, и, 
разумеется, к телевидению. Я издаю журнал “The National Interest” — абсолютно свободная трибуна для 
серьезной полемики. Говоря о применении этих принципов «на внешней сцене», обращусь к словам одного из 



отцов-основателей Америки, президенту Монро: «Если ты хочешь распространять демократию с помощью 
своего примера, демонстрируя, как хорошо работает демократия в Америке, в этом нет ничего 
предосудительного». США сегодня — единственная сверхдержава, она должна дать понять: американским 
союзником может стать лишь та страна, которая движется в демократическом направлении или уже является 
демократической. Мы ведь и дружим обычно с теми, кто больше напоминает нас и кого мы больше понимаем. 

— Судя по Вашим же публикациям, ситуация может быть весьма сложной и в таком случае. Вы цитируете 
Кондолизу Райс, она говорит о теории соперничества, конфликтующих интересов, или— в худшем случае — 
конфликтующих ценностей. И возникает вопрос: существуют ли они вообще — общечеловеческие ценности? 

— Я полагаю, все зависит от того, как широко трактовать это понятие — общечеловеческие ценности. Одно дело 
— не убивать, не пытать, не препятствовать свободе религии. Другое дело — принудительно приобщать к демократии 
полуфеодальное общество. Видеть концепцию свободы не в постулате «сами разберемся, что для нас хорошо», но в 
императиве «мы лучше понимаем, что для всех хорошо». 

 
— Как Вы отнеслись к тому, что издание “Washington ProFile” определило Вас на второе 

место в рейтинге самых влиятельных американцев — выходцев из СССР в номинации 
«Политика. Общественная деятельность. СМИ», сразу после Елены Боннэр? 

— Я узнаю об этом от Вас. Никакого значения таким рейтингам придавать не стоит, это 
полнейшая чепуха. Мои соотечественники пришли в США к колоссальным достижениям в 
культуре, бизнесе, работали в Белом доме, так что мое столь «почетное» второе место ни о чем 
серьезном по существу не говорит. 

 
 

 
— Если Буш говорит, что для него величайшим философом является Иисус Христос, то для 

меня самый большой авторитет, по меньшей мере в истории Америки, — Джордж Вашингтон. А 
самое негативное отношение у меня к Аврааму Линкольну. Он развязал Гражданскую войну, в ходе 
которой погибло больше американцев, чем как в Первой, так и Второй мировых войнах.  

 
 

Сергей Караганов, заместитель директора Института Европы Российской академии наук, председатель президиума 
российского совета по внешней и оборонной политике, сопредседатель попечительского совета Фонда развития 
парламентаризма в России, председатель редакционного совета журнала «Россия в глобальной политике». 

Сергей Караганов: 
«Лучший выбор для России — быть меньшим партнером 
Запада» 
О подлости одних и глупости других 

 
— Г-н Караганов, Ваши коллеги, которых называют политическим классом, в том числе и 

участвующие в этой книге — как с латвийской, так и с российской стороны, опасаются за то, что в 
отношениях наших стран наступило устойчивое ухудшение, если не кризис. Что думаете об этом Вы? 

— Кризис? Какая глупость! Господь с Вами. Мы находимся в переходном периоде: вступление балтийских 
стран в НАТО и ЕС резко меняет рамку как их внешней политики, так и российской. Теперь многие вопросы мы 
не можем решать в двусторонних отношениях, но по преимуществу на линии Москва—Брюссель, что требует 
нового качества внешней политики. При этом действительно у нас по-прежнему вызывает беспокойство 
положение русских школ, обеспечение даже формально предоставленных русскоговорящему населению прав, 
не говоря о непредоставленных. Однако нельзя не признать, что ситуация гораздо лучше, чем она была пять-
семь лет назад. Я не вижу ни одного признака кризиса. Растут человеческие контакты. Конечно, в России есть 
люди, которые говорят о четырех натовских самолетах, но не бояться же их России. Правда, НАТО не должно 
размещать иностранные контингенты на территории Балтии, но мне непонятна принадлежность этих 
самолетиков. 

Разумеется, жаль, что три балтийские страны вошли в НАТО и ЕС с темой оккупации. Ведь война была 
войной — и не только для этих стран, но для всей Европы. 

— В рамках проекта Балтийского форума накануне 65-й годовщины пакта Молотова—Риббентропа я 
провел в Москве опрос видных российских политологов. Ваш комментарий был самым коротким. 
Приведу его целиком. 

«Касательно пакта повторю лишь то, что говорил десять раз. По-моему, с одной стороны, речь идет о 
подлости тех людей, которые заключали пакт. Только надо добавить — об общепринятой подлости, чему 
прискорбных примеров в мировой истории сотни. А с другой стороны, речь идет о глупости тех людей, 



которые бесконечно об этой подлости вспоминают. Мне понятно: это означает, что они чувствуют себя 
неуверенно даже в собственных государствах, хотя чего, казалось бы, беспокоиться. Поэтому, если 
потребность есть, пусть ученые разных стран тему обсуждают. Но мне бы хотелось, чтобы 70-летие пакта 
мы отметили тем, что уже не вспоминали о нем». 

— Едва ли Ваша позиция изменилась? 
— Оценка ситуации не изменилась. Могу лишь добавить, что президент Латвии, видимо, вынуждена на кого-

то оглядываться, и поэтому шаг навстречу она пытается защитить шагом назад. Но в принципе инкорпорация 
Балтии в Европейский союз требует добрых отношений с Россией. 

— Чтобы не приходить к 70-й годовщине пакта с тем же историческим и психологическим бременем, 
России, в свою очередь, не было бы смысла признать драматические для Балтии последствия сговора 
Гитлера и Сталина? 

— Я бы это мог сделать, я готов это сделать прямо сейчас — в своем качестве: политолога, российского 
гражданина. Только добавлю: Сталин проводил антирусскую политику, худшую, чем Чингиз-хан, качественно 
худшую. Тот уничтожил меньше россиян, чем Сталин. Да и Советский Союз в большей степени, чем русские, 
создали представители других составлявших его народов, включая прибалтов, они играли выдающуюся роль.  

Признавать России на государственном уровне былую историческую несправедливость по отношению к 
Балтии, а тем более извиняться я не вижу необходимости. На это есть, по-моему, две причины. Во-первых, к 
чему открывать ящик Пандоры. Тогда надо требовать от латышей извинения за то, что они Ленина уберегли. В 
прямом смысле: его голова была нужна тем же эсерам. Половина ЧК была из прибалтов. Ну, и пошли-поехали. 

Во-вторых, прекрасно известно: претензии не только являются выражением национальной обиды, но таким 
образом политики мобилизуют себя и общественное мнение. Значит, протянешь палец— потребуют руку. Но 
как ученый повторяю: я лично готов признать все, что действительно происходило. И еще раз назвать подлость 
подлостью, ради Бога. 
Россия — ЕС: договор 
писался «на коленке» 

 
— В программной статье в «Российской газете» «Внешняя политика: итоги и задачи» Вы, оценивая 

минувший год, сказали: 
«В целом мы провалились на качестве... Самоустранились от ситуации в Белоруссии, которая была 

единственной страной, признававшейся зоной наших интересов... Сделав Украину чуть ли не центром всей 
нашей политики, мы проиграли ситуацию в ней... Проект евроазиатского экономического пространства 
выглядит все менее реальным... Проблема Калининграда была «решена» черт знает как... Зашел в тупик диалог 
с Евросоюзом. Не только, впрочем, по нашей вине». 

Так что же происходит на самом интересном для Балтии направлении, как Вы выразились, на линии 
Москва—Брюссель? 

— Отношения России и Европейского союза находятся в состоянии вялотекущего кризиса, чего я не могу 
сказать о наших отношениях с Балтией. Установка премьера, а затем президента Путина на первостепенное 
значение сближения с Европой, на рывок в 1999—2001 годах оказалась во многом выхолощенной. Причем 
касается это обеих сторон. Было огромное количество консультаций, они сопровождались столь же огромным 
количеством широковещательных деклараций, подписывались договоры, но в результате реального сближения 
не произошло. Потому что были, я считаю, поставлены неправильные цели.  

Европейцы поставили цель — создание из России еще одной «приЕСовской» страны, рассчитывая на 
адаптацию к Евросоюзу российского законодательства, стандартов. При этом Европа тому совершенно не 
содействовала, однако и ничего жестко не требовала. Обо всем этом речь стала заходить лишь в последнее 
время. А Россия на технологию приспособления никак не рассчитывала, при этом стремилась к максимально 
дружественным и тесным отношениям. Но выяснилось, что все разговоры, декларации, встречи в верхах не 
ведут ни к чему реальному. В итоге модель оказалась абсолютно пустой. В политической сфере вместо 
сближения, наоборот, нарастают признаки конкуренции и взаимного раздражения. А в экономической — как мы 
торговали, так и продолжаем торговать. Проблемы здесь не решаются, потому что почти не возникают. 

— И по сей день, пожалуй, можно говорить о том, что именно в геополитическом секторе нет ни 
реального продвижения, ни взаимного согласия. 

— Да, именно в геополитическом секторе и доминирует слабая конкуренция. Дело в том, что Европейский 
союз, пока не имея никакой внешнеполитической мощи, пытается при этом внедриться в страны бывшего 
СССР: Грузию, Украину, Молдавию. США туда уже внедрились, так что ЕС борется за свои позиции и c 
Америкой, и с Россией. Евросоюз делает это не очень деликатно, в одностороннем порядке, без оглядки на 
Россию, что неконструктивно и неразумно. Это, конечно, опять же, вызывает раздражение. Таким образом, 
очевидным стало общее разочарование друг в друге, которое по-прежнему прикрывается рассуждениями о 
четырех пространствах и тому подобной риторикой. На это тоже надо смотреть как на нормальный процесс, мы 
все-таки лучше узнали друг друга, привыкли разговаривать друг с другом. 

— Но Вы ведь считаете, что Евросоюз неверно определил цель перспективы отношений с Россией. 
Какова же, на Ваш взгляд, верная цель? 



— Сегодня я затрудняюсь ответить на этот вопрос. Если Россия не пойдет по пути стагнационной 
авторитарной модели — ни в политической сфере, ни в экономической, тогда через год-два-три мы и ЕС найдем 
новую модель взаимоотношений. К тому времени и Европейский союз, надо полагать, отойдет от шока, 
вызванного расширением на огромное количество стран с разными культурными и экономическими 
традициями. Таким путем мы должны будем прийти к новому договору. Нынешний договор о партнерстве и 
сотрудничестве писался «на коленке», подписывался не глядя. 

Но пока мне, например, совершенно неясно, куда движется Европейский союз, да и самим европейцам не все 
ясно. Они обсуждают конституцию, конституция — это, конечно, шаг вперед, но насколько реалистична? 
Придет ли Евросоюз к конфедеративной модели или к федеративной? 

— Вы не видите для России перспективу, скажем, в ассоциированном членстве в Евросоюзе? 
— Любой вариант взаимодействия — ассоциированное членство, норвежская модель, швейцарская модель 

связаны опять-таки с огромным количеством технических деталей. С принятием законов и стандартов, 
адаптированных к ЕС. Такая работа не проводилась. Вступление России в ВТО подавляющую часть этих 
проблем не снимает: Китай, например, — тоже член ВТО. Так решаются лишь очень узкие вопросы: по 
отдельным видам товаров, по экспортным субсидиям.  

В новейшие времена Европа, в отличие от Америки, Россией не занималась. Поэтому в нынешнем 
российском законодательстве доминирует англосаксонское право. Таким образом, во всех отношениях и России 
предстоит трудный, однако, необходимый выбор. Так что, возможно, через несколько лет тогдашние лидеры 

орая сформируется через 15—20 лет. России сделают его в пользу вхождения в Европу. В ту Европу, кот
Авторитаризм: между необходимостью 
и возможностью 

 
— А нынешний Европейский союз и Запад в целом опасаются российской управляемой демократии 

или того хуже, как Вы выразились, стагнационной авторитарной модели? 
— Европейский союз провалил наши отношения до формирования властной вертикали: в 1999 году объявил 

политику сближения, но, как я уже сказал, она осталась на словах. Сегодня Европа и Америка действительно 
встревожены положением в Чечне, хотя там ничего кроме военных действий не остается — не с кем 
разговариавать; внутриполитической ситуацией, связанной с нарастанием авторитаризма, явными признаками 
беззакония. 

— Вы имеете в виду дело «ЮКОСа»? 
— В том числе и «ЮКОС». В целом между Западом и Россией существует и, по-видимому, увеличивается 

ценностный разрыв.  
— А Вы как виднейший российский политолог, да и, в конце концов, как гражданин воспринимаете 

перечисленное Вами? 
— На таком этапе, на низком уровне развития, прежде всего экономического, авторитаризм неизбежен. 

Иначе надо и нам уступить суверенитет, допустим, тому же Брюсселю, так же как Балтия его уступила. Но 
существуют различные модели авторитаризма: модернизационная и стагнационная. Меня беспокоит, что, по-
моему, в России нарастают признаки стагнационной модели. Авторитаризм пока не жесткий, но чрезмерные 
элементы централизации ведут на самом деле к дезинтеграции.  

В межвоенный период никто насильственно на суверенитет Латвии не покушался, однако страна жила с 
середины 30-х годов при жестком авторитарном режиме. Но Россия не собирается отдавать суверенитет, и 
никто не собирается его забирать. Значит, страна должна управляться теми политическими методами, которые 
соответствуют уровню ее развития. Но при этом при нарастающем влиянии глобализации мы все же 
самостоятельны. Словом, авторитаризм — важно, какого он качества и кто его проводит, — может быть 
функцией развития. Если бы страны Балтии не вернулись в Европу, вы вернулись бы к очень некрасивым годам 
межвоенного времени. 

— А отношения России с Европейским союзом приобрели какой-либо новый акцент в связи с 
расширением ЕС? 

— Мы приняли расширение спокойно, более того, считаем его в перспективе полезным. Другое дело, мы 
видим как новые страны, переносят свою детскую болезнь антисоветизма на Россию, отчасти усиливая таким 
образом антироссийское лобби в Европейском союзе. Но мы и не преувеличиваем значение этого влияния. Я 
слышал, например, от немцев, что новые страны создают новые проблемы и самому Евросоюзу, став, в свою 
очередь, американским лобби в ЕС. Прежде всего, они больше благодарны США, чем Европе за свое 
освобождение. Во-вторых, американцы проводят очень активную политику по воспитанию лидеров этих стран. 
В-третьих, новые страны, как правило, находятся на более низком уровне социального и экономического 
развития и потому являются в большинстве своем более правыми, чем левоцентристские и даже просто 
левосоциалистические европейцы, более близкими американцам.  

— Как Вы оцениваете отношения самой России с США? 
— Надо ожидать небольшого охлаждения в связи с нашими внутренними событиями. Но при этом, я думаю, 

большого расхождения не произойдет, Москва понимает, что при любом курсе нужны добрые отношения с 
Вашингтоном. Вашингтон понимает, что весь регион к югу от России разваливается, взрывается, и Москва 



скорее союзник, чем соперник.  
— Но в целом с позиции Запада, да и с Вашей точки зрения стагнационная модель авторитаризма в 

России подходит к некоему опасному рубежу? Во всяком случае, Ваши слова в «Российской газете» 
приводят именно к такому вопросу. 

«... Заявленный курс, помноженный к тому же на удивительную идеологию построения национального 
капитализма-чучхе в отдельно взятой стране уж больно сильно напоминает политику, приведшую к развалу 
СССР. 

Но даже, если этого ужаса удастся избежать, надо всегда помнить, что величие страны определяется 
факторами, которые актуальны сегодня, а не вчера или позавчера. Пока мы движемся по пути превращения в 
сверхбольшую Венесуэлу или очень большую Нигерию, но никак не в великую европейскую или евроазиатскую 
державу будущего». 

— Разумеется, есть признаки, которые играют тревожную роль. По той простой причине, что внизу решения 
не принимаются, все делегируется наверх, президент не может все охватить, и, соответственно, решения 
«провисают». Это происходит в экономической политике, происходит во время кризисов. Меня беспокоит и то, 
что если мы придем к пропорциональной избирательной системе, как уже предложил президент, политическая 
элита еще больше оторвется от общества. Таким образом, будет потеряна еще одна существенная социальная 
нить, влияющая на стабильность общества. При этом в стране нет многопартийной системы, у нас по существу 
нет партий, кроме тихо умирающей коммунистической. 
Три сценария для политрежиссуры 

 
— В книге «Современная российская политика» Вы говорите: «Мы остались полупротивником, 

полупартнером развитого мира». Что же можно сказать о вероятных сценариях стратегической 
перспективы России? 

— Мы становились в последние годы в большей степени партнерами и тем более — после 11 сентября 2001-
го и с началом своей стабилизации. Сейчас идет смена акцентов от усиливающегося партнера к слабеющему 
сопернику. В книге, на которую Вы сослались, я выделил три возможных сценария. Первый: если будет 
воспринята идея, которая бродит в России. Создание союза против гегемонии США. Политический 
антиамериканизм, идеологически оформленный как евразийство. Союз с «падающими» государствами, роль 
младшего партнера Китая в союзе против Америки — и Россия скорее всего обречена на ускоренное отставание. 

Второй сценарий. Продолжение лавирования последнего десятилетия. Колебание между курсом на союз с 
передовыми странами, союз пусть неравноправный, но снимающий проблему конфронтации, и попытка 
противостоять этому союзу, где возможно. Идеология многополярности.  

И, наконец, третий путь. Попытка союза с развитыми странами. Для начала — не очень равноправный. 
Трудный для России. И у нас, и в Америке поколения, сформировавшиеся в годы холодной войны, не видят 
друг в друге партнеров, которым можно доверять. Сможем ли мы выдержать испытание таким не очень равным 
союзничеством? Ролью не младшего, но меньшего партнера США? Я считаю, что лучше играть роль 
привилегированного партнера мощнейшей державы, чем играть роль непривилегированного соперника.  

— Разве речь не идет в той же мере о Европе? 
— В точно той же мере не идет. В сфере внешней политики мы не являемся меньшим партнером Европы. 

Европа в этой сфере слабее не только США, но и России. Сложение Берлина — Парижа — Рима — Лондона 
приводит к Брюсселю. И сумма получается пока меньше слагаемых. Возможность этих столиц самостоятельно 
действовать в полную силу ограничена, хотя попытки продолжаются— особенно это касается Парижа. Однако 
при этом внешняя политика Брюсселя еще не обрела своего лица, не стала единой. Относительное ослабление 
Европы происходит на фоне нарастания исторического расхождения Европы и США. Тем досаднее наблюдать 
слабеющую в последнее время позицию России. Еще она недавно переживала резкое усиление. Однако модели, 
сценарии выбора все еще существуют. 

 
 
 

Говоря об авторитетных для себя личностях, Сергей Караганов решил ограничиться Россией. 
И назвал «великим русским» Александра Солженицина. Он оказал огромное политическое, 
идеологическое и моральное воздействие на историю всего бывшего Союза. На вопрос о том, не 
раздражает ли моего собеседника, вполне отдающего должное Западу, принципиальное 
антизападничество Солженицина и та роль витии, которую он взял на себя, С. Караганов 
ответил так:  

— Может быть, это меня и раздражает. Но я человек, живущий в эпоху Солженицина. 
Поэтому мое раздражение не имеет существенного значения. 
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— И как философ, более 15 лет назад участвовавший в создании программы Народного фронта 

Латвии, и как университетский профессор, не только по работам коллег, но и лично изучавший 
политические процессы, бывая за эти годы в Европе и в США, Вы можете компетентно судить об 
эволюции этих процессов в нашей стране. 

— Восстановив независимость, мы оказались перед необходимостью одновременно решать три задачи, на 
что в развитых странах уходило от нескольких десятилетий до двух столетий. Это — создание государства, 
демократических институтов и рыночной экономики. Процесс сложный и болезненный, но бесконечно 
списывать на эти сложности несделанное нами за эти годы нельзя. Тем более стране, вступившей в Европейский 
союз. Говоря о наших особенно проблемных зонах, я думаю, прежде всего следует проанализировать подход к 
этнополитике: насколько он соответствует принципам демократии. Ни в США, ни в Западной Европе, за 
редкими исключениями, этнические проблемы не стояли так остро, как в постсоветской и 
посткоммунистической Европе. 

Теоретики XX—XXI веков выделяют четыре модели демократических решений этнических проблем. Все 
они едины в признании фундаментальных демократических ценностей: демократических институтов, свободы 
индивида, свободных выборов, свободы средств массовой информации, поддержки гражданского общества. Но 
дальше начинаются различия по трем позициям. Первая: речь идет о признании культурных прав этнических 
групп. Вторая— признания их политических прав. Является ли этническая группа политическим субъектом? 
Участвует ли она в управлении государством как этническая группа? Третья позиция: имеет ли титульная нация 
какие-либо исключительные права?  
ЧЕТЫРЕ МОДЕЛИ РЕШЕНИЙ 

 
Первая: либеральная демократия. Она ориентирована прежде всего на индивида. Люди, конечно, могут 

объединяться, как хотят, организовывать свои культурные и другие национальные общества. Государство 
относится к этому индифферентно: не мешает, но и этим не занимается. Этническая принадлежность индивида 
— его личное дело, он может проявлять ее как хочет. Разумеется, в пределах, не противоречащих интересам 
государства и общества. Индивид участвует в их жизни без учета этнического фактора. Конечно, не может быть 
либеральной демократии в абсолютно чистом виде: ведь у государственного аппарата, армии, почты всегда есть 
общий язык коммуникации, страна же не может функционировать на языках всех этносов, представленных в 
ней. Индивид выполняет программу-минимум, а дальше живет сам по себе. 

Вторая модель: консоциальная демократия. Сама ее концепция— ответ на ситуации, где либеральная 
демократия не очень хорошо работала, например в британских колониях, ставших независимыми после Второй 
мировой войны. Признается разделение общества на большие этнические группы. Классический пример — 
Бельгия: валлоны говорят по-французски, фламандцы — на своем языке. Это двухобщинное государство с 
пропорциональным представительством нацменьшинств в парламенте, структурах управления, 
конституционными нормами, устанавливающими порядок принятия решений в интересах групп. То есть 
этнические группы выступают в роли политических субъектов, при этом нет группы с исключительными 
правами.  

Третья модель: этническая демократия. Классический пример — Израиль: в законодательстве страны 
записано, что это государство евреев. Принадлежность к совокупности граждан еще не означает, что у людей 
разных национальностей — евреев и арабов, одинаковые отношения с государством. При том, что и те, и другие 
наделены политическими правами и свободами. В том числе и свободой арабов бороться за изменение 
ситуации. Несмотря на декларирование еврейского характера государства, оно остается демократическим. И это 
принципиальное отличие любой этнической демократии от этнократии, игнорирующей демократические 
ценности. 

В последние годы западные политологи, например эстонец Прийт Ярве, работающий сейчас в Германии, в 
Центре по исследованиям национальных меньшинств во Фленсбурге, приходят к мнению о том, что концепцию 



этнической демократии можно применить для описания того, что происходит в Эстонии и Латвии. В нашей 
конституции не записано, что Латвия — государство латышей, ключевое понятие там — народ Латвии. Но 
политолог должен судить не только о том, что de jure, но и о том, что de facto. Официально мы провозглашаем 
движение к мультикультурной демократии, но в какой мере это соответствует тому, что происходит на самом 
деле? В какой степени именно интересы латышской части населения страны определяют поведение 
большинства латвийской политической элиты. 

В основе и этой модели — демократические ценности, при этом государство признает права этнических 
групп в сфере культуры и поддерживает их реализацию. Эстонский коллега Райво Ветик разрабатывает 
концепцию применительно к своей стране, но в той же мере это относится к Латвии. Всю сферу этнополитики 
он рассматривает как модель из четырех полюсов: государство, индивид, титульная нация, другие этнические 
группы. Отношения между государством и индивидом строятся на основе либеральных демократических 
ценностей. Для титульной нации государство обеспечивает полное культурное пространство. Для Латвии и 
Эстонии — это преодоление ситуации советского времени, когда латышский и эстонский языки исчезали из 
некоторых сфер общественной жизни. В то же время государство поддерживает этническое многообразие, в том 
числе и финансируя культурные общества, интеграционные программы.  

Права этнических групп в модели мультикультурной демократии остаются на уровне культурных прав. Эти 
группы не выступают как политические субъекты. Опять же, при этом признается приоритет общих 
демократических ценностей, единая система институтов (они не формируются по этническому принципу), 
единый язык публичной сферы. При этом я не вижу никакой угрозы латышскому языку, если, как это 
предусматривает Рамочная конвенция Совета Европы по защите прав национальных меньшинств, в местах 
компактного проживания меньшинств какая-либо тетушка обратится в самоуправление на русском. Это также 
общая система образования. Не в том смысле, что на одном языке, а в том, что она основана на единых 
программах и учебниках. Модель мультикультурной демократии не выдвигает ассимиляцию в качестве 
политической цели. 
НАШ ВЫБОР: ПРЕДПОЧТЕНИЯ И ОПАСНОСТИ 

 
Все почти 15 лет, прошедших со времени юридического восстановления независимости после августа 91-го 

года, политика Латвии колеблется между элементами этнической демократии и движением к мультикультурной 
демократии. Ситуация со школьной реформой показала, что если смещение в сторону этнической демократии 
будет продолжаться, то по причине нарастания активности и радикализма нелатышской части населения вполне 
реальной может стать перспектива консоциальной демократии, т.е. двухобщинного государства. Не думаю, что 
такая ситуация будет стабильной. Она чревата опасностью превратить страну во второй Ливан, если требования 
придать русскому языку статус государственного, претензии на какие-то гарантии в политической сфере 
получат развитие. А чем закончил Ливан, мы знаем. 

Существенная предпосылка этнической демократии — ощущение угрозы. Оно несомненно унаследовано 
латышами из советского прошлого. Но сегодня, почти через 15 лет со времени восстановления независимости, в 
стране, вступившей в НАТО и ЕС, укрепившей позиции латышского языка, для угрозы нет сколько-нибудь 
серьезных оснований. Таким образом, реально и желательно последовательное движение к мультикультурной 
демократии.  

Надо кончать со спекулятивными играми в бессмысленные попытки разделить меньшинства на 
исторические и не имеющие этого «звания». Неуместны ссылки, скажем, на опыт Германии, где датчане — 
историческое меньшинство, а турки — нет. Как отделить моих родственников, «старых» русских, от их 
соотечественников, оказавшихся в Латвии 40 лет назад?  

— Или принимать Рамочную конвенцию с оговоркой, что она относится только к гражданам? Опять 
же, к одним русским, евреям и т.д. она будет относиться, к другим — нет. 

— Это разделение с точки зрения здравого смысла нелепо. На самом деле, я уверен, что действительно 
актуально — так это укрепление доверия между группами. 

— Но создается впечатление, что мы идем в противоположном направлении, особенно вступив в ЕС. 
Школьная реформа, предъявление счетов России, весьма своеобразное отношение к 60-летию победы над 
нацизмом, — с этим страна пришла в Европу. 
ЭЛИТА НЕ ДОРОСЛА ДО СВОЕГО НАРОДА? 

 
— Думаю, многие латвийские реалии можно лучше понять с помощью еще одной теории — 

демократического элитизма, ее ведущие представители — Макс Вебер и Йозеф Шумпетер. Идеи элитизма 
появились в конце XIX столетия — века демократизации. Сэмюэл Хантингтон говорит о волнах 
демократизации, первую он относит к 1828 году, когда в США больше половины белых мужчин получили право 
голоса. При этом надо иметь в виду, что процесс демократизации происходит крайне противоречиво, это 
вызвано фундаментальными изменениями общества.  

Если раньше принципиальные решения принимал узкий круг образованной, имеющей опыт элиты, то в 
результате процессов демократизации в политику вошли огромные массы людей без политического опыта. Они 
принесли с собою заблуждения и предрассудки обыденного сознания. Как ответ и проявляется концепция 



демократической элиты: в любом обществе, говорят ее авторы, есть те, кто управляет, и те, кем управляют, 
меньшинство и огромная масса. Люди, принимающие решения, должны пройти через выборы, политики 
должны выставить себя на торги, а электорат решить — кого он покупает. Но дальше то, что происходит на 
уровне элиты,— это уже не дело масс, чем меньше электорат вмешивается в дела элиты, тем лучше. 

Нечто похожее на такую модель сформировалось после 91-го года и в Латвии. Политические партии у нас 
очень маленькие, очень элитистские, с очень условной связью с электоратом. Мы на последнем месте в 
Евросоюзе по удельному весу жителей, состоящих в партиях: их меньше 1 % при большом — более 60 
зарегистрированных количестве партий. Однако возникает одно крайне важное «но». Й.Шумпетер в знаменитой 
работе «Капитализм, социализм и демократия» говорит о том, что важнейшая предпосылка эффективного 
функционирования демократии — высокий уровень элиты. Очень важно, чтобы она была профессиональной и 
ответственной. Демократия без поддержки избирателей не может существовать. Но ответственность за 
принимаемые решения — на плечах элиты. В этом состоит своеобразная так называемая ирония демократии. 

К сожалению, в Латвии сложилась ситуация, когда элита воспроизводит и тиражирует представления и настроения 
людей с улицы, и в то же время их разжигает. Это формирует порочный круг. Нынешнее сложившееся разделение 
самой политической элиты противоречит всем нормальным законам развития демократического общества. Она 
отчетливо делится по этническому признаку: 75 % парламентариев представляют правые партии. Это в нынешней 
латвийской ситуации означает ориентацию на исключительно латышского избирателя. 25%— левые. А это, в свою 
очередь, означает столь же отчетливую ориентацию на русскоговорящий электорат. Это плохо, однако выгодно 
радикалам с обеих сторон. Их политическое выживание напрямую зависит от степени обострения этнических 
проблем. Однако в результате обе стороны оказались заложниками собственной политики. 

— И торговцами ею же. 
— Конечно. И сейчас и отношение к межнациональным делам, и к России — это стратегия выживания, я бы 

сказал, на шкурном уровне. Речь уже давно не идет об общенациональных интересах. Мне нужно здесь быть, 
политически выжить, значит — поддерживать то, что я своими руками взлелеял. И мы видим вопиющие 
примеры безответственности, которые демонстрируют люди, испытавшие искушение самой высокой властью в 
стране. Экс-президент Г.Улманис говорил, что президентам стран Балтии не надо ехать 9мая в Москву — и это 
позиция высочайшей безответственности. В отличие от позиции В. Вике-Фрейберги, принявшей сложное 
решение. 

— Когда Улманис занимался проблемой вывода российских войск, он тоже вел себя по-другому, все 
понимал. 

— Он перестал быть президентом, и ему захотелось порисоваться, и он тут же выбрал самую популистскую 
позицию, вот что характерно. 
КЛЮЧ — ОБЩЕЕ ПОНИМАНИЕ ИСТОРИИ 

 
— Видится ли Вам какая-либо смена ориентиров в латвийской политике, какой-то поворот? Ведь все 

правые партии толкутся на очень тесном национальном пятачке.  
— Отсутствие поворота нельзя объяснить только упорством и зацикленностью латышских политиков, 

ситуация сложнее. На отношения с русскоговорящим меньшинством и во многом зависящие от этого 
отношения с Россией можно смотреть только как на улицу с двусторонним движением. Для меня неприемлемо 
предъявление России денежных счетов за советскую оккупацию — это и нелепо, и нереально. Но крайне важно 
было бы сойтись на общем понимании истории. Кто не в состоянии историю оценить, тот обречен на 
повторение ошибок. Тут уместно сравнить отношение к двум тоталитарным режимам. Германия под очень 
сильным давлением оккупационных властей прошла через денацификацию, переоценка носила 
общенациональный характер, она изменила сознание немцев. Выступая, если мне память не изменяет, в 
Гамбургском университете после возвращения из эмиграции, Томас Манн сказал: задача немцев не в том, чтобы 
бороться за немецкую Европу, но в том, чтобы сделать Германию европейской, немцам вновь стать 
европейцами. Иными словами, речь шла об усвоении общеевропейских ценностей.  

— Это ведь очень актуально сегодня для всего континента, если через 60 лет после Победы, после 
ялтинского и потсдамского разделов Европы мы пытаемся стереть эти разделительные линии, относя процесс 
ко всем без исключения странам — бывшим властителям и жертвам. Формируя новую европейскую 
идентичность. 

— Так как эта Ваша мысль мне очень близка, я обязательно выскажусь. Но сначала завершим начатую тему. 
Ничего подобного денацификации в Германии ни в СССР, ни в России не произошло. Понятно, отчасти это 
можно объяснить тем, что Советский Союз — держава-победитель, а не побежденный. Но ведь и новая Россия 
ничего публично не оценила. Есть, правда, наследие уходившего СССР — документы комиссии Яковлева, 
деятельность которой была инициирована политиками из балтийских республик. Но был ли хоть один 
публичный процесс по делам тех, кто совершал репрессии, опять же, как процессы над нацистскими 
преступниками? Почти нет в живых людей, а те, кто живы, — глубокие старики? Пусть так. Но где же не 
юридическая, пусть моральная оценка? Разве достаточно того, что коммунист Ельцин стал антикоммунистом?  

— Можно предположить, что отсутствие общественного консенсуса в самой России поддерживает 
политическую жизнедеятельность Зюганова и Жириновского. 



— Я думаю, это так. Россия до сих пор не сказала: какие ценности для нее стали основополагающими, 
неясно, насколько ей близкие демократические ценности, ценность и достоинство индивида. В России 
происходит возрождение авторитарных тенденций. Я понимаю всю сложность чеченской проблемы, но 
сомневаюсь в том, что силовые решения — единственно возможные. Чеченский синдром — это рост 
ксенофобии, настроение «Россия — для русских», убийцы-скинхеды.  

— При этом российские демографы прогнозируют, что в относительно обозримом будущем 
большинство населения там будут составлять люди мусульманского происхождения. 

— В том-то и дело, что распутать клубок проблем, о которых мы говорим, важно для самой России. Это 
относится и к отношениям со странами Балтии. Корни российских сложностей, я полагаю, и в том, что прошлое 
страной и ее обществом не преодолено. Зацикленность балтийских политиков — это, разумеется, препятствие, 
но состоятельность их аргументов была бы очень сильно поколеблена, если бы Россия признала последствия 
пакта Молотова—Риббентропа и дала его моральную оценку. Не беря ответственности за пакт, но подтвердив, 
что общее понимание истории все-таки достижимо. Я отдаю себе отчет в том, что улучшив отношения с 
Россией, Латвия получит неизмеримо больше, чем от, очень уж мягко говоря, маловероятных компенсаций. 

— Накануне 65-й годовщины пакта в рамках проекта Балтийского форума я проинтервьюировал в 
Москве известных российских политологов. Вот как можно резюмировать их позиции. Да, надо признать, 
что выборы парламентов в Балтии в 40-м году проходили после предъявлении ноты Москвы и когда 
через границу пошли советские танки. Прошлое надо оставить историкам. Пакт, говоря словами 
Черчилля, был столь же циничным, сколь неизбежным. В Европе, в том числе и в Германии, о нем давно 
не вспоминают. Россия фактически извинилась перед странами Балтии, немедленно признав их 
независимость после августа 91-го. А сегодняшнее их поведение лишает Россию возможности сделать 
встречный шаг. 

— Германия потому уже и не говорит о пакте, что денацификация там произошла. В 1920 году Россия тоже 
признала нашу независимость — не более чем на 20 лет. Сегодня встречного движения нет ни с одной стороны. 
Но шаг со стороны России имел бы ключевое значение. Потому, что это сильная страна, и потому, что такой 
шаг стал бы в глазах международного сообщества действенным и понятным инструментом давления на 
политические элиты Балтии. 
ДВА ПРОЦЕССА: ПОЧУВСТВУЙТЕ РАЗНИЦУ 

 
— Вы намеревались рассказать о том, как Ваши наблюдения и выводы касательно развития 

демократических процессов, связаны, в частности, с проблемой формирования европейской 
идентичности. 

— Возвращение страны в Европу — и политическое, и культурное — стало важнейшей задачей сразу после 
восстановления независимости. Сегодняшний опыт дает основания разделить два понятия: «ЕСизация» и 
«европеизация». Евросоюз обязал страны-кандидаты соответствовать Копенгагенским критериям в построении 
демократии и рыночной экономики. За последние годы произошли большие изменения. Но это скорее 
изменения рамок, в которых происходит демократический процесс. Однако для судьбы демократии имеют 
огромное значение не только рамки, но и убеждения. Демократия нуждается в демократах. Сколько разделов в 
сроки, поставленные Брюсселем, ни закрывай, если нет демократических ценностей, то и демократические 
институты не функционируют в полной мере. Европеизация — распространение каких-то фундаментальных 
установок в обществе, убеждений в том, что иначе поступать нельзя. ЕСизация и европеизация идут в одном 
направлении, но не лишены противоречий между собой.  

Мне это напоминает средневековую теорию двойственной истины, которая обязана своим происхождением 
стремлению обосновать некоторую автономность научного знания по отношению к религии. И наука, и философия 
движутся в одном направлении в познании Бога, но — различными путями. И когда возникают противоречия, 
предпочтение надо отдавать науке. Давление европейских структур — вы должны принять такие-то законы, такие-то 
стандарты — не всегда соответствует установкам общества. Это стимулировало евроскептицизм, и за две недели до 
референдума расклад был 50 на 50. Вступление в ЕС если не завершило, то далеко продвинуло процесс ЕСизации, 
бюрократический уровень, то, что поддается измерению. Но впереди длинный путь европеизации. В Европе тоже есть 
ксенофобы, но это— маргиналы, есть устойчивое представление о том, что такое плохо — на уровне политической 
элиты и элиты интеллектуальной. Для нас важнейшая задача — европеизация прежде всего этих элит.  
БЕЗ ДЕФИЦИТА КОЛБАСЫ, 
НО С ДЕФИЦИТОМ ДОВЕРИЯ 

 
— Где ресурс для этого? 
— Европеизация — это вопрос поколений. Настроения будут меняться в направлении толерантности. В какой-то 

мере это можно сравнить с тем, как менялись настроения на Западе, когда перестала доминировать психология людей, 
навсегда ушибленных войной. По моему довольно-таки большому опыту общения со студентами, молодое поколение 
гораздо более открыто, толерантно, люди получают европейское образование, они иначе видят мир. Отличаются от 
тети Марты, у которой одна боль: как ей мешали говорить по-латышски. 

— Профессор Бригита Зепа говорит в интервью для этой книги о том, что члены молодежных 



организаций политических партий ориентируются на карьерные и корыстные мотивы старших 
товарищей. 

— Наследники политической элиты не свидетельствуют о том, что происходит в обществе. 
— Общество перерастает свою элиту? 
— Да, я думаю. Для молодежи выкрики и всхлипы уже не имеют определяющего значения. 
— Ваш сын Кристиан говорит по-русски значительно хуже отца, но охотно. Видно молодого человека 

с очень высоким уровнем толерантности.  
— Все мои дети учились в латышских школах, у них нет никаких проблем со своей этнической 

принадлежностью. Но у них, как мне кажется, нет тех проблем и страхов, которые нередко культивируются в 
латышской среде. Я же родился в смешанной семье, и когда латышский язык был в загоне, стоял на стороне тех, 
кого ущемляют, не хотел говорить только по-русски. Сейчас ситуация поменялась, слабые и ущемленные стали 
сильными, но некоторые основные установки, как видится, к сожалению сохранились. То же чувство 
испытываю сейчас — уже по отношению к русскоговорящим. Неевропейское, нехристианское представление 
части латышей о том, что с русскими надо сделать то, отчего сами они страдали 50 лет. Есть же библейское: не 
делай другому того, чего не желаешь себе. Это золотое правило нравственности и для межэтнических 
отношений в Латвии.  

Мое внутреннее демократическое чувство протестует и против того, чтобы одни люди решали, что лучше 
для других. И в Латвии, и в Эстонии формирование европейской идентичности неизбежно должно привести к 
тому, что для политических элит русскоговорящие из политических объектов станут, наконец, субъектами. Не 
для того, чтобы подталкивать их к конституированию себя как политической силы, но чтобы учитывать их 
интересы. Недавние коллизии показали: результатом недальновидности латышских политиков и стало 
формирование гражданского движения по этническому признаку. Несомненное свидетельство неспособности 
политической элиты говорить с этими людьми. Нормальное общение — это не разъяснение цели школьной 
реформы: необходимость знания латышского языка ни один серьезный политик не отрицает. Но обсуждение, 
причем обязательно совместное, путей и методов необходимо. Не «мы решили, как вы будете это делать», а 
«как лучше сделать». 

Политики корыстным манипулированием с обеих сторон повышают уровень конфронтации, который в 
обществе ниже, чем в их собственной среде. И они, таким образом, формируют взаимный дефицит доверия. Это 
вообще серьезнейшая проблема для сегодняшней Латвии. Двумя признаками демократии теоретики считают 
уровень взаимного доверия между членами общества и чувство удовлетворенности своей жизнью. Это не то же 
самое, что высокий уровень доходов, это личностное ощущение человека, что ему хорошо. У нас нет 
достаточного доверия общества государству, доверия между этническими группами. Одна из причин дефицита 
в том, что обещания Народного фронта в социальной сфере не были выполнены по отношению ко всему 
населению, в области этнополитики — по отношению к русскоговорящим. Политики «на ходу» меняли 
ценности, ориентиры. И это сегодня сильно сказывается на том, что ЕСизация и европеизация — не один и тот 
же процесс. 
«АУДИТ ДЕМОКРАТИИ» 

 
— В итоге нашей беседы становится ясно, почему появился проект «Аудит демократии» и почему Вы 

выступили в роли его координатора. 
— Демократию нельзя зафиксировать, как величину. Если страна встала на ее путь, нельзя сказать — есть 

демократия или нет. Точнее, говорить о том, больше ее или меньше. Есть много методик оценки демократии. 
Например, минималистский подход Хантингтона: свободные выборы, участие в них большинства взрослого 
населения, свободная пресса. Мы воспользовались подходом Международного института демократии и 
электоральной поддержки. Мы— это Комиссия стратегического анализа при Канцелярии президента Латвии и 
Институт социальных и политических исследований факультета социальных наук Латвийского университета, 
как и многие западные исследователи, выбрали очень широкую концепцию демократии. Она подразумевает не 
только свободные выборы, гарантии основных гражданских и политических прав, но и предпосылки их 
осуществления. Оценка состояния демократии в Латвии, динамика демократизации за последние годы 
происходила по методике, применявшейся во многих странах. Она охватила 14 разделов: становление 
политической нации и гражданство, власть закона, гражданские и политические права, экономические и 
социальные права, выборы и роль политических партий, эффективность и ответственность структур управления, 
гражданский контроль за вооруженными силами и полицией, борьба с коррупцией, роль средств массовой 
информации, степень политического участия, коммуникация между структурами управления и обществом, 
децентрализация управления.  

В качестве особого раздела выделены международные аспекты демократии. С одной стороны, 
подразумевается оценка степени влияния внешних сил на процессы демократизации в Латвии. С другой же 
стороны, это и оценка того, как наша страна поддерживает демократии за рубежом.  

Кроме того, Балтийский институт социальных наук по этой же проблематике провел опрос, но не экспертов, 
а населения. Они использовались экспертами в их заключениях. В качестве критериев оценки эксперты 
обращались как к сравнению с нашим прошлым, так и к общепризнанным международным стандартам, о 



которых свидетельствуют документы ООН и другие документы международных организаций. В заключении 
международного раздела эксперты оценивали ситуацию по пятибалльной системе от «очень хорошо» до «очень 
плохо». Они выделяли самые значительные достижения, наиболее серьезную проблематику, предлагая 
первоочередные, по их мнению, решения.  

— Вы рассчитывали на интерес политической элиты к проекту? 
— Да, она проявила к нему большой интерес. Столь масштабное исследование в Латвии проводилось 

впервые.  
— Но ведь результаты не должны были политиков особенно обрадовать? 
— Мы, по крайней мере, не ставили цели это сделать. Мы описали реальную ситуацию, при этом поставили 

себе задачу сделать это понятным языком. И все имена экспертов публичны: они несут профессиональную и 
моральную ответственность за свои суждения. 

Изданы материалы нашего исследования на латышском и русском языках с обстоятельным изложением 
содержания каждого раздела. Так что каждый, кому это интересно, может сам убедиться в правоте или, 
возможно, ошибочности выводов нашего «Аудита демократии». Надо подчеркнуть, что одна из главных задач 
проекта как раз и заключалась в том, чтобы способствовать общественной дискуссии.  

 
Юрис Розенвалдс отказывается назвать авторитетных людей для себя как для 

исследователя, «так как я читаю историю философии и историю политических учений, то и 
собираю всю жизнь с миру по нитке». 

 
 
 
 

Надежда Арбатова, доктор политических наук, руководитель Центра политических исследований Института мировой 
экономики и международных отношений Российской академии наук, директор научных программ Международного 
комитета «Россия в объединенной Европе». 

 

Надежда Арбатова: 
«НИ У ЗАПАДА, НИ У РОССИИ 
НЕТ ГРАНД-ДИЗАЙНА» 
СЕАНС ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПСИХОТЕРАПИИ 

 
— Ваша докторская диссертация была посвящена внешней политике России на европейском 

направлении. Все последние годы Вы анализируете национальные интересы России в этой сфере. 
Поэтому, мне кажется, будет логично, если не мой вопрос, но Ваше ее видение и определит точку отсчета 
нашей беседы. 

— Мне бы хотелось начать с того, как я вижу тему в еще более широком, чем европейский, политическом 
контексте, который объясняет проблемы отношений России не только с Европой, но со всеми основными 
евроатлантическими партнерами: Евросоюзом, включая его новые страны, НАТО и США. Потому что общее в 
них — понятие, пришедшее из биполярного мира: кризис в отношениях с Западом. Это и старое, и, к 
сожалению, новое явление: в середине 90-х мы об этом не говорили. Я очень надеюсь, что он будет преодолен. 
Однако я не подвержена соблазну видеть в нем лишь кризис момента, временные трудности. По-моему, дело 
значительно серьезнее. Новый кризис создает новые угрозы: новой Ялты, новой разделительной линии.  

История никогда не повторяется в форме точной копии прошлого, но все-таки — это своего рода возврат к 
биполярности на новом витке. Это общий системный кризис. Кризис системных отношений, а не кризис 
момента. Он назревал все последние 14 лет после распада СССР. Суть его состоит в том, что Россия, 
способствуя распаду СССР и тем самым окончанию эпохи биполярности, так и не нашла своего места в 
евроатлантическом пространстве, в объединяющейся Европе.  

Когда на Западе хотят избежать ясных, юридически закрепленных отношений России с Европейским 
союзом, с НАТО, всегда говорят о Большой Европе. Мол, зачем России вступать в институты, есть некая 
Большая Европа, где для России найдется место. Но с моей точки зрения, эта концепция не может быть очень 
привлекательной сейчас, когда происходит углубление и расширение европейской интеграции. Красивая идея 
общеевропейского дома не может быть для России привлекательной, потому что основные процессы на 
евроатлантическом пространстве, в том числе или даже прежде всего и в ЕС, и в НАТО, происходят в 
институтах. А Россия по-прежнему существует за рамками основных институтов. 

— Запад проводит с Россией регулярные сеансы политической психотерапии? 
— Вы это хорошо сформулировали. На самом деле не решается вопрос вопросов — самый главный, 

принципиальный вопрос. Запад, к сожалению, упустил несколько моментов, когда можно было Россию вовлечь, 
инкорпорировать, реально влияя на процесс демократизации в ней. Сначала момент был упущен в начале 90-х. 



Позже произошла самая, наверное, непростительная ошибка, в этом со мной согласны многие западные 
политики и политологи. После 11 сентября, когда Путин сделал стратегический выбор. Когда Россия внесла 
такой вклад в принципиальный подход к международному терроризму, который новые члены НАТО не могли 
внести по определению. Да и не каждый из старых внес. Вот тогда и следовало всерьез задуматься о 
присутствии России в институтах. 

Стратегия Запада, особенно Европейского союза, на посткоммунистическом пространстве основывалась на 
двух процессах. Во-первых, это интеграция наиболее подготовленных стран в ЕС. Во-вторых, это стабилизация 
через сотрудничество с самыми проблемными регионами Европы. Прежде всего, с Балканами. Процесс 
интеграции автоматически не подразумевал членства в ЕС, но было понятно, что являлся неким необходимым 
шагом на пути туда. Это относилось к Восточной Европе, но не к постсоветским странам — за исключением 
Балтии. Она сразу же после распада СССР рассматривалась Западом отдельно.  

Второй процесс — стабилизации — являл собой некую промежуточную форму — Соглашение о 
стабилизации и ассоциации. России же не было предложено ничего подобного ни первому, ни второму 
процессу. Нам предложили, как всегда, особый формат отношений. Соглашение о партнерстве и сотрудничестве 
между Россией и ЕС — это по своей юридической основе договор самого низкого уровня, самый селективный, 
самый несовершенный. Только в 2007 году будет решаться вопрос о его продлении, а договор уже безнадежно 
устарел.  

Он изначально не был направлен на системную демократизацию России, носил сугубо технократический 
характер, касался в основном торговли и прочих аспектов экономики. Многие положения не выполнялись ни 
одной, ни другой стороной. А со вступлением России в ВТО договор становится еще менее действенным. 
Политически он тем более морально устарел. Кризис выражается и в безусловном несоответствии юридической 
базы даже тому недостаточному реальному политическому сотрудничеству, которое происходит. 
КТО ПОСЛЕДНИЙ В ЕС? 
ЗА ТУРЦИЕЙ НЕ ЗАНИМАТЬ! 

 
— В том числе и соглашению о четырех пространствах сотрудничества?  
— Санкт-Петербургская инициатива — создание четырех пространств сотрудничества ЕС и России — сама 

по себе прекрасная идея. Она переносит наши отношения на более высокий уровень интеграции. Но и этого 
очень мало, процесс интеграции нужно углубить, юридически оформить. Ведь интеграция не означает членства 
в ЕС. Совершенно ясно, что России о вступлении говорить рано: она не соответствует критериям Евросоюза. Но 
почему мы не можем об этом говорить даже гипотетически? Разве у Турции больше оснований говорить о 
членстве в ЕС? Демократия там зависит от доброй воли военных. Там и курдский вопрос, и кипрский вопрос... 

— И армянский вопрос... 
— Да, верно. И вообще вопрос интеграции мусульманских общин, он встал в сегодняшней Европе очень 

остро. Ведь если в начале 90-х очень многие европейцы были сторонниками вступления Турции в Европейский 
союз, сейчас очень много людей, которые говорят: посмотрите на мусульманские общины в Европе, они не 
интегрируются. Разве что это происходит с мусульманином исключительно на индивидуальном уровне. Да и 
чисто географически Турция ничуть не более принадлежит Европе, чем Россия. Таким образом, сам факт начала 
дискуссии о вступлении Турции в ЕС — для России унизительный по отношению к ней вызов. 

Кто-то из моих коллег возражает: Турция ведь «подала заявку» в ЕС. Но представим себе, что какая-то часть 
из окружения Путина спровоцируют его, посоветовав и России «подать заявку». Какой будет реакция Германии, 
Франции, Великобритании — стран с особыми отношениями с Россией, в каком положении они окажутся? Да 
это создаст новый кризис. Нельзя же России вставать в общую очередь, колотиться в двери и еще, чего доброго, 
получить плевок в лицо. Но вполне можно говорить о том, что реально было бы найти нишу между самым 
низким уровнем партнерства и самым высоким — членством в ЕС.  

— Вы имеете в виду возможность ассоциированного членства? 
— Да, я сторонник договора об ассоциации. Я понимаю, что путь и к этому статусу потребует длительного 

времени. Даже для новых стран ЕС, для Вашей же Латвии полная интеграция в европейский рынок потребует не 
меньше 15 лет. Что же говорить о России с ее мерой готовности и с ее форматом отношений с ЕС. В комитете 
«Россия в объединенной Европе» мы анализировали каждое из четырех пространств. И пришли к выводу: мы 
находимся даже не в начале пути, а в лучшем случае, может быть, занесли ногу. Ни о какой нецелесообразной 
поспешности речь не идет. И это должно было бы устроить Запад: ведь ассоциация не предполагает 
автоматического вступления.  

Но стратегический шаг Путина после 11 сентября не сопровождался его крупным дипломатическим успехом, 
таким, какой ему был нужен и какой он заслужил. Сигнал о приглашении России и в НАТО, и в ЕС должен был 
исходить от Запада. 

Оказалось, что Россия столкнулась с непреодолимыми пока препятствиями в лице брюссельской 
бюрократии, которая ничего не хочет менять. Бюрократия не хочет этого по определению, будь она 
брюссельской, московской, вашингтонской. При том, что ЕС и так переживает глубочайшую трансформацию в 
связи с расширением и углублением интеграции. Действительно, это очень сложно— взять на себя Россию, 
огромную нестабильную страну с экономикой на нынешнем уровне. Но в том-то и дело, что речь не идет о 



позиции ЕС: завтра вступайте! Речь о том, что у Европы должен сформироваться гранд-дизайн по отношению к 
России. По-моему, он и мог бы выразиться в концепции ассоциированного членства. 

Огорчительно и несправедливо еще и сопротивление новых стран. Комитет «Россия в объединенной Европе» 
проводил свое заседание в Литве. В Вильнюс приехали и члены комитета из старых стран ЕС. Они были 
потрясены антироссийским настроем многих коллег из государств-новичков Евросоюза. Говорили, что не 
представляли, принимая эти страны, что там доминирует такой настрой. Речь, правда, не о самой Литве, которая 
по отношению к России самая толерантная из балтийских стран. А настрой такой: никакого нового договора, 
только нынешний — о партнерстве и сотрудничестве.  

— Их мнение столь авторитетно для Европарламента, Еврокомиссии? 
— Произошло то, чего Россия опасалась перед расширением ЕС. Нарастание негатива вместо наработки 

позитива в новых условиях. Антироссийского, или назовем его постсоветским, синдрома. Новые страны 
считают себя экспертами по России. Хотя это не так: за последние 10 с лишним лет связи разорваны. И в ваших 
странах на самом деле очень плохо представляют, что происходит в России. Но этого еще не понимает Запад.  

У нас уже есть очень неприятный опыт. После 11 сентября, принципиального выбора Путина, начала 
антитеррористической кампании в Афганистане Тони Блэр выступил с инициативой серьезного вовлечения 
России в НАТО. Речь шла не о символическом, но качественно новом партнерстве. Кто же выступил против? 
Чехия, Гавел, которого в прежние времена поддерживали все советские диссиденты и либеральная 
интеллигенция. 

На одной конференции поляки стали мне говорить о прегрешениях России накануне Второй мировой войны. 
Но поляки тоже, было время в истории, сидели в Московском Кремле. Где точка отсчета в оценке последствий 
исторических событий? Конечно, я понимаю, недавние обиды, они более горькие.  

— Эта ситуация, как Вы знаете, особенно актуальна для латвийско-российских отношений. 
— Я считаю, что принадлежу к самому либерально-демократической части политического спектра россиян. 

Россия не должна каяться за пакт Молотова—Риббентропа. СССР — это именно СССР, а не Россия. И другие 
были не лучше, тогда начнем мюнхенским сговором, закончим Ялтой. А в самой исторической 
несправедливости сомнений нет, так что признание этого уже произошло, в том числе и в России. Уместно при 
этом напомнить, что именно Россия расшатала советскую империю, и страны Балтии получили независимость 
не от СССР, а «из рук» России на блюдечке с голубой каемочкой благодаря провалу августовского путча 91-го 
года. Ее народам не пришлось завоевывать независимость с оружием в руках как «лесным братьям».  

На Ельцине лежит тяжкая ответственность за то, как происходил «развод». Наспех, не оговорив будущего 
некоренного населения балтийских стран, с единственным стремлением побыстрее отплеваться от советского 
прошлого, доказать, что нет ничего общего с советским прошлым, получить мандат на легитимность от Запада. 

В постсоветской России было несколько периодов, и сейчас мы переживаем не самый лучший. Но в большой 
степени это не просто следствие наших внутренних дефектов. Это в большой степени и следствие ошибок, 
совершенных Западом. Россия вышла из событий 91-го года с наивным, но искренним желанием влиться в 
цивилизованную современную семью народов. Когда мы начинали переговоры о партнерстве и сотрудничестве 
в начале 90-х, это происходило в атмосфере эйфории, и мы надеялись, что везде будем желанны, нас везде ждут, 
всюду примут. Мы, тогда скорее интуитивно, были настроены на соглашение, близкое по смыслу к 
ассоциированному членству. Конечно, я думаю, Ельцин очень плохо представлял себе, что такое ЕС. Для него 
Запад был на 90 % Европа, и еще немножко — Германия и Франция. Но подсознательно шло верное движение. 

Однако Запад это не уловил. Никто на Западе не взял на себя риск продумать, выдвинуть план вовлечения в 
эту семью. Был лишь план дикой либерализации, он и привел к дискредитации всех отношений с Западом, 
укрепил коммунистов и националистов. У Запада не было никакого гранд-дизайна в отношении европейского 
постсоветского пространства: России, Украины, Белоруссии, Молдавии. Для Восточной и Юго-Восточной 
Европы план был, я уже говорила: ассоциация и стабилизация. 

— Но может быть, это и есть последовательно осуществляемый план: оставить Россию за 
разделительной линией, оторвав от нее постсоветские страны, о которых Вы говорите? 

— После событий в Грузии и особенно на Украине эта версия особенно популярна. Но ведь дилеммы 
Украины для России, США, НАТО и ЕС после 11 сентября не возникло. Что же произошло за эти три с 
половиной года? Россия тогда была вместе с Западом, она была частью Запада. Хотя при этом было хорошо 
известно, что Украина целится на ЕС и НАТО, а Молдавия даже включена в зону пакта стабильности для Юго-
Восточной Азии, хотя геополитически не принадлежит к этому региону. 
ИГОЛКА В ХОБОТЕ СЛОНА 

 
А теперь я хочу перейти ко второй части: сказать о том, что нужно сделать, по-моему, российскому 

руководству. Я бы начала строить отношения с новой Европой, с новыми членами ЕС. Среди них ключевая — 
Польша. Большая 40-миллионная европейская страна, она важна России и для ее отношений с Украиной. 
Кстати, в связи с Украиной: Путин показал, что он способен держать удар, пережив серьезную неудачу. Так вот, 
возвращаюсь к теме: нам надо понимать, что упорядочивать отношения с новыми странами ЕС нам будет 
непросто.  

С Литвой легче, с Латвией сложнее. Ваш президент сделала все возможное, чтобы испортить отношения, 



чтобы создать самый плохой фон для них. Если беспрестанно колоть иголкой слона в хобот — что же тут слону 
понравится? Тем не менее, Путин на саммите с Бушем в Братиславе сделал знаковый шаг, сказав, что уважает 
мнение тех людей в Балтии, которые воспринимают события, связанные с окончанием Второй мировой как 
трагедию потери тремя государствами независимости. И 60-летие победы над нацизмом надо использовать во 
благо обеих сторон.  

России и Латвии нужно налаживать контакты между парламентариями, между министерствами, между 
бизнес-кругами. На двустороннем уровне, в рамках ЕС, как угодно, как возможно. Мы не можем махнуть рукой 
на новые страны Евросоюза, как нам это ни неприятно. И на них лежит грех — многое лишнее они допускают в 
отношениях с Россией. И наша политика была очень топорной, деликатно выражаясь, шероховатой... 

— Непоследовательной... 
— Она была непоследовательной и всегда реактивной. Вообще вся внешняя политика России последнего 

десятилетия действительно была крайне непоследовательной и всегда реактивной, а не стратегически выверенной. 
— Как будто невролог ударит человека по коленке молоточком, и у того нога дернется. 
— Именно на таком уровне. У нас никогда не было инициатив — за исключением поступка Путина после 11 

сентября. Никогда не было гранд-дизайна. Это касается и отношений со странами Балтии. Надо, наконец, 
определить: что и почему мы должны сказать Балтии, что — Польше. Последствия окажутся такими-то, 
разрядке обстановки будет способствовать то-то. А говорить, что вообще ничего не было в связи со Второй 
мировой войной, — это неправильно. 

Нужен, как я говорила, новый, юридически определенный договор ЕС и России, и он должен включать в 
себя план стабилизации и демократической трансформации всего европейского постсоветского пространства. В 
том числе и через региональное сотрудничество бывших советских республик. 
РОБЕРТСОН + РОГОЗИН = ИМЕННО ТО, ЧТО ЕСТЬ 

 
— Как, на Ваш взгляд, актуальность процесса демократической трансформации, прежде всего в самой 

России, соотносится со сворачиванием в ней этого процесса? Или нет такого процесса? 
— Он есть. Но важно понять, и прежде всего Западу, что процессы в России развиваются не в вакууме, уже 

не за железным занавесом. И на них очень влияют внешние процессы. Они влияют на окружение Путина, на 
соотношение сил между российскими консерваторами и либералами. Я, выступая на Западе, говорю уже 10 лет: 
для демократической трансформации в России крайне необходима самая благоприятная внешняя среда. Чтобы 
не возникало ощущения, что Россию никуда не допускают, изолируют. А надо Россию вовлекать в глубокое, 
принципиально новое партнерство, формулируя при этом совершенно определенные правила игры.  

Приезжает в Санкт-Петербург Шредер, у которого с Путиным самые дружеские отношения. На пресс-
конференции интересуются его мнением о коллизии вокруг последнего действительно независимого телеканала ТВС. 
Если бы канцлер крупнейшей европейской страны не хотел отвечать прямо, можно было найти тысячу возможностей 
уклониться. Самая простая — сказать: это внутреннее российское дело. Но что же сказал Шредер? Это чисто 
экономический вопрос, он не имеет абсолютно никакого отношения к проблеме демократии. И на следующий день 
после такого лживого ответа канал закрывают. И на такие действия Шредер, по существу, дал карт-бланш.  

Другой, весьма симптоматичный пример. Когда после 11 сентября Путин сразу же занял свою позицию, 
сказал, что Россию и цивилизованный мир объединяют одни ценности, когда Россия поддержала Северный 
альянс, дала зеленый свет размещению американских баз в Центральной Азии, у него были основания надеяться 
на ответный шаг. Что его не просто погладят по голове со словами «Молодец, Володя!», но произойдет нечто. И 
сразу же эти надежды на серьезное продвижение «аукнулись» в России, оказав благоприятное влияние на нашу 
внутреннюю ситуацию.  

Было приостановлено несколько шпионских скандалов. Притормозили атаки на ТВ-6. Представитель Путина 
встретился в Минеральных Водах с представителем Масхадова. Появилось ощущение: если ты включился в 
общее пространство — играй по его общим правилам. Это, конечно, напугало очень многих людей в окружении 
Путина. Но как только стало ясно, что никакого продвижения в отношениях не произошло, ни одного реального 
шага навстречу России не сделано, это тут же сказалось. 

— Что могло бы произойти? 
— Американцы вышли из договора по ПРО, наплевав на позицию России. Новый договор о сокращении 

вооружений, который выдавали за уступку России, — это всего лишь жалкая бумажка, он весь построен на 
позиции США. Ни один хоть сколько-нибудь компетентный эксперт Вам не скажет, что это серьезный договор, 
несопоставимый с теми, которые заключались во времена биполярности. 

И еще. Просто, по-моему, гнусная статья Робертсона, тогдашнего генерального секретаря НАТО, в ответ на 
сигнал Путина. Когда Путин сказал, что готов пересмотреть взгляд на расширение НАТО, если процесс будет 
распространен на Россию. Только что прямо не было сказано: Россия хочет вступить в НАТО. Разве не ясно 
значение слов: если процесс будет распространен на Россию. И в ответ в «Независимой газете» Робертсон 
повторил аргументы всех наших националистов. Россия нам очень важна, но это особая цивилизация... С этой 
гадостью и мерзостью наши демократы и либералы борются всю жизнь, доказывая, что мы нормальная страна с 
очень трагической историей. 

После этого на одной из пресс-конференций Путин сказал: мы готовы строить такие отношения с НАТО, к 



которым готов сам альянс. А вставать в очередь и стучаться в двери мы не будем. 
Но если бы Робертсон вместо своей идиотской статьи сказал: мы принимаем к сведению вашу позицию, 

давайте начнем переговоры об условиях продвижения России, о времени. Это был бы очень длительный 
процесс. Но была бы цель. Я не верю в отношения, в которых нет цели. 

Возьмите Голландию с ее усилением правых, возьмите Францию с грандиозными успехами Ле Пена, 
Австрию с Хайдером — все эти страны с развитой демократией. А нашей — чуть больше 10 лет. Своей 
политикой отталкивания, политикой изолирования Запад укрепляет российскую реакцию. Это удивительное 
единодушие между Западом и нашими консерваторами, они питают друг друга. Одни не хотят «видеть» Россию, 
другие — Запад. А он должен вовлекать Россию, причем на ясной юридической основе. Я вижу только такой 
путь. 
МИНА В РУКАХ У ПУТИНА 

 
— На таком пути не было бы дела «ЮКОСа»? 
— Не было бы. Дела «ЮКОСа» не было бы, если бы не было дела Гусинского. Я очень хорошо помню 

первые атаки на его холдинг в мае 2000-го: сначала «маски-шоу», позднее — аресты. Я тогда была за рубежом и 
вблизи наблюдала реакцию Запада. Путина только что, в марте, избрали президентом, никто не хотел портить с 
ним отношения, всем оказалось удобнее закрыть глаза, сделать вид, что речь идет о сугубо экономическом деле. 
Запад перед президентскими выборами поддержал Путина, отдав предпочтение стабильности перед 
демократией. Но если бы при этом западные лидеры, прежде всего те, у кого имидж личных друзей, вроде Тони 
Блэра, это не съели, не благословили произвол, многое могло быть по-другому. Вовлекать — не означает все 
одобрять и со всем соглашаться.  

— Но и у России, по мнению, например, Лилии Шевцовой, формируется установка на самоизоляцию. 
Последний Давос для России она назвала в комментарии в «Московских новостях» —«На давосской 
обочине». 

— Это и есть последствия того, что у Запада — ни у США, ни у Европы нет гранд-дизайна. 
— А у Путина он есть? Или был? 
— Сегодня нет, но был после 11 сентября. Путин сделал стратегический выбор, но его гранд-дизайн 

провалился. 
— Вы в одном из интервью мне назвали Путина на первом президентском сроке одновременно 

преемником Ельцина и анти-Ельциным. Все более проявляется направление «анти». До какой черты 
можно, обуздывая хаос, сворачивать демократию? И не как политолог, но как российский человек Вы 
это видите? 

— Да как же этого не видеть? Я беспокоюсь о судьбе демократии больше, чем Запад. Я живу в России, я 
хочу в ней жить. И знаю, в какой России хочу жить. Сворачивание демократии происходит. От «ЮКОСа» до 
отмены избрания губернаторов. Трагедия Беслана логически с этим решением Путина никак не связана. Даже, 
по-моему, Слиска, выступая по ТВ, это признала. Решение вынашивалось давно. Ельцин дал регионам полную 
вольницу. Путину надо было решать: каким образом ввести ее в рамки? Установить новые, взаимовыгодные 
отношения между центром и регионами, смикшировать процесс, или просто зажать их? Он выбрал последнее. 

Путин все время говорит о том, что самая большая угроза — это угроза территориальной целостности. Но 
сам подвел мину замедленного действия под территориальную целостность России. Ведь неизбежно возникнет 
вопрос: как быть с президентами автономий? Их тоже станет президент страны назначать? Примут это люди и 
тамошние элиты? А если президентов автономий по-прежнему будут избирать, то как же быть с таким 
неравенством субъектов Федерации? 

Резюмируя, скажу, что на тоталитарный режим нельзя влиять извне. На авторитарный можно влиять 
разумной политикой, последовательно трансформируя его. Но отсутствие гранд-дизайна у одной стороны 
множится на отсутствие у другой.  

 
Из политиков Надежда Арбатова уважает Черчилля— это крупнейшая личность, крупнейший 

политик ХХ века. Но как ученый Н. Арбатова с огромным уважением относится к Генри 
Киссинджеру. Она считает его, в отличие от чистого идеолога З. Бжезинского, глубоким 
философом, читает его книги не только с профессиональным интересом, но и огромным 
удовольствием. «Дипломатия» Г. Киссинджера, опубликованная в начале 90-х, — настольная 
книга Надежды Арбатовой, хотя самый неудачный прогноз там именно по России. Но не 
соглашаться с крупнейшим для себя авторитетом, крупнейшим мыслителем в области 
международных отношений— тоже своего рода удовольствие. 

 
 
 

Жанета Озолиня, доктор педагогики, профессор, руководитель отделения политических наук факультета социальных 
наук Латвийского университета, руководитель Комиссии стратегического анализа при Канцелярии президента Латвии, 
входит в число учредителей Европейского движения Латвии, Латвийского центра по правам человека и этническим 



исследованиям, член совета Института внешней политики, президент Латвийской ассоциации политологов. 

Жанета Озолиня: 
«ВРЕМЯ И БРЕМЯ ВЫБОРА» 
ОТ ОБРАЗА — К ПОНЯТИЮ 

 
— Первая работа, изданная Комиссией стратегического анализа, — книга «Национальные интересы 

— поиски формулы». Вы пишете о том, что это вообще такое — национальные интересы. 
— Образное выражение 90-х «вернуться в Европу» сменило ясное политологическое понятие: интеграция в 

Европейский союз и НАТО. Сложилась двойственная ситуация: во вступлении в ЕС — наш национальный 
интерес, но, оказавшись там, предстоит защищать национальные интересы. Но защищать можно то, что 
определено. Ведь лозунги, скажем, «защитим крестьянина», «защитим рыбака» — это далеко не интересы всего 
государства, всего общества. Обращаясь к международному опыту классификации национальных интересов, 
можно нарисовать такое «четырехэтажное здание».  

«Первый этаж»: жизненно важные, или в и т а л ь ны е  интересы. Они не отличаются от подобных интересов 
других стран. Это — выживание государства, его защита от потенциальной агрессии или ее угрозы. 

«Второй этаж» — с у щ е с т в е н н ы е  интересы. Это — безопасность государства и общества: 
политическая, экономическая, социальная. Стабильное, прогнозируемое развитие. Способность реализовать в 
этих интересах внешнюю и внутреннюю политику, поддерживать хорошие отношения с соседними странами. С 
определением этих интересов еще много неясного. После вступления в ЕС и НАТО появилось одно или другое 
представление, но ясно они не сформулированы. Пожалуй, несколько больше нам «повезло» с определением 
существенных интересов во внешней политике. Разрабатываются ее основные направления на перспективу, из 
них довольно отчетливо видны наши существенные интересы в контексте ЕС, проблематики безопасности, 
регионального сотрудничества, формирования образа Латвии в мире. 

«Третий этаж»: о б щ и е  интересы — это целостность ценностей, лежащих в основе внешней и 
внутренней политики. Они те же, что и у других стран: мир, безопасность, благосостояние. 

«Четвертый этаж»: различные с е к т о р а л ь н ы е  интересы, причем отличие для каждой страны 
проявляется значительно больше, чем в витальных, существенных и общих интересах. Говоря о Латвии, надо 
иметь в виду ее исторический опыт, а также то, что страна довольно-таки успешно прошла через переходный 
период. И сейчас мы начинаем формулировать секторальные интересы, учитывая специфические 
обстоятельства. Скажем, региональная политика нашей страны безусловно отличается от польской или 
эстонской. То же относится к системе здравоохранения — к конкретным сферам жизнедеятельности 
государства.  

Самая существенная проблема — способность согласовать все четыре группы интересов. Для новых стран 
ЕС характерна негативная тенденция: замещение витальных и существенных интересов секторальными. Это 
можно объяснить необходимостью защитить свои интересы, уже будучи среди 25 членов Евросоюза. Но 
возникает опасность: нельзя забывать, что Латвия — суверенное государство со своей политикой, а не только 
член ЕС. Логичнее сформулировать свои витальные и существенные интересы, рассматривая секторальные как 
их продолжение в ясном широком контексте.  
ИНТЕРЕСЫ — НЕ ТОЛЬКО ДЕЛО ВЛАСТИ 

 
— Несомненно существует и мировой опыт формулирования интересов. 
— Можно выделить несколько подходов. Самый простой и однозначный, когда люди через политические и 

социальные группы сообщают о своих интересах правительству. Оно принимает решения, на которые человек 
повлиять не может. Это характерно для внутриполитической нестабильности, непрогнозируемости, 
враждебного внешнего окружения, холодной войны. 

В другой модели между властью и человеком есть обратная связь: выборы, гражданское общество 
влияют на власть. Например, в Швейцарии общество и власть едины в желании сохранить нейтралитет 
государства. А в Швеции политики готовы подумать о вступлении в НАТО, переходе на евро. Но 
вынуждены считаться с общественным мнением, тяготеющим к сохранению нейтралитета.  

Оба подхода характерны тем, что полномочия принимать решения делегированы правительству. 
Оптимальной стала бы модель, отражающая общественное мнение в значительно большей степени, чем при 
втором подходе, не говоря о первом. Следовательно, необходимо более развитое гражданское общество. 
Формирование национальных интересов в таком случае ориентировано не на конечный результат, но на 
процесс. Именно диалог общества и государства гарантирует общность целей и средств, придает легитимность 
и процессу, и результату. 

— Полагаете ли Вы, что у нас есть политический запрос на формирование гражданского общества? 
Вы пишете, например, что сектор негосударственных организаций воспринимается скорее с негативной 
окраской, как атрибут, нужный приличной власти и удобный самим членам негосударственных 
организаций. 



— При этом я думаю, что политического запроса не может не появиться: это в очень большой мере 
определяет наше присутствие в ЕС и НАТО. А в странах, входящих в эти клубы, не принято принимать решения 
без участия общества, тем более не учитывая мнения групп, к которым решения относятся. Это хорошая 
практика, без которой просто нельзя обойтись. Вопрос для нас вот в чем: наши политики осознали, что не могут 
эффективно действовать без диалога с обществом, или вынужденно обращаются к позитивной европейской 
практике? И не только к практике, но и к нормам ЕС: сформированные Европейским союзом Комитет регионов, 
Комиссия по экономическим и социальным вопросам — это консультативные структуры, представляющие 
именно гражданское общество.  

Однако возникает и второй вопрос: насколько гражданское общество организованно и заинтересовано в 
участии в принятии решений? Мы знаем очень активные группы людей, например, это крестьяне, это люди с 
особыми потребностями. Конечно, жизнь подвигает их к активности: будучи сытым, живя в тепле и комфорте, 
едва ли Вы выйдете на улицу за что-то бороться. Но в целом люди у нас скорее пассивны. В развитых 
демократиях импульс общественной активности исходит не только от беды.  

— Показала ли коллизия со школьной реформой, что позицию, совершенно отчетливо обозначенную 
большой частью гражданского общества, власть проигнорировала, принимая решения, на диалог не 
пошла? 

— Я бы так не обобщала. Когда начиналось обсуждение билингвальных моделей обучения, участие русских 
педагогов было довольно существенным. Это и деятельность Латвийской ассоциации в поддержку школ с 
русским языком обучения (ЛАШОР), и проект Фонда Сороса — Латвия «Открытая школа». Но когда «открыли» 
Закон об образовании, включив туда соотношение 60—40 %, это, конечно, стало плохим примером. 
Действительно, мнения учителей и родителей не учли.  
СТРАНА НА ПЕРЕКРЕСТКЕ 

 
— На Ваш взгляд, изложенный в книге, Латвия находится на перекрестке, выбирая одну из двух 

моделей внешней политики? 
— Британский исследователь Б. Хокинг разделил страны ЕС на две группы. Государство-gatekeeper — 

«с т р а ж  в о р о т» и государство— «р а с ш и р и т е л ь  г р а н и ц». Это, конечно, очень условно, ведь в 
Евросоюзе интегрированная политика, дифференцированная странами только по отдельным секторам. Но с 
другой стороны, эти два образа помогают увидеть возможные доминирующие тенденции, их плюсы и минусы. 
И теперь, после вступления в ЕС и НАТО, нам предстоит сделать выбор. Главное отличие между двумя 
моделями Хокинг видит в их отношении к мировой системе. 

«Стражи ворот» относятся к ней с опаской, воспринимая мир как потенциальную угрозу, к отражению 
которой надо быть готовым. Национальные интересы не столько устремлены в будущее, сколько напоминают 
план действий в чрезвычайной ситуации. Отсюда — монопольное положение государства во всех 
взаимоотношениях с внешней средой. Необходимость участия гражданского общества в формировании 
внешней политики исчезает. Только государство представляет страну в международных организациях. Это 
препятствует более активному участию людей в проектах ЕС. 

Страна — «расширитель границ» видит себя в центре комплекса международных отношений, соотносит свои 
действия с деятельностью значительных партнеров. Границы имеют относительный характер, главное — 
трансакции. Национальные интересы определяются возможностями и переменами в мире: сотрудничество или 
фрагментация, сотрудничество или конфликт, развитие торговли или защита национального рынка, 
международное право или паритет сил. Государство берет на себя не роль монополиста в международных 
процессах, но посредника, предоставляя услуги тем, кому нужно эффективно использовать возможности 
международного сотрудничества: бизнес-кругам, общественным организациям.  

— Как может страна, вступив ЕС и НАТО, оставаться «стражем ворот»? 
— Еще раз обратив внимание на условность водораздела, скажу, что это возможно. Тем более что Латвия 

после восстановления независимости была типичным «стражем ворот». Вся внутриполитическая система 
создавалась заново: экономика, управление, оборона, внешняя политика. Во внешней среде были и 
недружелюбие, и осторожная поддержка. Процесс интеграции в НАТО и ЕС ничего не изменил, хотя на первый 
взгляд, это звучит как логическое противоречие. Но он был мотивирован не столько использованием новых 
возможностей открытого мира, сколько необходимостью принадлежать европейскому пространству, чтобы 
чувствовать защиту, оставить за спиной последствия 50 минувших лет. Вступление в ЕС и НАТО — проект 
политической элиты, а не всего общества.  

— Хотелось скорее оказаться по другую сторону забора. 
— При этом мы не знали, что нас ждет по ту его сторону. Мы только сейчас начинаем понимать, какой там 

большой мир с огромными вызовами. Все прелести и «прелести» глобализации — от громадного рынка до 
международного терроризма, наркотрафика, распространения болезней. Только теперь мы оказались на 
перекрестке: оставаться «стражем ворот» или стать «расширителем границ»? Готово ли общество ко второму 
пути? На эти вопросы еще нет ответов, а именно от них зависит определение национальных интересов. И, 
будучи в ЕС, можно экономику, социальную жизнь развивать, концентрируясь на себе. Но роскошь оставаться 
по преимуществу вратарями могут себе позволить большие, богатые страны. Франция с наибольшим опасением 



относится к любому реформированию Евросоюза.  
Малым странам выгоднее позиция «расширителя границ» — так удобнее осуществлять политику 

перманентной адаптации. Это относится ко всем малым странам ЕС — и к старым, и к новым. Дания— 
совершенно отчетливо выраженный «расширитель границ», она использует абсолютно все возможности. И при 
геополитическом положении Латвии ей непозволительно оставаться «стражем ворот». «Страж» исчерпал свою 
миссию. Два ярких примера для Латвии — Финляндия и Ирландия. Нейтральные страны близ больших стран, с 
ограниченными ресурсами, экономически зависимые. Обе пришли к переосмыслению национальных интересов, 
и очень успешно развиваются, вступив в ЕС. 

— Вы лично, дойдя со страной до перекрестка, определили позицию? 
— Мне совершенно ясно, что Латвия должна стать «расширителем границ». Страна не должна оказаться на 

географической, политической и интеллектуальной периферии. Но это имеет смысл, лишь тогда, когда стране 
есть что предложить, а не только взять. Ведь в этом и есть смысл такого выбора. Выход к огромным рынкам 
есть, доступ в различные международные организации, возможность участия в мировых процессах — тоже. Но 
не хватает представления о том, как распорядиться собой в этих расширенных границах. Это касается очень 
многих сфер. Неясно, какие отрасли народного хозяйства конкурентоспособны в мире сегодня и в будущем. Что 
такое — латвийские “Nokia” и “Eriсsson”? Где наши приоритеты, с которыми Латвия шагнет в мир, и мир их 
признает? 

Это еще очень большой вопрос. Есть разные идеи касательно биомедицины, информационных технологий, 
туризма. Но идей мало, нужна аргументированная уверенность государства и общества в выборе перспективы. 
А этого пока нет. Также я уверена: для роли «расширителя границ» крайне существенно, чтобы страну 
представляли в международных организациях очень хорошо образованные люди. Именно там вырабатываются 
правила, по которым теперь играть Латвии вместе с другими мировыми игроками. Если же мы не сможем быть 
там позитивно активными, это станет не только нашей, но и общей проблемой формирования долгосрочных 
международных отношений.  

Например, сейчас Латвия очень энергично стремится включиться в политику ЕС по отношению к соседям. 
Это совершенно закономерно: балтийские государства нужны ЕС как эксперты для оценки стран на ранней 
стадии демократизации или еще и до нее не дошедших — я говорю о Белоруссии. Но при этом у нас пока нет ни 
серьезных политических исследований, ни программного документа, определяющих, каким образом мы как 
страна Евросоюза будем участвовать в реализации его политики в отношениях с соседями. 
ПАКЕТ ЕЩЕ НЕ В ПОРТФЕЛЕ 

 
— Многие политики Балтии говорят о том, что именно их страна, где знают русский язык, — самый 

компетентный представитель ЕС в его отношениях с Россией. При таких-то собственных отношениях с 
соседом.  

— Я смотрю на это только как на политическую риторику и не более того. Нет никакого сомнения в том, что 
каждой из балтийских стран хочется доказать, что именно ей удался прорыв в отношениях с Россией. Но это, 
совершенно ясно, никак не зависит от балтийских стран. Это зависит только от России: что захочет или не 
захочет она. Мы можем напрячься, мы можем прыгнуть выше головы, но не мы будем определять, станем 
мостом или нет, — это не в наших силах. Россия не говорит с малыми странами. Российская внешняя политика 
всегда была направлена на то, чтобы говорить с большими странами, с самыми влиятельными международными 
организациями.  

Когда я говорила о том, что нашей политике не хватает выстроенности в отношениях с соседями ЕС, я имела 
в виду Украину, Молдавию, Белоруссию и в известной мере — Грузию. Что же касается России, здесь речь 
реально может идти о стратегии России и Евросоюза. Москва говорит с Брюсселем, с Францией, Германией, 
Италией. Мы в этой игре — лишь часть ЕС.  

— Однако Вы пишете о том, почему позиция Латвии как страны — «стража ворот» чревата серьезной 
опасностью. Игнорирование государством — членом ЕС и НАТО внешней среды становится 
угрожающим, если оба такого масштаба клубы адаптируются к переменам в мире быстрее, чем Латвия 
сформулирует свои национальные интересы. И если развитие получит Европа «двух скоростей», страна 
выпадет из круга активных игроков. Один из вероятных сценариев исходит из того, что Запад 
интегрирует Россию в свое политическое и экономическое пространство. В ситуации, когда Латвия 
останется лишь пассивным наблюдателем России и Европы, она лишится возможности осуществить свои 
национальные интересы в этом направлении. 

— Да, это значит, что в портфеле должен заблаговременно лежать пакет, формулирующий, чего Латвия 
хочет достичь в отношениях с Россией. Но вынуть этот пакет из портфеля мы сможем только тогда, когда 
произойдет сближение ЕС и России. Мы сами идти на сближение не сможем. 

— И что же у нас в том пакете? 
— А это мне тоже неясно. На сегодняшний день все сводится к тому, что отношения надо улучшить. Но о 

том, что мы положим на стол переговоров, — об этом в Латвии, к сожалению, еще не было дискуссии. Может у 
политиков что-то и есть «в кармане» — общество об этом ничего не знает.  

— Означает ли это, что столь частые и шумные речи об оккупации не являются серьезным 



содержанием пакета? 
— Это не сам пакет, но фон, который на содержание пакета безусловно повлияет. Декларация президента 

Латвии информирует международное сообщество о том, как в стране воспринимают события 40-го года и все, 
что связано с оккупацией. Подобный документ готовит группа депутатов от Латвии в Европарламенте, и свой 
документ готовит наш депутат в Европарламенте Гирт Валдис Кристовскис. И МИД работает в том же 
направлении. Так что мы говорим об оккупации не только у себя дома, но прежде всего именно в Европейском 
союзе. Это часть пакета, но без домашней дискуссии, повторяю, по-моему, обойтись нельзя.  

— Мы вошли в Европу с очень радикальными требованиями. Соответственно, Россия отвечает 
симметрично. 

— Но мы не слышим от России оценки исторической несправедливости. Мы никак не можем повлиять на 
решения, которые несколько человек принимают в Кремле. Если на позитивный сигнал и можно было надеяться 
в какие-то моменты президентства Ельцина, когда Россия стремилась стать открытой миру, то при нынешнем 
президенте, при том, как вообще за последние года полтора Россия движется к самоизоляции и становится 
агрессивнее, чем в последние 15 лет, нельзя даже вообразить, какие шаги должна сделать Латвия, чтобы Путин 
был удовлетворен. Поезд ушел. Изменить ситуацию может только общая политика ЕС, его общее отношение к 
России. 

— Так, с Вашей точки зрения, целесообразно требовать компенсацию за годы оккупации? 
— Это можно пытаться сделать, если позволяют нормы международного права. Надо идти по правовому, а 

не политическому пути, который я не считаю прагматичным.  
— На дискуссии Балтийского форума в канун 65-летия пакта Молотова—Риббентропа признанный в 

Европе специалист по международному праву профессор И. Зиемеле напомнила, что это право 
предполагает различные формы урегулирования отношений. Это необязательно денежные расчеты, 
может быть и признание происшедшей несправедливости. Не кажется ли Вам, что это единственно 
возможный реальный результат? 

— Бесспорно, это было бы самым прагматичным решением. 
— Как Вы восприняли сообщение президента Эстонии Рюйтеля о том, что Путин готов к 

аннулированию пакта? 
— Россия всегда была страной чудес. По-моему происходила игра кошки с мышкой. Может быть, проверка 

реакции на этот сигнал, который Россия в итоге не подтвердила, поставив президента Эстонии в весьма 
неловкое положение.  

— Как будто России выгодно было бы, особенно накануне 9 мая, сделать шаг, который мир бы 
одобрил. 

— Знаете ли, России было бы очень выгодно стать демократической страной и вместе с другими 
демократиями участвовать в создании современного мироустройства. К сожалению, Россия избрала другой 
путь.  

— Как Вы расцениваете решение президента Латвии о визите в Москву 9 мая в связи с темой единства 
Балтии? Оно пережило свой звездный час? 

— Звездный час пришелся на время борьбы за независимость. Единство проявлялось перед угрозой давления 
извне. В регулярном политическом процессе доминируют национальные интересы. Эстония и Литва не раз 
играли каждая в свою игру. Решение нашего президента — первый индивидуальный шаг Латвии. Мы всегда 
твердо держались лозунга о единстве. Однако говорить о непременном единстве в будущем более чем наивно: 
ЕС — союз участников, где государства объединяются для достижения общей цели.  
ТЕПЕРЬ ДЕЛО В «МЯГКОЙ» БЕЗОПАСНОСТИ  

 
— Считаете ли Вы, что и после вступления в НАТО есть угроза безопасности Латвии? 
— Я не вижу угрозы агрессии. Угрозу создают бури, опустошающие хозяйства и сметающие леса, 

террористические акты, вероятные в Латвии, как и в любой другой стране. Ни с терактами, ни с бурями, ни с 
наводнениями, ни с болезнями не поможет справиться НАТО. НАТО делает свое дело, и мы в составе альянса 
— тоже, и чем меньше об этом говорить, тем меньше реальная внешняя угроза. С внешней безопасностью все 
ясно: есть стандарты НАТО, и надо их выполнять. Наша проблема в том, что политически недостаточно 
акцентирована актуальность «мягкой» безопасности — всего, что не связанно с военной угрозой. 
Экономическая безопасность государства, доступность медицины, возможность выучить детей. Забота о том, 
чтобы буря не снесла крышу. А если снесет — можно ли будет попросить по телефону о помощи и быстро 
получить ее? Вся социальная проблематика, вне сомнения, — часть существенных национальных интересов. 
Нет политической готовности к решениям именно в случае так называемых гражданских кризисов. Центр 
контроля кризисов работает с 1997 года, и на каждое «нападение» стихии он реагирует неадекватно, она застает 
его врасплох. И сейчас центр снова переструктурируется. Мы смотрим глобально на глобальные вещи, но 
сегодня и на локальные вещи надо смотреть глобально. Но мы на них смотрим через локальные очки. Мы не 
можем, например, справиться своими силами с серьезным наводнением, надо обращаться за международной 
помощью. Мы не живем в регионе цунами, но в то же время понимаем: и у нас возможен кризис, но никак не 
готовимся. 



— Вам как руководителю Комиссии стратегического анализа, может быть, как никому другому ясно: 
Латвии нужен институт стратегического анализа? 

— Да, он нужен для регулярных исследований, а не для того, чтобы написать один стратегический документ. 
Нужен цикл исследований, анализирующий круг проблем развития страны. С тем, чтобы они стали блоками 
единой стратегии будущего.  

 
По мнению профессора Жанеты Озолини, в международной политике трудно выделить 

какой-то один авторитет, так как происходящее в мире — плод коллективного труда. При 
этом профессор очень высоко оценивает политиков, которые в крайне напряженных 
ситуациях смогли предотвратить конфликты и войны. В политической науке высоко ценит 
работы Кеннета Уолтса. Времена меняются, но созданная им теория неизменно дает 
ответы на самые сложные вопросы.  

 
 
 
 

Аркадий Мошес, доктор истории, руководитель программы «Европейский союз — Россия» Финского института 
международных отношений. 

Аркадий Мошес: 
«ЕВРОПА НЕ «ВИДИТ» РОССИЮ 
ЧЕРЕЗ 20 ЛЕТ» 
ПОЛИТИКА — ТА ЖЕ КОНСКАЯ ЯРМАРКА 

 
— Судя уже по тому, что в Финском институте внешней политики есть программа «Европейский союз 

— Россия», которой Вы руководите, интерес к теме очевиден. Как он трансформировался в связи с 
расширением ЕС? 

— Вы совершенно правы в том, что интерес трансформировался за минувший год. Можно отчетливо проследить 
позитивные и негативные, с позиции Финляндии, тенденции. Плюс в экономике — это расширение рынка. Плюс 
политический — в том, что складывается объединение малых государств, оно претендует на свою долю влияния в 
Евросоюзе, и мы видим, в чем это влияние выражается. Прежде всего в том, что новые страны ЕС претендуют на то, 
чтобы играть более заметную роль в отношении с Россией. Каждая из этих стран относит усиление такой роли как к 
самой себе, так и к отношениям ЕС — Россия в целом. 

— На Ваш взгляд, вступление балтийских стран в НАТО и ЕС как новый импульс для выяснения 
отношений с Россией, предъявление ей счетов раздражает старших братьев по ЕС? 

— В какой-то мере раздражает. Но и позволяет пользоваться Балтией как картой в играх с Россией. Политика 
— та же конская ярмарка: мы вам уступим в этом, вы нам — в том.  

Серьезный минус расширения Европейского союза для Финляндии — и это почти аксиома — утрата своего 
уникального положения единственной страны ЕС, граничащей с Россией. А граница — ни много, ни мало — 
1300 километров. Теперь на роль моста претендуют и Польша, и балтийские страны. И эта новая ситуация — 
предмет дискуссий и опасений. Как теперь не потерять, как сохранить позиции, причем в отличие от Польши и 
государств Балтии, оставаясь за пределами НАТО? 
КОМПЛЕКС САМОДОСТАТОЧНОСТИ 

 
— Ведь с развалом бывшего СССР у Финляндии появился совершенно свободный выбор в связи со 

вступлением НАТО? 
— Да, страна абсолютно свободна от обязательств по отношению к бывшему СССР, принятых после войны, 

время, названное «финляндизацией», безвозвратно миновало. Надо сказать, что хотя внутриполитическая 
демократия в Финляндии существовала, но — до отчетливо проведенной границы. Пресс идеологической 
цензуры в отношении Советского Союза давил, и политики просто на эту тему не говорили. То, что называется 
«по умолчанию». 

В последние годы часть политической элиты обсуждает проблему вступления в Североатлантический 
альянс, но подлинной страсти в этих дискуссиях не ощущается. Никак нельзя сказать, что страна засобиралась в 
НАТО. Потому что на самом деле причины сдержанности коренятся вовсе не в каких-то психологических 
остатках «финляндизации». Надо говорить скорее не о комплексе неполноценности, но о комплексе 
самодостаточности.  

Финляндия с СССР воевала, государство никогда не было оккупировано. Боль за утрату территорий, если 
сегодня и сказывается как-то, то на психологическом уровне, не на политическом. Если же речь идет о  
требованиях вернуть Карелию, — это делается только устами радикалов. Но память о войне жива. Народ 



воспринял с единодушным пониманием и одобрением установку: каждый павший солдат должен быть 
похоронен в родной деревне. Роман «Неизвестный солдат» до сих пор является культовым, его можно сравнить 
для понятного Вам примера с советской «Повестью о настоящем человеке» Бориса Полевого, написавшего о 
знаменитом летчике Маресьеве. По этим же причинам о том, каким зверствам подвергались советские 
партизаны, попавшие в плен к финнам, стали говорить только несколько лет назад.  

Готовность защищать страну жива, престиж армии высок, и ощущение угрозы не исчезло бесследно. 
Финляндия стремится по возможности дольше не подписывать Конвенцию о запрете мин, против которой, 
например, ничего не имеет Швеция. В то же время есть такое чувство, что в случае агрессии как никто не помог, 
так и снова никто не поможет, надеяться можно только на себя. Хотя технически армия вполне готова к 
стандартам НАТО, но пока политически это ничего не меняет. Основу политической элиты составляют 
пятидесятилетние, и среди них, детей послевоенного поколения, доминируют именно те настроения, которые я 
описал. 
ПОМНИМ, НО ТОРГУЕМ 

 
— Ощущение угрозы, вне сомнения, относится прежде всего к России. Как складываются нынешние 

отношения Финляндии с Россией — после десятилетий «финляндизации» и в контексте ЕС? 
— Довольно-таки противоречиво. Возложение Путиным цветов на могилу маршала Маннергейма, 

разумеется, — знаковый жест, который был по достоинству оценен политиками. Но вот один социологический 
опрос показал, что радужную картину официальной советско-финской дружбы сменил весьма грустный пейзаж. 
Всего лишь 10% опрошенных отнеслись к России позитивно, а62%— негативно. Из них 45 % — отрицательно и 
17 % — резко отрицательно. Но в этом опросе респондентам предлагалось оценить восемь стран, и в 
соответствии с традиционной логикой меньше всего симпатий вызвала Россия. Однако результаты другого 
социологического исследования, где вопрос задавался только об отношении к России, совсем не столь 
настораживающие. Лишь 25 % опрошенных негативно относятся к российскому государству и еще меньше — 
20 % — к россиянам. Все это коренится в исторической памяти о войне.  

Но в то же время в экономических отношениях роль России для Финляндии уже сравнима с периодом 
«финляндизации», Россия вновь становится главным экспортным рынком для нее, но уже без политических 
обязательств для страны. Бизнес исповедует Маркса, соглашаясь с ним в том, что бытие определяет сознание. 
Предпринимателей меньше всего интересует, как обстоят дела с правами человека в России, им мешал 
чеченский сайт «Кавказ-центр», размещавшийся в Финляндии.  

— Я читал в латвийской прессе статью, озаглавленную «Финляндия учит русский язык». Речь шла о 
том, что приграничные районы страны энергично привлекают рабочую силу из России, в Центре 
содействия предпринимательству все сотрудники говорят по-русски, а Хельсинки испытывает дефицит 
преподавателей русского языка. 

— Я бы не сказал, что в Хельсинки засилье русской речи, но к перечисленному Вами можно добавить, что 
над лавкой по финскую сторону границы написано «Рыба» по-русски, то по российскую — это же слово 
написано по-фински, как и масса других слов, создающих атмосферу комфорта в торговле. 

В то же время Финляндия — категорический противник перехода на безвизовый режим с Россией: ведь 
опасения туберкулеза, наркотиков и прочих прелестей очень своевременны. Надо заметить, что внутри 
шенгенской зоны бюрократические процедуры в Финляндии отлажены отлично, лучше, чем в других странах 
ЕС. 

И с Россией, и со странами Балтии обострилась конкуренция после вступления в строй Балтийской 
трубопроводной системы. От этого страдают и Порво, и Вентспилс, но таким образом выражаются нормальные 
экономические интересы. Финляндия может вместе с Эстонией без экономических потерь добиться через 
международные организации ограничения экспорта российской нефти, «заперев» Балтийское море через 
Финский залив. Он станет таким образом «расширенным Босфором». Турция уже создала прецедент, заботясь 
об экологической ситуации 16-миллионного мегаполиса. И в случае такой инициативы Финляндии ее можно 
будет оправдать не соображениями конкуренции, но реально существующими проблемами экологии, которыми 
весьма озабочено население. Здесь пресса полтора месяца писала об однокорпусном греческом танкере как об 
обстоятельстве, вызывающем экологическую угрозу. Так что заручиться согласием международных структур, 
регламентирующих подобные ограничения, вполне реально. И с другой стороны: пустит Россия больший 
транзитный поток через Порво, и позиция Финляндии может стать более гибкой.  
ВЗГЛЯД НА ГЛОБУС ИЗ ХЕЛЬСИНКИ 

 
— Можно ли говорить об особых отношениях Финляндии с Эстонией? 
— Пожалуй, можно уже о них не говорить. Период резкого сближения пришелся на середину 90-х годов. Сегодня, 

например, Финляндии крайне сложно и во многом бессмысленно сотрудничать с Эстонией в военно-технической 
сфере, потому что эстонская армия функционирует в рамках НАТО. Концепция государства всеобщего 
благосостояния испытывает кризис, бизнес недоволен высокими налогами и объемом предоставляемых социальных 
льгот. Производства переносятся на Восток, где дешевле рабочая сила, в том числе в ту же Эстонию. Но иммигранты 
из самой Эстонии на финском рынке труда никак в заработке не ущемляются. Однако специалисты из Эстонии теперь 



принимаются адресно, в зависимости от потребности в них. Нужны, например, врачи. И еще надо добавить, что сама 
Эстония уже перестала смотреть на Финляндию как на старшую сестру. 

— Можно ли сказать, что финское общество было по большей части «за» или «против» войны в 
Ираке? 

— Оно в своем большинстве неодобрительно отнеслось к военной кампании США. Проходили 
демонстрации сторонников мира. Политики же в основном считают, что надо возвратить утраченные позиции 
ООН. Организация Объединенных Наций должна стать краеугольным камнем мировых политических 
процессов. 
«СИБИРСКАЯ НИГЕРИЯ»? 

 
— Вы руководите программой, призванной анализировать перспективу отношений России и 

Европейского союза в целом. Какова она, на Ваш взгляд? 
— Я думаю, те политики, которые полагали, будто реальность — это быстрое и всестороннее сближение 

России с Евросоюзом, едва ли не ее вступление ЕС, допустили системную ошибку. Европейский союз стремится 
осуществить свой геополитический проект, охватывающий Украину, Белоруссию, Кавказ. В связи с уже 
происшедшим расширением ЕС и безусловно в ожидании предстоящего расширения эти регионы становятся все 
интереснее Евросоюзу, который будет к ним все ближе. 

— И режим Лукашенко не мешает такому интересу к Белоруссии? 
— Лукашенко держит настоящую советскую границу со странами ЕС, в том числе и с Латвией, как Вы 

знаете. Там мышь не проскочит, так что он помогает Евросоюзу противостоять нелегальной иммиграции. И с 
другой стороны — режим Лукашенко не вечен. Суть в том, что в описанном геополитическом проекте 
Европейский союз лучше или хуже, но просматривает перспективу. А Россию через 20 лет при этом 
сегодняшний Запад не «видит». Европейская дискуссия пока не привела к единому подходу. Пока же есть два 
характерных взгляда на перспективу. Первый из них апеллирует к тому, что демократия — это тотальная 
самоценность. Россия не Китай, это Европа, она пойдет по пути демократического развития, а следовательно, — 
и сближения с Западом. И поэтому, если ничего содержательного не происходит, идет хотя бы ни к чему не 
обязывающий обмен любезностями. На саммите Евросоюз — Россия в Гааге это было бы еще очевиднее, если 
бы он не совпал с кризисом на Украине.  

Тем не менее в теории этот подход — его можно назвать максималистским — выглядит многообещающим. 
Он основан на идее системной экономической и внутриполитической трансформации России. У нее появился 
бы шанс войти в наиболее процветающую зону мирового развития. Избавиться от крайне болезненной 
перспективы, при осуществлении которой цивилизационная граница современной Европы пойдет по восточным 
рубежам Украины и Белоруссии. И хотя на первом этапе конфликтность в отношениях ЕС с Россией неизбежно 
бы возросла, можно было бы рассчитывать на ее постепенное преодоление.  

Второй взгляд значительно более пессимистический, но, к сожалению, на сегодняшний день и значительно 
более реалистичный. Называя вещи своими именами, его можно определить как неоколониальный. В 
соответствии с ним Россия — это не более чем «Сибирская Нигерия». Там есть нефть и газ, нужные Западу, — 
это все, что его интересует. О демократизации России, содействии ей в принятии европейских ценностей 
говорится, не выходя за пределы ритуальных деклараций, это интересует только правозащитное сообщество.  

Это устраивает часть российского политического класса: так снижается уровень международной критики 
России, и в то же время у Москвы остается полная свобода действий во внутренней политике. Для другой части 
российской элиты такой подход неприемлем: в рамках неоколониальной политики консервируется 
экономическое отставание России. Кроме того, этот минималистский подход, основанный на отказе от 
ценностей, все равно полностью не устраняет конфликтность. Вспомним сложности, связанные с 
калининградским транзитом, энергетическим диалогом, согласием ЕС на вступление России в ВТО, 
ратификацией ею Киотского протокола, распространением соглашения о партнерстве и сотрудничестве на 10 
новых членов ЕС, противоречиях во взглядах на одно из четырех общих пространств России— Евросоюза — 
пространства безопасности. Минималистский подход таким образом приводит к жесткому торгу, при этом не 
открывая перспективы сближения.  

И сегодня от России зависит, согласится ли она с таким подходом или будет стремиться к своей системной 
модернизации и трансформации. 
ДЕМОКРАТИИ НЕ ВОЮЮТ ДРУГ С ДРУГОМ 

 
— А на Ваш собственный взгляд, какова перспектива отношений ЕС—Россия? 
— На эту тему я недавно написал статью для польского журнала «Европа» на русском языке. Мне 

представляется, что интересам ЕС в итоге больше соответствует развитие отношений с Россией в рамках 
интеграционной парадигмы, а не просто сотрудничества или даже партнерства. В пределах нынешнего 
временного горизонта речь не идет, а может быть, и никогда не пойдет о вступлении России в ЕС. Однако 
возможно и даже необходимо сформулировать для России ее задачу в создании интеграционного пространства. 
Основа — европейское понимание демократии и разработка общих правил игры сначала в экономике, а затем и 
в политике. 



По сравнению с подходом, который сегодня представляется прагматичным, Европа получит тогда 
преимущества по меньшей мере в трех аспектах. Во-первых, только интеграция России позволит ЕС завершить 
«европейский проект». Все прочее — лишь передвижение границ Европы на восток. Перспектива вступления в 
ЕС Турции уже сделала несостоятельным аргумент о невозможности интеграции стран, большая часть которых 
расположена в Азии. Во-вторых, системная трансформация России — лучшая гарантия ее предсказуемости и 
дружественного характера отношений с ЕС. Теория «демократического мира» — демократии не воюют друг с 
другом — предлагает более надежные мосты, чем экономическая взаимозависимость. 

В-третьих, интегрировав внешнеполитический ресурс России, Европа значительно усилит свои позиции в 
мире — и на атлантическом, и на азиатском флангах. Кроме того, интеграция благоприятствует тому же 
энергетическому диалогу. Наконец, вряд ли возникновение на восточных границах ЕС «Сибирской Нигерии» — 
дальновидная перспектива для Запада: это означало бы вступить в отношения взаимозависимости со страной, 
обретающей черты государства третьего мира. 

Три задачи также стоят перед Россией и ЕС, если они всерьез намереваются запустить и развить 
интеграционный процесс. Во-первых, необходимо преодолеть дефицит демократии. Сегодня ЕС предлагает не 
гармонизацию правил игры, но одностороннюю адаптацию российских правил к европейским. Не ставя цели 
вступить в ЕС, Москва не испытывает интереса к такой формуле. Она увеличила бы зависимость от Брюсселя, 
не получив взамен рычагов влияния на принятие решений. Ответом становится бюрократический саботаж. Все 
же едва ли проблема неразрешима. 

Во-вторых, надо изменить критерии определения успеха. Красивые бумаги сами по себе не работают.  
В-третьих, приоритетными должны стать проекты с интеграционным потенциалом. Предшествующую 

политику ЕС в отношении России сравнивали с новогодней елкой: каждая страна вешала на нее свои 
пожелания. Число приоритетов стало немыслимым, и подлинно значимые вещи потерялись. 

Наполняя практическим содержанием четыре общих пространства — экономическое, внутренней 
безопасности, внешней безопасности, науки и культуры, ЕС и России надо сконцентрироваться на проектах, 
способных укрепить доверие к их интеграции, — как субъектов экономики, так и просто людей. С 
экономической проблематикой как будто ясно. А вот проект, понятный россиянам и значительной части 
европейцев, тормозится. Россия предлагает перейти на безвизовый режим. Ничто так быстро не создаст 
европейско-российскую общность, как устранение излишних формальностей. Речь вовсе не идет о включении 
России в шенгенскую зону, но лишь о переносе проверки паспортов из консульств на границу. У ЕС появился 
бы шанс подписать с Россией соглашение о реадмиссии, на ее восточных рубежах появились бы 
дополнительные возможности контроля миграционного потока. Упреки в адрес России насчет качества 
паспортов, коррупции в паспортной системе совершенно справедливы, но если нет перспективы, меньше 
стимула что-то менять. Запад же скорее прикрывает политическую неготовность. 
ВОПРОС С ЛАТВИЙСКИМ АКЦЕНТОМ 

 
— Вопрос я назвал с латвийским акцентом вот почему. Русская пресса Латвии регулярно ссылается 

на опыт Финляндии, где при ничтожном проценте шведского населения шведский имеет статус 
государственного языка. Как это сложилось? 

— Именно у политической элиты шведского происхождения огромные исторические заслуги в достижении 
Финляндией независимости. Едва ли, например, немецкая политическая элита Латвии может гордиться 
подобным вкладом. А шведы с конца XIX века были во главе этого движения. Это при том, что Финляндия 
пользовалась широчайшей автономией, ее положение совершенно несравнимо с положением губерний 
российской империи. Финнов не призывали в российскую армию, имела хождение своя денежная единица — 
марка, русификация была ослабленной. 

И несмотря на совсем небольшое число шведов — сейчас их порядка 5 % — Финляндия всегда относилась к 
ним с полнейшим уважением. До сих пор есть не только шведские школы, но и в финских преподавание 
шведского языка обязательно. Это открывает молодым людям окно в скандинавский мир. Правда, в самое 
последнее время в молодежной среде стал слышен ропот: зачем нам учить шведский, если все равно надо знать 
язык мировой коммуникации— английский?  

 
Авторитетом в мировой политике Аркадий Мошес считает Уинстона Черчилля. «Он, — 

говорит А.Мошес,— обладал цельным видением мира. Принимая стратегические решения, У. 
Черчилль сочетал их с тактическим прагматизмом».  

 
 

Сергей Ознобищев, директор Института стратегических оценок, заместитель председателя Ассоциации «Россия—
США». 

 

Сергей Ознобищев: 



«РАЗДЕЛЕННАЯ ПОВЕСТКА ДНЯ 
КАК РЕАЛЬНЫЙ ВЫХОД» 
ДОЖДЛИВЫМ ВЕЧЕРОМ В СТОКГОЛЬМЕ 

 
— Вы участвуете не только в ежегодных международных конференциях Балтийского форума, начиная 

с самой первой, но и едва ли не во всех его проектах. Вернувшись к названию возглавляемого Вами 
института, можно говорить о стратегической оценке балтийского направления с точки зрения 
российских интересов?  

— Я хочу, чтобы моя страна занимала достойное место в мире, и не была ни для кого пугалом, в том числе и 
для Балтии. Я абсолютно уверен в том, что место России не вообще в большом глобализованном мире. Россия 
— это часть Европы. По крайней мере географически это бесспорно: граница континента пролегает не где-
нибудь, а по Уралу. Мне бы хотелось гордиться своей страной не потому, что она сильнее всех и потому может 
кому угодно угрожать, а потому, что это — нормальная демократическая страна, с которой хотят сотрудничать 
и вообще иметь дело. 

В середине 90-х я стал думать, и, по-моему, совершенно небезосновательно, о том, что один из ключей 
наших отношений с Западом лежит именно здесь, в Балтии. Как будут развиваться наши отношения на этом 
очень интересном направлении, с очень самобытными странами? 

Для меня это не только вопрос внешней политики, но еще и заложенный в детстве и юности интерес к 
Латвии. Тогда я часто бывал там, очень люблю Юрмалу. Нас тянет в те места, где нам было хорошо, где мы 
были молоды, а я тогда был молод и хочу туда возвращаться. Если когда-нибудь получится, хотел бы там 
встретить свою старость, иметь какой-нибудь домик. Это, может, и останется лишь в мечтах. Но я каждый год 
жду Балтийского форума не только потому, что это событие в политической и общественной жизни, очередной 
шаг в попытке сближения наших стран, вообще России и Запада, но и потому, что это — встреча с Юрмалой, 
встреча с морем, с песком, с удивительным закатом, который в конце мая настает ровно без пяти десять... 
Иногда там кажется, что какая-то особая энергия проходит сквозь тебя, сквозь эти сосны. 

И потому желание видеть отношения наших стран достойными окрашено желанием личного соучастия в их 
формировании. Был вечер в Стокгольме во второй половине 90-х, шел дождь, под которым ходили мы с Игорем 
Юргенсом. И как сейчас помню, я ему сказал именно такие слова: а ты знаешь, на мой взгляд, именно в Балтии 
лежит ключ наших отношений с Западом. 

— Почему? 
— В то время Россия очень болезненно, остро воспринимала всю проблематику расширения НАТО. Наши 

отношения ухудшаются, диалога нет. Но мы рядом. Непозволительная для России роскошь иметь рядом с собой 
регион и не иметь с ним нормальных отношений. Наверное, это еще большая роскошь и для балтийских стран 
— не пользоваться соседскими отношениями в своих интересах. Ресурс, данный нам географией, природой, 
историей, мы растрачиваем. Мы стремимся в Европу порознь, преследуя разные цели. А то и одну общую: 
рассказать друг о друге «какие они плохие». 

— Политически «настучать» на соседа. 
— Нелепая, совершенно чуждая мне психология. Я полагал, что если мы хотя бы начнем диалог, то России 

будет легче налаживать отношения с Западом в целом, снять и там болезненность. 
— Что у нее сформируется некий алгоритм формирования этих отношений, будет тренинг. 
— Да, и мне представлялось это крайне важным. Кто же мог бы диалог начать? Сразу же на ум пришла 

мысль о российском Совете по внешней и оборонной политике — общественной организации, объединяющей и 
Игоря Юргенса, и меня, и Сергея Караганова, словом, несколько десятков политиков и экспертов. Потом судьба 
нам подарила встречу с Янисом Урбановичем, оказалось, что мы пришли к точке пересечения. И хотя, судя по 
межгосударственным отношениям, совсем не время было начинать диалог, порох все еще был сырым, мы 
считали, что именно потому и нельзя больше откладывать.  

— Первый Балтийский форум пришлось назвать «Россия—Латвия. Кто мы: друзья, враги или 
партнеры?».  

— Это была возможность выговориться, может быть, при этом кто-то не очень слышал друг друга. Но 
стратегическое направление определилось сразу: толерантный поиск точек соприкосновения. И сегодня можно 
однозначно сказать: он состоялся. Это — совершенно уникальная дискуссионная площадка, где воспринимается 
и уважается каждое мнение, и в то же время на твоих глазах, с твоим участием в интеллектуальном штурме 
формируется некий коллективный разум, происходит коллективное творчество. Ясно, что нам не удалось снять 
негатив. Но ясно и то, что с обеих сторон есть люди, благодаря которым идет непрерывный позитивный 
процесс. Ведь история, вопреки одному из тезисов Фукуямы, не имеет конца. Без Балтийского форума и 
форточки не было бы. 

Абсолютно недопустимо и противоестественно иметь плохие отношения с соседями. У президентов наших 
стран нет «материи» для встречи вдвоем. Единственная встреча произошла на случайной территории — в 
Альпах и ничего не изменила. С политическими элитами— то же самое. Хвост крутит собакой, политика 



мешает экономике и не позволяет сделать рывок в создании качественно иной материальной основы 
партнерства. Утверждение, что экономические интересы сами себе проложат дорогу, верны, но лишь до 
определенного уровня. Сотрудничество Риги и Москвы развивается благодаря политическому решению 
Лужкова и руководству прежней Рижской думы. Но импульс для него появился именно на трибуне и в кулуарах 
Балтийского форума, и это очень важное, реальное достижение. 
ОРЕХИ ДЛЯ ПРЕЗИДЕНТА 

 
На уровне государственных решений результатов вроде бы не видно. Но в форуме регулярно принимают 

участие авторитетные в политико-академическом сообществе люди. Результаты усилий, в том числе и моих, не 
уходят в песок. Например, у нас есть сборник «Записки президенту» с подзаголовком «Российские 
интеллектуалы о наиболее важных задачах власти». Материалы доводятся до сведения высшего руководства 
страны с помощью так называемой фельдпочты. На обложке молоток с расколотыми и еще целыми грецкими 
орехами, «орехами» проблем, которые предстоит расколоть президенту. Из 22 «записок» две моих. Одна из них 
«Россия—Латвия», навеянная именно дискуссиями на Балтийском форуме, другая — «Россия—США». 

— Касательно отношений наших стран, какую мысль Вы стремились донести до президента? 
— Я предложил сформулировать некую декларацию о принципах наших отношений и перейти к реальным 

шагам по нормализации. В основе — то, что я назвал разделенной повесткой дня, чтобы придать диалогу 
динамику, как-то взбодрить его. Суть разделенной повестки дня в том, чтобы наращивать позитивный капитал в 
отношениях, отложив на время разногласия в сторону. Беспрестанно зацикливаясь на них, мы не можем выйти 
за пределы замкнутого круга. Почему нельзя развивать конкретные бизнес-проекты, не дожидаясь, пока 
политики договорятся? Почему нельзя вести себя, как ваш Раймонд Паулс и Игорь Крутой? Они же не стали 
звонить президентам своих стран, они взяли и подняли «Новую волну». И это стало общественно значимым 
явлением. Оказывается, часть нашей общей культуры остается по-прежнему общей. Артисты и публика крутят 
пальцем у виска, когда читают о том, что политики снова не могут что-то поделить. И это — часть разделенной 
повестки дня.  

Конечно, когда-либо придется сойтись для обсуждения политической проблематики, в том числе и 
касательно нашего совместного пребывания в Большой Европе. Но к тому времени может быть создан 
позитивный капитал, который жалко терять. Сегодня мы обходимся друг с другом так, будто никому нечего 
терять. Даже пустая нефтяная труба до Вентспилса ничего не изменила, хотя я полагаю, что нельзя считать 
ситуацию необратимой, объективно канал будет востребован, нефти нужно как можно большее количество 
путей. Надо уловить момент, когда это станет политически возможным.  

Очень существенно, что разделенная повестка дня возможна и на собственно политическом уровне. Именно 
это показал проект Политической декларации об основах отношений наших стран, предложенный российской 
стороной. Я далек от мысли преувеличивать значение своей записки, в политике вообще проблема авторства по 
сути дела на сцену не выносится, она устроена не так. Имеет, и я очень рад этому, принципиальное значение то, 
что избран близкий мне подход. А декларация выдержана в очень уважительных, корректных тонах.  

Предлагается «открыть новую главу в истории взаимных отношений», выступить «за активизацию 
сотрудничества по всем направлениям и взаимного диалога на различных уровнях в целях укрепления доверия и 
взаимопонимания». Упоминается, что «мирно, без насилия и конфликтов народы двух стран смогли разойтись, 
когда решили строить суверенные государства». Признается необходимым, «чтобы ученые двух стран 
продолжили работу по изучению совместного прошлого, требующего объективной оценки...» 

Не акцентируется ущемление прав русскоязычного населения, сказано лишь о том, что обе стороны 
обязуются соблюдать права национальных меньшинств «без ограничительного их толкования». Россия, будем 
откровенны, отошла от «пакетного» принципа решения горячих проблем. 
РАЗУМНОСТЬ ЗАПРОСНЫХ ПОЗИЦИЙ 

 
— Проект декларации появился в контексте коллизии вокруг 9 мая. Если Россия согласна с тем, что 

нужна объективная оценка совместного прошлого, почему ей не признать, что «совместное прошлое» не 
было добровольным? 

— Но ведь от нее требуют не этого, а признания оккупации. Ясно, что последовали бы счета. Невозможно со 
всех собрать контрибуцию за прожитый ХХ век. 

— Да и кому она причиталась бы?  
— Нет ни народа, ни человека в Европе, не обиженного этим веком. А собственно последствия пакта 

Молотова—Риббентропа для Балтии признаны комиссией Яковлева. Историков могут интересовать детали. Но 
это не предмет национальной дискуссии в России. Сказанное Путиным на саммите в Братиславе о том, что он 
уважает людей, для которых потеря Балтией независимости — трагедия,— несомненный шаг по пути 
политического компромисса. После вступления вашей страны в НАТО и ЕС увязание латвийского 
политического класса в болоте собственной фразеологии совершенно беспочвенно. Запал сохранился, а 
говорить о российской угрозе, о Псковской дивизии уже не приходится. Арьергардные бои... 

Но, с другой стороны, я уверяю Вас, что формула, устраивающая Латвию, мгновенно родится в тот момент, 
когда станет возможным конструктивное политическое общение на достаточно высоком уровне. Например, во 



время совместной пресс-конференции наших президентов или премьеров без обязательной привязки к какой-
либо дате. И долгожданные слова будут, наконец, произнесены, раз это так важно для национальной дискуссии 
в Латвии.  

— Надо нормализовать настоящее, чтобы не воевать вокруг прошлого? 
— Вы ясно сформулировали очень востребованную мысль. Тогда и отношение друг к другу и к прошлому 

будет окрашено по-другому. Тогда верхи России будут думать: что надо латышам сказать, чтобы 
способствовать хорошим отношениям и развитию демократии в обеих странах. Причем в президентском 
государстве, каким является Россия, этим должен проникнуться лично президент. Попытка донести это до 
президента вполне может исходить от Балтийского форума. Но ведь дело же не только в том, чтобы признать 
некую трактовку чего-либо. Россия должна ощутить настроенность на диалог, понять, что озабоченности, очень 
чувствительные для нее, здесь не то, чтобы сняты, но о них готовы всерьез задуматься. И какие-то желанные для 
Балтии слова будут сказаны именно в такой ситуации. Но пока политическая элита Балтии, похоже, 
преисполнена благостного самодовольства: нас взяли и в НАТО, и в ЕС, нам теперь ничего не страшно и все 
дозволено. 

На самом деле надо отталкиваться от принятого в политике понятия «запросные позиции», когда сначала 
стороны обозначают друг для друга завышенную планку, затем требования снижаются и достигается 
компромисс. Если запрос Латвии будет ясно сформулирован, скажем, мы не требуем признания оккупации и 
денежных компенсаций, но признания того, что вхождение в СССР не было ее свободным выбором, это можно 
было бы обсуждать. Я думаю, до этого можно дойти. Но только, если сказанного все время не будет мало и 
мало.  

В происходящем сейчас я с латвийской стороны не вижу даже запросной позиции, все отвергается с порога. 
Как я понимаю, для президента Латвии тема эта болезненная, связанная с личной судьбой, с историей семьи, со 
своей средой. Печально, что развивается то, что я называю битвой железных националистов, укрепляющих друг 
друга с обеих сторон. Они обретают сторонников, уродуют общество. И в итоге даже меняют вектор развития 
демократии. А это уже не первое испытание хрупкой российской демократии, ее гнут и ломают в своей стране 
то «белые», то «красные». А сопротивление ее имеющегося на сегодня материала не безгранично. 

Но и для Латвии адаптация в Европе на первых порах означает не меньше, а может быть, и больше негатива, 
чем позитива. Инфляция, легальная и нелегальная миграция из стран с совершенно иной ментальностью людей, 
вся социальная проблематика. Политикам предстоит их решать, а не только спорить о том, что было 60 с 
лишним лет назад. Электорат будет интересовать это уже накануне ближайших парламентских выборов. А это 
— и предпосылка для начала по-настоящему прагматичного диалога. К тому же одной из стран надо 
адаптироваться внутри ЕС, другой — к сотрудничеству с расширенным ЕС. Обе задачи непростые.  

— Как бы Вы восприняли организованную Балтийским форумом конференцию с участием жертв 
европейского передела и его авторов, включая и представителей тех стран, которые благословили 
Мюнхенский сговор, пакт Молотова—Риббентропа и ялтинские соглашения. 

— Идея интересная. Но удастся ли склонить не только Германию и Россию, но и Великобританию и США? 
Признать не только победные реляции, но и участие в переделе мира — на грани возможного, если не за гранью. 
Речь наверняка пойдет о неизбежных для того времени мерах. 
ДИНАМИКА ДИАЛОГА 

 
— Вернемся к нынешним реалиям. Как отношения Москвы и Риги могут трансформироваться в 

связи с тем, что каждая из столиц, как Вы уже сказали, по-своему связана с Брюсселем.  
— В оптимальной модели — это представление Брюсселю наших общих позиций, пожеланий и, конечно, 

проектов. Мы ведь рядом друг с другом, мы говорим: будем сотрудничать так-то. В наших общих интересах 
сохранение некоторых собственных двусторонних отношений. Ни Латвия, ни Россия не отвечают даже на 70 % 
канонам ЕС. А у нас есть области сотрудничества, не соответствующие его стандартам, но пускать их под откос 
невыгодно обеим странам. Вы, конечно, обязаны эти стандарты соблюдать, но речь может идти о 
продолжительности переходного периода. Он должен быть мягким, позволяющим трансформировать все 
параметры с обеих сторон. Эта задача не решается опять же потому, что латвийские политики вышли на 
брюссельскую трибуну с фантомами вчерашнего дня.  

— Как складываются собственные отношения России с ЕС? 
— И здесь диалогу не хватает динамики. Общие фразы о четырех пространствах, озабоченность внутренней 

политикой России. С обеих сторон не чувствуется отчетливого искреннего стремления к сотрудничеству. Россия 
еще не научилась говорить на одном языке с Евросоюзом. Нам высказывают претензии на юридическом языке, 
а мы пытаемся отвечать политическими терминами. Мы очень часто воспринимаем желаемое за 
действительное. По Калининграду отрапортовали, что все в порядке, но все проблемы с транзитом остались. Но 
главное — экономическое развитие анклава в целом в положении острова в море ЕС.  

— Ваш коллега по этой книге, атташе по культуре генконсульства Литвы в Калининграде Арвидас 
Юозайтис утверждает, что инвестиции из Польши и Литвы пошли огромным потоком. 

— Но есть и мешающие ограничения, связанные с ЕС. Так сложилось, что, возможно уродливая форма 
бизнеса кормит значительную часть калининградцев: реэкспорт автомобилей. Этим стало заниматься гораздо 



сложнее. Я хочу сказать по сути вот что: не сложилась ситуация, при которой Евросоюз и Россия совместно 
занимаются положением Калининграда. А того, что делается на местном и приграничном уровнях, в таком 
сложном положении, в каком регион оказался, не может быть достаточно. А ведь оно и сложилось по причине 
расширения ЕС, и теперь он уделяет проблеме крайне мало внимания. 

Трудно назвать партнерскими такие отношения: когда Москва выразила Брюсселю 14 озабоченностей, почти 
все — торгово-экономического, не политического характера, ответ пришел через четыре месяца. Он по большой 
части состоял из формулировок вроде: «ЕС будет стремиться, будет учитывать...» Почти без решений. Само 
соглашение о партнерстве и сотрудничестве устарело. Из четырех пространств, по-моему, реально действует 
одно: культуры и образования. Но культурный обмен был всегда.  
ПУТИН КАК МЕНЬШЕЕ ЗЛО 

 
— Какова Ваша стратегическая оценка внутриполитической ситуации в России? 
— Гайдар, Чубайс и другие либеральные реформаторы дискредитировали понятие демократии. Они сделали 

российскому народу антидемократическую прививку. Слово «демократия» теперь связано у простых людей с 
потерей прежних сбережений, с последующим грабежом, а потом еще и с кризисом. Я слышал такую горькую 
шутку: что такое небольшой кризис? Это — крахмал: крах мал. Суть реформ больше, чем экономическое — это 
нравственное преступление. Ведь их проводники на разных уровнях отвратили народ от демократии еще и 
личным воровством, дармовой для себя приватизацией. Прекрасно рассуждать о благах рынка и демократии в 
роскошных квартирах и загородных домах, ездить на престижных автомобилях. При этом их официальное 
жалованье далеко не всегда соответствует такому образу жизни.  

Я не экономист, но, как мне кажется, имею право сказать: за последние годы все экономисты могли 
попытаться применить к действительности свои модели. Ни у кого ничего хорошего не получилось. По-
видимому, есть только одна продуктивная модель: медленное, взвешенное продвижение, с обязательной 
оглядкой на собственный народ. Та уродливая политическая палитра сегодняшней России порождена именно 
нравственным преступлением либеральных реформаторов. Именно на этом фоне родились и поднялись 
Жириновский, Рогозин. И по-прежнему живут и жируют коммунисты: ссорятся, делятся, ничего не делая. 
Достаточно пообещать, что вернутся все гарантированные социальные блага советского времени, чтобы многие 
люди, не искушенные литературными представлениями о демократии, им поверили.  

Представления о рынке, взятые из учебников, сказались и на том, что мы имеем сегодня, особенно в связи с 
монетизацией льгот. Социально-экономическая политика, очень близорукая, если не сказать глупая, привела к 
тому, что почва готова к приходу абсолютно авторитарного лидера. Динамика общественного мнения такова, 
что народ готов не только к авторитаризму, но уже и к тоталитаризму. Так что надо сказать спасибо Путину за 
то, что он к тоталитаризму не склонен. Я опасаюсь того, что его вполне может сменить человек гораздо более 
радикальный и решительный. Он пообещает поднять зарплаты и пенсии и даже присоединить новые земли — 
восстановить Советский Союз.  

И деньги, если перейти к экономике авторитарного, тем более тоталитарного типа, найти можно. Довольно 
много денег. Раскулачить по образцу «ЮКОСа» другие компании, пустить на социальные программы 
«нефтяные» деньги, забраться в стабилизационный фонд, золотовалютный резерв. На первое время хватит, а 
дальше — все определят цены на нефть. Нынешнее руководство позволяет этим деньгам лежать мертвым 
грузом, а запустить эффективный экономический механизм динамического развития ему, к сожалению, не 
удается. Теперешняя экономическая политика остается загадкой даже для специалистов. Объяснение тому 
только одно: сказывается глубокий личностный интерес каждого члена правительства, все вместе они 
составляют некий общий интерес. 

Монетизация льгот, вообще задача бюджета с профицитом — урезание каких-то программ. Каких же? 
Прежде всего — в сферах медицины, образования и культуры. А привлечение средств может вызвать 
неуправляемую инфляцию, правительство этого боится и не ищет выхода. Проще сидеть на своих местах и 
говорить о том, как растут профицитный бюджет и золотовалютный запас. Доминирует психология 
временщика. Во-первых, стремление сохранить кресло. А потом возникает вопрос: что с него можно получить?  

Пока еще, и при падении рейтинга Путина, если не раскачать эту ситуацию сильнее, не допустить более 
крупных ошибок, ее удастся удержать. Но благоприятное поле для коммунистов, Рогозина создано. 
УСОХШИЕ ВЕТВИ ВЛАСТИ 

 
— Насколько внутриполитические проблемы России осложняют ее внешнеполитическое положение? 
— Безусловной заслугой и достижением Путина является то, что он подчеркнуто и однозначно продолжил 

политику партнерства с Западом. Иначе мы вполне могли бы оказаться в ситуации фарсовой холодной войны с 
Западом. К этому были готовы круги в нашей национальной бюрократии. На реальную войну нет ни сил, ни 
средств, но повторить что-либо подобное происходившему в конце 90-х, когда обе стороны искали шпионов и 
высылали дипломатов,— это возможно. Потом развернули самолет, и были на то основания. 

Но нельзя не видеть, что интерес к России на Западе исчезает. Одна причина: он был вызван цепью разного 
рода кризисов. Война парламента с президентом в 93-м, дефолт 98-го... Другая причина: с российской стороны 
не выдвигается крупных международных инициатив, на которые было бы вынуждено реагировать 



международное сообщество. Такое было, когда Горбачев подвигал другие страны следовать предлагаемой нами 
динамике. И с этой точки зрения я возвращаюсь к проекту декларации о российско-латвийских отношениях. Это 
порадовавший меня редкий случай, когда мы предлагаем очень важную инициативу, пусть и на региональном 
уровне.  

И тенденция российской управляемой демократии вызывает опасения на Западе. Политическая культура 
Путина такова: он смотрит на страну, как на некую управляемую структуру. Ему очень сложно мыслить 
категориями ничем не ограниченной демократии. По-видимому, с его точки зрения это может привести к 
неуправляемости и хаосу. Президент как главный менеджер делит страну на семь структур. С каждого своего 
полпреда он может спросить о состоянии дел в огромном регионе.  

Историей с Ходорковским Запад тоже смущен. Вразумительного объяснения он не получил. 
Избирательность коллизии вызывает вопросы. Меня лично тревожит свертывание демократических институтов. 
Они теряют роль полновесных компонентов системы сдержек и противовесов — основы демократии. Институт 
законодательной власти, я говорю и о Государственной думе, и о Совете Федерации, перестал быть структурой, 
которая по определению должна ограничивать исполнительную власть. Четвертая власть еще в меньшей 
степени осталась властью. С судебной властью то же самое.  

Надо видеть то, что хотя некие ограничения появились, но процесс на этом застопорился. Если эти 
ограничения происходят ради лучшей управляемости страной, ради того, чтобы ускоренным темпом выводить 
страну из кризиса, тогда это еще более или менее понятно или более или менее простительно. Но этого не 
происходит. Происходит же концентрация власти ради концентрации. Стране, народу не предъявлены цели и 
модели развития. И это уже на протяжении второго президентского срока Путина. 

— Стремление Запада потеснить Россию на постсоветском пространстве подкрепляется и процессами 
на самом этом пространстве, и реакцией на происходящее в Вашей стране. 

— Это прежде всего касается США. В Вашингтоне я не встречался ни с одним сколько-нибудь заметным 
политиком, который бы не говорил, что Америка давно пустила в ход все силы и средства, чтобы поставить на 
Украине своего человека, и этот человек — Ющенко. Разумеется, не в чистом поле, а на фоне запредельно 
скомпрометировавшего себя режима Кучмы. США подтолкнули процесс. Россия бездарно проиграла, команда 
президента подставила его. 

А вообще-то США никогда не скрывали супердержавных амбиций не только по отношению к России, но и к 
любой стране. Россию Запад соглашался воспринимать как младшего партнера, пока несчастье не помогло. 
После 11 сентября и реакции Путина отчетливее обозначилось, и акцентировалось уникальное геополитическое 
положение России. Это привело к повышению ее статуса как важного участника антитеррористического фронта. 
Но он не очень-то реален, скорее есть антитеррористические действия. Однако поведение США в ситуации с 
Ираком, можно сказать, — плевок в адрес международного сообщества. Отношения с Европой до сих пор не 
пришли в традиционную норму. Европа думает о том, как же сладить со старшим братом.  

В США я слышал от разумных политиков такой тезис: главная проблема американской президентской 
политики — это сам президент. Непредсказуем, самоуверен — плюс к традиционной супердержавности страны. 
Не будь Ирака, были бы множественные односторонние акты силовых решений: Иран, возможно, Северная 
Корея. Но ситуация в Ираке перевела политику США на более умеренные рельсы.  

Кстати, новые члены ЕС не имеют своей стратегии по отношению ни к региональным, ни к крупным 
мировым проблемам. Они следуют в фарватере США, а не Европы, что было бы естественно. Это создает 
проблемы для ЕС, и это недальновидно. Они усложняют свои отношения внутри Евросоюза, раздражая 
откровенно проамериканской ориентацией. 

 
Сергею Ознобищеву особенно интересно находить у мыслителей прежних эпох аналогии с 

сегодняшним днем. Они подтверждают, что происходящее с нами вовсе не уникально. «Недавно я 
с наслаждением перечитал Томаса Мора. Многое из нашей жизни вспоминалось, например, когда 
читал у него, что под завесой секретности и таинственности скрывается невежество и 
бессмысленность своей деятельности. Цель же хорошо знакома — уйти от контроля общества», 
— говорит он. 

 
Илзе Брандс-Кехрис, директор Латвийского центра по правам человека и этническим исследованиям, политолог. Выросла 
в Швеции, политологическое образование получила в Колумбийском университете (Нью-Йорк). В Латвии постоянно живет 
с 1993 года. 

Илзе Брандс-Кехрис: 
«У ЭЛИТЫ НЕТ МОТИВАЦИИ 
ДЛЯ ПЕРЕМЕН» 
БЕСПЛОДНАЯ СМЕНА КУМИРОВ 

 
— Когда Вы начали следить за процессами, происходящими в Балтии? 



— Я решила, что буду изучать внешнюю политику одной из супердержав: США, Китая или СССР, где тогда 
было время перестройки. Выбрала советологию, изучила русский. В Латвии я впервые, не считая поездки в 
детстве, оказалась в международной группе экспертов, собранной МИД Швеции в баррикадные дни 1991 года. 
Мы должны были ознакомиться с ситуацией в Балтии, но не были уверены, что нас вообще пустят туда в тех 
обстоятельствах. Еще через два года, выйдя замуж, я переселилась в Ригу. 

— Негосударственный, вполне независимый, финансируемый международными организациями и 
фондами, в том числе и Евросоюзом, Латвийский центр по правам человека и этническим исследованиям 
возглавляет политолог с западным образованием и опытом жизни в Латвии. Что Вы считаете самым 
существенным для страны сегодня? 

— Если оглянуться, нельзя еще раз не порадоваться тому, как история сложила благоприятные факторы, о которых 
не могло быть теоретического представления и которые принесли независимость Балтии. Мы, вне всякого сомнения, 
страны-удачницы. Сегодня, не только по-моему, но и с точки зрения основ политологии, пора задуматься о серьезном 
препятствии на пути демократии: неразвитой системе политических партий. Они не работают как созданные на 
длительное время, с ясно сформулированной политической философией, с ясным представлением о том, в каком 
направлении общество должно двигаться. Ненормально, что под каждые выборы вдруг создаются новые партии и 
получают огромную поддержку избирателей. 

Конечно, везде в мире у группировок есть свои интересы, и каждая стремится их реализовать в политике. Но 
у нас это явление приобрело безусловно гипертрофированный масштаб. Нет логики в существовании многих 
партий с практически неотличимой идеологией, особенно в правоцентристском крыле. Хотя и здесь нужна 
оговорка: на правые и левые партии у нас тоже делятся не по принятым критериям. Тормозится развитие всего 
общества, включая политическую элиту. Обилие партий производит обманчивое впечатление на людей, не 
имеющих опыта жизни в стране с многопартийной системой. Но с другой стороны, они все еще с 
преувеличенным вниманием относятся не к партиям, а к лидерам. И это — свидетельство неразвитости всей 
политической системы. 

— Каким образом могут произойти перемены? Будут ли они, скорее, медленными и постепенными? 
Или вероятна, скажем, такая версия: с завершением крупной приватизации, когда группировки 
окончательно разделят «пирог», в политике появится запрос на стратегическое и менее конъюнктурное 
мышление?  

— Не думаю, что завершение приватизации что-то разрешит: экономические интересы и стремление 
осуществлять их через политику не исчезнут. Я очень жду перед каждыми выборами, когда же, наконец, 
избиратели перестанут верить, что наконец-то в Латвию пришел новый, чистый ангел-спаситель. 

— При этом за многие годы отчуждение от власти не становится меньше. 
— Это очень интересное противоречие. У парламента и правительства все время очень низкие рейтинги. 

Люди голосуют все за новых идолов, но никакой партии, никакой власти не доверяют. Но у политической 
элиты, такой, какой она сложилась, совершенно нет мотивации что-либо менять. Рассчитывать можно на очень 
медленные, постепенные перемены. Они, по-моему, произойдут по двум направлениям. Во-первых, это влияние 
извне. Во все годы восстановленной независимости оно было очень значительным, иначе мы не смогли бы столь 
успешно развиваться. Я знаю, что есть люди, которые думают, что теперь, когда мы уже в ЕС, нас никто ничему 
больше учить не будет, делаем, что хотим. Но нас не оставят в покое.  

Политическая элита, прежде всего, та ее часть, которой придется выйти на международный уровень, будет 
испытывать все увеличивающееся давление. Ей предстоит освоить риторику, которая не будет больше 
позволять за рубежом говорить одно, дома, в латышской аудитории — совершенно другое, в русской — третье. 

Второе направление — обязательное развитие гражданского общества, его мобилизация для участия в 
происходящих в стране процессах. Очень большую роль должны сыграть реально действующие 
негосударственные организации. Их пока не так уж много, а роль еще меньше. Только этот двусторонний 
нажим будет обязывать к переменам.  

— Значит, политическая элита по-прежнему станет меняться только под давлением. И, прежде всего 
— западным, как не раз уже происходило. Словом, только вынужденно. 

— Я не имела в виду долговременное давление в чистом виде. Любое давление вызывает сопротивление. Не 
только Ина Друвиете и Сандра Калниете говорят Западу о том, что мы идем на слишком большие уступки. Но 
политической элите придется пройти через период социализации. Я не столь наивна, чтобы думать, будто она 
пойдет на это быстро и охотно, но волей-неволей пройти его предстоит. 

Еще одно, очень существенное обстоятельство: нельзя не заметить позитивные перемены в деятельности 
«третьей власти» — судебной. Медленно, с большими сложностями, но все-таки стала работать система 
административных судов, они оказывают влияние на государственные структуры и их решения. Но особенно 
хочу подчеркнуть роль Конституционного суда. Чрезвычайно важно, что, наконец, появилось то, что должно 
быть: отечественная, не зарубежная структура, действительно способная остановить недемократические 
решения, даже принятые парламентом. Потому что уровень политической культуры Сейма, его понимание 
парламентской демократии, не говоря уже о правах человека, удручающе низок. А Конституционный суд 
временами идет на аргументацию и решения значительно более прогрессивные и независимые, чем можно было 
ожидать. 



НЕ КУМИР, НО ЛИДЕР 
 
— Люди не могут ощущать себя причастными к новой для них Европе только от того, что молоко 

стало дороже. Что и кто сегодня может помочь человеку обрести позитивную мотивацию? 
— Это очень существенно. Мы возвращаемся к проблеме лидера. Не к ангелу-спасителю, но к лидерам, 

подчеркиваю множественное число, у которых есть видение стратегической перспективы государства и 
общества. Есть политическая воля и способность принимать вытекающие из такого видения решения. В начале 
90-х такие люди были. В большой степени благодаря им народ вышел на баррикады. Но с другой стороны, 
проблема лидеров — общая для западного мира. Очень недостает авторитетных лидеров, чей уровень 
государственного мышления признается большинством страны, и потому воспринимаются непопулярные 
решения. 

Посмотрим на то, какую нетерпимость стала проявлять Западная Европа к иммигрантам, к их интеграции. 
Протестные настроения характерны для Нидерландов, Германии, Скандинавии. Совершенно ясно, что, скажем, 
Великобритании нужна приезжая рабочая сила. Но лидеры, избранные на срок, который они рассчитывают 
продлить, идут на поводу у населения. А люди не хотят делиться социальными благами с чужестранцами. Нет 
лидеров, которые бы объяснили нации, что присутствие иммигрантов — во благо ей. Но мне известен лишь 
опыт премьера Люксембурга, который дорого заплатил за свою позицию. Он прямо говорил, что стране, где уже 
30 % рабочей силы — приезжие, этим количеством не обойтись. Вот лишь одна из многих ситуация, где видно, 
как редко политики озабочены не только своим выживанием или не способны мыслить в масштабе государства. 

— На лидеров такого масштаба должен быть очевидный спрос. Мы пока ходим по кругу. В Евросоюз 
политики нас тоже вели в большой степени по своим конъюнктурным мотивам. 

— Их истинное отношение к ЕС значительно менее однозначное, чем выражала официальная линия. Они 
единодушны в понимании безопасности при вступлении в НАТО и ЕС. Но что касается экономики и 
политической линии в целом, я знаю, что есть и очень большие противоречия. И не только в душе, оно и в 
действиях. В аудитории, где американские эксперты славили нас за большую близость к США, латвийский 
министр иностранных дел ясно подтвердил им, что Америка гораздо ближе Латвии, чем Европейский союз, что 
американские ценности выше. Из ответа на мой вопрос о том, чем же американские ценности выше 
европейских, можно было понять, что министр разделяет взгляд той части политической элиты, для которой 
характерно представление о «старой, умирающей» Европе, не просто слишком бюрократизированной, но по 
старинке держащейся за архаичный принцип социальной солидарности.  

— А на Ваш взгляд, есть вопрос выбора ориентации на США или Европу, или мы можем идти своим 
путем, достойно сохраняя баланс? 

— Не стоит забывать, что находимся-то мы в Европе. США весьма приветствовали расширение ЕС, 
рассчитывая на появление там более доверенных партнеров. Само понятие «старая Европа» — из риторики 
Буша и Рамсфельда. Латвии роль троянского коня ни к чему, и ЕС тоже не надо слепо подчиняться. Малому 
государству пора, наконец, освободиться от комплекса малоценности и здесь тоже прийти к стратегическому 
мышлению. Главное ведь не в том, чтобы все время следить: что от нас другие ждут и выполнять это. Но 
понять, какова роль нашей страны в международном сообществе, и руководствоваться своими реальными 
интересами. Эта позиция, а не роль собачки, бегущей вслед за хозяином, укрепит страну и ее авторитет в мире. 
Тогда мы придем к самодостаточности и в ЕС, и в Североатлантическом альянсе. 

Нередко ориентацию на США объясняют предвоенным историческим опытом: на Европу, мол, нельзя 
полагаться — снова предаст. Спасение — в Америке. Это очень наивный миф — при том, что было в Европе, то 
действительно было. Но любая страна, особенно сверхдержава, руководствуется только своими интересами. 
Очень недальновидно Латвии рассчитывать на какую-либо страну или альянс как на непременного спасителя. 

— И к НАТО это столь же относится? 
— Столь же условны и эти гарантии. Решения все же принимаются, исходя из ситуации, а не выданных на 

бумаге гарантий. Тем более, что мы находимся в периоде исторических перемен в status quo в мире. Система, 
возникшая после крушения биполярного мира, еще не стабилизировалась. Поиски равновесия после распада 
Союза не завершены. Неясна будущая роль Китая, словом, мир — в переходном периоде. 
ГДЕ РАСПОЛОЖЕН «СТОП-КРАН»? 

 
— Следовательно, Латвии самой, не только в фарватере НАТО и ЕС, необходимо нормализовать 

отношения с Россией. 
— Разумеется. Нет сомнения, что с соседями нужны нормальные отношения. В требованиях компенсации за 

оккупацию политической логики нет, — нет опять же стратегического подхода. Логики нет настолько, что 
приходят на ум две версии. Либо это чистая провокация, сознательное стремление каких-то людей к возможно 
более острому конфликту. Либо это чисто эмоциональное поведение, совершенно не учитывающее, к каким 
пагубным последствиям оно может привести. Конечно, печально, что message риторики другой стороны — 
никакой оккупации не было. Это лишь обостряет ситуацию. Если бы был признан факт оккупации, это не 
означало бы, что надо говорить о деоккупации, о неоплаченных счетах. Можно было бы остановить процесс 
взаимных спекуляций. 



— Но радикальную позицию занимают не только местные маргиналы. Это становится политической 
линией. 

— Латвийское общество по отношению к требованиям деоккупации, не говоря о деколонизации, расколото. 
Пока радикальную позицию занимает меньшинство, но его агрессивность провоцирует общество. И если не 
будет противодействия как внутри страны, так и из-за ее пределов, эта риторика будет нарастать. 
Здравомыслящим политикам надо ясно дать понять, где проходит водораздел. Признание реалий истории, 
наличие исторической травмы и разговоры о том, кто кому должен, — абсолютно различные вещи. Красную 
линию надо ясно обозначить, пока есть надежда, что мы еще не встали на путь деоккупации. Это было бы 
безумием. 

Политическая элита, становясь в зависимость от конъюнктуры и спекуляций, не берет на себя должной 
ответственности. И снова мы возвращаемся к проблеме лидеров, которые были бы способны противостоять 
крайностям, все больше проявляющимся и на уровне Сейма, предлагать обществу направление движения. Для 
меня абсолютно шокирующей является ситуация, когда политики и большая часть общества, если и не 
разделяют идеологию Национального фронта и ему подобных, то и не протестует, а молчат. Это недопустимо, 
это свидетельство упадка морали. 
ОППОНЕНТЫ — С ОБЕИХ СТОРОН 

 
— Казалось, общество продвинулось к консенсусу в национальном вопросе в конце 90-х, когда значительно 

либеральнее стал Закон о гражданстве, улеглись страсти вокруг Закона о языках. Конечно, время было упущено, люди 
слишком долго не имели представления ни о своем правовом статусе, ни вообще о характере связи с государством. В 
смягченной редакции Закон о гражданстве мог бы быть принят значительно раньше. Пусть не сразу по восстановлении 
независимости, когда здесь еще находились российские войска и вообще ситуация была хрупкой как для нас самих, 
так и в глазах Запада. Да, атмосфера в стране могла бы быть совершенно иной, и ее развитие — тоже. Но когда основа 
для общественного согласия все же, наконец, появилась, мы снова стали двигаться в противоположном направлении.  

Вопрос о школьной реформе, разумеется, очень важный по существу, стал еще важнее как символ. 
Латышская часть политического спектра не придала ее реализации значения. После множества публикаций в 
русской прессе, после многолетних усилий ЛАШОР найти компромиссное и профессионально грамотное 
решение. Латышские политики сбросили вопрос в министерство как сугубо технический, руководствуясь 
типичным подходом: как мы решим, так вы и будете жить. Если бы нашлась хоть одна из парламентских 
латышских партий, которая бы предложила другой подход, все могло бы пойти совсем по другому пути. И даже 
когда школьники вышли на улицы, политики так и не поняли, что произошло. Настолько они далеки от народа. 
Все разговоры о диалоге свелись к монологу о том, что мы вам, глупеньким, объясним, как жить правильно. Это 
и побудило меня подписаться под открытым письмом властям накануне введения реформы. 

Потому что ощутимее стала невидимая стена, разделяющая людей по национальному признаку. Это 
напоминает мне атмосферу Нью-Йорка: тебе известно, кто в каких кварталах обитает, чего ни один турист 
увидеть не может. Мы вроде бы на работе вместе, по улицам и магазинам ходим рядом. Процент смешанных 
браков высокий, но, как правило, один из супругов переходит в новую для себя общину. Масс-медиа отчетливо 
разделены не только по языку, но и по информационному пространству. Клубы разделены по национальному 
признаку, как большая часть сферы досуга в целом. 

Поэтому меня тревожит, что школа в Латвии раздельная. Я не нахожу единомышленников ни на одной 
стороне, но уверена, что закрепляется разделенность общества. Сегрегация не является государственной 
политикой, однако она практически происходит. Предубеждение, вызванное советским опытом смешанных 
школ, надо преодолеть. Я не стану сейчас обсуждать техническую сторону. Будет ли это школа с двумя 
потоками классов, или часть предметов детям предстоит изучать вместе, часть — порознь, на своих языках. 
Профессионалы найдут не одно решение. Но сейчас при таком количестве раздельных школ дети искусственно 
ограничены в межличностных отношениях в столь раннем возрасте.  

Мои оппоненты, особенно в русской среде, опасаются за то, что смешанная школа станет новым 
инструментом ассимиляции, там труднее будет сохранить национальную идентичность. Но человек должен 
быть более открытым миру. 

— Это связано и с формированием европейской идентичности. 
— 50 лет оккупации прервали естественное развитие идентичности. Формирование искусственной советской 

идентичности, а затем национальное освобождение привели к необходимости приложить очень серьезные 
усилия для формирования современной множественной идентичности. При этом не надо возвращаться и к 
европейскому опыту 30-х годов. Что такое современная европейская идентичность — об этом очень много 
споров в самой Европе.  

— Вы лично с опытом жизни в Швеции, в США, в Латвии гармонизировали свое восприятие 
идентичности? 

— Надо найти равновесие между ее составляющими. Для меня здесь нет никаких проблем. Норма — это 
множество идентичностей. Меня всегда смущает вопрос: кто Вы, и ожидание, что я назову национальность. Но 
я в такой же мере латышка, в какой политолог, женщина, жена, мать... Почему национальность — непременно 
первый слой идентичности? И двойное гражданство — нормальный признак множественной связи с разными 



странами в послевоенном, тем более глобальном мире с его миграционными процессами. 
БЕЗОГОВОРОЧНАЯ РАТИФИКАЦИЯ 

 
— Как Ваше представление об открытом мире соотносится с оценкой оговорок в Рамочной 

конвенции? Политики намереваются повторить эстонский опыт 10-летней давности и отнести ее только 
к гражданам, не рассматривать иммигрантов как национальные меньшинства. И вообще не 
ратифицировать конвенцию, пока не будет сформулировано — кем? — определение национального 
меньшинства. 

— На этот счет у меня очень ясная позиция. Рассуждения о дефиниции — схоластическая риторика 
политиков и стремление протянуть время. Ведь сама конвенция не содержит определения. Как сказал экс-
верховный комиссар по делам национальных меньшинств ОБСЕ, хорошо известный в Латвии Макс Ван дер 
Стул, ему не нужны дефиниции, потому что он видит людей, представляющих меньшинства. Какие термины ни 
придумывай — национальные меньшинства никуда не денутся. Сколько бы они здесь ни жили — 400 лет, 100, 
или 50. Ведь и сейчас в латвийских документах, включая Конституцию, понятие «национальные меньшинства» 
употребляется. Но гораздо показательнее то, что наши политики за рубежом всегда рассказывают, что в Латвии 
есть школы национальных меньшинств на восьми языках. При этом ни дефиниции им не надо, ни разделения 
меньшинств на исторические и неисторические. А дома, когда, наконец, пришел последний срок 
ратифицировать конвенцию, у тех же политиков наступила амнезия. 

Если же определение так уж необходимо, то надо соблюсти три критерия. Национальным меньшинством 
признается любая этническая группа, насчитывающая менее половины всех жителей страны,— критерий 
гражданства здесь не при чем. Необходимо также наличие у национального меньшинства объективных отличий 
культуры и языка и субъективного стремления сохранить их. И — устойчивая связь с государством. Ее, опять 
же, не определяет гражданство. Не заставлять же каждого представителя национального меньшинства носить в 
кармане паспорт.  

Никакие формальные оговорки вообще не нужны. Да, не стоит восстанавливать в Риге названия улиц на русском 
языке — сегодня это тоже станет символом, в данном случае — оккупации, и не будет способствовать интеграции. Но 
это вопрос применения конвенции. На то она и называется Рамочной, формулирующей общие принципы. 
СТРАНА БЕЗ ДИСКРИМИНАЦИИ? 

 
— Проекты вашего Центра финансируют ЕС и европейские страны. В чем их суть? 
— Евросоюз дал грант для исследования состояния дел с правами человека в закрытых учреждениях: тюрьмах, 

полицейских изоляторах, центрах содержания нелегальных иммигрантов, закрытых психиатрических больницах. 
Проблемы есть, они характерны для всей Восточной Европы. Это время содержания подследственных, условия в 
тюрьмах. Хаотично, но постепенно законодательство гармонизируется в соответствии с требованиями ЕС и с правами 
человека. Сложности, как всегда — финансирование и непонимание феномена прав человека. Лавент создал 
прецедент, выиграв в Страсбурге процесс у Латвийского государства. Характерна реакция — не только обывателя, но 
и юристов, в том числе и судей: как же так могло быть? Они не могли понять, что права человека и процессуальные 
нормы надо соблюдать без каких-либо исключений. Что с того, что он шесть лет отсидел до суда?  

Другие очень существенные для нас проекты — исследования дискриминации, их финансируют 
Нидерланды, США, Великобритания, Фонд Сороса. Дискриминация каким-либо образом проявляется во всех 
европейских странах, и меня очень веселит, когда наши политики с уверенностью говорят, что в Латвии ее нет. 
Единственная страна, где ее нет! Дискриминация очень часто проявляется в сфере занятости — по признаку 
пола при приеме на работу и ее оплате, она часто у женщин на 20 % и более меньше, чем у мужчин; по возрасту, 
по инвалидности. Есть и этническая дискриминация, явственнее всего она видна в отношении к цыганам — и в 
сфере занятости, и образования. Там цифры просто кричат. Есть дискриминация не прямо по этнической 
принадлежности, но по степени знания государственного языка, когда выдвигаются непомерные, ненужные для 
этой работы требования. ЕС ведь потому и выдвигает свои критерии, потому что нигде полностью они не 
соблюдаются. 

— Нельзя ли процентное соотношение 60—40 в Законе об образовании считать дискриминирующим? 
— Само по себе нет. Весь процесс школьного реформирования недемократичен. Самое главное — 

отсутствие участия в нем тех, к кому реформа относится. Особенно имея в виду количество неграждан в стране, 
которое близко к количеству нелатышей. Раз неграждане исключены из политического участия, тем более 
необходимо было обеспечить их участие в другом, жизненно важном процессе. Но если окажется, что 
последствием реформы станет снижение уровня знаний, это, конечно, будет дискриминацией. И дело уже не 
собственно в пропорции 60—40, а в том, что государство не обеспечило качество образования. Важно, чтобы 
политика была ориентирована на преодоление реального неравенства в любой сфере — занятости, образования, 
участия в государственном управлении. На включение человека, а не на его отталкивание. Чтобы не 
формировать маргинальные группы. Это важно не только как ценность сама по себе, не только как европейская 
установка. Это должно вести к консолидации общества, к однообщинному государству. 

Я уверена, что нужна совершенно новая программа интеграции, с совершенно новым подходом. Прежняя — 
плод огромных компромиссов с изначальными серьезными недостатками. Принцип включения должен иметь 



законодательную основу. Обязанность государства по отношению к человеку — включить, а не просто 
разрешить, если не запретить.  

— Но это же совершенно новая установка. Совершенно иной политической запрос. 
— Конечно. Но возникает и соответствующая мотивация. Включение выгодно. Бизнес это тоже осознает на 

опыте своей среды. Нужны исследования, которые представили бы власти убедительные аргументы. Думаю, что 
небывалый для масштабов Латвии проект экспертов «Аудит демократии» и конференции, дискуссии, 
исследования, проводимые Балтийским форумом, содержат подобную аргументацию. Политики должны 
понять, что Европа развивалась, преодолевая неравенство. Это же не то общество всеобщего равенства, которое 
в бывшем Союзе строилось. Полезно привлечь и зарубежных экспертов. Я предлагала сделать это в связи с 
проблемой образования — не прошло. 

Мы все время говорим о своей уникальной ситуации и в этой связи. Но нет тут ничего уникального. 
Современное европейское образование — это знание по возможности большего числа языков. Носители этих 
языков в стране — ее богатство. Национальный миф — ценность, если это не единственная ценность. Когда он 
не питает нетерпимость. Интересен в этом смысле опыт латышской эмиграции, он у кого-то позитивен, у кого-
то не очень. Я сначала училась в шведской школе, а с 12 лет — во французской, там же в Швеции. Мне очень 
нравились латышские песни и танцы, но узконациональная идеология не сработала. 

Мы никак не можем перевести негатив в позитив, изменить мотивацию. Политики часто исходят из 
негативной мотивации: страхов, ограниченности, стремления к защите и потому — к отталкиванию. Власти нас 
слушают, когда мы говорим, например, о тюрьмах. Вопрос злободневный, но у него нет политической 
чувствительности. Но когда речь идет о правах человека в более широком контексте, об интеграции общества 
как о насущной потребности, сталкиваемся со всем клубком проблем, о которых мы с Вами говорили. 

 
Вопрос об авторитетах вызывает у Илзе Брандс-Кехрис внутреннее сопротивление. «Думать 

в этом направлении, — полагает она, — означает, с одной стороны, идеализировать, с другой — 
упрощать восприятие. Мне, как политологу, картина мира представляется более мозаичной и 
менее схематизированной». 

 
Арвидас Юозайтис, доктор философии, культуролог, литератор и публицист, автор 17 книг, в том числе романа, 
рассказов, пьес. Активный участник «Саюдиса», в 2001—2003 годах был политическим советником премьера А. 
Бразаускаса. Преподавал философию экзинстенциализма в Вильнюсском университете. В настоящее время — атташе по 
культуре генконсульства Литвы в Калининграде. Бронзовый призер XXI Олимпийских игр в Монреале, 1976 год (плавание). 
 
Арвидас Юозайтис: 
«ЖЕЛАНИЕ ЗАБЫТЬ О РОССИИ — ЭТО НЕВЕРИЕ 
В СОБСТВЕННЫЕ СИЛЫ» 
ВОСТОЧНАЯ ЕВРОПА — ЭТО 
НЕ ПЛОХАЯ КОПИЯ ЗАПАДНОЙ 

 
— «Российская империя. Вызволившись из ее последнего творения— СССР, мы должны вести себя 

ответственно. Желание побыстрее забыть систему, в которой жили и росли, было бы безответственно. Для нас 
неестественно и даже небезопасно говорить о России на языке людей Запада. Это означало бы неверие в 
собственные силы». Я процитировал для читателя самые первые фразы из Ваших «Заметок литовского 
путешественника», опубликованных в Литве и в минувшем году — в журнале «Москва». Вы вполне 
недвусмысленно высказываетесь в духе, не принятом в балтийской политической фразеологии. Это касается 
отношения и к России, и к Западу.  

— Чтобы объяснить свой взгляд на Россию, на Запад, и главное— на самих себя, сравню его с тремя 
характерными взглядами на жизнь. Это позиции политиков, журналистов и обывателя. К ним, конечно, надо 
было бы прибавить взгляд бизнес-среды, но я не стану оценивать явно не мой огород, правда, без беглого 
взгляда на экономику не обойтись. 

Западные политики, вплоть до вершин Евросоюза, стремятся подстроить взгляды общества в разных странах 
под свои схемы. Наблюдать это интересно и особенно забавно, когда видишь, как, например, людей в Литве 
учат «правильно» думать о Литве. Рекомендуют ограничить себя формулой хорошего кабака: «Чего изволите?» 
Свести к прописанному западному стандарту все многообразие Восточной Европы — это для меня 
неприемлемо. Не хочу хоронить свой взгляд под блоками чужих, навязываемых, которые, как гранитные плиты, 
ложатся на действительность. Это мне лично чуждо, но я думаю, и бесперспективно оперирование 
идеологическими клише и подстраивание реальности под геополитические схемы, где обозначены старые и 
новые силовые центры.  



Есть центр супердержавы — Вашингтон. Есть Москва, есть Брюссель, есть Берлин, который становится 
культурно-экономическим центром новой Европы, — все это само по себе вовсе неплохо. А Варшава? Она 
становится центром с серьезными американскими полномочиями, безоговорочно — с полномочиями быть 
лидером стран-новичков в ЕС. Литовская элита уже прошла через ощущение зависимости от США и после 
вступления страны в Евросоюз сдвинулась от Вашингтона к Брюсселю. Оттуда пошли серьезные деньги, у 
Литвы 13 депутатов в Европарламенте. Москва — Варшава — Брюссель — Берлин: эта изогнутая линия 
европейских центров, может быть, неслучайно напоминает бумеранг. На конференции вильнюсской «десятки» 
прозвучала амбициозная мысль о литовской столице, как лидере региона Восточно-Центрально-Южной Европы. 
Альгирдас Бразаускас, будучи первым президентом новой Литвы, собрал такой клуб, что не удалось Польше. 

Теперь взглянем очень разными журналистскими глазами. К счастью, характерная журналистская позиция 
— более человеческая, не скованная политическими догмами. Общий знаменатель, говоря о Восточной Европе, 
не укладывается в прокрустово ложе геополитических идеологем. Этих людей интересует, как инвестиции 
отражаются на развитии и на уровне жизни, каков уровень безработицы, преступности, коррупции. Эта мозаика 
намного интереснее политических штампов. Даже, если журналистика идеологизирована и автора заносит в 
крайний либерализм, — это все-таки жизненно и больше захватывает. 

И третье: обывательский взгляд. Он всегда ближе к телу и, в сущности, каждый из нас, решая остаться ли в 
своей стране, бороться за нее или покинуть родину, выбирает сам, не глядя ни на политтехнологов, ни на 
журналистов. Цены растут, а что такое эта Европа... могу ощутить только на себе.  

— А политологический взгляд Вас не интересует? 
— Советологи все писали о прошлом и не предвидели быстрого развала СССР. Даже Роберт Конквест. Один 

Збигнев Бжезинский что-то угадал, говоря о будущем. Все же другие после внезапного развала Союза замолкли 
на год-другой и за ночь стали «специалистами по России», притом — с безумно радикальными прогнозами. А в 
бывшем СССР научные коммунисты быстро трансформировались в политологов. Всех их слушать, взвешивать, 
спорить с ними? Спасибо за удовольствие… 
АНКЛАВ И ЭКСКЛАВ 

 
— Какое у Вас складывается впечатление о литовско-российских отношениях «изнутри», в связи с 

Вашей дипломатической миссией в Калининграде?  
— Взгляд на Калининградскую область как на анклав — территорию одного государства, окруженную 

другими, — обогатился в последние годы российским видением области как эксклава. Взгляд России на свою 
область как на физически оторванную часть страны, как не замкнутую на себя территорию, не «работающую» 
лишь на себя «народность» существенно важен для правильного понимания дел. Это, ко всему прочему, и 
видение идеологии открытости миру. В реальности эксклавность проявляется в статусе свободной 
экономической зоны, в транзитных потоках, в зарубежных инвестициях в этот «обитаемый остров», в том числе 
и литовских. 

— Я читал о прогнозах, которые предполагают образование некоего симбиоза из Литвы как части 
Евросоюза и калининградского региона.  

— Такие намерения, скорее, может вынашивать Польша. Но в Калиниграде я вижу очень хорошее 
отношение ко всему литовскому бизнесу и культуре. Литовская продукция, особенно молочная, мясная, 
мебельная, даже электронная традиционно, с советского времени, имеет здесь «знак качества» — в отличие от 
польских товаров, за которыми еще тянется шлейф дешевого ширпотреба, им сложнее выдержать конкуренцию. 
За наш товар говорит уже то, что он литовский. Литва занимает третье место по инвестициям в 
Калининградскую область после Германии и Польши, но в минувшем году они увеличились в несколько 
десятков раз, став рекордными. 

«Виновники» этого взрыва — дочерние предприятия завода, выпускающего холодильники «Снайге», мясо-
молочные компании, рыбное производство, разные наши изготовители деликатесов. Литовская компания, 
хорошо известная в Латвии, спроектировала в центре Калининграда огромнейший торговый комплекс 
«Акрополис», немного напоминающий вильнюсский. И вообще-то литовские строительные компании здесь в 
прямом смысле слова на каждом шагу. Образован литовский деловой клуб. Началось строительство газопровода 
Каунас—Калининград, благодаря чему регион станет получать втрое больше российского газа. Литовское 
присутствие еще возрастет, как только будут улажены проблемы с транзитом. Идет проработка договорной 
основы товарного транзита между Россией и Евросоюзом, чем ЕС озабочен не меньше Литвы. Это, в частности, 
связано с развитием калининградского порта. Сейчас через него проходит 7 миллионов тонн грузов в год, могло 
бы больше, это примерно вдвое меньше, чем, например, пропускает порт Клайпеды. 

А с пассажирским транзитом все, по сути, в порядке. Россиянин может купить билет для поездки в 
Калининград через Литву хоть во Владивостоке, хоть за два месяца. И никакая виза не нужна. Только в кассу 
надо пойти дважды. Сначала даешь данные загранпаспорта и заказываешь билет. Через двое суток, после того 
как данные прошли через Интерпол и соответствующий литовский центр в Москве, бери свой билет. Проблема 
лишь в том, что люди хотят ездить, как раньше, «автоматом», не хочется идти в кассу дважды. Но у нас нет 
больших мощностей, чтобы сделать процесс еще проще. 

Существенно, что политика Литвы в Калининградской области России отличается от ситуации в Латвии тем, 



что у вас нет такого направления, где Латвия бы столь самостоятельно действовала. А для Литвы 
калининградский фактор будет важен всегда, его значение будет возрастать. В целом это облегчит отношения с 
Россией и, я полагаю, что нынешние сложности с транзитом носят временный, технический характер. 
Экономика сделает одно, культура — другое, и напряжение спадет во благо всем сторонам. 

Я работаю атташе по культуре в генконсульстве Литвы в Калининграде немногим более полугода, но уже 
вижу, как органично развивается культурное сотрудничество. Его интенсивность возвращается к уровню 
советского времени, только без идеологических оков. Граница рядом, артисты охотно приезжают, включая, 
например, Баниониса, Адомайтиса, Будрайтиса, правнука Чюрлениса органиста Зубоваса. Калининградская 
интеллигенция с огромным интересом познакомилась с работами Мстислава Добужинского — я привез их для 
выставки из литовских музейных фондов. И, к сожалению, я не смог принять приглашение на 10-й Балтийский 
форум в Юрмале — именно в эти дни проходят Дни культуры Литвы в Калининградской области. Люди все 
спрашивают меня о новых планах, а они, в сущности, зависят только от одного обстоятельства — 
финансирования наших программ.  

Можно также говорить о развитии демократических процессов в Калининградской области. Глава 
администрации одного из районов потерял кресло вследствие «импичмента», губернатор, адмирал Владимир 
Егоров, сменивший обвинявшегося в коррупции предшественника, пользуется авторитетом в области и вхож в 
Кремль. 
ЕДИНСТВЕННЫЙ ЕВРОПЕЕЦ — 
ПРАВИТЕЛЬСТВО 

 
— А вертикаль власти, формируемая Кремлем, Вас не смущает? 
— Мы знаем, как вертикаль власти работает во Франции с назначаемыми префектами. Нормально, при том 

что разделение страны почти на сто департаментов прошло, затушевывая национальные особенности. Это 
привело к снятию противоречий. Мы можем опасаться того, что в России происходит, но все-таки, я думаю, 
Владимир Путин действует правильно. Это даже необходимо после ельцинского хаоса. Патологический процесс 
«олигархизации» зашел слишком далеко. Более чем очевидны язвы терроризма и дезинтеграции. Даже самые 
недоброжелательные и суровые критики России должны понять: если этот стакан разобьется — осколки 
разлетятся по всему миру. Получается, чтобы привести мало-мальски в порядок гигантский и разлаженный 
механизм, невозможно неукоснительно делать это по общим демократическим прописям. Путину необходим 
какой-то функционирующий аппарат управления государством при ограниченности подготовленного и 
способного сдерживать свои корыстные аппетиты кадрового ресурса. 

— Но во все времена весь мир вынужден думать о том, чтобы советский атомный, сейчас российский 
хаотичный «стакан» не разбился. 

— Такова пока участь России: она создает условия напряжения и угроз для себя и других, становясь при 
этом на грань развала. Но и для самой России, и для других лучше не оставлять ее на отшибе. Поэтому меня 
удивляет и радует степень готовности сегодняшней России к диалогу с Европейским союзом и даже к уступкам. 
Судя по линии поведения президента Путина, каждое полугодие показывает, как он стремится приблизиться к 
ЕС. Он призывает даже к безвизовому режиму с Европой!  

— Но Евросоюз даже не намерен обсуждать это. 
— Путин обозначает стратегическую линию. Перспектива, пусть и очень отдаленная, — она воодушевляет меня, 

как культуролога. Россия, в отличие от любой другой, большой или малой страны, будь то Литва, Латвия или даже 
Великобритания, не является «страной» — она цивилизация. Идея восходит к Чаадаеву, а еще в большей степени — к 
Достоевскому. А лучше всех, наверное, ее очень явственно прочувствовал Петр Первый.  

Какое будущее ждет уже оформившуюся евросоюзовскую и российскую цивилизации, каким образом и 
когда пойдет взаимопроникновение? Россия еще скажет свое слово, она уже на перекрестке цивилизаций. Как и 
Европа, впрочем. 

— С такой решительностью в лучшем случае можно говорить лишь о высшем политическом 
руководстве России. Вы вспомнили Чаадаева, а я, слушая Вас, его современника — Пушкина: в России 
единственный европеец — правительство.  

— И все же сближение на перекрестке — дело не очень далекого будущего, я думаю, через 10—15 лет мы 
увидим последствия. 

— Не прогнозируете же Вы вступление России в ЕС? 
— Нет, конечно. Но при этом исхожу не только из весьма условной концепции четырех геополитических 

пространств, но из реалий обозримого будущего. Российские демографы говорят о том, что страну ожидают 
значительные и скорые изменения в пропорции между славянским и мусульманским населением в пользу 
последнего. Поэтому, даже не говоря об угрозе мусульманского фундаментализма (не нарушая презумпцию 
чьей-то невиновности), вполне уместно говорить о сближении западноевропейской и славянской 
ментальностей… ради самосохранения. Европа в растерянности, там даже в преамбулу европейской 
конституции побоялись включить тезис о христианских ценностях как основе континента — вот что 
происходит. Это, по известному изречению, можно понимать и как начало конца… Европы.  

При этом Россия, пережив страшный атеистический опыт, тоже не опирается на религиозную составляющую 



— и это пока на пользу. Европа со своей практикой элиминации конфликтов пока еще в силах помочь России 
смягчить резкое возрастание мусульманского фактора. Ведь вполне прогнозируемо его стремление включиться 
в политику и на религиозных основах переменить ее в корне. Быть может, тут и появится беговая дорожка для 
темной лошадки, движение которой по континенту пригасит мусульманский фактор, элиминирует его в 
политике? Движение может стать двусторонним. Если возникнет опасение, что фундаментализм проломит 
европейские заслоны политкорректности, Россия окажется для Европы буферным пространством. Это 
возможно? По-моему, даже очевидно. Европа будет обеими руками за сохранение России как безусловно 
светского государства — и это, в сущности, ее самозащита… Словом, у меня чувство, что мы на грани очень 
сложных процессов, и уже вошли в новое «смутное время». Страшновато подумать, что все так или иначе 
свершится за какое-то одно поколение, в 25 лет.  
ПОЧВА БАЛТОСЛАВИИ 

 
— Россия как буферное пространство Европы — прямо как во времена Золотой Орды! А если 

вернуться к текущей политике: как Вы относитесь к балтийским счетам России? Только Литва 
насчитала 20 миллиардов долларов за оккупацию. Даже бывший архангельский сварщик, ныне 
миллионер и министр хозяйства Виктор Успасских поддержал это накануне выборов и приехал в Россию 
со своим переводчиком с литовского, чтобы быть «своим парнем» в Литве.  

— Все это скорее политическая риторика, чем реальная политика. В предвыборное время волна популизма 
особенно высока. 

— Популизм использует и национальную карту: об Успасских я читал: был бы хоть местным 
русским! А то — варяг. 

— О нем чего только не писали с подачи наших национально озабоченных правых: агент российских 
спецслужб, внедрившийся в литовскую экономику, вообще страшилка, персонаж «Кукол» на нашем ТВ. А 
народ, особенно в Восточной Литве, удивительно хорошо воспринимает его именно как русского: «русский — 
значит, хороший человек, он поделится нажитым добром». А политическая элита действительно испугалась 
того грандиозного популизма, с которым появилась на сцене новая партия накануне очередных выборов. 

— Что же касается ваших правых, я прочитал такую фразу: не было бы России — не было бы 
Ландсбергиса. Однако они всерьез не влияют на этнополитику страны. В Латвии наши различия принято 
объяснять разными демографическими ситуациями. В бытность советником премьера Бразаускаса в 
сферу Вашей ответственности входили, в частности, Министерство образования, Департамент по 
национальным меньшинствам. Литовская пресса называла Вас возможным послом в Латвии. Вы не 
можете не знать о наших проблемах — о негражданах, о школьной реформе. 

— То, что, вступив в Евросоюз, Латвия не дала негражданам права избирать самоуправления, в то время, как 
этим правом обладает каждый пришелец из ЕС, для меня совершенно неприемлемо. Что касается школьной 
реформы, я хотел бы понять: что ваши власти хотели в итоге получить?  

— По официальной версии — конкурентоспособную нелатышскую молодежь.  
— Я могу предположить, что есть не менее важный фактор, уже осознаваемый и действующий, — получить 

совсем другую молодежь. Сработает экзистенциальный инстинкт — молодые люди потеряют чувство своей 
страны. Возможно, страх латвийских властей перед демографической ситуацией толкает к формированию 
людей с какой-то новой идентичностью? И получится некое третье население — ни русские, ни латыши. Люди, 
утратившие корни, готовые к потере любой страны. Некие перелетные птицы, к сожалению. Большая часть из 
них уйдет из Латвии. Литву только в силу социальных причин покинули уже 300 тысяч молодых людей, и уже в 
каждой строительной компании не хватает 30—40 % строителей. Инвестиции идут — и что? Их некому 
осваивать. Придет дешевая азиатская рабочая сила? Не только рабочая, но и культурная. Все наши упования 
первой Балтийской ассамблее народных фронтов в 1989 году на права всех национальностей, живущих в Балтии 
(в написании документов я участвовал с литовской стороны), повиснут в далеком прошлом. И Латвия таким 
образом готовит армию иммигрантов — при том, что с рождаемостью в Балтии, сами знаете, как 
проблематично. А вы при этом будете вынуждены принимать людей из третьих стран. 

У нас 18 % составляют нацменьшинства, русских из них 7 %. Как решили проблему мы? Всем все равно 
надо осваивать литовский язык. Все выпускники русских школ сдают по нему госэкзамен так же, как их 
литовские сверстники. Изучение языка происходит очень естественным путем. И знать его надо хорошо, чтобы 
поступить в высшую школу и успешно учиться в ней. Я преподавал семь лет в Вильнюсском университете 
философию экзистенциализма, треть моих студентов — русские. Все прекрасно говорят по-литовски. 

Литва — это я хочу сказать в культурологическом ключе — Балтославия. И насколько она сохранит себя как 
Балтославию, настолько сохранит своеобразное лицо. Во всех других случаях — подстраивание ли это под 
местечковый национализм или под Брюссель — лицо теряется. Почему, я думаю, Литва все не признается как 
лидер трех балтийских государств? Именно в силу столь явного присутствия и значения этой славянской почвы. 
Пойдете на любое кладбище — везде найдете надписи на польском и русском. Этот язык процветал в Литве. 
Великое княжество Литовское шло на восток — даже после победы в битве при Грюнвальде мы не двинулись на 
запад. Это глубинная связь с Россией, по сути — и тема Калининграда тоже. 

Все, о чем я говорю, — это не просто геополитическое измерение, это именно культурная почва, инстинкты. 



Смешение национальностей в браках начиная со средних веков. По всему поэтому, прежде всего, а не в силу 
демографической ситуации у нас сегодня все мягче происходит, потому и Закон о гражданстве — по нулевому 
варианту. Конечно, оккупация — большой грех и большое историческое преступление советской власти, и она 
очень многое испортила. И вообще-то наше историческое родство проявлялось бы еще отчетливее, если бы не 
имперская практика России на протяжении последних веков по отношению к Литве. 

А ситуация в Латвии? Я пока с опаской смотрю на нее, хотя и у вас ощутима та же балтославянская почва. 
Задача в том, чтобы ее присутствие и в Латвии стало работать на позитив, а не на негатив. 

— А в более широком политическом контексте как Вы относитесь к версии о том, что Литва 
ориентируется на Восточно-Центральную Европу, Эстония — на северные страны, а Латвия останется в 
изоляции с ее огромным русскоговорящим населением, в большой мере не имеющим гражданства, рядом 
с Россией. 

— Я думаю, что наряду с калининградским направлением нашей политики и латвийское направление должно стать 
приоритетным для Литвы. При нашей обшей исторической близости, при общей балтославянской судьбе тесное 
экономическое сотрудничество и координированная внешняя политика естественны и целесообразны. 
МИССИЯ ПО НРАВУ 

 
— Как Вам удалось самосохраниться за 16 лет, которые Вы провели в политике или рядом с нею, при 

таких сменах властной элиты? И в то же время что приверженцу экзистенциальной философии, 
литератору интересно на государственной службе? 

— Я ринулся в реальную политику 20 апреля 1988 года со своей лекцией на запретную в то время тему: о 
том, как в 1918 году на красных штыках в Литву пришла советская власть. Прочитал ее в Союзе художников и 
напечатал на машинке в 10 экземплярах. Тогда в творческих союзах жизнь кипела и у нас, и у вас. Лекцию 
передал «Голос Америки», она ушла в «самиздат», и я за несколько недель стал известной публичной фигурой. 
Ревностно включился в создание «Саюдиса», его исполнительный комитет был в моей квартире — там 
приютилась и редакция газеты, «сестры» вашей «Атмоды», которую я возглавлял. 

На первых настоящих выборах в начале 1989 года в народные депутаты СССР меня выдвинули кандидатом 
116 коллективов в округе, где я должен был столкнуться с первым секретарем независимой Компартии Литвы 
Альгирдасом Бразаускасом. Я сначала послушал тех, кто убеждал меня в необходимости победить от имени 
«Саюдиса» лидера коммунистов. Но понял, что, если выиграю выборы, что было очень реально в той 
атмосфере, это будет пиррова победа. Меня смели бы то ли стихия процесса, то ли действовавший КГБ и другие 
структуры. Политическое прозревание было очень быстрым, за неделю проживался год. И я за считанные дни 
понял: смети мы с пути национальных коммунистов и Бразаускаса, готовых к сотрудничеству с «Саюдисом», 
Литва пойдет по «кавказскому пути»— пути кровавых распрей. Надо было решать быстро и резко. При этом я 
понимал, что не смогу стать таким локомотивом на пути к независимости, каким способен быть Бразаускас. 
Растеряюсь, не смогу маневрировать в кремлевских коридорах власти, не смогу нейтрализовать КГБ. И я решил 
отступить — за две недели до выборов оставил Бразаускаса одного на беговой дорожке… И вот уже 16 лет 
далеко не всякому объяснишь, что означало бы для Литвы моими руками «срубить Бразаускаса», — а ведь 
именно этого жаждали национальные радикалы. До сегодняшнего дня оставшись в политике, Альгирдас 
Бразаускас прекрасно держит в Литве рациональную линию. Я и сегодня уверен, что без него стране грозил 
грузинский вариант.  

Через 12 лет, в 2001 году, Бразаускас, во второй раз став премьером, пригласил меня стать его политическим 
советником. Это соответствовало и моему отношению к нему, и моей социал-демократической ориентации. 
Темперамент не позволяет мне всегда оставаться философом, культурологом, литератором. В то же время я 
твердо и давно решил не связывать себя ни с одной партией и не баллотироваться на выборах. Я ничем и никем 
не ограничен в понимании своей нынешней миссии, проекты и потенциал ограничивает только бюджет атташе 
по культуре. Заниматься политической деятельностью в культурном измерении, действовать через культуру 
политически — это как раз по мне. Это и мои культурологические интересы, и наблюдения «литовского 
путешественника» за тем, что в России реально происходит сегодня. И мое воздействие на процессы… по мере 
скромных сил. 

 
 
 
 
У нас на дворе второе сближение европейской и российской цивилизаций — первое началось в 

1697 году здесь, в Кенигсберге, во время Великого посольства. Когда Петр впервые отправился в 
Европу под именем Петра Михайлова, он начал именно с Кенигсберга, затем —Голландия, Англия, 
Вена... В Калининграде теперь водка есть — «Великое посольство». 

 
 
В качестве авторитетов Арвидас Юозайтис назвал два имени — Ф. Достоевский и А. Камю. В 

Достоевском ценит открытие в человеке огромного пласта гуманности и дьявольщины и 



неукротимый темперамент. В Камю его привлекает экзистенциальная решимость, которую тот 
показал через исторические и современные характеры. Говорил ли Камю, о Калигуле или 
перекладывал «Бесов» Достоевского — он видел в истории и в том, как отражал ее, ныне 
живущего человека, а не опыт символических личностей, который мы делаем мертвящим. Такое в 
литературе, как и в жизни, происходит от пустозвонного величия, и это — рыба второй 
свежести. 

 
Александр Рар, публицист и политолог, руководитель программы «Россия—СНГ» Исследовательского института 
Германского совета по внешней политике. 
Александр Рар: 
«ЕВРОПА БЕЗ РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫХ 
ЛИНИЙ — ШОК ДЛЯ РОССИИ» 

ЧЕМ ПОЛЕЗНЫ СИГАРЕТЫ ОТ КЕ..РБЕРА? 
 
— Г-н Рар, Ваш голос и имя давно знакомы мне по передачам радиостанции «Свобода», вещающей на 

русском. Теперь Вы руководите программой «Россия—СНГ» — это один из многолетних проектов 
Исследовательского института Германского совета по внешней политике. Можно предположить, что 
исследовательский интерес как-то связан с Вашей судьбой. Вы принадлежите к эмигрантской среде? 

— Да, я связан корнями и с Россией, и со Швецией, и с Балтией, мой прадед — наполовину эстонец. В 1925 
году семью деда выдворили из России. Деда обвинили в шпионаже в пользу Норвегии, а на самом деле просто 
советская власть хотела заполучить семейный особняк в тихом центре Москвы. Дом близ Чистых прудов 
позднее был сдан в аренду посольству Латвии, оно и сейчас расположено в особняке Готье — это фамилия 
первой жены моего деда. С 1925 года по 1940-й жили в Латвии. Успели унести ноги от Сталина в Германию, где 
отец попал в нацистский концлагерь за участие в белоэмигрантских Народно-трудовом союзе и издательстве 
«Посев». Впоследствии отец работал на радио «Свобода», и я пошел по его стопам.  

— Так что и по судьбе, и по кругу интересов Вам сам Бог велел участвовать и в Балтийском форуме, и 
в издаваемой им этой книге. Так что же представляет собой программа «Россия—СНГ»? 

— Германский совет по внешней политике финансируется Министерством иностранных дел ФРГ и 
Промышленным фондом. Импульс для немецкого бизнеса был задан реформами Горбачева. Особый и не 
спадающий интерес к переменам в СССР, затем в бывшем СССР проявил табачный фабрикант из Гамбурга г-н 
Ке..рбер, имеющий бизнес-контакты в этом регионе. Теперь он серьезно участвует и в финансировании 
руководимой мною программы, а начиналось все с создания системы образования советских менеджеров. 10—
15 групп проходили обучение, в том числе и немецкому языку, и практику в течение нескольких месяцев в 
Германии. Прагматичные интересы сочетались с вниманием, как тогда говорили в Союзе, к человеческому 
фактору. В Москве действовал клуб бывших курсантов-менеджеров, проходили конференции, встречи, 
«мосты», мне тоже доводилось в них участвовать. В Санкт-Петербурге тоже был свой подобный центр, 
возникший, кстати, на основе интереса питерских медиа к программе. 

Есть смысл говорить о том, что у Германии и России есть общее в истории, только оно надолго омрачено 
Гитлером, Сталиным, войной. Обе страны пострадали в ХХ столетии. Россия — от коммунистов. Германия 
была наказана Веймарской республикой. Но нынешний год — не только год 60-летия победы антигитлеровской 
коалиции. 50 лет исполняется также восстановлению отношений СССР, считай России, и Германии. В 1955 году 
Хрущев отдал Аденауэру немецких военнопленных. Наконец, более 30 лет минуло «восточной политике» 
Вилли Брандта, продолженной Гельмутом Шмидтом. Тогда было положено начало Европейскому 
энергетическому альянсу, из Сибири в Европу пошли трубы большого диаметра. Германия вкладывала в проект 
большие деньги, партнер получал немецкие технологии.  
РОМАН ШРЕДЕРА—ПУТИНА 

 
— Горбачев — это падение Берлинской стены. Ельцин — это вывод войск, а Коль — деньги для России. 

Наконец, роман — иначе не скажешь — Путин—Шредер. Канцлер Германии не просто поддерживает, он 
единственный из крупнейших европейских политиков, который безоговорочно поддерживает президента 
России. 

— Г-на канцлера при этом не беспокоит строительство Путиным управляемой демократии, 
возведение все более жесткой властной вертикали? 

— До поры до времени, видимо, не беспокоит. Осознается масштаб стоящих перед Путиным проблем, развал 
в полученной им России, апатия, «возвращение» государства. Перебор, конечно, опасен, но пока признаки 
авторитаризма воспринимаются как закономерная реакция на хаос. 

Однако далеко, даже очень далеко не все политики столь толерантны. Позиция Шредера скорее 
исключительна, чем характерна даже в среде его коллег по социал-демократической партии. Сторонники 



канцлера — это не политическая элита. Это — немецкое бизнес-сообщество, которое не сильно озабочено 
состоянием российской демократии. 

— Нарисованный Вами эскиз картины говорит о том, что отношения России с ЕС носят по меньшей 
мере противоречивый характер. 

— Краткосрочная перспектива этих отношений просто плачевна. Когда Россия была слабой, Европа и США 
демонстрировали уважение — приглашали в «Большую восьмерку». Но это было не более чем снисходительное 
похлопывание Ельцина по плечу. Теперь, когда государство окрепло, его опасаются. Россия вроде бы логично 
утверждает, что такое государство влияет на судьбы всего континента, и с ним нельзя не считаться. Россия 
стучится в двери Евросоюза, настаивает на смягчении визового режима. Но ЕС не готов к продуктивному 
диалогу, а что-то сказать надо. Так появилась концепция четырех пространств взаимодействия: пространство 
свободы, безопасности и правосудия; пространство внешней безопасности; пространство экономики; 
пространство научных исследований, образования, включающее культурные аспекты. Говорится нечто 
политкорректное о трансфере европейских ценностей. Эгоистичные соображения преобладают во всех странах 
Европейского союза, за исключением Германии, Франции, Италии. 

Но ведь действительно пока России не по силам выстроить отношения между ЕС и Азией. Все смешалось в 
доме Путина: экономические и демографические проблемы, поиски идентичности в недемократической и 
потому внушающей опасения, а то и испуг стране, влияние глобализации при отсутствии транспарентности. 

С одной стороны, с несколько окрепшей Россией начинают считаться, с другой — она не свободна от 
имперской идеологии сверхдержавы, хотя все решает единственная супердержава — США. Япония хочет 
вернуть острова. Китай перестал быть младшим братом, того и гляди, станет старшим. При этом Россия делает 
ставки так, будто ей действительно подвластны судьбы мира или она всегда знает, что полезно для этих судеб. В 
результате же она рискует или даже жертвует своими собственными интересами. Перед президентскими 
выборами в США Путин позволил себе открыто поддержать Буша. А на Украину Россия до последних 
президентских выборов там смотрела так же, как на Курскую губернию, только покрупнее.  

— То есть крушение ялтинского миропорядка, стирание разделительных линий на континенте — а 
именно так можно воспринимать столь мощное расширение ЕС — не относится к России? Кстати, 60 лет 
в этом году минуло не только победе над нацизмом, но и ялтинским соглашениям. 

— Крушение ялтинского миропорядка — это шок для России. А ведь впереди дальнейшее расширение 
Евросоюза. В пространстве, где окажутся, например, Болгария и Румыния, не окажется места России. 

— Где же, на Ваш взгляд, перспектива для обеих сторон? Ведь Россия — действительно часть Европы. 
Тоже побольше, чем ее Курская губерния. 

— Я вижу только один путь — сближение через развитие бизнеса. 
РОССИЙСКИЙ ПРЕЗИДЕНТ В БАЛТИИ? 

 
— Для Балтии, кстати, пока единственной постсоветской части ЕС, упорядочение отношений с 

Россией не может быть задачей третьестепенного порядка и абстрактной перспективы. Хотя бы только 
потому, что эти отношения прямо сказываются на судьбе балтийского русскоязычного населения. 

— Вы не могли не вступить в ЕС и в НАТО: вами двигал генетический страх. О чем говорить, если Мери, 
как мне помнится, пережил пятнадцать арестов. Однако вам во вступлении не препятствовали не только из 
сочувствия и понимания. Для США новые члены НАТО и Европейского союза, прежде всего Польша и Балтия, 
— их «пятая колонна» в ЕС, работающая на его политическое ослабление. Вы отдаете долги, в знак 
признательности воюя в Ираке. (Кстати, в этом вопросе большинство немцев солидарны с пацифистом 
Шредером, они критически относятся к иракской войне.) 

Но так или иначе, вы уже в той Европе, где разделительные линии сняты. Становление европейской 
идентичности — это реальность. И страны Балтии, и Россия могут исходить из этих предпосылок и подвести 
черту под счетами.  

— Но именно взаимное предъявление счетов и происходит. Вступление в Евросоюз и НАТО стало не 
тормозом, но новым импульсом. Ваша латвийская коллега по политологическим исследованиям и по 
участию в этой книге Илзе Островска предлагает перечеркнуть пакт Молотова—Риббентропа новым 
пактом России и Германии, назвав его условно пактом Лаврова—Фишера. Он давал бы балтийским 
государствам гарантии безопасности, более убедительные, чем дает НАТО. 

— Упаси нас Господь от новых пактов! Войну помнят восьмидесятилетние. Мои сверстники, а я родился в 
1959-м, — поколение, выросшее в пору холодной войны. Мои сверстники на Западе обременены отчуждением 
от тех людей, которые были вынуждены жить в странах социализма, одни относятся к другим с издевкой, даже 
презрением: мы развивались, пока вы изучали Ленина. Многие из них не верят, что первым в космос полетел 
советский человек Гагарин. Так и многие западные немцы относятся к восточным. И это по-настоящему 
актуально, а не отношение к войне, о которой никто не вспоминает.  

Я думаю, люди в балтийских странах должны быть благодарны России за 90—91-й годы, когда они сумели 
выйти из империи. А президенту России для перелома в отношениях следовало бы посетить одну из трех 
балтийских стран. Такой визит мог бы иметь принципиальное значение не только в отношениях России с 
государствами Балтии, но и в общеевропейском контексте. 



 
Авторитетом для Александра Рара является ПетрI, которого он называет Петром Великим 

потому, что это, по мнению политолога и публициста, был первый российский император-
европеец. Он приобщал страну к Западу ценой лишений для народа, но во благо будущих поколений. 
Петр Великий потому и велик, что первым осознал: России и Европе друг без друга не жить. 

 
Алексей Арбатов, доктор истории, член-корреспондент Российской академии наук, руководитель Центра по 
международной безопасности Института мировой экономики и международных отношений РАН, член научного совета 
московского Центра Карнеги. 

Алексей Арбатов: 
«ЕВРОПЕ ОТ РОССИИ ВСЕ РАВНО 
НЕ ОТГОРОДИТЬСЯ» 
МОСКВА — НЕ ТРЕТИЙ РИМ 

 
— Можно ли говорить о том, что ожидаемого сближения России с Европейским союзом после его 

расширения пока не происходит? 
— К сожалению, это так, что можно объяснить двумя основными причинами. Если говорить о России, в ней 

есть достаточно мощные силы, они в последнее время еще более укрепились, которые не хотят реальной 
интеграции с Европой. 

— Только политические силы, не бизнес-среда? 
— В бизнесе тоже есть силы, которые устраивает нынешний сложившийся государственно-

монополистический криминализованный капитализм, они живут по понятиям, а не по законам, по принципу 
политической лояльности и клановой солидарности. Они не хотят конкуренции с Европой, не хотят открытости, 
не хотят других, прозрачных и основанных на законе принципов взаимоотношений с властью.  

Еще большее сопротивление в политической элите. В той, весьма многочисленной ее части, которая не 
хочет, чтобы Россия развивалась как нормальная демократическая европейская страна, пусть с неизбежным 
отставанием от других стран. Они снова возвращаются к идее особого пути России, Москвы — третьего Рима.  

— Вы говорите о «Родине», Жириновском и коммунистах? 
— О них — безусловно и также о значительной части «Единой России». Именно вся эта политическая 

группировка сейчас определяет направление. Она стоит на более националистических, консервативных 
позициях, чем президент. Я не считаю Путина либералом и демократом, но они по сравнению с президентом 
гораздо более махровые реакционеры — евразийцы, или лучше сказать, азиопцы. Они ищут мистическую роль 
России в истории вместо того, чтобы создать, наконец, нашему народу человеческие условия жизни, которых он 
достоин так же, как давно имеющие эти условия люди на Западе. 

Все это формирует в Европейском союзе страх перед Россией. При этом есть бездна своих нерешенных 
проблем, особенно после расширения ЕС. Есть и непонимание того принципиального обстоятельства, что все 
равно от России отгородиться нельзя, что лучше наметить какие-то перспективы интеграции — пусть они будут 
долгосрочными, но осознанными, реальными, с ясно обозначенными целями. Чтобы в итоге Россия стала такой 
же частью Европы, как Германия, Франция, Польша, Украина. Страна, большая по населению, не говоря о 
территории. Население Германии 80 миллионов. В России при нынешних демографических тенденциях лет 
через 30 будет 100 с небольшим. По ВВП сравнима с европейскими странами, пусть пока с такой, как 
Голландия. Россия в большой степени способна обеспечить безопасность европейского континента.  

— Вы говорите о России как о буферной зоне на пути исламского фундаментализма с точки зрения 
ЕС? 

— Нет, кстати, это мнение — очень давняя иллюзия. Она коренится еще в оценках татаро-монгольского 
нашествия, и ею обманывались некоторые историки и великие писатели. Россия никогда не была буферной 
зоной для Европы — ни по отношению к мусульманскому миру, ни даже по отношению к кочевникам. Начиная 
с крушения Римской империи и кончая нашествием турок-османов, все шли в Европу южным путем. Это было 
гораздо удобнее и быстрее, нежели преодолевать безбрежные и бездорожные российские просторы.  

Я же имел в виду, что Россия — гигантская кладовая, здесь сосредоточено 40 % мировых сырьевых и 
энергетических ресурсов. Если Россия когда-либо станет членом Европейского союза, а я не вижу другой 
организации, к которой она может примкнуть, то эти ресурсы окажутся в распоряжении ЕС. И для Евросоюза 
это благо, а не бремя. Он избавится от энергетической и сырьевой зависимости от регионов Персидского залива, 
Северной и Южной Африки. От вынужденных отношений с нестабильными, опасными регионами мира. Для 
России же благо — осваивая свои ресурсы, придать импульс экономическому и технологическому развитию, 
повышать в стране уровень жизни.  

Но пока преобладает обоюдное отталкивание — в Европе по одним мотивам, в России — по другим. И обе 
стороны очень хорошо играют в одно касание. Когда Россия говорит, что у нее особая миссия, что она всегда 
будет империей, Запад отвечает: как же мы можем пускать этого слона в посудную лавку? Нам своих проблем 



хватает: наплыв арабов, поток из Северной и Центральной Африки, Ближнего и Среднего Востока, турок, 
албанцев, людей из балканских стран. А тут еще хлынут новые миллионы русских и мусульман! 

— Вы имеете в виду при безвизовом режиме, практически — при вступлении России в ЕС? 
— Об этом можно говорить в дальней перспективе. А в ближней— об облегченном визовом режиме. С 

Турцией у ЕС нет безвизового режима, но в Германии миллионы легально въехавших турок. Так лучше 
принимать рабочую силу из славян, из христианских стран, более близких Европе ментально и по культуре, из 
единой с нею цивилизации, только несколько отставших. Европа говорит: нет, нам и так хватает проблем с 
пришельцами. Но дело ведь не только в этом. Главное — Европа опасается того, что Россия не хочет 
соответствовать ее общепринятым стандартам. 
НИ ДЕМОКРАТИИ, НИ УПРАВЛЯЕМОСТИ 

 
— Нельзя сказать, что это необоснованно — при нарастающих тенденциях управляемой демократии? 
— Я не вижу нарастания — ни демократии, ни управляемости. Да, выстроена очередная централизованная 

система, она начинает трещать по всем швам, разламываться изнутри. Так невозможно управлять сегодняшним 
обществом. Система, которая складывается в последние годы: такой парламент, такое правительство, такие 
партии во власти, управление регионами, — она может стабильно существовать лишь в условиях, когда народ 
не может выйти на улицы.  

При Сталине люди не могли выйти на улицы — их бы тут же перестреляли. А каждый, кто заикнулся бы о 
намерении выйти на улицу, тут же оказался бы на Лубянке. Сейчас выстраивается нечто отдаленно похожее, с 
атрибутами демократии, на новом уровне. Но действовать это не может. Придется быть последовательным: если 
строить реальную однопартийную систему, практически без разделения властей, с жесточайшим подчинением 
регионов центру, без всякой самостоятельности, — это означает, что должна быть государственная экономика 
под строгим началом чиновника. Стало быть, все вернется на круги своя. Экономика должна быть снова 
национализирована, и политическое устройство должно этому соответствовать.  

Но это уже невозможно сделать, уже не та Россия, нельзя вернуться к былой закрытости, все окружающие 
страны не пошли таким путем. А мы его уже однажды прошли, и 15 лет еще не минуло, как развалились. Снова 
встать на путь лишения прав люди не согласятся. Можно все-таки признать, что еще многие бы ими 
пожертвовали, если бы государство взамен гарантировало блага.  

— Как было раньше, только на сегодняшнем уровне потребностей. 
— Но государство дать ничего не может.  
— И что же, Путин и Кремль всего этого не понимают? 
— Я думаю, что они этого не понимали. Рассчитывали, что сейчас, когда нет реальной оппозиции в 

парламенте, он будет послушно штамповать все законы. Установка на пиночетовский вариант жестоких, но 
нужных экономических реформ, с тем чтобы вывести страну на новый уровень экономического и 
технологического развития в условиях жесткого авторитарного режима. Он не позволяет оппозиции ставить 
палки в колеса. 

Замена льгот монетизацией показала, что такая система рухнула. Казалось, без лишних дискуссий депутаты 
приняли закон и разъехались на каникулы. А люди вышли на улицы. Это одна сторона дела, что при неразвитом 
гражданском обществе у них нет иной возможности высказать свою точку зрения. Но ситуация отчетливейшим 
образом показала, что такое реальное отсутствие разделения ветвей власти. Не оказалось парламентского 
фильтра, через который следовало пропустить то, что состряпали чиновники. Да и самые компетентные, 
профессиональные чиновники, ни одно министерство не смогут сформулировать идеальный закон, который тут 
же прекрасно начнет автоматически исполняться, и все будут при этом довольны — в такой огромной стране, 
как наша. Законы, особенно такие, которые затрагивают жизненно важные интересы миллионов людей, должны 
пройти серьезнейшую апробацию, подвергнуться жесточайшей критике. Это и должно происходить в 
парламенте.  

За 10 лет работы в Государственной думе во фракции «Яблока» я участвовал в обсуждении десятков таких 
законов. Оппозиция вносила поправки, уменьшающие ущерб, выхолащивающие негативную суть, или просто-
напросто «заваливала» закон. И когда авторам никак не удавалось его «пробить», создавались согласительные 
комиссии, они сто раз «вертели» законопроект, чтобы приспособить его к экономическим, социальным и 
политическим реалиям. А сейчас, будучи свободным от такой необходимой работы, парламент слепил, что ему 
было велено, а люди вышли на улицы. То же самое может произойти с военной реформой, с пенсионной 
реформой, с жилищно-коммунальной реформой, с ситуацией в медицине, в образовании. Уже не работает такая 
система, когда в Кремле нажимают кнопку, а во Владивостоке мгновенно достигается нужный эффект. 

Мне кажется, сейчас Путин и его окружение начали кое-что понимать. Что оппозиция нужна не для того, 
чтобы Западу показать: у нас есть демократия. Оппозиция нужна для того же, что щука: чтобы карась не дремал. 

— В чем Вы видите признаки понимания? Ведь коррекция монетизации вынужденная. 
— Вынужденная. По моим представлениям, сейчас те затраты, ради которых пришлось поправлять бюджет, 

чтобы залатать дыры и успокоить людей, уже превышают запланированную благодаря монетизации экономию. 
В такой ситуации дешевле и лучше было оставить льготы. Денежные компенсации надо все время 
индексировать: идет постоянная инфляция. А вливание денег ее увеличивает. Значит, надо еще больше 



увеличивать компенсации. Теперь до власти это дошло, она стремится выбраться из порочного круга, повернуть 
назад. Например, пенсионерам говорят: вы теперь будете покупать единый проездной билет, и он должен стоить 
столько, сколько выдаваемая вам компенсация. Так зачем было льготы отменять? У пенсионера была книжечка, 
теперь будет проездной. То же самое плюс расходы на новую бумагу и печатание проездных книжек. В общем, 
власть дает задний ход, но не слишком явно, пытаясь сохранить лицо. Чтобы завтра не вышли на улицы другие. 
Скажем, 10 миллионов студентов, если им отменят отсрочку от службы в армии.  

Путин начал понимать, что в нынешнем обществе управляемая демократия или президентская вертикаль не 
сработают. В обществе, от которого он же при этом ждет экономического развития, экономической инициативы, 
сознательного участия в государственных делах. Может быть, нужна не безбрежная демократия, может быть, 
это должен быть постепенный процесс. Нельзя человека, который голодал десятилетиями, позвать в 
кондитерскую и сказать: ешьте пирожные от пуза. Так и умереть можно.  

— Ельцинский этап демократии Вы в расчет не берете? 
— Это отдельная тема. Все было разрешено, но никто ничего не мог добиться. Как мы знаем, почти никто. 

Все решалось совершенно невероятным способом. Сейчас одна из самых существенных задач, даже 
обязательное условие развития в том, чтобы покончить с тенденцией, когда выходцы из силовых органов и 
спецслужб занимают едва ли не 30 % всех высших постов в федеральных и региональных органах власти. Это 
непременно надо сделать, даже если речь идет о классных специалистах в своих прежних сферах: они не 
проявили себя как прекрасные менеджеры и кристально чистые люди. Более чем симптоматично, что публично, 
на заседании правительства, эту мысль озвучил не кто иной, как премьер Фрадков, отнюдь не трибун и отнюдь 
не борец: хватит силовиков тащить во власть. Именно озвучил: не таков этот человек, чтобы сказать такое от 
себя, значит, ему подсказали.  

Но все-таки и это — не более чем частность по сравнению с тем, что, по-видимому, все-таки вызревает 
понимание: нужна не фиктивная, но настоящая оппозиция — и слева, и справа. Но и опасение, с этим связанное, 
не исчезает. 

— Путин стал понимать: это плохо, что вас в Думе нет? Не Вас лично... 
— Я понимаю вопрос. Думаю, что да. Не случайно пошли разговоры о том, что, видимо, реальный выход для 

власти в том, чтобы раздробить «Единую Россию», выделить из нее какую-то либеральную группу. Раз уж за 
стенами парламента оппозиция никак не может сплотиться, давайте создадим ее сами. 

— Но ведь это снова — не более чем кремлевский проект. А Вы рассчитываете на самостоятельный 
процесс объединения либеральной оппозиции? 

— Я думаю, что этот процесс обязательно пойдет, но очень трудно. Из-за личностных факторов и потому, 
что реально сейчас есть две либеральные партии: «Яблоко» и Союз правых сил. Проблема СПС в том, что им 
руководит Чубайс, высокий государственный чиновник и верный соратник Путина. Значит, по определению, это 
не оппозиционно-либеральная партия. Она может произносить какие-то слова, но не последовательно 
действовать. Поэтому объединяться с СПС «Яблоко» не может: не хотим превращаться в придворную, 
клоунскую партию.  

При этом на региональном уровне объединение идет полным ходом. На выборах создаются общие списки, а 
вне этого люди из СПС просто приходят в «Яблоко». Мы сегодня, даже еще вчера, готовы сотрудничать с 
Хакамадой, но ведь ее партии практически пока не видно. Будет партия — не будет проблем с объединением в 
любой форме: создадим коалицию, сольемся, это неважно, тем более сегодня. Но партии нет ни у Хакамады, ни 
у Немцова, ни у Рыжкова, при всем моем к нему очень хорошем отношении, ни у Задорнова. Значит, 
объединяться пока можно только путем их вступления в «Яблоко». А этого они не хотят. 

— Как Вы воспринимаете сигнал Касьянова о том, что он не исключает участия в президентских 
выборах 2008 года? 

— В любом случае позитивно, в отличие от некоторых других коллег из руководства «Яблока». Очень 
хорошо то, что таким образом оппозиция может уйти от своей однополярности. От обреченности или на вечную 
непримиримость, или на участь быть загнанной в угол. А таким образом она становится многополярной, с 
большей маневренностью и поэтому с большими возможностями.  

— Но если у «Единой России» родится либеральная «дочка», консолидация оппозиции станет еще 
проблематичнее? Как же выйти из патовой ситуации? 

— Конечно, когда на этом поле появится еще один игрок, ситуация станет сложнее. Но я очень сомневаюсь в 
том, что кто-то поверит такой партии. Помните, как Ельцин хотел создать двухпартийную систему из партий 
Черномырдина и Рыбкина? Ничего из этого,естественно, не вышло. У таких искусственных образований нет 
базы. 

— Логически Вы как будто правы. Но, если политтехнологи из ничего слепили «Единую Россию», 
почему нельзя сделать карманную оппозицию? 

— «Единая Россия» создана на административном ресурсе. Это совсем непросто — раздваивать его, давать 
разнарядки во все регионы: столько-то голосов за «Единую Россию», столько-то — за оппозицию. Придется 
идти на огромные подтасовки. 

— Насколько вообще, судя по Вашему опыту, не бездонны ресурсы политтехнологий? 
— Они не абсолютны, но довольно велики. На последних парламентских выборах процентов до 7—8, может 



быть, до 10 составил просто мощный вброс бюллетеней. Он стал возможным благодаря все тому же 
административному ресурсу, как и массированное идеологическое манипулирование, монопольное 
использование СМИ. На предмет вброса «Яблоко» подало иск. 
НЕЖЕЛАННЫЙ ПОДАРОК? 

 
— Как российская либеральная оппозиция смотрит на отношения России с ЕС после его расширения? 

В частности, как, по Вашему мнению, трансформируются отношения наших стран? 
— Балтия получила свою свободу благодаря российским демократам. Ей не пришлось идти путем Чечни. 

Может быть, это не вполне сопоставимые ситуации, но будем исходить из того, что любые аналогии условны. 
Народам Латвии, Литвы и Эстонии не пришлось воевать за свою свободу. Были трагические эпизоды в 
Вильнюсе, в Риге, мы о них помним. Но если бы не российская демократия, тогда во главе с Ельциным, так 
просто, на блюдечке Балтия свободу бы не получила. А получив, повела себя не так, как ожидали и эти 
демократы, и русскоговорящее население трех стран, выступившее против советской империи. На авансцену 
вышел оголтелый национализм, стремление отыграться за прошлое, видимо, удовлетворить какие-то комплексы 
неполноценности. 

Можно было ожидать, что их пригасит вступление в ЕС и НАТО,— этого не произошло. Однажды психолог 
мне рассказал, что есть такой синдром. Если Вы за что-либо отчаянно боретесь, о чем-то мечтаете, а потом 
вдруг — раз и очень легко это получаете, у Вас остается чувство глубокой неудовлетворенности. Того, кто 
преподнес Вам неожиданный подарок, Вы начинаете активно не любить. Он помешал Вам завоевать желанное и 
почувствовать себя героем.  

Я не хочу обидеть людей в Балтии, но мне кажется, что там, особенно в Латвии и Эстонии, нечто подобное 
происходит. Во всяком случае — в политической среде. Политики были настроены на длительный и сложный 
процесс борьбы за свободу, в результате которого вышли бы из него, увенчанные лавровыми венками 
победителей. А российские демократы им сказали: ваша свобода — это наша свобода. И чувство 
неудовлетворенности сначала выплеснулось на русских в Балтии. А потом они стали пешками в политических 
играх. 

— С точки зрения российского демократа не было бы России целесообразно сказать Балтии и тем 
самым миру о том, что пакт Молотова—Риббентропа, за который Россия не в ответе, положил начало 
многолетней исторической несправедливости? 

— Я считаю, что это надо было сделать. Но, может быть, раньше. Сейчас это будет воспринято как признак 
слабости: страны Балтии вступили в НАТО и Евросоюз, и сразу же Россия приползла с поджатым хвостом. Но я 
не думаю, с другой стороны, что теперь уже никогда это невозможно сказать. Надо найти формулу, из которой 
было бы ясно, что Россия не несет ответственности за преступления сталинизма. Это не преступления русского 
народа — он больше всех пострадал. То была космополитическая партийная советская номенкулатура, в нее 
входили представители всех народов, в том числе и балтийских. Но Россия, как государствообразующая страна, 
конечно, сожалеет о происшедшем. И от нее никогда больше угрозы не будут исходить. В этом смысле можно, я 
думаю, трактовать слова Путина, сказанные на братиславском саммите с Бушем. Президент выразил уважение к 
мнению тех людей в Балтии, которые связывают окончание Второй мировой войны с трагедией потери 
независимости их странами. 

— Как специалист в проблематике безопасности какие новые нюансы Вы видите с вхождением стран 
Балтии в НАТО? 

— Расширение НАТО еще более осложнило отношения России с Североатлантическим альянсом. Было 
понятно стремление балтийских стран в Евросоюз, но НАТО — это же военный блок. Однако теперь, когда это 
свершившийся факт, надо думать о том, как сгладить новые трения. Для этого странам Балтии следовало бы 
вступить в адаптированный Договор о сокращении вооружений в Европе. Мы должны быть уверены в том, что 
в этих государствах не будут развернуты большие контингенты войск — это никакого отношения к борьбе с 
терроризмом не имеет. Снова обращаясь к недавней истории, скажу: не только Балтия вправе рассчитывать на 
гарантии безопасности. Россия, давшая свободу балтийским странам, точно так же вправе требовать от них 
гарантий своей безопасности. 
РОССИЯ — ЧЕЧНЯ: 
НАЙТИ ПАРТНЕРА ПО ПЕРЕГОВОРАМ 

 
 — Путин как-то сделал намек едва ли не о желании видеть Россию в НАТО. Но внятной позитивной 

реакции не последовало. 
— Это очень сложный, многогранный вопрос. России нужна определенность в отношениях с НАТО на 

долгосрочную перспективу. Пусть нам Североатлантический альянс, наконец, четко и ясно скажет: какими 
будут вооруженные силы НАТО через 10 лет. Для каких целей будут предназначены, где планируется их 
размещение? В чем заключаются цели происходящей в альянсе военной реформы? Если вооруженные силы в 
какой-то степени предназначаются против России, можно на эту тему вести переговоры. Россия со своей 
стороны снимет то, что вызывает озабоченность у блока, он, в свою очередь, — то, что у нас. Если станет ясно, 
или само собой, или в результате новых договоров, что силы партнеров всецело ориентируются на новые задачи 



— миротворческие, борьбы с терроризмом, тогда Россия может спокойно продвигаться в НАТО, или будут 
созданы совместные контингенты войск для решения общих задач без формального вступления. 

Это вопрос второстепенный, а главный — определить направленность военного потенциала НАТО. Зная это, 
мы можем решить: как относиться к дальнейшему расширению альянса, к вступлению в него России. НАТО не 
горит желанием нас принять, говорит: Россия — это огромная территория, опасные границы на юге, на востоке, 
Китай, прочие опасения. Так что, наверное, проще будет без формального членства. Есть страны, которые с 
НАТО прекрасно сосуществуют, не вступая в альянс: Швеция, Финляндия. 

— «Яблоко» высказывало весьма неортодоксальную позицию по Чечне. Ваше видение: и как 
оппозиционера, и как специалиста по проблематике безопасности.  

 — Чечня должна остаться в составе Российской Федерации, и это — непререкаемое условие. Насчет всего 
прочего можно торговаться, идти на переговоры. Но вести их надо не с теми, кого мы сами поставили в 
Грозном: что с ними переговариваться, мы их сегодня поставили, завтра сняли. Вести переговоры надо с 
лидерами вооруженной оппозиции, но не с теми, кто напрямую участвовал в планировании, организации, 
осуществлении террористических актов. Если это одни и те же люди, с ними разговаривать невозможно. Но, 
возможно, есть и другие. Возможно, придут другие. Надо активно работать и в этом направлении.  

Разговаривать можно с вооруженной оппозицией, кроме тех людей, которые участвовали в 
террористических актах против мирных жителей. С Басаевым точно нельзя. Что касается покойного Масхадова 
— нет доказательств его прямого участия в акциях против мирного населения. Публично он такое всегда 
осуждал. Если бы Масхадов доказал свою непричастность к таким акциям, можно было и с ним вести 
переговоры. Военные действия — это не террористическая деятельность. С участниками вооруженного 
сопротивления федеральной власти надо вести мирные переговоры. Такова международная практика. Те же, кто 
осуществлял теракты по отношению к мирным жителям, не партнеры, но преступники. 

 
Авторитетом в политике для Алексея Арбатова является один из президентов США — 

Франклин Рузвельт. Он вывел страну из кризиса, спас и от фашизма, и от коммунизма. Во время 
Великой депрессии оба радикальных движения стали очень активны. Германию выводил из 
кризиса фашизм, СССР — коммунизм, а американский президент сумел повести страну по 
другому пути. Рузвельт не побоялся вступить во Вторую мировую войну, и с помощью Америки 
она была выиграна. 

В более отдаленной истории А. Арбатов называет лидеров Концерта наций, сложившегося в 
Европе после наполеоновских войн: австрийца Меттерниха, лорда Кэстлри из Великобритании, 
российского дипломата Горчакова. 

Среди деятелей современности А. Арбатову ближе Генри Киссинджер: «И как историком, и 
как теоретиком в сфере международных отношений, и как практиком я им восхищаюсь».  

 
 

Илзе Островска, доктор философии, политолог. 

Илзе Островска: 
«МЫ ТАК И НЕ ПОНЯЛИ, 
ЧТО ТВОРИТСЯ 
В СОБСТВЕННОМ ДОМЕ» 
ЛОВУШКА ДЛЯ ЛАТВИИ 

 
— «Большие дилеммы малого государства, или Есть ли непреодолимые препятствия для 

формирования стратегии национального развития?» — так Вы назвали свою статью для книги, изданной 
Балтийским форумом накануне вступления Латвии в Европейский союз. Ваши сомнения сохранились? 

— Они усугубились. И дело не в Евросоюзе, я по-прежнему считаю целесообразным вступление в ЕС и 
НАТО. Дело в том, что это мы не можем определить свое место в Европе, потому что не осознаем, чего хотим. 
Главное препятствие в том, что системного понимания самих себя, своего пути как не было, так и нет. Мы 
пожинаем плоды принципиальной ошибки политической элиты, заложенной на пути в ЕС. Она предлагала 
вступление не как средство, но как цель. Она сделала эту цель своей миссией. Она преувеличивала плюсы, 
стремясь создавать впечатление, что европейские деньги польются рекой, и заняла первые места в очереди за 
ними. Она затушевывала минусы или просто не говорила о них. Достижение этой цели должно было списать все 
ошибки и нелепости. Именно за такую политику элитная долгожительница — партия «Латвийский путь» и 
поплатилась на парламентских выборах. 

Мы не определили свое отношение к выбору путей, без которых политический профиль страны останется 
размытым. До сих пор неясно, к чему мы склоняемся: к кейнсианству, тяготеющему к существенной 
регулирующей роли государства, или к монетаризму — рынку без берегов? Европа нам не может подсказать 



единственно правильный ответ: она сама оказалась перед выбором, но в отличие от нас осознает это и серьезно 
дискутирует, а мы делаем конвульсивные движения. Конкуренция, ужесточенная глобализацией, склоняет к 
суровой формуле: работать больше — получать меньше. Традиция сильной социальной защиты в Старом Свете 
напоминает: пусть Европа будет не самой богатой, но самой счастливой. Конечно, и там никакой выбор не 
вечен. Но по крайней мере отчетливо видны крылья: либеральное и социал-демократическое.  

— Это связано с тем, пойдет ли Европа по пути двух скоростей? 
— Надо говорить о еще более далеко идущих последствиях. Если ЕС изберет путь двух скоростей, это будет 

означать, что страны— экономические лидеры будут продвигаться на полную мощь своего потенциала, а 
остальные — как могут. Это же будет означать и то, что ЕС — конфедеративный «зонтик» для союза 
национальных государств. Но для федеративного устройства Европы две скорости— это нонсенс. И тут кроется 
ловушка для Латвии. Ведь наш выбор «вертится» не вокруг неолиберализма или социал-демократии, это 
впереди. А сейчас наше мышление остановилось на дилемме — национальное государство или членство в 
федеративной Европе? Но ЕС по сути уже сделал выбор, больше нет слова «или». Мне, например, довелось 
участвовать в большой конференции группы правых в Европарламенте, куда входят и депутаты от Латвии, и 
политологов. Там на всех 12 секциях даже не предлагалось ничего, кроме идеи федеративного устройства. 
Обсуждаются лишь детали. 

Таким образом, получается, что нас почти шантажируют. Вы хотите национальное государство? Значит — 
две скорости. Так ведь и на одной скорости, при согласии на федеративный вариант, мы сможем достичь 
нынешнего среднеевропейского уровня ВВП на душу населения к 2030 году. Сегодня этот показатель в Латвии 
составляет не более 40 % от ВВП старых членов Евросоюза. Не лишне напомнить, что в конце 80-х годов мы 
имели 60 % от финского. Люди живут тяжело, политики не имеют об этом ясного представления, страшно 
далеки они от народа. До недавнего времени я думала, что у меня такое представление есть — я, по крайней 
мере, из Задвинья в центр езжу на троллейбусе. Но только когда стала заниматься исследованиями в фокусных 
группах, углубляться в процессе интервью в житейские ситуации, мне открылась подлинная картина.  

— По Вашим наблюдениям, наступает разочарование в ЕС? 
— Оно не может не нарастать. 

ЧАША НЕ ВЫПИТА ДО ДНА 
 
— Я не предлагаю доктору философии давать советы по экономике. Но куда, по Вашему мнению, 

двигаться с той развилки, где мы оказались: «насмерть» стоять на позиции национального государства 
или принять концепцию европейского федерализма? И можно ли стать европейцами, не отказываясь от 
себя? 

— Об этом идут серьезные дискуссии в самом Старом Свете. И в этом опять же принципиальное отличие от 
нас, хотя мы находимся в более сложном положении. Но наша политическая элита просто не доросла до 
осознания ситуации, да и голова у нее болит совсем по другим причинам. Логика развития европейского 
сообщества ведет к перспективе формирования европейской идентичности, европейского гражданского 
общества, европейской политической нации. Разумеется, не в примитивном понимании процесса: континент не 
заговорит на нью-эсперанто. Речь идет об общих ценностях, общем будущем в глобальном мире. Осознается 
сложность и противоречивость процесса: ведь ЕС — это уже 25 стран, 25 идентичностей только титульных 
наций, давших этим странам названия. 

Старая Европа давно и небезболезненно ищет и находит совершенно различные психологические механизмы 
в соответствии с целью. В Германии уже лет 15 культивируется подход: мы — европейцы. Это — отталкивание, 
отчуждение от нацистского прошлого страны. «Мы — такие же полноценные европейцы, как все прочие». 
Французы полагают себя «солью» Европы, уверенные в своей цивилизаторской миссии, они дали континенту 
еще Наполеоновский кодекс, а Марианна — первая женщина Европы. Британия твердо держится за свою 
островную философию, за британские ценности, британскую самобытность и предупреждает: если люди на 
референдуме выскажутся против федералистской версии европейской конституции, может быть — good bye, 
ЕС. Жданок предлагает своему электорату территориальное видение, позволяющее включить русскую ноту: 
Европа простирается от Атлантики до Урала. Есть вариант формирования европейской идентичности на 
фундаменте общих христианских ценностей. И очень важно то, что какая бы идея не предлагалась, любая 
содержит духовное измерение, попытку предложить смысл жизни: бедному — кроме цели выживания и 
богатому — кроме цели дальнейшего обогащения.  

Наша ситуация осложняется тем, что Латвия не испила до конца чашу национального суверенитета. Другие 
страны свои чаши осушили к 20—30-м годам, Германия дошла до национал-социализма, и на этом Европа 
успокоилась. (Межнациональные конфликты посткоммунистического времени — совсем другая тема.) 

— А в чашах Эстонии и Литвы осталось меньше капель, чем в нашей? 
— Меньше. Множественную идентичность формируют уровень жизни, образование, осознание европейской 

идентичности, как проблемы. Я убеждена, что высочайший уровень жизни в Швейцарии в большой степени 
влияет на климат межнационального согласия. Упрощая, можно сказать, что музыку заказывают банки, а 
слушать ее приятно в любом кантоне. Благополучие как предохранитель и стабилизатор. Кстати, в слогане 
“Parex banka” «Мы ближе, чем Швейцария», я вижу не только рекламу. Я вижу, что мышление лидеров 



банковской системы Латвии — это мышление качественно другого поколения. Оно независимее и уровнем 
выше, чем у политиков. 

Эстония и Литва тоже далеко не Швейцария, но уровень жизни там повыше, чем у нас. И очень важно то, что 
эстонская политическая элита последовательно занимается формированием европейской идентичности, тема все 
последние годы фигурирует в их риторике. О ней говорил Мери, говорил Ильвес. Совершенно невиданным для 
балтийских масштабов событием стала презентация книги С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций» на 
эстонском языке, где присутствовал автор. Анализ угроз, исходящих от исламского фундаментализма, 
подчеркнул принадлежность эстонской нации к западному миру. 
ПАКТ ЛАВРОВА—ФИШЕРА 

 
— Вы не думаете, что синдром недопитой чаши наши политики, в отличие от соседей, упорно 

культивируют и тем самым ловят голоса избирателей? 
— Конечно, политики занимаются спекуляциями, разными способами держатся за завоеванные позиции — 

ведь им уже есть, что терять. Но и объективно у соседей ситуация проще: в Литве несопоставимо меньше 
некоренного населения, чем у нас, а в Эстонии оно сосредоточено на северо-востоке. А у нас во всех крупных 
городах оно преобладает. Люди не избавились от ощущения российской угрозы. 

— Неужели и после вступления в НАТО латышская бабушка не может спать спокойно? Разве не за 
гарантии безопасности мы платим 2 % от ВВП в бюджет Североатлантического альянса? 

— Какие гарантии в этом мире, где со времен Петра Латвия переходила из рук в руки? 
— Вы и сегодня не исключаете прямой военной агрессии? 
— Абсолютно не исключаю. 
— Со стороны России? 
— Не только. Масштаб глобализации уже сейчас невероятен. Только годовой оборот „General Motors” 

превосходит ВВП таких больших стран, как Саудовская Аравия, Польша. ЕС — и участник глобализации, и 
проект борьбы с ней. Допустим, что весь Европейский союз окажется в глобальном мире слишком маленьким и 
его станет контролировать альянс, скажем, США и Юго-Восточной Азии. Это, конечно, спекуляция, но вполне 
реальной может оказаться угроза международного терроризма. 

— Но в любом случае лучше корову доить, чем расчленять. 
— Так рациональна экономика, но завихрения политики слишком часто фантастически нелогичны.  
— А сегодня Вы лично, доктор философии, политолог Илзе Островска испили свою чашу до дна? 
— Я ощущаю на своем жизненном опыте противоречивость ситуации. Во мне намешано такое количество 

кровей, что если кто-либо выступает против какой-либо нации, получается — против меня. Я три года училась в 
аспирантуре в Москве, год — в Великобритании, регулярно бываю в среде коллег на Западе и думаю, что не 
чужда европейской идентичности. В то же время по моей семье промчался тот же исторический смерч, что и по 
другим латышам. Они ведь почти никогда не эмигрировали просто в поисках лучшей доли, как, например, 
литовцы. Всегда были политические коллизии: 1905-й год, Первая мировая, Вторая… Мать до 1990 года 
скрывала от меня, что в Америке у меня двоюродный брат. А с другой стороны, люди, вернувшиеся из Сибири, 
из сталинских лагерей, из ссылки. Со сломанными судьбами, подорванным здоровьем, без хорошего 
образования.  

— Какие же гарантии были бы для Вас достаточными, чтобы Вам стало ясно: новый пакт Молотова—
Риббентропа не повторится? 

— Мне нужны убедительные гарантии тех же сторон — России и Германии. Назовем это по аналогии их 
нынешних министров иностранных дел пактом Лаврова—Фишера. Предъявлять финансовые претензии России 
бессмысленно, Германия же кое-что компенсировала. Главное, пакт должен гарантировать, что эти страны не 
допустят оккупации Балтии и другим этого не позволят. 

— И это для Вас убедительнее, чем пребывание в НАТО? 
— Психологически это несомненно. 
— А проамериканская ориентация Латвии представляется Вам оправданной? 
— В ЕС что-то вроде «разделения труда»: правые — за сотрудничество с США, левые в некоторых странах 

заигрывают с Россией. В Латвии правые считают, что угроза из России исходит, левые — нет, центр молчит. 
Ситуация с Ираком поставила Европу перед альтернативой. У нас это совпало с предстоящими президентскими 
выборами, кандидат воспользовалась возможностью предложить крупное политическое решение. Я отдаю 
должное имеющей под собой почву иронии Ширака, сказавшего, что мы упустили шанс промолчать. Но считаю 
наш выбор правильным. Режим Хусейна был преступен, я убеждена, что с восточной изощренной хитростью 
спрятано химическое оружие, консенсус с агрессивным фундаментализмом невозможен.  

Но еще важнее, что латыши воспользовались шансом напомнить сами себе о феномене битвы при Сауле. Я 
говорю о том, что после одержанной тогда победы над крестоносцами латыши всегда терпели поражение, 
комплекс побежденного сказался на поколениях. (Я сейчас не говорю о войне за независимость, когда Латвия и 
Эстония успешно воспользовались обессиленностью России и Германии.) Вспомним, каким ликованием народ 
встречает спортивные победы Латвии. И это воспринимается как торжество страны, ее гимна и флага, никто не 
думает о том, сколько среди хоккеистов и футболистов русскоговорящих ребят. 



МЕЖДУ РОССИЕЙ И ЕС — ЖИВАЯ ШИРМА 
 
— Это, конечно, приятно, но на пути к европейской идентичности нам все же предстоит осмыслить: как 

сформировать латвийскую политическую нацию в нашей этнополитической ситуации? 
— Интеграция давно произошла, ее нет лишь на политическом уровне. И тут надо ясно понять, что 

представляет собой наше русскоговорящее население именно сегодня, на площадке Россия—ЕС. Местный, по 
преимуществу русский бизнес сотрудничает с российским, пропускает сквозь латвийские банки его денежные 
потоки, помогая уводить капиталы из России, в наших банках хранятся деньги российского бизнеса, свободные 
от контроля своего государства. Произошла российская экспансия в Юрмалу. Для российского бизнеса Латвия 
— во многом та же оффшорная зона. Такая связка бизнеса двух стран берет менеджером доверенного латыша и 
живет в полном согласии с нашей политической элитой.  

Россия стояла на самом краю пропасти, от которой ее оттащил Примаков, став премьером после дефолта. 
Путин продолжил жесткий курс на декриминализацию экономики, «назначая» виновных олигархов. Он, я 
полагаю, стремится как-то контролировать бизнес, и Россия, очевидно, пытается проследить за концами, 
уходящими в Латвию, обрубать их по мере надобности.  

Очевидно и то, чтобы заявить о своих интересах в Балтии, и в Латвии прежде всего, России очень удобно 
обыгрывать тему ущемления прав русскоязычного населения. Это вполне понятная политическая ширма. Было 
бы легкомысленно с точки зрения интересов России не пытаться сформировать из своих латвийских 
соотечественников «пятую колонну» в Евросоюзе. Скажем, не воспользоваться ситуацией со школьной 
реформой. Очевидно, политтехнологи исходили из того, что в Риге у ЗаПЧЕЛ довольно сильные позиции, успех 
можно развить. Но, как обычно, Россия перестаралась. Тогда на лозунг «Русские идут!» отечественные 
радикалы ответили: «Латыш, не сдавайся!» О том, что последовало дальше, свидетельствуют результаты 
выборов в Европарламент. 

И для ЕС выгодно опереться на здешнее русскоговорящее население, чтобы продвигать свои интересы в 
России, прежде всего на ее необъятном рынке. Обсуждая проблемы этих людей, можно что-то выторговать. Но 
если Европа станет слишком с русскоговорящим населением заигрывать, подкупая темой прав человека, 
получится опять же эффект бумеранга, консолидирующий национал-радикалов Латвии. Следовательно, наша 
политика должна быть эластичной, мы должны сотрудничать с обеими сторонами. Очевидно, именно при таком 
подходе и русскоязычное население получит по возможности комфортный статус. Формирование же 
европейской политической нации потребует 50—60 лет.  

 
 
Маргарет Тэтчер — наиболее уважаемый Илзе Островской политик, она не боялась 

принимать спорные, тяжелые решения, не находящие сиюминутного отклика, всегда была тверда 
в следовании принципам. М. Тэтчер выдвинула очень плодотворный тезис: «Small is beautiful» — 
«Малое — прекрасно», давший мощный толчок развитию малого бизнеса. 

 
Сэмюэл Хантингтон — наиболее уважаемый Илзе Островской политолог: он точно определил 

столкновение цивилизаций как основной конфликт второй половины ХХ и XXI века.  
 
 
Илзе Островска не намеревается уйти из политологии в политику хотя бы потому, что 

считает: любить политику как искусство можно только тогда, когда политик не занимается ею 
из-за денег. Это особенно важно в нынешней столь коррумпированной политической среде. 
Конечно, денег никогда не может быть слишком много, поэтому И. Островска считает 
достаточным капитал, который позволит не работать трем поколениям потомков его 
владельца. У нее таких денег нет.  

 
 
 
— Означает ли это, что перспектива единства Балтии сдана в архив? 
— Вовсе нет. В очень отдаленной перспективе, не на нашем с Вами веку ЕС, как и всякая 

империя, распадется. Что история подтверждает веками. И на обломках некогда мощного союза 
возникнут новые государства. Для одного из них уже есть название — Балтия. 

 
 
 

Велло Петтаи вырос в эстонской эмигрантской среде в США. Магистратуру и докторантуру окончил в Колумбийском 
университете Нью-Йорка. Занимаясь советологией, изучил русский язык. С 1997 года постоянно живет в Эстонии. 
Профессор департамента политических наук факультета социальных наук Тартуского университета. Несколько месяцев 
исследовал политическую жизнь Латвии, живя в Риге. Читает по-латышски. 

 



Велло Петтаи: 
«ЭСТОНЦЫ ПОЛУЧИЛИ ВЛАСТЬ 
И УСПОКОИЛИСЬ» 
ПРОТИВОСТОЯНИЕ НЕЗАВИСИМЫХ 

 
— Темой докторской диссертации Вы выбрали противостояние гражданских комитетов и Народного 

фронта Эстонии. Со времени восстановления независимости в наших странах это не обсуждается и даже 
не вспоминается.  

— Именно результат этого противостояния, когда к восстановлению независимости привел Народный 
фронт, но победила идеология гражданских комитетов, она и определила, какое государство мы в итоге 
получаем. Не создаем новую республику, но восстанавливаем Первую. Это выразилось в определении 
важнейших принципов: от подхода к гражданству до реституции. Я думаю, эстонские комитеты были 
влиятельнее латвийских. Они сформулировали свою повестку дня еще до первых свободных выборов в 
Верховный Совет. 

— В Латвии гражданские комитеты призывали не признавать Верховный Совет: в выборах, как они 
говорили, принимали участие офицеры оккупационной армии. Впоследствии их лидеры «забыли» об 
этом, вошли в парламент страны, а теперь и Европы. 

— Комитеты руководствовались очень простой и ясной, сильной для многих логикой. Была оккупация, 
следовательно, необходима деоккупация. Морально и финансово комитеты поддержала значительная часть 
эстонской эмиграции. Но в конечном счете все решалось в самой Эстонии. Думаю, многие в Народном фронте в 
душе разделяли позицию гражданских комитетов. Но кто-то опасался, не зная точно, как повернутся события в 
существовавшем еще СССР, кто-то понимал необходимость компромисса, переговоров с Москвой... А после 
августа 91-го можно было жить уже не как можешь, а как хочешь. 

— Можно ли увидеть продолжение этой идеологии сегодня? Страны Балтии стали членами 
НАТО и ЕС. Казалось бы, когда рухнул ялтинский миропорядок, уже нет оснований для страхов. Но 
все балтийские страны вернулись в Европу с требованиями осуждения коммунизма, оккупации, 
счетами к России.  

— Да, это попытка развития той же позиции — уже на общеевропейском уровне. Но реальный смысл 
предъявления счетов России — это риторика все-таки для внутреннего употребления. А неулаженность 
отношений с ней остается.  

— Ваш коллега профессор Юрис Розенвалдс, по-моему, совершенно резонно говорит в интервью для 
этой книги о том, что было бы полезно, если бы Россия дала понять, что готова как-то пересмотреть 
советское отношение к пакту Молотова—Риббентропа и к 40-му году в Балтии. 

— Это, разумеется, так. Но мы ведь не увидели, что Путин увязывает год 60-летия победы над нацизмом с 
крушением ялтинского миропорядка. А карту защиты национальных меньшинств в Балтии Россия стала еще 
активнее разыгрывать, когда наши страны уже вошли в ЕС. При том, что в самой России антидемократические 
тенденции нарастают. В Евросоюзе есть линия Берлускони и Шредера— на полную поддержку Путина. И более 
жесткая линия скандинавских и балтийских стран.  

— Но ни от российских претензий, ни от противоречий внутри ЕС проблемы русскоговорящего 
населения наших стран не исчезают. Как должен реагировать на них ЕС? 

— Но мы уже там, Брюссель не вправе давать теперь указания. 
ЗА КРУГЛЫМ СТОЛОМ 

 
— Министр иностранных дел России Лавров говорит о том, что мы не выполняем именно 

Копенгагенских критериев ЕС, обусловливающих уровень развития демократии. Понятно, что Москва не 
вправе давать указания Брюсселю. Но и Россия, и европейские страны, включая балтийские, входят в 
Совет Европы. И можно увидеть разное отношение Латвии и Эстонии к Рамочной конвенции по защите 
прав национальных меньшинств. У нас только идут дебаты о ее ратификации, а вы сделали это 10 лет 
назад. Но отнесли ее только к гражданам. И мы, судя по заявлениям политиков, поступим также, хотя, 
вернувшись в Европу, можно было бы вести себя последовательнее. 

— Очевидно, в силу устойчивости идеологических клише политики считают, что не могут себе этого 
позволить. При том, что дух конвенции, установки международного права безусловно ориентируют на то, чтобы 
относить ее ко всем жителям страны некоренной национальности. При Л. Мери я представлял его на круглом 
столе по национальным меньшинствам при президенте. Когда мы писали первый после ратификации конвенции 
доклад для Совета Европы о том, как воплощаются ее принципы, нам рекомендовали проанализировать участие 
меньшинств в политическом процессе, не делая различия между русскоговорящими гражданами и 
негражданами. В сущности, мы в своих установках прилагали усилия для того, чтобы обойти принятое 
политиками ограничение, смотреть шире, чем они. 



— У вас в Эстонии больше оснований говорить о политическом участии некоренного населения, чем в 
Латвии. Неграждане имеют право выбирать самоуправления, русскоговорящие депутаты, пусть в 
небольшом количестве, но представлены в парламентских эстонских партиях. И, напротив, школьная 
реформа не стала политической проблемой, премьер Партс заявил, что его правительство сохранит 
русскую школу. Есть русская версия государственного информационного портала, Таллинская дума 
финансирует Центр русской культуры. 

— Школьную реформу предполагалось начать еще в 2000 году, но достаточной готовности не было, нет ее и 
сейчас. Так что до 2007 года мы будем смотреть, что получается у вас в Латвии. Русских партий слишком много 
для их потенциального электората. Гражданство имеют лишь 40 % всех русскоговорящих страны. Русские 
партии стали терять влияние. Эстонские партии действительно сумели привлечь часть этих избирателей, в том 
числе известными и привлекательными для них фигурами. Это, например, писатель Михаил Веллер, депутат 
парламента от Центристской партии Сависаара.  

— Вы полагаете, что более мягкая или, может быть, точнее, более прагматичная, чем в Латвии, 
этнополитика — результат ясных программных установок? 

— Скорее, она складывается из реалий жизни. Модель восстановленной независимости, какую эстонцы 
хотели, они построили, получив полноту власти, успокоились. В то же время политическая мобилизация 
русскоговорящего населения все-таки невелика, натурализация идет медленно, 80 % граждан — эстонцы. Им 
реально наши русские никак не мешают, социальные проблемы актуальнее. А школьной реформой, по-моему, 
никто всерьез не хочет заниматься. В общем, столкновений на межнациональной почве нет, но и раем это не 
назовешь. 

— Все сказанное Вами никак не исключает более радикальную риторику, о которой мы говорили. 
— Риторика почти никогда не совпадает с реальной политикой. 

БИОГРАФИЯ ВЕСТЕРНИЗАЦИИ 
 
— Как этнополитическая ситуация соотносится с процессом формирования европейской 

идентичности? 
— Здесь различие по национальному признаку ощутимо. Люди, ориентированные на российское 

телевидение, не живут в европейском пространстве. Даже не потому, что критика Эстонии или Латвии там 
очень жесткая или спекулятивная. Главное — эти люди не живут в атмосфере, ставшей естественной для 
страны. Министры учатся быть европейцами, выполняя домашние задания Брюсселя, политики взрослеют 
таким образом. А простые люди — знакомясь с новостями из того же Брюсселя. 

— Я нашел в своем архиве интервью с Марью Лауристин с весьма симптоматичным заголовком — 
«Биография вестернизации Эстонии». Она говорила об этом процессе, стремительному развитию 
которого так способствовало соседство с Финляндией еще в то время, как Эстония только была 
приглашена ЕС к переговорам о вступлении. А впоследствии ваш Ильвес стал настаивать на такой 
концепции: страна принадлежит не к Балтии, а к северным странам, балтийское единство — 
постсоветский миф, от которого пора отказаться. 

— Темпераментный политик западного происхождения стремился ускорить европеизацию. Он полагал, что 
формула единства Балтии если не тянет назад, то мешает стремительному продвижению. Человека с улицы это 
теоретизирование никак не волнует. А отчуждение от власти очень велико. В выборах Европарламента 
участвовало неполных 40 % граждан. В то же время на становлении бизнеса, просто на житейском уровне 
влияние близкого Запада — Швеции, Финляндии неоспоримо. Особенно — на столицу. Да оно начиналось уже 
с обилия финских туристов на улице. 

— Так Вы с Ильвесом скорее несогласны? 
— Я полагаю, что можно обретать европейскую идентичность, не теряя балтийской, латвийской, эстонской. 

К тому же появились совершенно реальные общие задачи в составе Европейского союза. Например, наши 
страны солидарны в том, что ЕС не нужна единая налоговая политика, что каждая страна вправе сама ее 
определять. 
ЛИЧНЫЙ РЕКОРД ИЛЬВЕСА 

 
— Те эстонские граждане, которые избирали Европарламент, обеспечили триумф социал-демократов. 

Они получили три из шести мест, а правящая партия премьера — ни одного. Означает ли это, что люди 
устали от установки, как выражалась Лауристин, цитируя западных социологов, на «экономику 
терпения»? «Там, где ценности не находятся в противоречии с переменами, — говорила она, — люди 
более терпимы». 

— Дело вовсе не в триумфе социал-демократической философии. Это потрясающий триумф Ильвеса лично. 
По эстонской избирательной системе человек голосует за личность кандидата. Социал-демократы взяли почти 
37 % всех голосов избирателей Европарламента, и 95 % из них было подано за Ильвеса. 33 % всех 
участвовавших в выборах отдали ему предпочтение. Люди решили, что в Брюсселе страну достойно представит 
человек с западным имиджем, со знанием языков, экс-министр иностранных дел, колоритная фигура.  

Что же касается предпочтений в экономических установках, они в эстонской политической и бизнес-элите 



безусловно либеральны. Ориентация уже не на старую Европу, не выдерживающую бремени социальных 
программ, а на США, где идет развитие рабочих мест без страхования и социальных льгот. Да и социал-
демократ Шредер вынужден пойти по пути свертывания уровня социальных программ. Новые члены ЕС, 
ориентируясь в этом на США, входят в него с темой обновления.  

— Но разве это актуально для наших стран с их социальной проблематикой, с заинтересованностью в 
солидарности? 

— Эстонские правые очень либерально настроены, это вне сомнения. 
— Иракская кампания — тоже позитивный пример США для Балтии, на Ваш взгляд? 
— Разве на пути вступления в НАТО мы могли сделать иной выбор? Это Шредер мог воинственно 

противиться, Ширак мог позволить себе сказать, что мы упустили шанс промолчать, на самом деле такого 
шанса у нас не было. 

— А чем объяснить, что правящая партия премьера Партса “Res Publika“ вообще не прошла в 
Европарламент? Ведь их даже называли неподкупными. 

— Как всегда перед выборами, была надежда на новых и молодых политиков, это, кроме самого Партса, 
поколение 30-летних. Но политическая философия партии весьма смутная, закономерно, что имидж ее сильно 
потускнел за время пребывания в реальной власти. Партия походит на вашу партию Репше, только сам премьер 
более взвешенный политик, чем лидер вашего «Нового времени». 

 
 
На вопрос о том, тяжело ли ему далось решение навсегда переселиться с семьей из США в 

Эстонию, 36-летний профессор отвечает так: «Никогда не говори «никогда» и не говори 
«навсегда». Но если всерьез— с уверенностью можно сказать «надолго». Европейские процессы в 
Эстонии гораздо интереснее изучать в европейском контексте. Возможность наблюдать и 
исследовать их изнутри дает мне уровень качества профессиональной жизни, которого не было 
бы в Америке. Я очень ценю контакты с научным сообществом, поездки по Европе, в том числе и 
к вам в Латвию, за событиями в которой продолжаю следить и по вашей прессе, бывая на 
конференциях у коллег из Латвийского университета».  

 
 
 

Виталий Третьяков, профессор Московского государственного института международных отношений МИД России, 
главный редактор журнала «Политический класс». 

 

Виталий Третьяков: 
«БАЛТИЯ—РОССИЯ: 
УПРАВЛЯЕМЫЙ КОНФЛИКТ» 
АБСУРД И ЛОГИКА ИСТОРИИ 

 
— Г-н Третьяков, наша беседа, происходившая в два приема, произвела на меня весьма двойственное 

впечатление. Когда в рамках проекта Балтийского форума в связи с 65-й годовщиной пакта Молотова—
Риббентропа я собирал комментарии виднейших российских политологов, Ваш оказался, пожалуй, 
самым глубоким, взвешенным и толерантным. Продуктивным для оздоровления и развития латвийско-
российских отношений. Вторая часть нашего диалога произошла накануне 9 мая. И на этот раз в моем 
собеседнике трудно было узнать человека, способного твердо стоять над схваткой. Хочется понять, как 
трансформировалась Ваша позиция. 

— Я хотел бы начать с принципиальных для меня подходов, которые образуют «рамку», в которую 
совершенно логично, на мой взгляд, вписывается и отношение к пакту. Прежде всего, я решительно против 
любой реституции, т.е. восстановления материальных утрат в формате межгосударственных отношений. Было 
бы очень хорошо, если бы мировое сообщество сумело договориться о некоем нулевом варианте. И он вступает 
в силу, допустим, с ближайшего 1 января. Еще раз уточняю: я, разумеется, говорю не о моральных оценках, но 
лишь о том, что можно потрогать пальцем, передвинуть с одного места на другое, будь то территории или 
культурные ценности. 

Этим мы исключим провоцирование всех против всех. Ведь никто не может сказать: на какую глубину 
должна распространяться реституция? На 10—20—30—40 лет? На 65? На 60? А почему не на 160, не на 260? 
Одно дело, когда по горячим следам военного конфликта участвующим в нем сторонам удается тут же 
разрешить спор. Однако совершенно другое дело, когда нынешние поколения разбирают ход истории не с 
целью изучить его, но навести порядок в современных реалиях и восстановить справедливость по своему 
разумению. 

Философски, историософски — это полнейший абсурд. Так можно вернуться к началу новой эры. Почему 



карта того времени, когда Русь, кстати говоря, была совсем небольшой, менее справедлива, чем современная? 
Или: чувство справедливости как будто требует, чтобы прежде чем Россия отдаст Германии ее культурные 
ценности, мы получили все, награбленное нацистами. Моя семья — тоже в числе пострадавших от фашистов. 
Но я готов отказаться от любых компенсаций во имя того, чтобы поставить точку и двигаться вперед. Если же 
не перестать думать о реституции, придется подсчитывать, чтоў какая страна в результате потеряла и что 
выиграла. И мы, например, увидим: Литва вследствие пакта потеряла независимость, но очень выиграла в 
территориях, приобретя в том числе и Вильнюс. На эту тему те литовские политики, которые пытаются 
предъявить России счет на 20 миллиардов долларов «за десятилетия оккупации» не говорят ни слова. 

Разумеется, никак не в оправдание пакта, но лишь трезво осмысливая историю, приходится констатировать, 
что она не знает чистой идеальной политики. Вся история человечества сводится, увы, к тому, что всегда были 
страны, которые контролировали другие страны и народы или даже владели ими. И те, которых 
контролировали. В мире всегда был минимум стран, которые обладали максимумом суверенитета. И максимум 
стран, имевших минимум суверенитета. Так складывалась история, кто-то другой скажет: так распорядились 
Господь Бог, или Провидение, или судьба. К огромному сожалению, нельзя сказать, что тоталитарные монстры 
— гитлеровский рейх и сталинский СССР выламывались из исторического процесса. Имперские образования 
покоряли, угнетали, дробили малые народы. И, конечно же, отношение к истории одних и других вовсе не 
совпадает. 

Вспомним: хотя СССР очень долго отрицал и наличие тайных протоколов к пакту, и то, от чьей руки 
полегли польские офицеры в Катынском лесу, мир уже давно знал правду, но жил по установлениям ялтинского 
и потсдамского миропорядка. Последствия пакта Рузвельтом и Черчиллем были полностью легитимированы. А 
США, хотя и говорили в послевоенные времена об инкорпорации стран Балтии, при этом воспринимали СССР 
как полноправного члена мирового сообщества, не только члена ООН, но и Совета Безопасности. 

— Оставим реституцию, речи о компенсациях. Но какова Ваша сегодня, в год 60-летия победы над 
нацизмом, моральная оценка происшедшего с Балтией? 

— С точки зрения народов балтийских стран произошла очевидная и вопиющая несправедливость. Мне, в свою 
очередь, сегодня представляется несправедливым, что Украина, во всяком случае, Харьков, и тем более Крым не 
входят в Большую Россию. То же относится и к Северному Казахстану. Считаю, что Россия неправильно повела себя 
после распада СССР, однако даже в мыслях не покушаюсь на передел. Однако если бы Украина и Россия когда-либо 
заключили договор об условиях возврата Крыма, я бы это безусловно приветствовал. 

Надо заметить, что империи исторически складывались вокруг мощного просвещенного центра. Метрополия 
несла в колонии цивилизацию, так было и с Россией, она несла свет Сибири, Кавказу, Центральной Азии, дала 
некоторым народам письменность. Россия была мягче многих других империй, она несла христианские 
европейские ценности. 

Балтия не нуждалась в этом свете с Востока. В объятиях советской империи ее народам удалось сохранить 
свою самобытность. Для них это слабое утешение, но все могло сложиться значительно хуже. Сталин видел 
страну как унитарное государство с национально-культурными автономиями. Но победила ленинская 
концепция союзных республик. Таким образом, у балтийских стран были «свои» парламенты, правительства и 
компартии в рамках однопартийной системы. Их не постигла участь Карело-Финской республики и Тувы, ставших в 
одночасье российскими автономиями. Произойди такое со странами Балтии, — для обретения независимости им 
пришлось бы пойти на восстание. Это — уже не песенная революция, это — Чечня...  

Никак не менее пагубной оказалась бы ориентация балтийских стран на нацистский рейх в канун Второй 
мировой войны. Тогда руководителей балтийских государств судили бы как нацистских преступников, а о 
судьбе народов я и не говорю.  

Поистине крайне тяжелы, а то и невозможны поиски меньшего зла. Однако реальное непризнание пакта со 
стороны российского политического руководства практически подтверждается безоговорочным признанием 
независимости балтийских государств. Их стремление к независимости поддержала демократическая 
российская интеллигенция, не было ни обид, ни претензий, была мировоззренческая солидарность, отлично 
помню по себе. 
ДИНАМИКА СОБЕСЕДНИКА 

 
— «Нынешние проблемы русскоговорящего меньшинства не могут не огорчать. Но тем более 

подводить черту надо». Это Ваши слова, сказанные во время первой нашей беседы. Вы очень сильно 
продвинулись: от огорчения к значительно более радикальной позиции. 

— То, что происходит с русскоговорящими людьми в Латвии — это их выдавливание, мягкий геноцид, 
расизм в современных формах. Таково мое отношение прежде всего к школьной реформе. Только балтийские 
государства, и прежде всего Латвия, больше ни одна европейская страна, в год 60-летия победы над нацизмом 
не позволяла себе выступать адвокатом нацистов. При этом я лично считаю, что оккупация Балтии 
действительно была. Хотя при этом значительная часть населения была настроена на вхождение Балтии в СССР. 
Однако какие режимы накануне войны сотрудничали с нацистским? Тоталитарный, сталинский, и 
авторитарные, господствовавшие в балтийских странах. Что же касается послевоенного мироустройства — 
Сталин мог себе позволить диктовать первым лидерам Запада Рузвельту и Черчиллю свои условия в Ялте и 



Потсдаме. Но почему за это должна отвечать сегодняшняя Россия? Поведение президента Латвии я считаю 
непозволительным, но обдуманным, и потому на месте политического руководства России отозвал бы 
приглашение в Москву на 9 мая.  

— Сказанное Вами об ответственности бывшего СССР, Германии, США, Великобритании за судьбу 
Балтии не подтверждает Ваше же ранее высказанное в нашей беседе мнение о том, что идея 
международной конференции представлялась Вам, цитирую, «весьма полезной. Еще раз попытаемся 
разобраться в том, что произошло». Ведь речь и должна была бы пойти не о реституции, но, во-первых, о 
непредвзятой трактовке истории, во-вторых, именно о моральной ответственности. 

— Если со стороны Латвии «разбираться» станут авторы книги по истории Латвии ХХ века, где Саласпилс 
называется то концентрационным, то исправительно-трудовым лагерем, то уж точно без меня. В целом же все, 
что сейчас происходит в Латвии, признаюсь, наводит на мысль не о конференциях, но об экономических 
санкциях. 

— Вы хорошо знаете, что при этом пострадает и, может быть, прежде всего русскоязычное население 
крупных наших городов. 

— Я помню об этом. Но если Вы, защищая человека от хулигана, вывихнули ему нечаянно руку, это же 
гораздо лучше, чем оставить человека в беде. Но это моя личная позиция. А политика великой России, как на 
уровне государства, так и общества, непозволительно пассивна. Когда в 60—70-е годы в СССР проходили 
демонстрации в защиту колониальных народов Африки, люди были искренни. Если бы 100 тысяч московских 
студентов подняли задницы — так и напишите — и вышли на демонстрацию в защиту русских школ в Латвии, 
Европа тоже была бы вынуждена поднять зад. На государственном уровне слышны лишь жесткие заявления, а 
следовало бы беспрестанно обращаться с протестами против притеснения русскоязычного населения во все 
правозащитные структуры и международные организации Европы. 

Когда Европейский союз и НАТО принимали постсоветские страны, была надежда на то, что ЕС и США 
вынудят Балтию соблюдать европейские стандарты по отношению к русскоговорящему населению. Но 
оказалось, что эти ожидания осуществляются не более чем на 10—25 %. И это закономерно для отношения 
Запада к России.  
«ЕС И НАТО РОССИЮ ОБМАНУЛИ» 

 
— Каково же оно, на Ваш взгляд?  
— Очень простое отношение. Объединенная Европа с Россией объединяться не хочет, опасается ее. 

Формирует санитарный кордон. Для Запада неважно, по каким причинам Украина и Белоруссия 
дистанцируются от России, важно, что это происходит. Для Евросоюза Россия — также кордон на пути 
исламского фундаментализма. А также — источник сырья. ЕС и НАТО обманули Россию, рисуя совершенно 
другие перспективы расширения. Евросоюз отстранился от партнерства в решении проблемы Калининграда. 
НАТО развернуло базы на постсоветском пространстве, при этом альянс не останавливается перед 
бомбардировками по своему усмотрению.  

Что же касается России и Балтии, Запад формирует управляемый конфликт, сохраняя возможность 
манипулировать обеими сторонами, давить на любую из них, руководствуясь своими интересами. 

 
 

 
Профессор Виталий Третьяков не хотел бы называть какую-то конкретную личность в 

качестве авторитета. Не разделяя стратегических целей американских политиков, говорит он, 
можно позаимствовать опыт того жесткого эгоизма, игнорирования чьих-либо интересов, как 
только они вступают в малейшее противоречие с пониманием национальных интересов своей 
страны. Пример последовательности в этом подают все государственные секретари США в 
связке с генералитетом и спецслужбами. 

 
 
 
 

СОЦИУМ 
 
Бригита Зепа, доктор социологии, директор Балтийского института социальных наук, профессор факультета 
социальных наук Латвийского университета. Руководила, в частности, исследовательскими проектами «На пути к 
гражданскому обществу». По заказу Балтийского форума Балтийский институт социальных наук исследовал 
общественное мнение накануне референдума о вступлении Латвии в Европейский союз. 
Бригита Зепа: 



«ОБЩЕСТВО НЕ НАДО 
ИНТЕГРИРОВАТЬ. НЕ НАДО ЕГО 
ДЕЗИНТЕГРИРОВАТЬ» 
РАМКИ РАМОЧНОЙ КОНВЕНЦИИ 

 
— Позиция социолога достаточно ясно выражается в проблематике его исследований и тем более — в 

интерпретации их результатов. Однако накануне перехода русских школ Латвии на условия реформы 
образования Вы сочли нужным поставить свою подпись под открытым письмом первым лицам 
государства. Оно содержало не только и не столько призыв к более либеральному подходу к школьной 
реформе, сколько к критическому анализу этнополитики в стране. 

— Многолетние исследования нашего Балтийского института социальных наук в области межэтнических 
отношений убедительно подтверждают зависимость этнополитики от политической конъюнктуры и 
политических спекуляций. Это бесперспективная и опасная ситуация. Профессиональный анализ не позволяет 
мне закрывать на нее глаза, и потому я откликнулась на приглашение подписать открытое письмо. 

— Что именно более всего Вас тревожит? 
— Перед началом первого учебного года в условиях реформы мы провели исследование «Интеграция 

нелатышской молодежи в латвийское общество в контексте реформы образования», кстати, его финансировал 
Евросоюз. Способствует ли такая реформа консолидации общества? Мы увидели обратное: она формирует 
конфликт. 70 % латышей недовольны тем, что «русскоговорящие не хотят изучать латышский язык». И 60 % 
русскоговорящих недовольны тем, что «латыши навязывают им изучение латышского». Что и показали выборы 
в Европарламент. Зарубежные эксперты говорят, что сама норма закона: 60 % предметов должны изучаться на 
государственном языке, 40 % — на русском — свидетельство его низкого качества. Безграмотно формулировать 
цели закона в цифровых показателях. Но еще важнее и печальнее, что именно за полугодие, предшествующее 
введению реформы, 20 % учеников из русских школ сказали, что их «отношения с латышскими сверстниками 
ухудшились». 

При этом прослеживается и другая тенденция: 84 % латышей и 82 % людей других национальностей 
одобряют мнение о том, что надо прийти к единому латвийскому обществу. Картина подтверждается другими, 
уже многолетними исследованиями, включая последнее — «этнополитическая напряженность в Латвии: поиск 
разрешения конфликтов». У подавляющего большинства нормальные отношения в частной жизни, в среде 
коллег. Показатель смешанных браков не снижается с советского времени. Это общественное настроение 
политическая элита обязана была бы воспринимать как социальный заказ, но она последовательно формирует 
поляризацию, пользуясь тем, что ей, равно как и ее политическим противникам, все еще в большой мере удается 
манипулировать людьми. 

Вакуум в сфере идей на поле правых партий вынуждает их снова и снова выступать защитниками 
национальных ценностей. Но не видеть ничего кроме этого — тупик. Вполне симптоматичная ситуация 
вырисовывается сейчас вокруг Рамочной конвенции Совета Европы по защите прав национальных меньшинств. 
Хотя Латвия подписала конвенцию 10 лет назад и левые партии давно добивались ее ратификации, правые 
вроде бы, наконец, согласились на это только сейчас. Министр иностранных дел подтвердил готовность 
верховному комиссару по делам национальных меньшинств Совета Европы Альваро Хиль-Роблесу.  

Конвенция содержит несколько статей, сущность которых всегда оставалась в Латвии конфликтной темой. 
14-я статья говорит о том, что национальные меньшинства имеют право на образование на родном языке. 15-я 
— на участие в общественной жизни, что можно интерпретировать и как право избирать муниципалитеты. С 
одной стороны, можно с уверенностью предположить острые дискуссии в парламенте. Но с другой — с той же 
уверенностью можно предвидеть, что они будут проникнуты догматизмом и закроют перспективу для развития 
подлинного содержания конвенции, ее духа. 

— Потому что политическая элита не прозрела вдруг через 10 лет и не созрела для понимания подхода 
к этнополитике, выраженного в конвенции, но вынуждена ратифицировать ее под европейским 
давлением. То же самое происходило с Законом о выборах, когда правые долго игнорировали левых, но 
вынуждены были капитулировать, чтобы снять препятствие на пути вступления в НАТО. 

— Да, и сейчас западное давление, видимо, стало столь сильным, что ему стало невозможно сопротивляться, 
хотя возможность принять ее с оговорками всегда остается. Правые опасаются, что конвенция станет 
препятствием на пути реализуемой политики в национальном вопросе. А национальные меньшинства чрезмерно 
рассчитывают на конвенцию, надеясь, что она разрешит все их проблемы. Думаю, вместо серьезного 
обсуждения по существу получится очередная политизированная схватка. Проблемы не будут решаться, но 
только «вытаскиваться» на трибуну и еще больше обостряться при таком подходе. 

— Проблемы создаются искусственно. Правые политики говорят: прежде чем ратифицировать 
конвенцию, надо определить, что такое национальное меньшинство. Цель схоластики очевидна: сузить 
по возможности круг людей, на которых распространяется ее действие. 



— Ясно, что это схоластика. В чем сущность конвенции? В том, чтобы гармонизировать жизнь разных 
этнических групп в конкретном государстве, конкретном обществе. Когда не хотят доходить до сути, 
придумывают всевозможные оправдательные «аргументы». Кто-то говорит об определении понятия, министр 
иностранных дел— о том, что надо сформулировать, кто такие иммигранты.  

— Директор Центра по правам человека и этническим исследованиям Илзе Брандс-Кехрис в беседе со 
мной для этой книги обратила внимание на симптоматичное обстоятельство: сама конвенция не 
содержит подобных определений, ориентируя на реальную ситуацию в каждой стране и на здравый 
смысл. А он, по-моему, подсказывает, что если оговорка о том, что названия улиц будут оставаться 
только на государственном языке уместна, чтобы не пугать латышей угрозой новой русификации, то 
запрет на использование русского языка в учреждениях в местах компактного проживания 
русскоговорящего населения не оправдан. Кому это надо, чтобы бабушка просила в самоуправлении где-
нибудь в Латгалии пособие непременно на языке, который ей уже не выучить? При том, что выбирать те 
же самоуправления неграждане в стране ЕС — Латвии не имеют права. 

— Это просто абсурд, слепое поклонение самими написанной букве. К тому же в латгальских учреждениях много 
нелатышей. Посетитель и чиновник при любой оговорке продолжат говорить по-русски. А раз ясно, что норма не 
будет реализована, зачем же власти поощрять недоверие к собственному государству, отчуждение от него, укреплять и 
без того сильный в обществе правовой нигилизм? 
СОСЕДЯМ НЕ ЛЕГЧЕ, ОНИ ПРОСТО УМНЕЕ 

 
— Эстония в очередной раз показала нам пример гораздо более прагматичной политики. Там конвенция 

ратифицирована сразу после того, как страна ее подписала, 10 лет назад. Правда, с оговоркой, что она 
распространяется только на граждан — тогда это был, видимо, неизбежный компромисс со своими правыми. 

— К тому же надо иметь в виду, что Закон о гражданстве в Эстонии либеральнее нашего, а неграждане 
имеют право избирать самоуправления. Профессор политологии из Тартуского университета Велло Петтаи на 
круглом столе национальных меньшинств при президенте Эстонии был представителем Л. Мери. В интервью 
для этой книги он говорил мне, что видел свою задачу в том, чтобы по возможности смикшировать решение 
политиков, распространив реальное действие конвенции и на неграждан. Вредно делить русскоговорящих на 
подпадающих или нет под действие конвенции. И русские партии, созданные по национальному признаку, 
потеряли влияние, оставшись вне парламента.  

— Да, эстонцы ведут себя более прагматично, причем делают это последовательно. Эстонские партии 
сумели стать интересными русскоговорящему избирателю, и в очень позитивном направлении изменился состав 
парламента. В правящую коалицию входят и представители национальных меньшинств, они таким образом, 
участвуют в дискуссиях не как оппозиция, не имеющая реального влияния, но как полноправные участники 
процесса. Все это способствовало тому, что и школьная реформа там отложена до 2007 года. И при этом не 
только не произошло ничего плохого, напротив, общество успокоилось, оно не пошло по нашему пути 
бессмысленного накала страстей.  

У нас же партии, представляющие меньшинства, никогда не входили в правящие коалиции, они всегда 
оставались оппозиционными. А так как не в традициях нашей политической культуры вообще прислушиваться 
к оппозиции, все проблемы, прямо затрагивающие интересы национальных меньшинств, решают только 
латышские партии. И при вакууме идей, отсутствии новой политической философии, когда партии не могут 
предложить систему ценностей, которую бы восприняли и латыши, и русские, происходит бесконечная 
спекуляция на национальных ценностях, все правые партии соревнуются с ТБ/ДННЛ.  

Интересно, что когда «Латвийский путь» потерпел поражение на парламентских выборах и Андрис 
Берзиньш стал свободным от коалиционной дисциплины, он также подписал письмо в связи со школьной 
реформой, о котором мы с Вами говорили. Это — свобода от навязываемой политиками этнической 
поляризации, которую общество, не очень-то воспринимая на бытовом уровне, все еще сохраняет на 
политическом. Заявив о своей мультинациональной ориентации, приняв в свою парламентскую фракцию 
пятерых перебежчиков из ПНС (мы сейчас не обсуждаем мотивы тех людей), Первая партия подверглась 
бичеванию за недостаточность национального духа. Как же так — в железном занавесе национальной 
непримиримости появилась брешь. 
ЭЛИТА ФОРМИРУЕТ КОНФЛИКТ 

 
— Как выражается на страницах этой книги политолог Илзе Островска, дело в том, что латышский 

народ не испил свою горькую чашу до дна, там еще остаются капли. Различие с Литвой она усматривает 
в демографической ситуации. А на Ваш взгляд, это доминирующее обстоятельство? Но ведь с Эстонией 
она схожая. 

— Меня всегда поражала и трогала мудрость многих старых людей, много потерпевших, действительно 
испивших горькую чашу. Они ее осушили до самого дна, память все сохранила, но горечь осталась в прошлом. 
Теперь о реальности. Разумеется, этнополитика построена на ликвидации последствий оккупации. Как мы при 
этом смотрим на ситуацию, какие цели преследуем, желая повлиять на нее? Правые партии думают только о 
сохранении власти, удерживая прикормленный электорат одними и теми же лозунгами. Абсолютно отсутствуют 



мышление на перспективу, стратегия, оценка ресурсов своего же общества, состоящего из людей разных 
национальностей. Но что такое государство без человеческого ресурса? Ничто. Политики не только не 
используют ресурс, они ориентируют его на конфликт. И в оценке демографической ситуации столь же сильна 
демагогия при слабом знании реальной ситуации, связанных с нею тенденций в своей собственной стране. 

Между тем происходят постепенные, но совершенно очевидные и значительные изменения. За 10 с лишним 
лет число учеников в русских школах уменьшилось на 15 %, т.е. каждый год в среднем их число уменьшается 
более чем на 1 %. В 1992/93 учебном году в латышских школах было 54 % ребят, в русских — 46 %. В 2003/04 
году в латышских школах училось 70 % детей, в русских — 29 %. И еще 1% ребят учились на каком-то другом 
языке. В 1989 году 34,4 тысячи представителей национальных меньшинств назвали родным языком латышский, 
в 2000-м — 72 тысячи. В 1989 году русский назвали родным языком 227,7 тысяч человек, в 2000-м — на тысячу 
человек меньше. Из всех жителей Латвии в 1989 году латышский назвали родным 52 %, русский — 42 %. В 
2000-м уже 62 % назвали родным латышский и 36 % — русский. 18—20 % латышей вступают в брак с 
представителями других национальностей. 25—30 % детей рождаются в смешанных семьях. И если раньше они, 
как правило, учились в русских школах, то теперь — в латышских. Медленный, невидимый невооруженным 
взглядом процесс ассимиляции происходит. 

— И это, на Ваш взгляд, хорошо? 
— Я сейчас не говорю о том, хорошо это или плохо, но о том, что это — реальность. Люди хотят жить в 

Латвии, хотят адаптироваться к ситуации. Но эту реальность агрессивные сторонники школьной реформы, 
действуя силовыми методами, в расчет не берут. А то, что процент смешанных браков с советского времени не 
снижается, свидетельствует о том, что на житейском уровне интеграционные процессы не замирают. 

Балтийский институт социальных наук провел за минувшее десятилетие два исследования «На пути к 
гражданскому обществу». Совершенно очевидно, что если общество сохраняет стабильность, это только 
благодаря тому, что латыши, русские, люди других национальностей привыкли жить вместе, и в реальной 
жизни они сохраняют высокий уровень толерантности. По результатам исследований мы пришли к выводу об 
очень большом резерве толерантности. У людей не только взаимоотношения нормальные, но и предубеждения 
общие — по отношению к потенциальным иммигрантам с другим цветом кожи. Общество по сути не надо 
интегрировать. Его не надо дезинтегрировать. Но трудно найти приметы, свидетельствующие о том, что 
политики способствуют консолидации общества. Манипулированием они обесценивают этот резерв 
толерантности. Можно ожидать нового обострения и углубления конфликтности. 

— Вы имеете в виду прежде всего ситуацию вокруг школьной реформы и ее последствия. Так не было 
бы несравненно полезнее развивать билингвальное образование? 

— Это очень интересный и эффективный метод. Но это и ответственное экспериментирование, им надо 
заниматься последовательно, необходимы хорошо подготовленные педагоги, мониторинг, его 
профессиональная экспертиза. Это требует больших средств и больших усилий. Политики были уверены, что 
проще форсировать реформу, не думая, что те, к кому она относится, воспримут это как давление. Радикалы, в 
том числе и Штаб защиты русских школ, такую недальновидную политику очень успешно использовали.  

— Хотя на самом деле дети на улице вместо школы — это фиаско политиков. В то же время некоторые 
зарубежные эксперты, побывавшие в Латвии во время «школьного бунта», утверждают, что так 
формируется нормальное гражданское самосознание. 

— Да, г-н Роблес тоже говорил примерно так. Можем вспомнить студенческие волнения 60-х годов во 
Франции. Нынешняя молодежь развивается быстрее, старшеклассники сегодня вполне соотносимы со 
студентами почти 40-летней давности. 

— И все же ими безусловно манипулировали. 
— По нашим исследованиям тоже так получается. Не случайно организаторы планировали акции на время 

уроков, а не после них. И все же, с другой стороны, и таким образом действительно формируется гражданское 
общество, приобретаются навыки выражения и защиты своих интересов. 

— Ситуация с реформой, с приглашением президентов стран Балтии в Москву 9 мая — это и многое 
другое только очередные витки напряженности в отношениях с Россией. Какими они должны быть, по-
Вашему? 

— Наши политики зациклены на прошлом. Пусть историки наших стран изучают и оценивают факт и период 
оккупации. А политики пусть не предъявляют счета, которые никто никогда не оплатит, а думают о том, как 
способствовать развитию страны, не оглядываться все время назад, но двигаться вперед. В том числе и в 
отношениях с соседями. Страна, как и человек, должна исходить в отношениях из установки на позитив.  
НАДЕЖДЫ И СОМНЕНИЯ 

 
— Когда и по каким причинам, на Ваш взгляд, политическая элита сможет или будет вынуждена 

трансформироваться, перестать столь спекулятивно акцентировать национальные ценности? 
Закончится передел государственной собственности. И еще через Сейм политики начнут охоту за 
голосами нового пушечного мяса, будучи в условиях ЕС, перед угрозой совсем чужой иммиграции. И 
тогда востребованными станут европейская идентичность, толерантность, взаимопонимание между 
давно живущими здесь людьми. 



— Сценарий, связанный с окончанием приватизации, может оказать влияние на политику. Так же как будто 
есть основания возлагать надежды на смену поколений в политике. Видимо, молодые люди в национальном 
плане и будут более толерантными. При том, что в целом нынешние школьники знают русский язык хуже, но 
коммуникация работает, процесс не однозначен. Часть латышских школьников выбирает для изучения русский 
язык. Мощная русская культура воспринимается латышской молодежью через современную российскую 
музыку, певцов, через кино, как это произошло с моей дочерью, хотя, когда мы жили в Лиелварде, в школе она 
гораздо хуже знала русский. А на юридическом факультете университета ей понадобилось читать 
дополнительную литературу на русском.  

Но проблема в другом. Мои студенты в Латвийском университете провели исследование в молодежных 
секциях партий. Выясняли мотивацию: почему молодые люди хотят связать себя с политикой? Оказалось, 
абсолютно доминируют интересы, которые, мягко говоря, можно назвать прагматическими: рассчитываю с 
помощью партии сделать карьеру, поехать за границу, вообще что-либо получить. Нет никаких примет 
политической философии, мысли о государственных интересах, все сводится только к корыстным мотивам. 
Появляются сомнения: не тешим ли мы себя иллюзиями, возлагая надежды на новое поколение политиков? Не 
унаследуют ли они мотивацию нынешней элиты. Ей не до того, чтобы думать о стране через два или три созыва 
Сейма. Ей надо сохранить положение сегодня, не потерять завтра. Но возможно через пару созывов Сейма и 
появятся новые, не столь материальные стимулы, о которых мы сегодня мало что можем сказать — на что будут 
направлены личностные амбиции и какие-то новые проявления самовыражения. Ведь это само по себе 
необязательно плохо — стремиться к политической власти, но вопрос — для чего?  

— Станет ли новое поколение частью политической нации? Ведь сегодня это понятие не фигурирует даже в 
качестве стратегической цели. Станем ли мы когда-либо народом Латвии? Сознательно ли политики уходят от 
понятия «политическая нация»? Как эта проблема связана с формированием европейской идентичности?  

— Это понятие мы больше не встречаем с начала 90-х годов. Думаю, отчасти сознательно политики исключили его 
из своего дискурса. Причина та же: какая там политическая нация при постоянном опасении показаться недостаточно 
латышскими. Отчасти же политики слишком невежественны или, скажем, не слишком эрудированны и потому не 
пользуются им. Но суть, конечно, в том, что такой стратегической цели нет. И проблема действительно становится еще 
более актуальной, сложной и интересной в европейском контексте. 
ИДЕНТИЧНОСТЬ — УТРАЧЕННАЯ 
И НЕ ОБРЕТЕННАЯ 

 
Наш институт провел исследование по преимуществу среди нелатышского населения об отношении к 

Европе. Люди себя не ощущают жителями ЕС по причине совершенно несопоставимого жизненного уровня. 
Они чувствуют себя ближе к Восточной Европе. Они не принадлежат России, говоря, что, когда приезжают 
туда, возвращаются на 10—15 лет назад, а причастность к Западу будем ощущать через столько же или еще 
больше лет. С латышами практически происходит то же самое. Разве что, так как среди них почти все граждане, 
им проще ездить по Европе. Но принадлежность к ней чувствуют не более 15 % латышей и еще меньше — 
нелатышей.  

— Накануне референдума об отношении к вступлению Латвии в Европейский союз ваш институт по 
заказу Балтийского форума провел исследование в фокусных группах. Балтийский форум интересовало 
прежде всего не «за» или «против» граждане и в такой же степени неграждане, которым предстояло 
разделить судьбу страны, но почему именно люди «за» или «против». Как тенденции, выявленные Вами 
тогда, развиваются сегодня? 

— Мы признательны Балтийскому форуму за возможность провести это исследование. Ведь и нас 
интересует прежде всего «почему?». Помимо собственно отношения к ЕС мы ввели вопросы, позволяющие 
понять, в каком контексте живет и мыслит человек, в том числе и как относится к здешним языковым 
проблемам. Эти результаты постоянно используем, сравнивая с последующим анализом. Мы, в частности, 
увидели, как формируется идентичность латвийского русскоговорящего населения. Это интересный феномен. 
Она основана на контрастах, на противоположностях. Люди сравнивают прошлое и настоящее, отношение к 
ним в России и в Латвии.  

Можно говорить о кризисе идентичности латвийских русскоговорящих. Ведь идентичность складывается, с 
одной стороны, из того, что сам человек думает о себе, с другой — того, что о нем думают другие. И вот это 
мнение других стало резко негативным. В России им говорят: вы иначе мыслите, иначе говорите, вы уже не 
наши, другие, не российские. А раз у многих из нас нет гражданства — мы и здесь чужие. Это скорее опять же 
восприятие отношения государства, чем большинства латышей. Снова проявляется болезненное различие 
между бытовой и политической сторонами бытия человека. Спасательный круг — это собственная конструкция 
идентичности — то, в чем реально выражается связь с Латвией: семья, дом, друзья, работа, привычный образ 
жизни, — словом, биографическая идентичность. Она очень сильная, очень позитивная. В отличие от 
негативной, построенной на внешних факторах. Нам открылась очень интересная сторона построения двух 
стратегий идентичности латвийскими русскими. Одна — это попытка оппонирования тому, что государство 
навязывает на политическом уровне. Мы все живем в одной стране, у нас общие с латышами интересы, мы, так 
же как они, хотим, чтобы здесь развивалась экономика, чтобы у всех поднимался жизненный уровень, — в 



осознании общих интересов и есть эта оппозиция навязанной «генеральной линии». Другая стратегия — 
дистанцирование от неприемлемого. Здесь моя частная жизнь, и мне все равно, какова тут политика и власть. 
По-моему, очень существенно увидеть эти две стратегии. 

— Но обе они основаны на отчуждении. Одна содержит попытку его преодолеть. Видимо, из ее 
приверженцев и выходят новые граждане. Другие махнули рукой на причастность к государству. Они и 
составляют армию неграждан. 

— Во всяком случае обе стратегии сформированы ощущением конфликта. Так что надо думать о том, в 
каком направлении будет развиваться ситуация. Разумеется, хотелось бы, чтобы она изменилась в лучшую 
сторону, чтобы меньшинства почувствовали интерес к себе. Ведь исследование, проведенное по заказу 
Балтийского форума, ясно показало, что в основе негативного отношения к Европейскому союзу — негативное 
отношение к своей власти, к любому ее шагу. Если политическая элита призывает вступать в ЕС — это уже 
основание для протеста. И человек мыслит дальше, для себя вполне последовательно. Если нельзя доверять 
своей власти, где гарантии, что европейская лучше? Все они, там, наверху, одинаковы. 

— А надежды на «европейское воспитание» не возлагаются? 
— Очень, очень немногие на это надеются. Были, правда, иллюзии у тех, кто рассчитывал, что Брюссель 

вынудит дать всем гражданство. Более трезвомыслящие поняли, что этого не произойдет, что гражданство 
страны ЕС — это благо. Они и подняли волну процесса натурализации. 

— О чем говорят исследования после вступления в Евросоюз? 
— Люди солидарны с прогнозом евроскептиков. Они видят, как растут цены на каждом шагу, и каждый день 

приносит угрозы нового их роста. Человек живет на земле, Европа ему открывается в магазине. Что страна 
получит из еврофондов, когда и кому эти деньги достанутся — это не его мир. Да и те, кому положено это знать, 
часто оказываются в нелепом положении. Например, еврочиновники отпустили Министерству благосостояния, 
решающему важнейшие для нас социальные проблемы, всего лишь месяц на подготовку документов для 
получения очень серьезных денег. А когда евробюрократия, в плохом смысле этого понятия, множится на нашу 
такого же незавидного качества, результат известен. 

— Каковы Ваши личные «евровпечатления»? 
— Я тоже хожу в магазин. Но в то же время я вижу, что в страну приходят серьезные деньги. Значительные 

средства отпущены и науке. Надеюсь, в суровой борьбе на конкурсах что-то отвоюет и наш институт. Так что я 
все же вижу позитив. Но не могу прогнозировать его в сфере этнополитики. Опасаюсь, что «железные» 
националы — министры образования и по делам интеграции приведут к новому витку конфликта, возможно, к 
новому правительственному кризису, и, снова пройдя через него, власть придет к какому-то компромиссу с ее 
политической и уличной оппозицией.  

— Кстати, как Вы оцениваете принципиальный отказ министра образования, профессора филологии 
говорить по-русски? 

— Очень наивный догматизм.  
— Ваша личная шкала ценностей дает профессору социологии и гражданке Бригите Зепе достаточный 

маневр на выборах?  
— В этнополитике принимаю толерантность к разнообразию, умение и желание видеть в этом богатство 

небогатой страны. В целом — ориентация на праволиберальные ценности, но без свойственного латвийским 
правым зацикливания на национальном консерватизме. Близкой мне политической философии я ни у одной 
партии не нахожу, но каждый раз нехотя в выборах участвую. Но за вступление в ЕС я голосовала без сомнений. 
Все-таки я, как и, судя по одному из Ваших вопросов, Вы тоже, полагаю, что пребывание в Евросоюзе вынудит 
нас меняться к лучшему. Но очевидно и то, что одно дело войти формально — закрыть разделы и даже 
проголосовать «за» на референдуме, другое — ощутить личную причастность. Поэтому как гражданка я на 
выборах старательно ищу хоть сколько-нибудь близкую европейским ценностям партию, хотя каждый раз 
разочаровываюсь. А как исследователь я обязательно продолжу попытки разобраться: в каких 
взаимоотношениях идентичность людей разных национальностей в Латвии с той европейской идентичностью, 
которую и мы когда-нибудь сформируем, которая по-разному формируется и в самой Европе. 

 
 
Несомненными авторитетами для Бригиты Зепы являются политические лидеры послевоенной 

Западной Германии Эрхард и Аденауэр — личности, сумевшие мобилизовать народ на то, чтобы 
поднять страну из физических и моральных руин. «Я всегда вспоминаю о них, — говорит Б. Зепа, — 
сравнивая с нашими политиками и с нашей ситуацией, возникшей после распада СССР и 
восстановления независимости. У нас не было и нет своих Эрхарда и Аденауэра».  

 
 

Андрус Саар, доктор филологии, профессор Эстонской бизнес-школы, Тартуского университета, директор Института 
социологических и маркетинговых исследований “Saar poll“ («Команда Саара», Таллин). 

Андрус Саар: 



«ВЕСЕННЕЕ ОБОСТРЕНИЕ — 
ЭТО НЕ ВСЯ ЖИЗНЬ» 
МЕГАПОЛИС ТАЛЛИН-ХЕЛЬСИНКИ? 

 
— На пути в Европейский союз Эстония шла впереди Латвии и Литвы, она первой была приглашена 

начать переговоры о вступлении. На Ваш взгляд, что самое существенное при этом достигнуто и что 
вызывает тревогу? Хочу уточнить: мне интересны не столько результаты исследований Вашего 
Института, сколько Ваша личная позиция. 

— И Эстония, и вся Балтия получили страховой полис. В НАТО застрахована наша безопасность, в ЕС — возможности 
развития. Опишу их, сказав лишь об одном прогнозе, к которому уже не относятся как к фантастике. Раньше или позже мы 
придем к тому, что Таллин и Хельсинки станут единым городом. К этому подталкивают экономические, культурные, 
человеческие контакты, развитие инфраструктуры. 70 километров между станциями — это час на пароме, 20 минут на 
вертолете. 

— Каков может быть политический статус такого города? 
— Экстерриториальный мегаполис. 
— Как Вы полагаете, пусть очень приблизительно, когда он может реально возникнуть? 
— По-моему, лет через 20-30. 
— Извините, так думают не только в Эстонии, но и в Финляндии? И вообще, по-прежнему ли она 

играет роль «старшей сестры» Эстонии? Или вы идете к такой ситуации, какая у меня с младшим 
братом? Одно дело, когда мне было 16 лет, ему — 5. Совсем иное — сегодня, когда оба мы давно взрослые 
люди. 

— О перспективе мегаполиса думают обе стороны. Финляндия перестает быть «старшей сестрой», и 
вступление в ЕС способствует тому, что «европейский веер» раскрывается все шире. А с Финляндией 
отношения Эстонии развиваются очень давно. Но по мере развития этого процесса неизбежно нарастает и самая 
тревожная для меня тенденция: утрата или, по меньшей мере, неуклонное размывание национальной 
идентичности. Глобализация имеет позитивную и негативную стороны, и пребывание в Европейском союзе 
стимулирует обе эти тенденции. 

Страны и люди становятся более открытыми, динамичными, толерантными, уходит провинциальный 
национализм, благодаря этому будет снижаться уровень конфронтации в межнациональных отношениях, в мире 
вообще. Но и национальная идентичность будет уходить. 

— На Ваш взгляд, за какое время произойдут неизбежные, качественные и необратимые перемены? 
— Могу предположить, что через два поколения. 

ЦЕННОСТИ: ПАРАЛЛЕЛИ И РАЗРЫВЫ 
 
— Можно ли говорить о том, что демографическая ситуация в Латвии и Эстонии, межнациональные 

отношения титульного и русскоговорящего населения определяют свою специфику на пути 
формирования европейской идентичности? Ведь в наших странах не сложились политические нации и 
нельзя сказать что «процесс пошел». Что меняется в связи со вступлением в ЕС? 

— Наши исследования об отношении эстонского и русскоговорящего населения к Евросоюзу довольно-таки 
явственно проявляют тенденции, характерные для обеих сторон. Любопытно, что русскоязычные жители, 
пожалуй, в чем-то большие европейцы, чем эстонцы. Благодаря новым возможностям для работы, учебы, может 
быть, постоянной жизни Россия перестала быть для них главным, а тем более единственным центром 
притяжения. Происходит явственно ощутимая переориентация. При этом если эстонцев привлекала прежде 
всего Финляндия, то сейчас по большей части — все скандинавские страны. А русскоговорящие настроены на 
европейских гигантов: на Германию, Англию, Францию. 

У эстонцев больше заметно параллельное восприятие ценностей: и интерес к Европе, и чувство 
принадлежности к родной стране. Но и у русских это чувство постепенно становится ощутимее. Оценки 
деятельности правительства, парламента с конца 90-х — начала 2000-х годов также сближаются. И сейчас они у 
неэстонцев выше, эта часть населения менее критична, более удовлетворена переменами.  

— То есть реальная интеграция происходит? 
— То, что она происходит, что Европейский союз этому благоприятствует, — несомненно. Но, живя в 

Латвии, Вы хорошо знаете, сколь неоднозначен этот процесс. Русскоговорящие люди — это и граждане 
Эстонии, и граждане России, и граждане других стран, по большей части постсоветского пространства, и 
неграждане. Меньше всех интегрированы граждане России, и в этой среде особенно выражен ценностный 
разрыв с тем, что происходит в стране, скажем прямо, он доходит до враждебности. У граждан Украины, 
Белоруссии, Литвы значительно более позитивное и, во всяком случае, толерантное отношение к Эстонии.  

И, как это ни странно, такое же у половины неграждан. Видимо, одна их часть никогда не интегрируется, не 
освоит эстонский язык, но другая намерена это сделать. Чтобы проще было адаптироваться в стране, ездить по 
Европе, иметь возможность служить в армии. 



— Чем эстонская армия привлекательна для этих молодых людей? 
— Там уровень их обеспечения значительно выше, чем у многих из них в гражданской жизни. И приходится 

даже следить за тем, чтобы русскоязычные ребята с северо-востока чрезмерно не концентрировались в одних 
воинских частях: тогда для них усугубляются проблемы с эстонским языком. 

— Характерна ли для Эстонии несомненная для Латвии разделенность информационных полей? 
— Да, все-таки очень характерна. На это влияет и знание государственного языка, и отчетливый ценностный 

разрыв. Исследования показывают, например, что мизерное число людей читают и эстонскую, и русскую 
прессу. Но к этому надо обязательно добавить, что массовые коммуникации сами формируют нормы, 
углубляющие и создающие ценностный разрыв. 
ВЫБОР ПРЕЗИДЕНТА И ВЫБОР НАРОДА 

 
— По существу национальные барьеры все же размываются. Пусть даже возникают темы, по которым 

общественное мнение делится полярно — это не свидетельство новой и нерушимой баррикады. Дискуссии вокруг 9 
мая обозначили абсолютно два противоположных подхода к выбору президента. Наш опрос показал, что большинство 
эстонцев одобрили решение Рюйтеля не ехать в Москву. И более 90 % русскоговорящих с этим решительно не 
согласились.  

— Но Вы не видите в этом приметы долговременного межнационального противостояния?  
— Ни в коем случае. Были иные политики, которые говорили: в обществе раскол, о какой интеграции 

вообще можно говорить? На самом деле это не раскол, но лишь показатель того, как мы оцениваем прошлое. 
Это не более чем разное представление о недавней истории. В истории есть непременная часть мифологии, с 
какой стороны на нее ни смотри. Однако после 9 мая наступит 10-е. Не говоря о том, как будет восприниматься 
эта дата через 30 лет.  

— Пусть она через 30 лет и будет восприниматься, как Война Алой и Белой розы, но это же не снимает 
проблем «здесь и сейчас». Разве ситуация не отразилась на эстонско-российских отношениях? 

— Косвенно. Более 50 % эстонцев и неэстонцев считают, что отношения между нашими странами должны 
быть хорошими. Ни один серьезный социолог в России Вам не скажет, что люди там видят в наших странах 
врага.  

— После слов президента Латвии о водке, вобле на газете и частушках 90 % опрошенных россиян 
высказались за то, чтобы отозвать приглашение В. Вике-Фрейберге.  

— Я понимаю, что они могут задеть. Но сами данные для меня ни о чем не говорят: опрос по Интернету и 
радиослушателей к социологии отношения не имеет.  

— Весьма известные, независимые и толерантные российские политологи, Ваши коллеги по этой 
книге тоже просто в шоке от происходящего в наших странах. Они с горечью говорят о непреодоленном 
комплексе неполноценности. И о том, что, получив независимость по существу из рук новой России, 
наши страны могли бы вести себя сейчас по-иному. 

— Так ведь он Россией и порожден, этот комплекс неполноценности. Десятилетиями мы жили без будущего. 
— Вы не делаете разницы между СССР и Россией? 
— Ее нет. Сегодня нет. Россия — идеологическая, ментальная наследница. То же имперское сознание 

власти. У малых стран его просто не может быть. И национализм малого народа совсем не то же, что большого. 
Попытка связать с 9 мая подписание Договора о границе —разве это не аморальное проявление имперского 
давления? России понадобится не менее лет 20, чтобы от него освободиться. И даже когда Путин говорит одно, 
в реальной российской политике мы видим другое.  

Вступление в Европейский союз придало нам нужную уверенность в себе. Мы стали говорить об 
авторитарности первого президента довоенной Эстонии. О Тартуском договоре с Россией. Мы помним, что там 
написано, но при этом не требуем возвратить земли под Нарвой. Нам они не нужны — со своим чисто русским 
населением, так же, как вам в Латвии — Абрене. 

— К тому же мы всадили бы нож в спину Литве, обозначив тему принадлежности Вильнюса. 
— Совершенно верно. Но когда Эстония не говорит России о Тартуском договоре, она проявляет добрую волю. А в 

ответ — такое давление с Договором о границе. То, что это дело уже недавнего прошлого, что по существу договора 
противоречий нет, — не заслуга России, это наша не сданная позиция. Двойные тарифы и экспортные квоты и 
пошлины — это тоже элементы политического давления. 

А что касается благодарности России за независимость — слышать это немного смешно. Балтию 
поддерживал Запад. Мы необратимо стали на путь выхода из СССР, и ясно, что и в иных обстоятельствах не 
изменили бы выбора. Пусть ушло бы еще пять лет. 

— А возможная кровавая цена такого исхода Вас не смущает? И если можно, как Вы лично относитесь 
к решению Рюйтеля не ехать 9 мая в Москву? Вы защищали в Москве докторскую диссертацию, 
рассказывали мне, что регулярно сотрудничаете с российскими социологами, и на следующий день после 
нашей встречи, как Вы только что рассказывали мне, уезжаете в Москву к совершенно не 
ангажированному властью коллеге Юрию Леваде.  

— Да, у меня нет никаких перемен на уровне личных и деловых контактов. Но я понимаю, что там есть 
настроения, подобные тем, которые свойственны оставленному супругу: а почему не я сделал решающий шаг? 



Это становится вопросом статуса. 
Что же касается решения Рюйтеля, сначала я думал, что президенту лучше поехать в Москву, что иное 

решение в мире невозможно будет объяснить, ведь речь идет о годовщине победы над нацизмом. Но когда 
президент решил, что останется в Таллине, я стал думать о том, что и в ином подходе есть смысл: так мы 
пытаемся объяснить миру свое специфическое восприятие истории, не одноплановое, по-новому окрашенное. В 
этом смысле я по достоинству оцениваю позицию президента Латвии. Что же касается Рюйтеля лично, 
занимавшего в советские времена самые высокие посты, его окончательное решение делает позицию Рюйтеля 
менее уязвимой.  

И в конце концов, то, что произошло после его встречи с Путиным не укладывается ни в какие рамки. 
Рюйтель рассказал о том, что обсуждал с российским президентом вопрос о признании не имеющим силы пакт 
Молотова—Риббентропа. И это был бы, вне сомнения, позитивный сигнал. Но российская сторона это 
официально опровергла. И президента Эстонии выставили просто лжецом. 
ВРАГ В ПОМОЩЬ? 

 
— И все же, если Вы говорите, что разные оценки истории не должны создавать непреодолимых 

препятствий, как нормализовать отношения наших стран с Россией? 
— Начну с того, что прежде всего другого надо пытаться понять, если рассчитываешь иметь с ним дело. Я не 

одобряю риторику на предмет российских компенсаций за оккупацию. Календарная дата миновала, и 
академическая, политологическая, а затем — и политическая среда может спокойно вернуться к теме 
последствий Второй мировой войны. 

— Этот подход созвучен проектам Балтийского форума, мы тоже видим его перспективность. Но этого 
не достаточно для полноценных отношений стран, причем соседей.  

— Возможно, нам предстоит использовать какое-то новое столкновение интересов в мире, когда мы 
окажемся партнерами. Может быть, даже окажемся перед лицом общего врага. Международный терроризм 
является таким общим врагом, но очевидно недостаточным, чтобы осознать общность интересов. Негатив надо 
отвести в один канал, позитив — ввести в другой. 

— А если думать об общих интересах на основе позитива? Например, им как будто должен был бы 
стать новый этап сотрудничества в формате ЕС—Россия. Но первый message наших стран иной.  

— Мне представляется, что это все-таки издержки переходного периода. Весеннее обострение перед 9 мая. 
Пребывание в ЕС все-таки должно способствовать гармонизации отношений Балтии с Россией. Сугубо 
теоретически можно предположить, что о чем-то Брюссель и Москва станут договариваться «поверх голов» 
Риги, Вильнюса и Таллина. Но все-таки я не верю, что это может быть реальностью. Создаются новые условия 
для сотрудничества, пусть это даже новые условия конкуренции в экономическом пространстве такого формата. 
Например, в России предельно либеральная налоговая политика, и заметно перетекание нашего бизнеса туда. 
Россия, таким образом, становится конкурентом Европейского союза.  

— В то же время многие российские компании доводят свой уровень до европейского и, имея 
признанные сертификаты и лицензии ЕС, переносят бизнес в наши страны, стремясь выйти на весь 
европейский рынок. 

— Все подобные процессы в итоге благотворны, именно они формируют поиск общего языка. И что еще 
заметно — интенсивнее стали культурные связи Эстонии и России. Если экономический и культурный обмен 
выгоден и интересен, следовательно, надо его развивать, и этому не должны мешать дискуссии об оккупации. 
Они ведь могут продолжаться годами, и непозволительно ставить интересы наших стран в зависимость от 
багажа одних людей, которые мешают всем другим людям. 

— Такой подход участник этой книги директор Института стратегических оценок, москвич Сергей 
Ознобищев называет разделенной повесткой дня, ведущей к динамике диалога. 

— Это разумный подход, когда обе стороны понимают, что мифы и предрассудки существуют и влияют, но 
нельзя подчинять этому влиянию все отношения. 

— И в плане геополитическом, включая те же отношения с Россией, и в экономическом, насколько 
актуальной остается тема единства стран Балтии?  

— Опять же начнем с того, что нашу общую историю не надо ни недооценивать, ни мифологизировать. В 
новейшей истории балтийских стран очень много общего, но если идти вглубь — видны религиозные 
культурные, ментальные и даже экономические различия. Сегодня наш общий интерес ЕС в целом, а также свои 
региональные интересы — Via Baltica, энергетический рынок. Они обусловливают и сотрудничество, и 
конкуренцию.  
НЕЗАВИСИМ ДАЖЕ В МЫСЛЯХ 

 
— Можно ли предположить, что Эстония опередила две другие балтийские страны по части 

становления демократии? Многие Ваши коллеги по участию в этой книге полагают, что «режиссеры» 
политического процесса в Латвии не столько партии, сколько бизнес-группировки. Характерно ли такое 
для вашей страны? 

— Сегодня скорее нет, чем да. Политический процесс становится прозрачнее, чище. Поддержка, как 



правило, публична. Мы не можем говорить о том, что бизнес-группировка X финансирует партию Y. Но можно 
наблюдать другую тенденцию: бизнес ориентируется на то, чтобы «разложить яйца» по всем интересным для 
него «корзинам». 

— Является ли свидетельством развития демократии то, что в Эстонии в серьезной мере утрачено 
влияние русских партий? Общество скорее уходит от архаической модели партии, созданной по 
национальному признаку? Или их вытеснили какими-то политическими технологиями? 

— Это совершенно естественный, закономерный процесс, никто искусственно русские партии не разрушал, 
не выталкивал. Их лидеры ушли в эстонские партии. Я говорю во множественном числе — не в какую то одну 
партию: и к центристам, и к реформистам, и к республиканцам. За лидерами пошла значительная часть 
электората. Русские депутаты, таким образом, представлены и в парламенте. 

— Приехав в Таллин для встречи с Вами, я купил сегодня русскую газету «Молодежь Эстонии», и 
«споткнулся» на объявлении: столичная городская канцелярия объявляет конкурс на замещение 
должности директора Центра русской культуры. Стало быть, Таллинский муниципалитет этот центр 
финансирует. Ваши неграждане давно имеют право выбирать самоуправления. Закон о натурализации 
достаточно либеральный. Рамочная конвенция Совета европы ратифицирована десять лет назад, а у нас 
все еще дискутируют об этом. Школьная реформа отодвинута до 2007 года, и речь не идет о 
принудительном соотношении, подобному нашим 40 и 60 %. Ваш коллега, профессор Тартуского 
университета Велло Петтаи говорит в этой книге, что гораздо скорее это результат не специально 
сформулированной этнополитики, но последовательной динамики развития страны и общества. 

— Коллега абсолютно прав. Доминирует контекст социально-экономической проблематики. Он касается 
всего общества, всех жителей, им определяется политический выбор, этнические моменты специально не 
акцентируются. С другой стороны, ни одна русская партия не могла «покрыть» интересы всех групп 
русскоговорящего населения, о которых я говорил. 

— Вас можно назвать весьма грамотным, искушенным избирателем. Разумеется, не спрашиваю, за 
кого Вы голосуете. Вопрос другой: Вам есть за кого голосовать? 

— Это сугубо личный вопрос. 
— Извините, может быть, Вы меня неправильно поняли? Повторю: я ведь не спрашиваю — за кого 

Вы голосуете? 
— Нет, я понял Вас. Хорошо, я объясню свое отношение к этому вопросу. 
— Может быть, выключить диктофон? 
— Не надо. Как социолог я должен предельно дистанцироваться от любых интересов, чтобы сохранять 

абсолютную свободу и независимость. Я должен быть независимым даже в своих мыслях. Давно, когда 
политические движения только формировались, я исследовал их популярность. И одному из них я очень 
симпатизировал. Я думал о том, как хорошо было бы, если бы оно получило очень много голосов. И тут же 
поймал себя на мысли: как бы эта моя симпатия подсознательно не повлияла на мою же интерпретацию 
результатов. И тут же себя остановил. 

 
 

 
Авторитеты для Андруса Саара все время меняются, но профессор говорит, что его 

политическое самоопределение развивалось по пути углубления интереса к либерализму. Из 
личностей отмечает при этом Антони Идена, полагая, что его релятивизм проявлялся в том, как 
Иден рассматривал проблемы общества с разных сторон. Интересно его понимание либерализма, 
с одной стороны, и социальной справедливости — с другой. При этом взгляды Идена выражались 
не только в его мировоззрении, но и в реальной политической деятельности как премьера 
Великобритании.  

 
 
Владимир Меньшиков, доктор социологии, профессор, декан факультета социальных наук Даугавпилсского университета, 
директор Института социальных исследований ДУ. 
 
Владимир Меньшиков: 
«ОТ ГОРОДА-ЕВРОСКЕПТИКА —  
К СТОЛИЦЕ ВОСТОЧНОЙ 
ГРАНИЦЫ ЕС?» 



ИННОВАЦИЯ, ОЦЕНЕННАЯ ООН 
 
— Минувший год принес исследовательскому коллективу с Вашим участием награду Программы 

развития ООН в номинации «Инновации». Скажем читателю, что речь идет о ежегодном обзоре ООН 
«Развитие народа Латвии». Такие обзоры представляет большинство стран-членов Организации 
Объединенных Наций. Тема «Безопасность человека», признанная инновационной, была предложена 
Вами. Проще всего было предположить, что и Ваш подход, и его оценка связаны с 11 сентября 2001 года и 
возросшими угрозами международного терроризма. Но, на взгляд авторов обзора, для Латвии более 
актуальна другая проблематика. 

— Остроту угроз терроризма оспаривать просто невозможно. Но мы сдвинули акценты в сторону 
безопасности экономической. Именно это и было оценено руководителями Программы развития ООН как 
инновация. Международное сообщество понимает, что в конечном счете глобальное равновесие и 
глобальная безопасность в мире в огромной мере зависят от экономической безопасности всего 
человечества. Если какая-то его часть испытывает нужду в самом насущном, голодает и вымирает, в 
полный рост встает проблема безопасности в планетарном масштабе. Экономическая безопасность 
государства прямо влияет или даже определяет безопасность политическую. И в то же время 
экономическая безопасность страны — это экономическая безопасность человека. 
УГРОЗЫ И СТРАХИ 

 
— Специфика переходного общества состоит в том, что наряду с преуспевающей бизнес-средой и 

политической элитой довольно-таки много людей находятся в состоянии социальной аномии, культурной 
травмы, становятся маргиналами, а то и люмпенами. Выбитые из привычной колеи, они не сумели создать для 
себя новые условия. Государство немногим может им помочь и не слишком их судьбой озабочено. 
Политическая элита думает о крупной приватизации, столкновениях интересов бизнес-группировок. При этом 
весь круг проблем безопасности сводится, как правило, к членству в НАТО. 

Социологическое исследование, проведенное в рамках проекта «Безопасность человека» в Латвии, и опрос 
по аналогичной теме, сделанный Институтом социальных исследований Даугавпилсского университета в нашем 
городе, показали, какие из 63 угроз воспринимаются как наиболее влияющие на безопасность индивида. Это 
распространение наркотиков (91 % опрошенных), организованная преступность в угрожающих масштабах (88 
%), распространение СПИДа (те же 88 %), стремительный рост цен (84 %). Совершенно очевидно, что 
количество озабоченных последним обстоятельством людей после вступления в Европейский союз 
стремительно возросло, а борьба с наркотиками, преступностью и СПИДом прямо зависит от скудного 
финансирования.  

Реже всего респонденты выделяли в списке угроз потерю Латвией частичного суверенитета вследствие 
вступления в ЕС, внутренние беспорядки в стране, военный конфликт на ее территории, оккупацию Латвии, 
этнические конфликты. Рижане несколько более политизированы, чем жители Даугавпилса, но в целом люди 
менее всего озабочены политической и военной безопасностью. А вот ситуация с экономической безопасностью 
не дает гарантий, что завтра или послезавтра она не перерастет в угрозу безопасности государственной. 
Например, в связи со стремительным оттоком и так малочисленного населения у восточных границ Латвии. 

Факторный анализ страхов по шкале от «не боюсь» до «очень боюсь» показал, что лидирует страх бедности. 
Ощущение угрозы безопасности на треть зависит от экономических параметров, и это характерно не только для 
малоимущих людей. Человек, не бедствующий сегодня, тоже боится: каково придется, если завтра заболею или 
потеряю работу? И, как показывает «аудит» страхов, людей меньше всего пугает гипотетическая оккупация 
Латвии или продажа земли иностранцам. Опять же, рижане чуть больше озабочены политикой, но бедности 
боятся не меньше, чем жители Даугавпилса. 

Молодые магистры Инта Островска и Вера Бороненко исследовали путь молодежи от образования к рынку 
труда на материале двух волостей Даугавпилсского района. Стратегию успеха молодых людей, в отличие от 
стратегии выживания их сверстников, в решающей степени определяют деньги и связи родителей. Удручающая 
картина, она отражает происхождение начального социального капитала, показывая, что мы живем в 
квазифеодальном государстве и обществе. 

Ощущению безопасности способствуют семья, друзья, собственные действия, религия. Меньше всего люди 
упоминают Европейский союз, правительство, самоуправления, СМИ, НАТО. 
РЕКОРД НЕДОВЕРИЯ 

 
— Статью для книги «Повестка дня для Латвии-2004», изданной Балтийским форумом накануне 

референдума о вступлении в ЕС, Вы назвали «Альтернативы неофеодализма». Евросоюз способен стать 
одной из альтернатив? 

— Надо ясно понять: мы должны суметь стать не такими, какими пришли туда. И ситуация в нашем городе 
это очень наглядно показывает. Итог референдума в регионе — это показатель его конкурентоспособности в 
условиях глобализации. Население депрессивных территорией не справляется с конкуренцией ни на 
национальном, ни на международном уровнях. Люди отдают предпочтение закрытости. Они, с одной стороны, 



все еще уповают на защиту государства, но с другой — уже не верят ни ему, призывавшему к вступлению в ЕС, 
ни Европе. Таков результат отстраненности власти от решения давно назревших и все обостряющихся проблем 
региональных диспропорций и регионального развития. Достаточно сказать, что на планирование развития 
самоуправления государство выделяет 440 тысяч латов в год — примерно столько же составляет годовой 
бюджет факультета социальных наук Даугавпилсского университета. И ЕС тоже здесь никак на наши власти, к 
сожалению, не влиял. Комиссар Еврокомиссии Ферхойген приезжал в Даугавпилс, чтобы убедить народ в 
преимуществах ЕС, но это была скорее агитация. 

Совершенно ненормально, что две трети ВВП дает Рига, при том что ее население составляет менее 
половины жителей страны. А на Латгалию приходится лишь 8 % ВВП при 16 % населения. Национальная 
программа отраслевых инвестиций скорее усиливает дисбаланс: рижский регион получает около 60 % из них, 
латгальский — 10%. Рига усиливает свое экономическое доминирование. В столицу устремляется и львиная 
доля зарубежных инвестиций, так как оборот денег происходит здесь гораздо быстрее. Приграничный характер 
территории при этом способствует увеличению доли «теневой экономики»: контрабанда горючего, автомобилей 
и т.д. В итоге второй по количеству населения город страны на ее экономической карте занимает лишь 4-е место 
с 3,1 % от ВВП Латвии. Только 0,06 % добавленной стоимости рождается в городе в сфере 
высокотехнологичного производства. В Латвии аналогичный показатель составляет 3,4 %, что также не повод 
для гордости.  

В то же время вступление в Европейский союз с очевидностью показывает: какие тенденции для города 
пагубны, какие получили нужный импульс задолго до вступления в ЕС и требуют последовательного развития, 
какие находятся в «эмбриональном» состоянии. И в итоге становится более или менее ясно: при каких 
обстоятельствах столица депрессивного региона получает предпосылки стать столицей региона на восточной 
границе с Евросоюзом. Ведь от такой привлекательной перспективы отказываться непозволительно. 
СТРАТЕГИЯ ПЕРЕМЕН 

 
— Под Вашим руководством Институтом социальных исследований Даугавпилсского университета по 

заказу городской думы на конкурсной основе разработана стратегия развития Даугавпилса на 25 лет. 
Прежде всего, от какого наследия необходимо отказаться? 

— Начнем с несомненного: город исчерпал свои возможности как промышленной столицы Латгалии. Речь, 
разумеется, не идет о том, что здесь не может возникнуть новое предприятие. Речь о том, что исчерпана роль 
города как крупного советского завода. Об этой тенденции я с коллегами писал 15 лет назад в книге «Поиск 
оптимальной модели социального развития города», когда распад СССР и перспектива рыночной экономики 
становились реальностью обозримого будущего. Книга даже нам пригодилась сейчас, при разработке стратегии. 
Новая миссия города стала складываться в конце 80-х — начале 90-х годов. Город стал многофункциональным. 
В нем представлена и промышленность — это 54 частных предприятия из 56, там занято 25 % работающих в 
Даугавпилсе людей, они дают 16 % произведенной в городе добавленной стоимости. Но сегодняшняя сфера 
услуг — это уже не «прицеп» к заводу. Образование получило серьезное развитие, прежде всего высшее. 
Формально мы имеем структуру, соответствующую информационному обществу: сфера услуг дает 70 % 
добавленной стоимости. Та же примерно структура в Германии или во Франции.  

Проблема в уровне этих услуг, на мировом рынке они неконкурентоспособны. А сегодня нельзя выжить на том, что 
потенциал города будет ориентирован на его жителей и людей из ближайших окрестностей. Так инвесторов не привлечь. В то 
же время со вступлением в ЕС ситуация только актуализировалась. Но и транзит через восточную границу Евросоюза при 
столь выгодном географическом положении — сегодня, к сожалению, по преимуществу транзит товаров, а не услуг.  
НОВАЯ МИССИЯ 

 
— Каким именно образом может пойти осуществление новой миссии? 
— Чтобы произошло возрождение — регенерация, все секторы экономики должны стать самодостаточными 

— от промышленности, которая частично выжила благодаря грамотному, современному менеджменту, до всех 
новых отраслей. Это в том числе и услуги, которые недостаточно развиты: финансовые, информационные, 
юридические, маркетинговые исследования рынка. Это все вызывает потребность в перераспределении людских 
ресурсов. Переходное время создало зону бифуркации — раздвоения. Она характеризуется трудоизбыточностью 
активного населения, его маргинализацией, и в то же время у людей сохраняются достаточно высокие 
притязания. 78 % опрошенных видят главной задачей самоуправления создание новых рабочих мест.  

Есть люди, реализующие новые амбиции, и те, кому это не удается. Но в том и спасение, что город не 
умирает, за 15 лет население сократилось совсем немного, не так стремительно, как в Риге. И пассионарные, по 
Льву Гумилеву, люди находятся. Иное дело, как это соотносится у каждого из них с нравственным уровнем. 
Процитирую заключение обзора ООН, сделанное священником Юрисом Рубенисом. «Я думаю, что стабильное 
общество вырастает только из внутренне свободного человека. Чем больше людей сумеют придать внутренне 
позитивный порядок своей жизни даже в дезорганизованном обществе, тем скорее можно ожидать позитивных 
перемен».  

Преодоление бифуркации, таким образом, — и в развитии, и в создании своей бизнес-элиты. Причем эти 
люди должны преодолеть синдром закрытости, пока что их активность, как правило, не простирается дальше 



городской черты. Здесь мощный импульс может дать кластеризация. Это объективный и спонтанный процесс, 
его формирует сама предпринимательская среда. Его нельзя санкционировать, можно только разглядеть — это 
задача исследователей. И стимулировать — а это задача властных структур. Кластер — понятие, предложенное 
профессором Гарвардского университета Майклом Портером, автором всемирно известной книги 
«Конкуренция». Речь идет о некоем бизнесе или бизнесах, которые стихийно кооперируются не на юридической 
основе, но реально образуют некий пул лидеров. Он и определяет экономический и, следовательно, социальный 
климат в регионе, «тянет» его за собой, создавая синергетический эффект. Особенно нагляден предлагаемый 
М.Портером образ грозди бизнесов. Профессор из США, кстати, читал лекции в Рижской высшей 
экономической школе.  

Возможные кластеры для нашего города — транзит, особенно развитый бизнес автоперевозок. Текстиль как 
производство эксклюзивной одежды — в дешевизне ширпотреба мы уже не сможем состязаться с Китаем. У нас 
есть производство, училище, где готовят портных, школа дизайна и моделирования. Возможный кластер также 
— информационные системы в Балтии и за ее пределами. Министерство экономики Латвии, насколько мне 
известно, его лоббирует. К сожалению, город пока не может похвастаться здесь большими успехами, хотя 
предпосылки есть. А это и вызов для Даугавпилсского университета. 
УЧИТЬСЯ, УЧИТЬСЯ, УЧИТЬСЯ 

 
— Я также убежден, что и стране, и нашему городу необходимо развивать высшее образование. Не 

согласен с министром образования, что в Латвии слишком много высших учебных заведений. Это верно, 
если ориентироваться только на потребности внутреннего рынка. Но у нас есть возможности совместить 
качество с доступной ценой. Мы получаем предложения учиться в нашей магистратуре и докторантуре. 
Например, мой коллега профессор Воробьев получил предложение от американцев, которые 
заинтересованы в нашей докторантуре по социальной психологии. К тому же развитие высшей школы 
сохранит для страны ее интеллектуальный потенциал. Конечно, это связано опять же с сервисом, начиная 
со служебных гостиниц. А то, что часть приехавших из-за рубежа выпускников наших вузов осядет в 
Латвии, смягчит остроту демографической ситуации. Ведь, по оптимистическому прогнозу, с 1998 по 2025 
год население Латвии уменьшится на полмиллиона человек. А тут— адаптированные к стране, 
образованные люди, которые здесь начнут работать за годы учебы, выйдут замуж, женятся... Поедут к нам 
в любом случае, так давайте выбирать лучших, а не худших. Я думаю, это самое разумное решение— 
развиваться через развитие образования. Вообще по теме развития высшей школы в Латвии я намереваюсь 
провести отдельное исследование. 

— Из сказанного Вами — и о невнимании власти к региональным проблемам, и о высшей школе, и о 
способствовании созданию кластеров можно сделать вывод о том, что рыночная экономика не исключает 
регулирующей роли государственной и муниципальной властей. 

— Да, это безусловно так. С помощью государства следовало бы, например, создать официальный институт 
лоббистов, которые не «под ковром» отстаивали бы интересы тех же кластеров. Государственная, в том числе и 
региональная, политика должна как-то компенсировать негативные последствия глобализации. Например, инвестиции 
приходят и в момент могут уйти, следовательно, задача — создать благоприятный для стабильности и безопасности 
инвестиций климат. А результат сотрудничества государственного университета с самоуправлением — сама идея 
разработки стратегической программы развития города. Я полагаю, бизнесу она окажется полезной. Там ведь 
предусмотрена еще и среднесрочная часть— на 7 лет. 
ТОЛЬКО РАВНОБЕДРЕННЫЙ ТРЕУГОЛЬНИК 

 
— Как, на Ваш взгляд, должна быть скорректирована общая политика государства в связи со 

вступлением в ЕС? 
— Мне представляется, что политическая элита еще не осознала, что хватит играть в рейтинг приоритетов. 

Пусть у США и Европы будут свои противоречия. Пусть не все улажено и далеко не все ясно в отношениях 
России с ЕС. Но сегодня, когда после вступления в ЕС и НАТО главные политические задачи решены, нам 
удобно, выгодно и, я уверен, необходимо поддерживать хорошие, сбалансированные отношения со всеми 
игроками-гигантами. Обрести достоинство страны-члена ЕС и не поддаваться сиюминутным и 
бесперспективным искушениям «дружить против кого-то». Политически нам от такого подхода ничего не 
выиграть. А наша бизнес-среда в небольшой стране весьма разнообразна и по интересам, и по ментальности, и 
по культуре. Так что не надо ей мешать. Потому отношений только внутри Евросоюза нам мало. Правда, только 
от ЕС мы можем при наличии мозгов получить ресурсы, но использовать их можно и в отношениях с другими 
глобальными игроками. Кто-то полезен финансовыми ресурсами, кто-то — энергетическими. Нам надо 
ориентироваться только на равнобедренный треугольник. Это уникальная возможность увеличения и 
экономического, и демократического потенциала, наше преимущество, наша сильная сторона. А ухудшение 
отношений с любой стороной треугольника неизбежно ухудшает наше положение. Это осознание 
необходимости гармонических отношений совершенно недостаточно присутствует в политическом дискурсе. 

 
 



 
На референдуме, где Латвия 67 % голосов сказала «да», с этим согласились лишь 31 % 

жителей Даугавпилса. В сущности, весь латгальский регион крикнул «SOS», но власти, похоже, 
был гораздо важнее нужный ей общий результат.  

 
 
Притягательная для Владимира Меньшикова личность — Адам Смит. Не только потому, что 

является родоначальником классической политической экономии, но, говоря современными 
терминами, и политологом, и социологом, и автором своей этической концепции. А Джон Кейнс 
интересен профессору Меньшикову тем, что, будучи удачливым коммерсантом, совмещал бизнес 
с глубокими теоретические изысканиями. И полагал, что государство должно сохранять за собой 
регулирующую роль. 

 
Ромуальдас Повилайтис, доктор исторических наук, профессор, руководитель департамента культурологии и философии 
Литовского сельскохозяйственного университета (Каунас). 

 

Ромуальдас Повилайтис: 
«ЛИТОВСКАЯ ПРОВИНЦИЯ: 
ЧЕЛОВЕК СМИРЯЕТСЯ 
ИЛИ БУНТУЕТ» 
ЭПИЦЕНТР ОТЧУЖДЕНИЯ 

 
— На международной конференции я слышал Ваш доклад, в научном журнале читал Вашу статью об 

отчуждении. Философское понятие получило весьма актуальное измерение: «Социальное отчуждение 
жителей литовской провинции как фактор их политического поведения». 

— Я считаю отчуждение одной из самых серьезных проблем современности. Отчуждение прямо и нередко 
драматически сказывается на человеческих судьбах. Оно не так уж редко приводит к самоуничтожению 
человека, причем и в прямом смысле. Литва по числу самоубийств в Европе соперничает разве что с Латвией. 
Наркомания, алкоголизм... 

Отчуждение угрожает стабильности и состоянию демократии в государстве. Особенно — в переходном 
обществе на этапах его трансформации. Сначала — ухода с социалистического пространства, сейчас — 
адаптации в европейском. Тем более проблемной стала посткоммунистическая провинция, где живет треть 
страны. Ростки демократии у нас еще довольно слабые, мышление, психология людей в значительной степени 
авторитарные, если не тоталитарные. Это определяет и уровень политической культуры. 

— Как населения, так и самих политиков. 
— Вы абсолютно правы, это относится и к большинству «людей с улицы», и к большинству политиков. 

Уровень политической культуры связан с мотивацией и выбором человека. Можно сказать, что жители нашей 
провинции стали самой уязвимой и неблагополучной частью социальной структуры. Общественные изменения 
происходят значительно стремительнее, чем меняются ценности, установки, навыки. Это ведет к 
психологической нестабильности и дезинтеграции. Особенной глубиной и противоречивостью эти процессы 
отличаются в провинции. Над нею нависла опасность социальной маргинализации. В контексте развития 
информационного общества и европейской интеграции тема социального отчуждения становится еще 
актуальнее, возникают новые угрозы.  

В культурном, экономическом и политическом эпицентре отчуждения находится лишь часть общества. Но 
угроза отчуждения — круг мобильности значительно шире. Люди по-разному воспринимают свое состояние: 
одни смиряются, другие бунтуют. Но в любом случае в поведении преобладает негатив: апатия, пассивность, 
отстраненность от общества, недоверие к нему, пьянство, насилие, экстремизм. Человек смиряется или бунтует. 
В политике все это способствует росту радикализма и популизма. Потому что отчуждение— это преобладание 
обязанностей над правами, ограничений над возможностями выбора, возможностями принятия решений.  
SAPARD: ДВУСМЫСЛЕННЫЙ ЭФФЕКТ 

 
— Что же именно неблагополучно в провинции? 
— В самом общем виде ситуация такова: большие города не отчуждены, подлинная провинция отчуждена, село 

порой — полностью. Процесс начался с развалом колхозов, расслоение нарастает. На селе без работы каждый 
седьмой, а среди молодежи до 24 лет — каждый третий. Абсолютное большинство хозяйств — мелкие, бедствуют 
почти 30 % сельских жителей. Этот показатель почти втрое выше, чем в городе, и вчетверо,чем в крупных городах. 
Едва ли Вы купите в Польше литовские яблоки, а Литва, да и Латвия польскими фруктами и овощами завалены. А мы 
отчасти сами запустили сады, забросили парники. Обратного хода почти нет. Вот и дешевые яблоки из Польши, цветы 



из Голландии... Социальная политика смягчает процесс, но дифференциация — обостряет. Нищета порождает 
отчужденность, отчужденность — нищету.  

Конечно, на другом полюсе есть фермеры, у которых техники на сотни тысяч литов, а то и больше. Такого 
тоже раньше не было, кто-то, скажем, имел старенький советский трактор.  

— Продвижение в Евросоюз как-то сказалось на ситуации? 
— Легче она не стала, проблемы ни сняты, ни смягчены. Точно оценить, что произошло, а тем более 

выявить тенденции за первый год еще сложно. На этапе вступления в ЕС власть утверждала, что это 
происходит на хороших условиях, хотя столь удачными, как для Польши, «торги» не были. Но 
совершенно ясно, что программа SAPARD для подготовки аграрного сектора стран-кандидатов к 
интеграции в Евросоюз большинство разочаровала, и совсем небольшое меньшинство весьма обрадовало. 
Хотя логично, что серьезные деньги получили те, кто подтвердил состоятельность своих проектов, 
выиграл только тот, кто уже крепко стоял на ногах, показал, что он имеет и умеет. Фермеров таких было 
совсем мало, миллионы получили, например, мясоперерабатывающие комбинаты. Остальным достались 
крохи. Литве в целом ЕС помог: деньги в страну пришли. А социальное расслоение увеличилось.  

Социальное отчуждение вызывает также отстранение людей от более высокого уровня образования, 
следовательно — от информационного общества. Экономической целесообразностью объясняется оптимизация, 
а проще говоря — сокращение сети школ, учреждений культуры в провинции. А между уровнем образования и 
уровнем жизни — прямая зависимость. 

Насущная задача — обеспечить не богатство, но постоянный доход, возможность заработать свой кусок 
хлеба. Тогда человек уже не «выпадает» из социальной структуры. 

Назрела также потребность в развитии самоуправлений — вплоть до сельской общины. Это помогло бы 
решать не только чисто экономические вопросы, но и влиять на политическую культуру. В ней различают три 
типа. Патриархальный, ориентированный на семью, родню, село, общину. Тип «подданного». И тип участника. 
Ведь трансформируя провинцию, политическая элита имела дело с «подданными». А община — и формальная, 
и неформальная — может дать психологическую опору для общения с властью. Мы — вместе, мы — земляки, 
мы — свои. 

— В книге «Повестка дня для Латвии-2004», изданной Балтийским форумом накануне референдума о 
вступлении в ЕС, председатель Союза самоуправлений Латвии Андрис Яунслейнис говорил о том, что 
пора хотя бы постепенно менять пропорции: когда более 80 % составляет центральный бюджет и 
неполных 20% — муниципальные. Нам очень далеко до скандинавских стран, где эта пропорция 50 и 50 
%, но менять ее на 3—5 % в год необходимо.  

— У наших самоуправлений две проблемы, тем более в контексте ЕС: полномочия и финансирование. 
Бюджет Каунасского района (без города Каунаса), второго после Вильнюсского района — 80 миллионов литов 
на 80 с лишним тысяч жителей. Но почти 60 % из него уходят на содержание школ. Просто государство 
делегирует муниципалитету какие-то функции, а по своему усмотрению он может распределять совсем 
небольшие деньги. 
В КРИЗИСЕ ОЖИДАНИЙ 

 
— Как социальное отчуждение связано с политическим выбором, в том числе и по отношению к ЕС? 
— Мы провели исследование в типичной сельской общине Чякишке Каунасского района, с высоким уровнем 

безработицы и низким — предпринимательской активности, в фокус-группах местной элиты и среди рядовых 
селян. Проанализировали результаты президентских выборов, референдума о членстве Литвы в ЕС и 
социологических опросов электорального поведения. Выявились неоднозначные тенденции. Люди с 
очевидностью стремились к смене власти. Голосовали не столько за Паксаса, сколько против Адамкуса, не 
обеспечившего их благосостояние. Что и не входит в полномочия и компетенцию президента. За Паксаса в 
провинции было подано на 20 с лишним процентов больше голосов, чем в больших городах. Политические 
технологии основывались на эскалации противостояния в имущественном плане. Успешно создавался образ 
врага и, таким образом, поле будущих конфликтов. 

На референдуме доминировал позитив: надежды на увеличение прямых выплат за сельхозпродукцию, на 
структурные фонды. И хотя это было «голосование в долг», сам выбор происходил рационально. К тому же 
большие города и провинцию на этот раз сближали западная геополитическая ориентация, общее отношение к 
фактору безопасности. 

Исследования в фокус-группах во время президентского кризиса показали, что поляризация общества стала 
еще заметнее. Люди в провинции не отнеслись критически ни к популизму Паксаса, ни к новому популисту 
Успасских, они снова и снова рассчитывают на новых лидеров. Литва уже пережила «три отбрасывания назад», 
метания избирателей в кризисе ожиданий, характерные, согласно С.Хантингтону, для поставторитарных систем. 
После чего к власти может прийти абсолютно непрогнозируемый лидер. Для того чтобы понять, как политики 
манипулируют людьми, достаточно вспомнить их слоганы: «10 заповедей для людей Литвы» Паулаускаса, 
«Диктатура против мафии», «Порядок будет» Паксаса, «И во всей Литве будет так», как в Кедайняе, где 
процветает бизнес Успасских. На выборах в Европарламент его Партия труда вышла на первое место, получив 5 
мандатов из 13, хотя ее люди меньше всех прочих подготовлены для работы там. Но авторитет всех старых 



партий упал, они тоже не устояли от искушения избирателя популизмом. Обещали уменьшение безработицы и 
увеличение пенсий, хотя это не компетенция Европарламента. 

— Можно ли предположить усиление социал-демократической направленности в правительстве 
Литвы, где премьер — Альгирдас Бразаускас, министр хозяйства — Виктор Успасских, министр 
сельского хозяйства — Казимера Прунскене? 

— Не приходится говорить о радикальных переменах экономического курса. В партии Успасских кроме него 
столько богатых людей со своими вполне определенными интересами, что само название — Партия труда — 
уже популизм. Но в торгах на предмет формирования правительства Успасских повел себя очень прагматично, 
не требовал максимума, который причитался по отданным за него голосам, согласившись «заплатить за вход» 
на условиях Бразаускаса, чтобы вообще не выбросить за борт свой триумф. В то время как аппетиты правых, 
переговоры с которыми о формировании коалиции ранее вел Бразаускас, оказались неумеренными.  

Вообще же разногласия между правыми и левыми в Литве не лежат в области реформ, тем более, когда 
страна вступила в ЕС. Кстати, город несколько правее села по национальному вопросу, но значительно 
либеральнее в подходе к экономике. Водораздел проходит по линии отношений Восток—Запад. Бразаускас 
умеет и предпочитает играть на политическом «фортепиано» обеими руками, Ландсбергис — только правой. Ею 
он и предъявляет России счет за оккупацию. Был бы Ландсбергис премьером — вел бы себя несколько по-
иному. Потом, у него тоже есть «своя» Россия, антипутинская, скажем так. Но круг людей, с которыми он может 
вести дело, у Бразаускаса значительно шире. Надо заметить, что правые очень постарались, добиваясь 
импичмента для Паксаса, увидев в очередной раз руку Москвы. 

— А Вы полагаете, что Паксас не заслужил импичмента? 
— Паксас, конечно, не ангел, и в популизме ему равных не было, даже Успасских уступает. Но он и не 

исчадие ада, каким его сделали. Многие политики вызывают теперь у меня, да и не только у меня разочарование 
и недоверие. В самом Паксасе я никак не разочарован: он никогда не был моим кумиром. Разочаровали те, кто 
совсем некорректными методами искал бревно в глазу Паксаса. Думаю, экс-президент во многом прав, 
утверждая, что с ним расправились те, кто любым способом использовал возможность смести с политической 
сцены опасного политического конкурента, приписывая ему все смертные грехи. Правда, были немногие люди, 
крайне негативно относившиеся к Паксасу и до процедуры импичмента. Самое печальное, что политический 
кризис не сплотил общество, но углубил его раскол. 
ЛЮБИ МЕНЯ, КАК Я ТЕБЯ 

 
— А если без спекуляций — как Литве формировать отношения с Россией? 
— Нельзя отрицать ни наличие исторических страхов, ни сегодняшние опасения большого и не вполне 

демократичного соседа. Но также нельзя делать из России пугало, это прежде всего нам же экономически 
невыгодно. Мы от нее много получаем, могли бы еще больше. Но есть люди, которым неспокойно от 
концентрации военного потенциала в Калининградском регионе, несмотря даже на НАТО, и политики это 
используют. Нельзя запретить сочувствовать чеченскому сепаратизму, но нельзя и оправдывать жестокости и 
боевиков, и федералов. Кстати, чеченских беженцев у нас немного, но хлопот с ними много. Можно понять 
раздражение России тем, что в Литве работал сайт «Кавказ-центр».  

Нужна непредвзятая информация, нужна аналитика, у нас же преобладают эмоции. Что такое НАТО как гарант 
безопасности, что со вступлением изменилось, народ толком не знает. Тем более что референдума в этой связи не 
было. Кстати, это очень любопытно было бы исследовать, что о Североатлантическом альянсе люди знают и думают. 
Подобное привлекает подобное. Хорошо бы видеть приближение России к ЕС. Не копирование, но признание 
демократических принципов. Главное для нас даже не внутриполитическая ее демократизация, но не вызывающая 
опасений внешняя политика.  

Мне думается, что интересно сравнить отношения Литвы с Россией с ее же отношениями с Польшей. 
Отношение Польши с момента принятия Литвой Декларации о восстановлении независимости в 1990-м всегда 
было дружественным, тем более что теперь мы вместе в ЕС и НАТО. Это важно, помня, что «за спиной» у нас 
не лучшие времена. К тому же было время, когда уже в независимой Литве можно было почувствовать 
политически открыто недекларированные сепаратистские настроения части литовских поляков, чего о местных 
русских никогда нельзя было сказать. И, напротив, политика России иногда настораживает. 

Говоря об исторической памяти литовцев и их соседей, я вспомнил о том, что, будучи в Польше, читал о 
результатах интересного опроса. Первый вопрос: что поляки думают о своих соседях? Лучше всего они думают 
о чехах, затем — о словаках, а на третьем месте— литовцы. Второй очень интересный вопрос. Как поляки 
думают о том, что литовцы о них думают? Им представляется, что лучше всех о них думают чехи, затем — 
словаки, и снова на третьем месте — литовцы. Почти в то же время подобный опрос проводился в Литве. 
Оказалось, что литовцы о поляках гораздо худшего мнения, чем кажется самим полякам. Вот он, феномен 
исторической памяти. Самыми любимыми оказались русские. Для некоторых политиков это было очень 
неожиданно и странно. И еще что любопытно: хуже всего, оказалось, литовцы думают о самих себе. 

— Очень важно, что Литва не видит в диаспорах политических эмиссаров своей исторической 
родины, «пятую колонну».  

— Да, это зависит и от политических установок, и от психологических, которыми элита и электорат друг 



друга подпитывают.  
— Вы, будучи профессором высшей школы, удовлетворены знанием литовского языка Вашими 

студентами? 
— Я слышу, как студентка представляется: Инесса Гончарова, и только тогда понимаю, что она, скорее 

всего, русская. 
— И по акценту? 
— Очень редко. А вот новая проблема — студентам-литовцам трудно читать дополнительную литературу на 

русском. 
— Увы! Плоды нового просвещения. Вы уже второй профессор только на страницах этой книги, 

констатирующий такое. Еще, с Вашей подачи, о Польше. Она играет роль старшей сестры Литвы? Тянет 
вас с нею вместе к США? 

— Литва и сама ориентирована больше на Америку, чем на Европу: влияние эмиграции, в том числе 
президента Адамкуса... Франция и некоторые другие страны «старой» Европы уже нашли способ показать, что 
раздражены нашим желанием сидеть на двух стульях. Литва стала осторожнее и дипломатичнее. Надо ясно 
понять, в чем противоречия Америки с Европой, и держаться Европы. Не надо начинать с миссии раскольников, 
входя в такой клуб.  

 
 

 
В молодости профессору Повилайтису было бы легче назвать авторитетную личность. Это 

мог быть и Наполеон, и Че Гевара. Сейчас приходится крепко задуматься: круг «знакомств» 
расширился, а критерии стали значительно строже...  

 
 

 
 

ЭКОНОМИКА 
И БИЗНЕС 

 
Райта Карните, доктор экономики, член-корреспондент Латвийской академии наук, директор Института экономики 
ЛАН. 
Райта Карните: 
«ТОЛЬКО РОСТ ЭКОНОМИКИ 
МОЖЕТ СБЕРЕЧЬ ИДЕНТИЧНОСТЬ» 
МЫ НУЖНЫ ЕС БОЛЬШЕ, ЧЕМ ОН НАМ 

 
— Г-жа Карните, Вы сейчас живете в стране Европейского союза, покупаете молоко в магазинах 

страны ЕС. А как доктор экономики, член-корреспондент Латвийской академии наук, директор 
Института экономики ЛАН исследуете процессы, связанные с вхождением  Латвии в Евросоюз. Что 
можно сказать об эволюции Ваших взглядов? 

— Я очень много времени провожу именно в Европе, так как участвую в различных международных 
проектах, в официальном и неформальном общении. И это прекрасное лекарство от провинциализма — такой 
наблюдательный пункт позволяет увидеть и широкую панораму, и понять, где именно расположена точка 
отсчета. Очевидно, что мы нужны Евросоюзу больше, чем он нам. Включение Латвии в большие экономические 
формирования началось не сегодня, не вчера, и не за день и не за год до перестройки. Именно эти большие 
формирования определяют и наше направление развития. 

— Реформаторский потенциал Горбачева использовался извне для того, чтобы Балтия вышла из 
СССР? 

— Несомненно. Скажем, преследовалась цель: получить выход к Балтийскому морю или ограничить доступ 
туда для кого-то. Вершина пирамиды процесса глобализации — образования мирового масштаба: Всемирный 
банк, Международный валютный фонд. Уровнем ниже межгосударственные формирования, подобные 
Европейскому союзу. Ему было выгодно получить для усиления позиций в конкурентной борьбе десять стран 
Центральной и Восточной Европы. И только потом это в наших интересах. 

— Выгодно — несмотря на экономическое отставание новичков? 
— Да, потому что эти страны и есть поле для развития рынка, увеличения масштаба Евросоюза. И чтобы там 



царили благосостояние и мир. В едином европейском экономическом пространстве легче достичь свойственной 
ему однородности, общеевропейской ментальности, европейской идентичности. Одновременно эта ситуация 
еще более актуализирует проблему социальной защищенности, о ней сейчас очень много дискуссий в Европе. 
Экономические процессы глобальны, но социальные процессы национальны. Есть пока неразрешимое глубокое 
противоречие. Повышение конкурентоспособности требует максимального высвобождения и развития 
рыночных сил. Но высокая степень социальной защищенности, характерная для Европы, стоит очень дорого. 
Сегодня дискутируется возможность передачи социальной проблематики на общесоюзный уровень ЕС — при 
едином рынке, единой валюте встал вопрос выравнивания в социальной сфере. Но как это сделать с 
минимальными потерями конкурентоспособности? 

— Это означает, что дискуссии идут прежде всего в интересах новых стран. 
— Да, в интересах стран, страдающих от глобализации, и особенно Латвии, потому что мы являемся самым 

слабым, самым проблемным членом Евросоюза. Наш институт участвовал в исследовании очень престижной 
организации — Мирового экономического форума. Оно проводилось в 104 странах и констатировало, что хотя в 
целом мы где-то посредине, но из года в год очень отстаем по качеству государственного управления. Здесь еще 
одно противоречие, но уже наше, домашнее. По большому счету надгосударственные процессы от Латвии никак 
не зависят, никакого реального веса ни в мире, ни в ЕС наша политическая элита не имеет, но она могла и 
должна была бы точно и своевременно, по возможности критически воспринимать идущие извне импульсы и 
сосредоточиться на заботе о своем народе. Все посткоммунистические страны вводили сертификаты, проводили 
приватизацию, борются с коррупцией по одним и тем же западным рецептам, но мы при этом отстаем от всех 
членов ЕС, в том числе и от соседей по Балтии. 

— Почему? 
— Потому что воровать меньше надо. Достижение корыстных целей требует времени и усилий в ущерб делу 

и народу. И, видимо, с интеллектом и образованием у людей элиты проблемы. На международных 
конференциях и дискуссиях половину участников составляют политики, половину — профессионалы-эксперты. 
В центре внимания — дискуссии о будущем. Институт включен в большую международную исследовательскую 
сеть, финансируемую, в частности, ЕС. И всегда наши люди слабее зарубежных, я тоже в их числе. Потому что 
все нормальные страны привлекают к концептуальным разработкам академические круги. 

— Но и Вы ведь академический человек? 
— Нет, я ведь вынуждена заниматься прикладными исследованиями, чтобы зарабатывать деньги, чтобы 

институт как-то выживал, он же частный. На государственном уровне стратегическими разработками никто не 
занимается, политики списывают со вчерашних европейских тетрадок. Что же касается жизни людей, развитие 
рынка благотворно сказывается на всей социальной сфере. Улицы чистые, по подвалам не бегают крысы, 
рабочие места удобнее и красивее. От этого в выигрыше и богатые, и бедные, и средний класс. Но есть люди, 
которых это не касается, поляризация нарастает, и другие люди, для которых денежной единицы меньше 100 
латов не существует. 
НАДЕЖДА НА ЕВРОПЕЙСКУЮ РАСЧЕСКУ 

 
— Где же Вам видится перспектива? И как сформировать более цивилизованную политическую и 

бизнес-среду? 
— Надежда опять же на европейскую расческу. ЕС прикажет — найдут деньги на медицину. И еще надежда 

на западный бизнес. На то, что он одолеет, извините, тупость государственного управления. Ведь процесс 
продажи местных компаний зарубежным инвесторам, можно сказать, поставлен на конвейер. А эти люди, хотят 
работать в условиях, к которым привыкли и которые им здесь обещали. 

— Так Вы полагаете, что тотальная скупка латвийских компаний — только позитивный процесс? 
Становление национальной буржуазии для Вас неактуально? 

— Это не для меня неактуально, но опять же для страны. Нормальное государство обязательно исследовало 
бы этот процесс, но ко мне никто не обращался. Ни о каком становлении национальной буржуазии говорить не 
приходится. Европа сюда приходит, мы видим — это поле для развития «засевается». А почему наши новые 
капиталисты, люди отнюдь не в возрасте, уходят либо «отдыхать», либо начинают новый бизнес? Мой коллега 
по институту профессор Петерис Гулянс, исследовал сущность иностранных инвестиций. Зарубежный инвестор 
оставляет здесь налоги и зарплаты, но прибыль может снова инвестировать в Латвии, а может и вывезти, ведь 
для создания обеих возможностей и существуют иностранные инвестиции. В большем выигрыше всегда 
останется собственник, но в случае ухода прибыли больше теряет и наша страна, что также усугубляет 
поляризацию. Надеяться можно на то, что в недрах зарубежных компаний вызреют какие-то бизнес-ячейки, 
созданные местными молодыми, образованными предпринимателями, со временем они станут ответвляться и 
заложат основу национальной буржуазии.  

— Но, скажем, если завтра наша сеть “Lido” пойдет на Украину, это разве не станет экспансией 
латвийских зарубежных инвестиций?  

— Да, и прибыль компания, скорее всего, переведет в Латвию. Собственник обычно держит дома основное 
производство, научный, инновационный потенциал, массу прибыли. Он работает в пользу страны, в которой 
живет. Да и вообще утечку капиталов из Латвии даже сравнивать нет смысла с тем, как зарубежный бизнес 



захватывает позиции у нас. 
— То есть проблемы вывоза капитала из страны не существует? 
— Есть опять-таки проблема изучения процесса, его чистоты, его культуры. Или, скажем, кто исследовал 

подлинные причины столь бурного роста торговых сетей? Если вспомнить о цифрах прожиточного минимума и 
пенсий, то напрашивается тема гуляющих по стране «серых» денег. 
В ТАБУНЕ ТРОЯНСКИХ КОНЕЙ 

 
— Кажется, Латвии европейской расческой не обойтись. Политическая элита, начиная с первого лица, 

очень чувствительна не только, а может быть, и не столько к сигналам из Брюсселя, сколько из 
Вашингтона. 

— Да, опасаюсь, что новым членам ЕС навязана роль троянских коней, призванных ослабить Евросоюз. 
Каждой новой, слабой по сравнению со старыми членами ЕС, стране вдолбили: вы — наш надежнейший 
партнер в борьбе с терроризмом. И каждая рада это услышать. Европейцы этим весьма озабочены. О том, что 
Латвия посылает солдат в Ирак, я узнала, будучи в Севилье. Аудитория, в которую я была приглашена, не 
скрывала ощущения шока. Мы сыграли не лучшую роль. Не стоило нам вносить свою лепту в первый за 
послевоенные годы раскол Европы, едва вернувшись туда. И никогда Латвия не была столь милитаризована как 
сейчас, бряцание оружием становится назойливым и раздражающим. 

— Кстати, например, Чехия платит в бюджет НАТО только 1,4%, а не 2 %, как мы. 
— Все свидетельствует о том, что политическая элита стратегические вопросы сама не решает, а в детали не 

хочет и не умеет вникать. Я латышка, я люблю Латвию, я не хочу жить нигде, кроме Латвии, я убеждена, что 
необходимо сохранить вновь обретенную независимость.  
В ОБРАЗЕ ПРЕМЬЕРА 

 
— Очевидно, с Вашим критическим настроем нелегко найти партию, за которую Вы готовы 

проголосовать? 
— А я и не голосую. 
— Однако была ситуация, в которой Вы сблизились с одной политической силой, даже были бы 

выдвинуты ею на пост премьера, если бы выборы для нее завершились грандиозной победой. Если бы это 
стало возможным, что бы Вы стали делать? 

— Меня приглашала не одна партия, но я дорожу своей независимостью и не меняю позицию, но лишь 
уточняю ее в связи с новыми информацией и обстоятельствами. Меня мало интересует, что думает обо мне кто-
либо другой, правильно ли я рассуждаю или неправильно, одна из моих привилегий в этой жизни — думать, как 
я думаю, и говорить, как считаю нужным. В том, что я не стану премьером, я не сомневалась, но представление 
о том, что делала бы, став им, у меня было и есть. Разумеется, я осмыслила бы ту новую информацию, которая 
мне недоступна сейчас, но понятно с чего бы начала. Я бы попыталась разрешить совершенно недопустимую 
ситуацию с медициной. Когда я называю наши цифры в европейских аудиториях — люди изумляются. Каких-то 
2,5 % от ВВП в столь бедном государстве — это не допускается ни в одной африканской стране. Внедрение 
мастер-плана — длительный процесс. Но главное — он опять же рассчитан на нормальное европейское 
государство. Это неверно, что у нас слишком много врачей, слишком много больниц. Ведь у нас на совершенно 
отличном от западного, критическом уровне здоровье народа. Все годы восстановленной независимости 
здравоохранением руководители врачи, которым надоело жить на нищенские зарплаты, рисковать, беря 
конверты, и они пошли в политику. На самом деле отрасль должен поставить на ноги грамотный экономист-
менеджер. 

На месте премьера я, наконец, разобралась бы с невидимыми или почти невидимыми зарплатами в 
государственном секторе, ясно определив: кто, сколько и за что получает? Мне не нужен социализм, но сейчас 
царит совершенно непонятная каша в зарплатах бесчисленных советников, в вознаграждениях за всевозможные 
договорные работы. Я недавно завершила исследование, из которого явствует: в схожих по функциям 
структурам у одних руководителей зарплаты втрое выше, чем у других, — в зависимости от, скажем так, 
напористости и связей личности. Я точно не допустила бы процессов в международных судах, где Латвия 
проиграла десятки миллионов. 
МАЛО ЗНАТЬ РУССКИЙ, 
ЧТОБЫ ГОВОРИТЬ С РОССИЕЙ 

 
— С точки зрения исследователя-экономиста сохраняется ли содержание в понятии «единство 

Балтии» или в масштабе Евросоюза оно себя исчерпало? 
— Думаю, значение этого понятия увеличивается. Мы уже говорили о том, что государство должно взять на 

себя какую-то ответственность за то, чтобы успешнее вписаться в большую систему ЕС, лучше себя защищать. 
Национальное государство должно найти схему взаимодействия с этой системой. Но маленькой стране очень 
трудно отстоять свои интересы — отсюда идут модели европейской регионализации, различные группировки. 
Малые против больших, Север против Юга, морские страны против не имеющих моря. Мы входим в Балтию, 



регион стран Балтийского моря и в регион северных стран — самую сильную из этих группировок. Все страны 
региона, кроме Норвегии, входят в ЕС, но и она солидарна с соседями в том, что касается континентальной 
политики, и тесно сотрудничает с Европейской комиссией. 

— Есть ли что-либо, на Ваш взгляд, особое, характерное для Латвии и Риги? 
— Латвия и Рига, крупнейший город Балтии, постоянно и пристально наблюдаются с точки зрения 

конкурентоспособности. Так что возвращаемся к компетентности элиты. Мне весьма импонирует агрессивная 
экономическая политика, и ее успешность очевидна. Так что я и в отношении государства не совсем безнадежный 
пессимист. 

— Как, по Вашему мнению, Латвии, вступившей в Евросоюз, следует трансформировать отношения с 
Россией? 

— Это очень интересный вопрос, у меня есть по нему кое-какие наработки, но очень хотелось бы получить 
возможность исследовать его всерьез. И я обязательно такую возможность буду искать. Здесь тоже недопустим 
провинциальный подход: это серьезнейшие отношения России и Европейского союза. Крупнейшие мировые 
экономические игроки, и Европейский союз прежде всего, имеют интерес к природным ресурсам России. Но 
они ждали, когда Россия окончательно ослабеет, с тем чтобы начать экономическую атаку. Для ЕС есть еще и 
эмоциональный фактор: Россия — тоже часть Европы. При Путине начались процессы с еще неясной сегодня 
перспективой — непонятно, позитивны они или негативны. Но ясно, что влиять на Россию будет не так уж 
легко — точка падения пройдена, пираты опоздали. Но с ростом ВВП, со своим экономическим потенциалом 
она становится еще более интересной. Из этого надо исходить, рассматривая отношения ЕС и России. 
Балтийский регион — карта в их игре, и вести себя надо разумно, нейтрально, будучи достойным партнером. 

— Многие наши политики, отнюдь не дружественные по отношению к России, убеждают в то же 
время ЕС, что мы — лучшие эксперты по России, мы говорим по-русски… 

— На Западе есть эксперты, изучившие Россию досконально, а в Латвии, как ни странно, ее знают очень 
плохо. Мало говорить по-русски, надо иметь, что сказать. Надо давать обществу, прежде всего 
предпринимателям, полную, не деформированную политической конъюнктурой информацию по России. Я не 
знаю такой страны в ЕС, где не было бы исчерпывающей информации о соседях. Возможно, в этом проявляется 
участь карты в игре, когда есть те, кому выгодно создавать информационный шум. В их числе может оказаться 
и сам Евросоюз, и Россия, играя своими отношениями за счет наших русскоговорящих. Россия говорит, что ЕС 
их должен защитить, ЕС упрекает Россию в том, что она спекулирует на их положении здесь. На самом деле я 
не вижу ни у Латвии, ни у России оснований для разумных претензий друг к другу, а неразумных можно 
придумать сколько угодно. 

 
 
 
— Было ли бы Вам интересно исследовать латвийско-российские отношения в 

сотрудничестве с экспертами Балтийского форума из разных стран? 
— Разумеется, такой проект очень интересно обсудить.  
 
 
Только рост экономики может сберечь идентичность, в том числе культуру, язык. Мы 

платим за этот рост, за включение в мощную систему потерей экономической независимости, но 
при этом совсем необязательно абсолютно терять чувство меры и лицо. 

 
 
 
Учитывая демографическую ситуацию в Латвии, Райта Карните предполагает, что стране 

понадобится дополнительная рабочая сила. И новые иммигранты будут, на взгляд экономиста, по 
преимуществу из России, Украины, Белоруссии. 

 
 

Войцех Косидовский, доктор экономики, профессор Торуньского университета им. Николая Коперника, почетный доктор 
Даугавпилсского университета, где регулярно читает лекции по региональной экономике. 

Войцех Косидовский: 
«ДОЛГИЙ ПУТЬ ОТ ПРОКЛЯТИЯ 
ДО БЛАГА» 
ОТ РИМСКОЙ ИМПЕРИИ — К ЕВРОСОЮЗУ 

 
— Г-н профессор, согласно общепринятому мнению, на Запад и Восток Европу разделил железный 

занавес, воздвигнутый на континенте в итоге Второй мировой войны. На международной конференции 



мне довелось слышать Ваш доклад «Между Европой и Россией. Стратегия развития стран переходного 
общества». Никак не умаляя роли железного занавеса, Вы приходите к выводу о том, что Европа 
разделилась на Запад и Восток гораздо раньше. И это весьма немаловажно для понимания современной 
ситуации.  

— Европа никогда не была единой, мы лишь на пути к этому новому состоянию континента. Расколы и 
разделы сопровождают его историю со времен Римской империи. Страны, входившие в ее имперские границы, 
развивались, как правило, быстрее и лучше. Географическое разделение на Запад и Восток не всегда строго 
совпадает с политэкономическим, однако линия водораздела свидетельствует о том, что издавна различались по 
уровню развития Чехия и Словакия, Западная Польша и аграрная Восточная. Существенное значение имело 
разветвление христианства на римское и византийское, которое на Балканах и в Болгарии испытало еще и 
влияние исламской Оттоманской империи. И, кстати, по Латвии проходила граница между латинским и 
византийским мирами. Зарождение меркантилизма в XVI веке — в нем можно увидеть становление первых 
финансовых инструментов; развитие рынка, особенно внешней торговли, характерно опять же для Западной 
Европы. Оттуда же «родом» морские державы — Англия, Испания, Нидерланды. Не Россия, позднее 
прорубившая окно в Европу, не Польша. Вот у вас в Курляндском герцогстве что-то было. 

И первая современная эффективная попытка интеграции также произошла в послевоенной Западной Европе, 
когда Германия и Франция сумели подняться над конфликтным прошлым, отчего развитие пошло быстро и 
успешно. 
КУДА БЫЛО ПОДАТЬСЯ 
ВОСТОЧНОЙ «СИРОТЕ»? 

 
— Польша пришла к заключению о том, что и для нее перспектива — во вступлении в ЕС. Хотя ведь 

в стране, где едва ли не четверть населения — крестьяне, далеко не все так думали. 
— Крестьяне получили половину того, что получает село в странах Евросоюза, но и это очень немало. Так 

что после энергичной и выгодной для них торговли угроза вспышек недовольства миновала. Что же касается 
альтернатив, я проигрывал многие теоретически вроде бы возможные варианты. Куда было податься 
посткоммунистической «сироте», покинувшей идеологический Восток, но далекой от экономики Запада.  

Версия первая: в качестве продолжения обретенного политического суверенитета — суверенитет 
экономический. Версия на освободительной волне имеет своих сторонников, они в один голос говорят о диктате 
Брюсселя, сменившем диктат Москвы. Но это представление о суверенитете — на уровне XIX века, совершенно 
непригодное в условиях глобализации и агрессивной конкуренции. 

Версия вторая, столь же неприемлемая. Возрождение какого-то подобия СЭВ в новом облике. Но это не 
может иметь никакого отношения ни к Польше, ни к странам Балтии. Да и попытки России создать 
объединенное экономическое пространство с Украиной с ее непонятной перспективой, с Белоруссией, при ее 
нынешнем политическом режиме, с Казахстаном вызывают как понимание, так и скепсис. 

Версия третья. Интеграция стран Центральной и Восточной Европы — без России, Украины и Белоруссии. 
Есть даже прообразы: Вышеградская четверка — Венгрия, Польша, Чехия и Словакия. И соглашение о 
свободной торговле между этими странами плюс также подписавшими его Словенией, Болгарией, Румынией. 
Но по сравнению с мощным расширением ЕС это и не актуально, и не бесспорно. Ведь и эти страны вынуждены 
конкурировать между собой, так что эффективнее каждой из них делать это, будучи в ЕС. Только там для нас 
шанс со временем преодолеть цивилизационный отрыв.  
НЕ В ЕВРОДЕНЬГАХ СЧАСТЬЕ 

 
— Итак, мы вместе год и месяц в Европейском Союзе. Наши самые существенные задачи, на Ваш 

взгляд? 
— Разумеется, самое главное — по возможности быстрое сокращение дистанции между старыми и новыми 

странами ЕС. Сегодня средний показатель ВВП на душу населения — чуть больше 40 % от ВВП старых его 
членов. И только у одной страны из новой десятки— у Словении этот показатель — 77,4 % — превосходит 
показатель самой бедной из «старых» стран Евросоюза — Греции, где он 67%. Если рост ВВП в Польше 
составит 5—6% в год, а страны ЕС сохранят свой рост в 2—3 %, достижение среднего уровня «старых» стран 
ЕС станет реальным где-то к 2030 году. Население Польши составляет 10,1 % населения «старого» ЕС, а ВВП 
— лишь 2,2 % от совокупного ВВП Европейского союза до его расширения. Эстония нас опережает, Литва и 
Латвия отстают.  

Для понимания ситуации важно не тешить себя иллюзиями и осознать: подпитка деньгами Евросоюза — 
далеко не главный фактор роста экономики. Даже не потому, что до них не так уж просто добраться, скажем, 
вашему или нашему предпринимателю. Их вообще не очень-то много. Каждая страна должна отчислять в 
бюджет ЕС 1,27 % от своего ВВП. Кроме того, есть различные налоги и пошлины. Даже при том, что они 
исправно платятся, а это, мягко говоря, не совсем так, годовой бюджет «старого» ЕС не превышает 2—2,5 % его 
членов. Это — 95 миллиардов евро. А бюджет Польши, почти 40-миллионной и не самой развитой страны, — 
40 миллиардов. 



РЕГИОН С «БУФЕРНЫМ» ХАРАКТЕРОМ 
 
— Стало быть, рассчитывать надо, как и вообще в жизни, прежде всего на себя. Каким же именно 

образом, как Вы полагаете? 
— Я думаю, у нас есть несколько взаимосвязанных магистральных направлений развития. И самое первое, 

самое главное — суметь извлечь пользу из новой геополитической ситуации, из «буферного» характера нашего 
региона. Наше географическое положение не изменилось — мы по-прежнему располагаемся между «старой» 
Европой и Россией. Но, вступив в Европейский союз и НАТО, мы оказались в принципиальным образом 
трансформировавшемся регионе. Соседство с Россией исторически было источником переделов, конфликтов, в 
общем сложностей, а иногда и проклятием. Впервые в истории соседство с ней может и должно стать благом. 
Мост между Западом и Востоком — Россией, Украиной, Белоруссией и другими странами СНГ надежно 
защищен, и теперь важно, сумеем ли мы обеспечить его эффективное функционирование. 

— Означает ли это, что с российской стороны Вы также не видите препятствий для развития 
«буферного» региона? 

— В отношениях Польши с Россией уже прошел пик напряженности, которым сопровождался распад 
Советского Союза и социалистического лагеря. Поляки, при всей горячности радикалов, с пониманием и 
одобрением отнеслись к знаковому событию, которым стало извинение, принесенное Ельциным за 
сталинские преступления в Катынском лесу под Смоленском. Признание факта этих преступлений, так же 
как признание многолетней его фальсификации, позволило польским историкам получить доступ к 
российским архивам, а супруге президента Польши Иоланте Квасьневской участвовать в церемонии 
открытия мемориала расстрелянным польским офицерам под Тверью. Время, когда в самой Польше 
политика давила на экономику, почти миновало. Например, как раз время вступления страны в ЕС 
совпало с острейшим политическим кризисом, однако бизнес жил своей жизнью. 

Правда, экономические отношения с Россией пока не очень-то серьезные, но за год пребывания Польши в 
Евросоюзе уже видна небольшая динамика, так же как в бизнес-контактах с Белоруссией. Я полагаю, что 
динамика будет нарастать с нашей адаптацией в ЕС и со вступлением России в ВТО. Как интенсивно станут 
развиваться польско-российские экономические отношения, зависит, разумеется, и от того, что вообще ожидает 
Россию. Предполагать, что она сама вступит в Евросоюз, смогут разве что наши внуки. Но пойдет ли она по 
пути управляемой демократии или по пути как демократической, так и технологической модернизации, темп 
углубления и политических, и экономических отношений, конечно зависит. Дома я не имею возможности 
смотреть российское телевидение, но, регулярно бывая в Латвии, вижу: почти половина российских новостей — 
Путин. Путин руководит регионами, спортом, культурой. Экономические скандалы, в которых оказываются 
наши олигархи, ведут в Россию. Но так или иначе, быстрее или медленнее — новые страны ЕС будут с нею 
сотрудничать. И в этом, кстати говоря, мы с Латвией конкуренты. 

— Вам, как известному специалисту в сфере региональной экономики было бы интересно всерьез 
исследовать состояние и перспективы экономических отношений с Россией, скажем, Польши и стран 
Балтии? 

— У меня есть идея международного проекта, в котором приняли бы участие ученые-экономисты всех 
пограничных с Россией стран региона, в том числе и Финляндии. И очень хотелось бы — самой России. 
ГЕРМАНИЯ БОИТСЯ ПОЛЬСКОГО НАШЕСТВИЯ 

 
— Каковы, пусть конспективно, другие магистральные направления развития? 
— Освоение своей геополитической ниши, которой становится наш «буферный» регион, поможет 

адаптироваться к мегатенденциям глобализации. Для наших с вами стран неизбежно возникает проблема 
выживания и развития в мире гигантских транснациональных компаний. С этих позиций надо оценивать 
динамику внешней торговли. В Польше сейчас доля экспорта уже стала превышать импорт. А на динамику 
внешней торговли и прежде всего рост экспорта определяющим образом влияют прямые зарубежные 
инвестиции. Я бы не сказал, что их рост вызван вступлением в НАТО. А с экономическими реформами в стране 
и вступлением в ЕС этот рост связан совершенно точно. 

И, наконец, предстоит изучить и осознать прочие новые вызовы и новые возможности в их взаимосвязи. Что 
еще предстоит сделать, чтобы уменьшить диспропорцию между новыми и старыми странами ЕС? Общая для 
наших стран задача по трансформации экономики — радикальное изменение ее структуры. Для Польши это — 
резкое сокращение добывающего, сырьевого сектора и доли крестьянства. Предстоящая приватизация 
остающейся добывающей индустрии, энергетического сектора, железных дорог. Общие для нас задачи — и 
развитие современных наукоемких отраслей промышленности, и мощное развитие сервиса. Не только магазины, 
рестораны, туризм. Транзит и логистика, банковский и страховой сектор. Что особенно актуально для Латвии, 
страны без индустрии, связанной с природными ресурсами (кроме леса) и расположенной рядом с Россией.  

Именно о диверсификации экономики я рекомендовал думать и в Латвии. К такому выводу пришел в 
процессе исследования региональной конкуренции четырех стран, проведенного вместе с коллегами из 
Даугавпилсского университета: Польши, Литвы, Латвии и Белоруссии —трех стран, перешедших к рынку, и 
одной с доминированием плановой экономики. Я также совсем недавно был экспертом по оценке разработки 



долгосрочной — на 25 лет — стратегии развития Даугавпилса. 
Проблемным, причем не только для новых стран ЕС, является рынок труда. В «старом» ЕС уровень 

безработицы — 9 %, в США — он близок к 5 %, в Японии — выше 3 %. Из немецких прогнозов явствовало, что 
только в первый год расширения ЕС Германия пополнится 450 тысячами выходцев из посткоммунистических 
стран, ищущих работу, 280 тысяч из них — поляки. Через 10 лет таких людей будет в Германии до 3 миллионов, 
через 15 — возможно, 4 миллиона, половину составят поляки. Поэтому в Германии введены временные 
ограничения на трудоустройство моих соотечественников. Правда, практика, на наш взгляд, показывает, что эти 
ожидания сильно завышены.  

Тем не менее ситуация заставляет интенсивнее трудиться немецких наемных работников. К тому же им 
угрожают переносом производств в новые страны с дешевой рабочей силой. И это часто не только угрозы. 
Зарплата в филиале крупной автомобильной компании „Adam Opel AG” в польском городе Гливице — всего 15 
% от жалованья на немецких заводах. Монтажник автомобильных дверей в Гливице получает за 40-часовую 
рабочую неделю 700 евро до уплаты налогов, а его коллега в немецком Бохуме за ту же работу при 35-часовой 
неделе — 2900 евро. Что остается от декларируемого ЕС принципа солидарности? 
СОВСЕМ НЕМНОГО ГЕОПОЛИТИКИ 
В ОБЩЕСТВЕ ЭКОНОМИСТА 

 
— Сейм Польши почти единогласно проголосовал за документ, предъявляющий Германии счет на 640 

миллиардов долларов за потерю во Второй мировой войне 40 % национального богатства.  
— Это чистая декларация без юридических последствий. Политическая рекомендация правительству ФРГ 

дать оценку тем немцам, которые намереваются подать в суд, с тем чтобы вернуть потерянные после войны 
польские земли. Думаю, взаимные счета стран Балтии и России — также не более чем декларации.  

— Ваша коллега, директор Института экономики Латвийской академии наук Райта Карните говорит 
в этой книге, исходя из личного опыта, что в «старой» Европе Латвию называют троянским конем США 
в ЕС. В более объемной трактовке роль лидера новых стран Евросоюза возложена Америкой на Польшу. 
На этапе предвыборной борьбы кандидат в президенты США Д. Керри сказал: «Я благодарен Польше за 
стремление в эти трудные времена взять на себя роль моста в отношениях между США и Европой».  

— На ситуацию можно посмотреть и по-другому. Новые страны хотят как-то противостоять монополии 
Германии и Франции. Разве это только плохо, если они пытаются не растеряться рядом с европейскими 
гигантами?  

— Как Вы относитесь к версии о том, что Литва все больше ориентируется на Польшу и все меньшее 
значение имеет для нее балтийская солидарность? 

— Я не знаю как с балтийской солидарностью, но думаю, что вместе с обрисованной Вами возможной 
тенденцией есть и другая: литовцы опасаются полонизации. А литовские поляки время от времени говорят, что 
у них есть там свои проблемы. И они обсуждались на уровне польского сейма. 

— И все-таки вряд ли это мешает политическим элитам обеих стран выстраивать общие перспективы. 
А в качестве экономического региона Балтия, на Ваш взгляд, сохранится? И если да, составит ли 
конкуренцию, скажем, Центральной и Южной Европе, как предположил один из участников этой книги? 

— Вряд ли соперничество пойдет таким путем. Я думаю, что внутри ЕС конкурировать будут не регионы, а 
страны.  

 
Заработная плата на филиале крупной автомобильной компании из ФРГ „Adam Opel AG” в 

польском городе Гливице составляет лишь 15 % от жалованья на немецких заводах фирмы. 
Монтажник автомобильных дверей в Гливице за 40-часовую рабочую неделю получает 700 евро до 
уплаты налогов, а его коллега в немецком Бохуме за ту же работу при 35-часовой рабочей неделе 
— 2900 евро.  
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ЛАТВИЙСКИЙ ФЕНОМЕН 

 



— На одной из дискуссий Балтийского форума по самой насущной теме, как развиваться стране 
после ее принятия в ЕС, я задал Вам вопрос: вступление в Европейский союз для Латвии — цель 
или средство? Мне хотелось подтолкнуть аудиторию к обсуждению именно стратегических 
направлений движения. Вы ответили, что вступление в ЕС — необходимость. Японял Вас так: это и 
цель, и средство. Больше нельзя удовлетвориться тем, что политическая элита предлагает, скорее, 
какзаклинание: страна должна стать (затем — стала) членом НАТО и ЕС. 

— Не вступи Латвия в Европейский союз, ее постигла бы участь маленькой оффшорной страны, которую, 
однако, ничего хорошего не ожидало из-за неразвитой экономики и демократии. На политику страны и 
политические партии и сейчас чрезмерно влияют бизнес-группировки. И это — при тотальном недоверии 
общества к власти. Так что вполне можно было бы ожидать, что к власти пришла бы одна, самая сильная группа 
с обещанием порядка и благоденствия. Или какая-то новая сильная рука с намерением покончить с хаосом по 
вине прежних групп влияния. Латвия ведь уже пережила нечто подобное в 1934-м. В современном 
общеевропейском пространстве это значительно сложнее, если вообще возможно.  

Здесь и так партии образуются удивительным для западного человека образом. Нет классического 
разделения интересов. Тем, что в основе — интересы бизнес-групп и объясняется недоверие общества 
политикам. Однако это характеризует не только их, но и само общество. Оно и элита должны измениться 
вместе.  

— Вы со своим западным опытом жизни и исследований знаете, что и там политика вовсе не свободна 
от влияния бизнеса. Дело в степени этого влияния? 

— Здесь это едва ли не единственный рычаг влияния. Нет другого необходимого рычага — гражданского 
общества. И нельзя сказать, что люди ощущают, будто им этого не хватает: мы все равно не можем повлиять... 

Казалось бы, именно интерес государства к развитию страны может и должен обеспечить свободный от 
конъюнктуры и влияния группировок научный анализ этого развития. За годы моей работы в разных странах я 
увидел, что это совершенно логичное заключение подвергается сомнению только в Латвии. По заказу 
Министерства экономики наш центр изучил возможности увеличения потенциала экономических исследований. 
Одна из альтернатив, и, по-моему, самая лучшая — создание серьезного института экономического анализа. По 
меньшей мере, один такой есть в любой западной стране. 

И какова же первая мысль людей здесь? Раз институт государственный — значит непременно 
испытывающий его влияние. Как можно быть независимым, кормясь из рук государства? Совершенно не 
западное мышление. Там ясно: институт создает нужный обществу продукт, а если он некачественный, 
обусловленный зависимостью— значит обществу не нужный. При нынешнем уровне недоверия государству 
такое в Латвии кажется немыслимым. 
БЕЗ ТАБУ ЗАКАЗЧИКА 

 
— Шла бы речь о частном институте, это опасение появилось бы тем более. Люди убеждены в 

тотальной коррупции.  
— Да, хотя есть апробированные критерии, в соответствии с которыми государственные исследовательские 

центры или созданные при участии государства действуют совершенно независимо. В их правления должны 
входить весьма авторитетные специалисты, в том числе обязательно зарубежные, априори независимые. А 
результаты их исследований обязательно и без исключений должны быть открытыми. Заказчик не может 
ограничить их абсолютную публичность. Только на этих условиях и принимается заказ на исследование. 

— Когда изучается сектор экономики с государственным участием? 
— Нет, это относится к любому заказчику, к частному в той же мере. 
— А если компания хочет сохранить коммерческую тайну, пусть обходится внутренней 

аналитической службой? 
— Да, или обращается в частное исследовательское бюро, не имеющее такого статуса, который необходим 

признанному научному лидеру, право и обязанность которого — давать рекомендации по формированию 
экономической политики страны. 

— Еще в 1990 году Эгилс Левитс, работавший тогда только в одном из исследовательских институтов 
при парламенте и правительстве ФРГ, знакомил меня с этим институтом в Геттингене. Он уже до 
восстановления независимости говорил о такой необходимости для Латвии, конечно, в более скромном 
воплощении. И очевидно, Вы согласитесь с Райтой Карните. Будучи директором Института экономики 
Латвийской академии наук, она вынуждена констатировать в интервью для этой книги, что «на 
государственном уровне стратегическими разработками никто не занимается, политики списывают со 
вчерашних европейских тетрадок». 

— Коллега абсолютно права. Нынешнюю практику экономических исследований даже нельзя назвать 
системой. Характерны раздробленность, ничтожный масштаб, краткосрочные и неэффективные проекты. О чем 
можно вообще всерьез говорить, когда средний бюджет заказываемых министерствами проектов по 
предусмотренной для этой цели программе составляет какие-то 3500—4200латов. «Рекордным» стал 2003 год: 
накануне вступления в ЕС среди этих проектов не было ни одного, финансирование которого было бы больше 
5000 латов. Именно в такой атмосфере, когда нет истинного запроса на ответственную экономическую 



политику, на экономическое моделирование, появляется возможность финансировать такие «исследования», 
которые принесут группировкам влияния полезные для них «открытия».  

Мы сформулировали четыре ключевых критерия качественных разработок экономической политики: 
объективность, доверие им, эффективность, актуальность. Мы также предложили три альтернативы достижения 
результата. Объяснили, какие плюсы, минусы и риски содержит каждая из них. Подсчитали, во сколько 
обойдется каждый вариант, каковы в каждом случае возможности привлечения частного капитала.  

Можно пойти по пути, самому простому: увеличить потенциал уже действующих структур. Кроме того, что 
он самый легкий, создается сильная конкуренция. Минусы: нет координации, не исчезает фрагментарность 
исследований, на них выделяется больше денег, но качество не возрастает. Не создается критическая масса 
высококвалифицированных исследователей, не возникает синергетический эффект, тот самый искомый 
потенциал увеличивается медленно. 

Другая альтернатива: совершенствование системы заказов. Путь также несложный. При этом «корзина» 
заказов консолидируется и становится возможной координация. Однако все слабости предыдущего варианта 
сохраняются: синергетический эффект опять же не возникает. 

— Очевидно, третья альтернатива, на Ваш взгляд, на самом деле является первой, предпочтительной, 
о чем Вы уже упоминали. 

— Для меня нет сомнений в том, что создание государственного или с участием государства Института 
экономического анализа — лучший путь. Эффективная связь госструктур с исследователями снимает проблему 
раздробленности. Интеллектуальный капитал концентрируется в одних научных стенах. Возникает 
благоприятная среда для формирования молодых ученых. Институт-лидер способствует интеграции 
исследовательского потенциала в международное научное сообщество. Это увеличивает шансы на 
финансирование из фондов ЕС. Долгосрочное планирование разработок экономической политики становится 
реальнее. Синергетический эффект безусловен. 

Минусы: уменьшение возможностей конкуренции в этой сфере. Риск того, что исследовательский потенциал 
будет монополизирован. Риск непоследовательности государственного управления: кто-то «наверху» вдруг 
усомнится в необходимости долгосрочного финансирования. И мы пишем в отчете об этой работе о том, о чем 
мы с Вами уже говорили. Есть такой взгляд: независимость исследований обеспечить в Латвии невозможно, и 
если это так, то репутация института и доверие к исследованиям будут подорваны. 

— Финансовые вложения в этот вариант нужны большие, чем в другие два? 
— Практически нет. В менее предпочтительные варианты в первый год надо вложить по 87 000 латов, а в 

лучший — 100 000. И при этом в тот же первый год Институт экономического анализа способен выполнить 
объем работ на 75 тысяч латов. К тому же его можно создавать не базе какой-либо нынешней исследовательской 
структуры, совсем необязательно государственной, если государство входит в долю. 
ИРЛАНДИЯ: ЗА 16 ЛЕТ ДО ЕС 

 
— Готовы ли Вы развивать свою идею, если на нее обозначиться спрос? 
— Мы готовы к следующим шагам: исследование об увеличении потенциала экономических исследований 

трансформировать в концепцию, в том числе и организации института. А затем принять реальное участие в его 
создании. Полагаю, что для начала следовало бы выбрать такие три программы. Программа 
макроэкономического моделирования. Программа исследования рынка труда. Программа анализа и оценки 
налоговой политики.  

— При всей остроте и закономерности критики в адрес политической элиты все-таки надо отдать 
должное Министерству экономики, которое сформулировало потребность в исследовании проблемы. 

— Конечно, это — непременное условие. Актуальный, правильно поставленный вопрос был поставлен 
чиновниками, когда их министром был Юрис Луянс. Во время нашей беседы это кресло занимает политик из 
другой партии. Кто там будет в день выхода этой книги, мы с Вами не знаем, да и самой элите это в наших 
условиях неясно. 

— Так оно и есть, тем более, что между нашей встречей и 10-й конференцией Балтийского форума, к 
которой приурочено издание книги, — муниципальные выборы, способные изменить «политическую 
карту» страны. Поэтому очень важно понять: есть ли у Вас некий аргумент, который не может не иметь 
серьезного значения для любого министра, вообще для любой ответственной власти? 

— Кроме тех, полагаю, вполне убедительных аргументов, которые я изложил, действительно приведу еще 
один. Мы очень много и часто говорим о полезном опыте стран Евросоюза, и особенно нас вдохновляет скачок, 
сделанный Ирландией. Так вот, в ЕС Ирландия вступила в 1976 году, а Институт экономических и социальных 
исследований (Economic and Social Reseach Institute — ESRI) был там основан в 1960-м. Начало было положено 
благодаря гранту Фонда Форда. А когда эти вовсе не такие уж большие и по тем временам деньги, 250 тысяч 
долларов, закончились, государство переняло финансирование. Вот как сформулирована миссия Института: 
«Вести существенные для экономического и социального развития Ирландии исследования на высоком 
профессиональном уровне, с тем чтобы они способствовали формированию политики и углубили ее понимание 
в обществе». Без влияния правительства и политиков — это сразу было оговорено. Без «табу» заказчика на 
публикации о результатах исследований.  



Сегодня ESRI со штатом более чем 90 сотрудников на треть финансируется грантами государства, остальные 
источники доходов почти 10 миллионов евро в год — заказы, консультации, публикации, деньги спонсоров. 
При этом вся прибыль вкладывается в развитие института. А о Финляндии просто очень трудно было бы 
сказать, какой из нескольких институтов серьезнее влияет на формирование политики. Что исключает 
монополию и обеспечивает соревновательность. 
ЧИНОВНИК И ЕС: ДО И ПОСЛЕ ВСТУПЛЕНИЯ 

 
— Мне представляется, что в последнее время наши политики и чиновники стали больше понимать или даже 

острее ощущать, что им в Брюсселе нечего сказать, тем более предложить, они отмалчиваются, порой просто 
избегают появляться там, где должны. Об этом и латвийская пресса стала писать. 

— Как же они выходили из положения на этапе вступления в ЕС, закрывая в Брюсселе разделы один 
за другим? 

— От них требовалось только выполнение домашнего задания. В чем оно состоит, что надо сделать — все 
было расписано и указано. 

— Процесс основывался на политическом решении для новичков. Теперь, когда исследователи и, как 
Вы предполагаете, политики и чиновники хотя бы отчасти это стали понимать, что стало самым 
существенным? 

— Вне всякого сомнения — это образование. Мы все еще очень не свободны от советского мышления в 
освоении рыночной экономики. 

— Вы говорите скорее о преподавателях, чем о молодых людях? 
— О тех и других. О подходе, о культуре. О том, что преподаватели почти ничего не спрашивают со 

студентов, а те почти ничего не знают. Потому студент дневного отделения университета может с первого курса 
работать на полную ставку весь день. Я понимаю, каково ему живется. Но когда же ему учиться? Такое сначала 
не разрешалось в Высшей экономической школе, основанной с помощью шведской королевской семьи, но и там 
смирились со здешними порядками. В Латвии студент просто может не пойти на экзамен, а может и отложить. 
В Англии, где я учился и долго жил, такое невозможно. Если нет подтверждения, что дело в состоянии 
здоровья, студент вынужден ждать год. Все здесь как-то несерьезно для всех сторон, игра. В самом же процессе 
не хватает главного: плохо учим тому, как думать, как анализировать. Поэтому неплохо, что молодые люди 
учатся на Западе. Ведь часть из них возвращается. Вопрос в том — какая? 

— А Вы преподаете? 
— Немного. Вел спецкурс для магистрантов Еврофакультета в университете. Стараюсь показать, как вести 

исследования. Очень рад тому, что несколько молодых людей стали моими коллегами по исследованиям. 
— Что Вас особенно «зацепило» как участника проекта «Аудит демократии»? Ведь Вы занимались 

самой проблемной — социальной сферой. 
— Особенно плачевное положение — и это общеизвестно — в здравоохранении. Все латвийские показатели 

— худшие в Европе. Все здесь знают, что к врачу надо идти с «конвертом». Приходилось обращаться к врачам в 
разных странах. Никому из них не могла в голову прийти мысль о какой-либо доплате. Я не могу понять, что 
здесь происходит. А Вы как думаете: это с советских времен? 

— Я думаю, что мы пока на той печальной стадии, когда самое плохое с советского времени слилось с 
самым плохим из дикой рыночной экономики. А у Вас здесь есть ощущение миссии на исторической 
родине? Все-таки при изобилии стран, где Вам довелось работать, в Латвии Вы «задержались» вот уже на 
8 лет. 

— Я не националист, хотя Латвия для меня и не просто страна в ряду прочих, где довелось работать. 
Конечно, хотелось бы в меру сил повлиять на здешнюю ситуацию позитивно. Когда мы сочинили эту 
аббревиатуру — BICEPS, думали о «мускулах» Латвии. Но мне было бы проще быть здесь иностранцем. Латвия 
— единственная страна, где я встретился с документом по названию «акт сдачи-приемки», во всем мире 
достаточно договора. Почему для участия в ценовом опросе надо представить еще кучу бумаг? Когда я говорю о 
таких не самых лестных вещах, то нередко слышу в ответ: как тебе не стыдно, ты же латыш, что же ты 
критикуешь своих? 
В ЕВРОСОЮЗЕ «СВОИХ» НЕТ 

 
— Кстати, насчет «своих». Крупные латвийские предприниматели в интервью для этой книги 

независимо от национальности и друг от друга утверждают, что государство должно способствовать 
формированию национальной буржуазии. Что в отличие от иностранцев они ощущают связь со страной, 
больше заботятся об инфраструктуре, больше занимаются благотворительностью. И не вывозят 
прибыль, но, как правило, инвестируют ее в стране. А если национальная буржуазия не сформируется, не 
образуется и местный средний класс. И в условиях конкуренции в ЕС отечественной экономике уже не 
подняться. 

— Вы же знаете, что с точки зрения законодательства Евросоюза все это вообще не может иметь значения. 
Ведь и латвийские предприниматели могут вкладывать деньги за рубежом, если это им выгодно. И мало ли 
иностранных компаний занимаются здесь спонсорством? Естественно, что бизнес Латвии справедливо 



опасается конкуренции в Европейском союзе. Но конкуренция предполагает одинаковые условия. Поэтому, с 
другой стороны, я против предоставления налоговых или каких-либо иных льгот иностранным инвесторам.  

— Но стандарты ЕС ведь не исключают каких-то психологических факторов, особенностей страны, ее 
политических установок. Например, по-прежнему ли делится бизнес Латвии на латышский и 
русскоговорящий? Есть ли различие в отношениях с местными политиками, с деловыми кругами 
России? 

— Да, все это интересно было бы исследовать. 
— Ваша коллега Райта Карните говорит в интервью для этой книги, что было бы также интересно 

изучить процесс продажи латвийским бизнесом своих процветающих компаний, одна за другой уходящих 
к зарубежным владельцам. 

— Полагаю, здесь нет ничего особенно непонятного. Местные предприниматели, пусть и очень серьезные по 
отечественным масштабам, не могут вложить в развитие своих компаний столько, сколько новые владельцы. И 
продавцы, и покупатели сошлись в европейском пространстве и во времени, когда сделка выгодна каждой из 
сторон. 

— Экономические отношения с Россией для Латвии перспективны? 
— В ситуации нормальных политических отношений, конечно. Я полагал, что после нашего вступления в ЕС 

напряжение спадет. России придется относиться к Латвии, как к стране ЕС, но и Латвии придется относиться к 
России, как другие страны ЕС. Это принцип, но пока его воплощению мешает разное прочтение исторического 
контекста. В долгосрочной перспективе, если будет лучше России, будет лучше и Латвии. 

— Пребывание в Европейском союзе обострит конкуренцию между странами Балтии, между новыми и 
старыми членами ЕС? 

— Я, разумеется, знаком с концепциями конкуренции регионов и стран внутри регионов, прежде всего со 
знаменитой книгой профессора Гарвардского университета Майкла Портера «Конкуренция». Но сам полагаю, 
что конкурируют не столько регионы и страны, сколько компании. О конкуренции наших стран больше 
говорится.  

Где общее и различное в экономической политике Риги, Вильнюса и Таллина, какой должна быть стратегия 
привлечения инвестиций в балтийские столицы, которая бы сменила нынешнее полное отсутствие системы. Как 
могут три главных города выглядеть в некоем региональном единстве? Все это BICEPS исследует в рамках 
проекта Евросоюза „Interreg III” в партнерстве со столичными муниципалитетами. 

Если же говорить о конкуренции наших стран со «старой» Европой, надо помнить, о каких масштабах идет 
речь. Я не раз убеждался в том, что Балтию воспринимают в мире как единый регион, и нет никакого смысла 
искусственно размывать это представление. Пока характерен такой диалог. Узнав за рубежом, что я из Латвии, 
собеседник спрашивает: как там у вас в Литве развивается экономика? Конкуренция со «старой» Европой уже 
пошла в связи с большим различием в оплате рабочей силы и ее передвижением. Большие зарплаты станут 
падать, маленькие — расти. 

— Можно ли говорить о том, что и в условиях рынка необязательно приватизировать все и вся, и 
государство способно оставаться эффективным собственником? И вообще, что такое для Вас возможная 
регулирующая роль государства? 

— Не всегда приватизация оказывалась безусловно успешной. Например, в Великобритании приватизация 
железной дороги совсем не удалась. Государству пришлось практически возвратить себе инфраструктуру. Есть 
смысл оставлять за государством естественные монополии.  

Но что всегда государство должно за собой сохранять, так это не роль собственника, но грамотного, 
заинтересованного заказчика экономического моделирования, о которой мы говорили. Скажем, политики 
замыслили изменить какой-то налог. Они говорят исследователям: представьте сценарии влияния новаций. 
Недавно изменен налог на прибыль, а что последовало — неясно. Или, например, есть в принципе справедливое 
утверждение: в сфере информационных технологий создается высокая добавленная стоимость. Но что будет, 
если завтра весь мир займется информационными технологиями? И может возникнуть тема: решение 
принимается во время или с опозданием, под влиянием современного мифа? Словом, политики и чиновники 
должны понять свой интерес: у них есть возможность значительно более обоснованно принимать решения с 
помощью исследователей. 

 
 

 
Авторитетом для себя Алфс Ванагс назвал не экономиста — классика или современника и 

не политика. Он испытывает большой интерес и уважение к Науму Хомскому, ученому из 
США. Алфс Ванагс солидарен с ним во взгляде на роль Америки в современном мире. Осуждая 
недемократические режимы, США проявляют в своем отношении к ним именно те черты, 
против которых столь категорично протестуют. И не только на словах. 

 
 
 



 
 

Александр Милов, доктор инженерных наук, председатель cовета холдинговой компании “Latvijas Novitвtes komplekss”. 
Член общества гарантов Рижского театра русской драмы, член попечительского комитета Рижской еврейской общины. 

Александр Милов: 
“IN OPTIMA FORMA“ 
ОКАЗАЛОСЬ, ЕСТЬ ТАКОЕ СЛОВО — 
«ХОЛДИНГ» 

 
— Г-н Милов, я не думаю, будто это большое преувеличение— сказать, что возглавляемая Вами 

холдинговая компания— „Latvijas Novitвtes Komplekss” (LNK) («Латвийский научный комплекс») 
вступила в ЕС, когда страна только продвигалась по этому политическому курсу. Еще несколько лет 
назад входящая в холдинг компания „Latvijas tilti” выиграла объявленный Евросоюзом конкурс на 
реконструкцию моста через Днестр, разрушенного во время военных действий. Последовал заказ на мост 
из Румынии. LNK — редкий пример того, как люди из научной среды создали процветающий бизнес, 
причем продолжая заниматься своим же делом, но в принципиально новых условиях.  

— Слово «холдинг» я узнал лет через пять после того, как оказалось, что именно холдинг у меня с коллегами 
и образовался. Я руководил проблемной лабораторией прочности, которая занималась натурными испытаниями 
самолетов и вертолетов в Научно-исследовательском институте гражданской авиации. Самолет в отличие от 
автомобиля или вышедшего пахать трактора в реальных условиях— в воздухе — не испытаешь: недопустимо 
велик риск. Конструируется «аттракцион» для «полетов» на земле, чем я и занимался. Это довольно-таки 
сложный технический процесс. Когда-то мы нагружали крыло самолета мешками с песком, и только на излете 
советской экономики пришли компьютерные технологии. Но созданные на их основе системы в СССР не 
производились. Их покупали у серьезных западных фирм. А мне представлялось: будь моя воля, я бы взялся 
организовать предприятие, где бы производили испытательные комплексы. Ниша была отличная: ведь 
собственно самолетостроение в СССР развивалось все время. На заре кооперативного движения я понял, что час 
“X” наступил. Тогда все кооперативы должны были называться — кооператив по обслуживанию населения. И я 
свой назвал кооператив по обслуживанию населения «Научно-производственное объединение 
Латнаучкомплекс». Пришел в форме советской гражданской авиации, с погонами и золотыми нашивками в 
исполком регистрировать кооператив и услышал: вы что, как это Латнаучкомплекс может обслуживать 
население? Аргумент надо было найти немедленно, и я говорю: вы же знаете, есть такая группа «Машина 
времени», но ведь это же не машина, но музыкальный коллектив. Вся комиссия рассмеялась и согласилась. 

Нам нужна была серьезная производственная база. А ее не было вообще, были только научные разработки. И 
мы придумали такое образование — ГКП — государственно-кооперативное предприятие. Надо делать 
гидроцилиндры — нашли завод, брали в аренду цех во вторую смену, рабочим уже платили сами и получалось 
ГКП «Гидромаш». Нужна управляющая электроника — создавался «Электромаш». Нужны специальные 
подшипники — работали с бюро порошковой металлургии завода РЭЗ. Словом, оказалось, что созданный нами 
комплекс называется холдинг. Покупателями наших систем управления испытаниями были мощные советские 
конструкторские бюро Туполева, Антонова, Яковлева, знаменитый ЦАГИ — Центральный 
аэрогидродинамический институт. По этой причине мы были, я думаю, единственным в мире кооперативом с 
первым отделом: без допуска нельзя было попасть на предприятие заказчика.  

В то же время мы начали зарабатывать масло к хлебу — делали дефицитные запчасти для «Жигулей». Ко 
времени развала СССР у нас начала появляться экспортная продукция для Запада и, соответственно, какая-то 
валюта. Пришлось решать проблемы уже новой экономики: как, сохранив качество, не выпасть из 
рентабельности? Тем временем в стране пошла приватизация. Мы тратили накопления на то, чтобы приобрести 
собственность, которая нам нужна там, где мы уже умеем что-то делать и можем применить интеллектуальный 
потенциал. Например, мы научились делать гидравлику для испытаний авиации и поняли при этом, что есть 
смысл использовать опыт, создавая системы для поднятия и других грузов, необязательно самолетов. Стали 
искать предприятие для его приватизации под этот проект. И сегодня успешно развивается завод ТТС-АВИА 
«Транспортно-технологические системы», его продукцию — подъемники, транспортерные ленты покупают 
Германия, Дания, Швеция, Великобритания. 

В свою очередь, такая продукция близка к строительству, и мы обратили внимание на это направление и 
недвижимость. Так в сферу интересов попали „Latvijas tilti”. К тому же расчет прочности мостов подобен по 
технологии расчету для самолетов. С авиацией же связано применение в новых условиях нашей разработки 
последних советских лет — автоматизированной системы резервирования авиабилетов «Сирена». Нет ничего 
удивительного в том, что человек может, не выходя из дома в США, заказать билет, например, по маршруту 
Денвер — Нью-Йорк — Москва. Но ни одна западная авиакомпания, ни одно турагентство не могут предложить 
с тем же комфортом резервирование билета, скажем, по маршруту Рига—Санкт-Петербург — Набережные 
Челны. Это — исключительная прерогатива системы «Сирена», она обеспечивает резервирование билетов на 



все авиамаршруты по странам СНГ и Балтии. При этом эксклюзивное право пользоваться ею в Балтии имеет 
составная часть холдинга — турагентство „Irbe”, а все остальные авиакомпании и турфирмы могут быть лишь 
ее субагентами. Стало быть, на рынке мы выигрываем. 
ПЕРВАЯ ЛЮБОВЬ НЕ ЗАБЫВАЕТСЯ 

 
— А что происходит с тем, что положило начало холдингу — с испытанием самолетов? Другая 

экономика, авиатехника другой страны, которая в Латвии первый отдел уже не обяжет создать… 
— И тем не менее мы, переждав спад в России, снова испытываем российские самолеты Ту и вертолеты Ми. 

Действуют два уникальных полигона — один под крышей, другой — под открытым небом. Так что первая 
любовь не забывается. Есть основания полагать, что вскоре «прилетят» заказы из Европы.  

Вообще, то, что я называю нематериальный актив, — только знания в определяющей степени повлияли на 
процесс формирования и лицо холдинга. Мы располагаем солидной собственностью, кристаллизовалась 
структура. 

Можно выделить четыре основных направления: испытания и исследования; производство и строительство; 
транзит и логистика; недвижимость.  

Сегодня, через 15 лет развития, — это около полутора десятков компаний, общее число рабочих мест 
движется к 1500, у нас не менее десяти докторов наук. Слоган холдинга — латинское выражение “In optima 
forma” — для нас действительно ключевой принцип. Мы стремимся найти лучшее из возможных решений 
самых разных и сложных проблем, сочетая потенциалы всех компаний холдинга. 
ПОВЕРЖЕННЫЙ ФЛАГМАН 

 
— Итак, я беседую с доктором наук, первым лицом состоявшейся холдинговой компании-

долгожительницы, потому что 15 успешных лет в совершенно новой экономике, без денег партии, 
комсомола, КГБ, бандитов, философии в худшем случае «укради— продай», в лучшем — «купи — 
продай», без приключений, почти без внимания прессы, а если со вниманием, то только с 
благожелательным — это долго, очень долго. Как там в авиации: год засчитывается за два, за три? 
Думаю, Вы более чем компетентный собеседник для ответа на вопрос: мы не могли войти в Европу, чуть 
лучше сохранившись? Обязательно ли было экономику до основания разрушить, чтобы создавать ее с 
нуля? Нормально ли то, что Ваш опыт уникален? Есть, например, такая версия: промышленность была 
уничтожена по идеологическим мотивам, потому что русскоязычные коллективы заводов — рассадник 
политики Интерфронта. Другая версия — вся крупная промышленность— один цех советского военно-
промышленного комплекса. 

— Я совершенно отвергаю политическую заданность. И если «Коммутатор», «Альфа», отчасти «ВЭФ» — 
действительно были цехами советского ВПК, то к вагоностроительному заводу или к РЭЗу это ведь не 
относилось, а «вагонка» — РВЗ приходит в себя только сейчас. Дело определяющим образом в том, что вся 
советская плановая экономика была совершенно ненормальной, а рыночным мышлением мы еще не обладали. 
Помните, сколь неоспоримой представлялась мысль о всемирной популярности микроавтобусов «РАФ»? 
Царила уверенность: на «рафики» мы выменяем все земные блага. Преобладало мышление категориями 
натурального хозяйства, финансового кровообращения еще не было. Конечно, невозможно было сохранить 16 
тысяч работников «ВЭФа», при том что электроника Германии не в силах угнаться за японской. Но то, что хоть 
в малой мере исторически традиционная для Латвии радиотехника очень постепенно оживает, это конечно 
радует.  

Могло ли на процесс разрушения повлиять государство? Принципиально — нет, но смягчить этот процесс могло 
бы. Например, литовцы спасли большую часть своих предприятий тем, что, быстро начав приватизацию, раздробили 
их, сохранив таким образом жизнеспособные фрагменты. Те же «ВЭФ», «Альфу» мог хоть в малой степени 
использовать Латтелеком, скажем, при телефонизации сельской местности. Но ни у государства, ни у тогдашнего 
руководства завода не было востребованных идей, а Латтелеком не видел в «ВЭФе» партнера. 

В начале 90-х меня попросили показать завод вице-президенту американского «телекома» — крупнейшей в 
мире телефонной компании “АТ&Т”. Шла речь о возможном интересе к «ВЭФу». Сначала в одном из 
руководящих кабинетов его хозяин встал на стул и нажал кнопку на стене. Из нее стала выходить панель, надо 
полагать, с макетом бывшего флагмана, но на пути ее заклинило. Вызвали двоих рабочих, они вытащили панель 
вручную. Потом мы очень долго ехали по огромной территории, чтобы показать гостю живое производство. На 
пятый этаж поднимались по лестнице — лифт был отключен, чтобы экономить электричество. При этом на 
четырех этажах не происходило ничего. На пятом мы увидели зрелище из фантастики Стругацких. Здание 
несколько лет не отапливалось, полы вздыбились, станки стояли в чудовищных наклонах. Через некоторое 
время пришло корректное письмо за подписью гостя, уведомлявшее, что компания воздерживается от 
дальнейших переговоров.  

Словом, мы видели — и не раз — не только и не столько роль государства, сколько роль личности в нашей 
недавней истории. Приведу очень выразительный для меня пример. Были два советских санатория по соседству. 
«Кемери» расположился в здании прекрасной архитектуры, у него самая достойная история, лечебные грязи— 
здесь же. «Яункемери» — советская коробка, грязи туда надо возить. Можно сказать, главный врач Михаил 



Малкиель приватизировал беду, за это доплатить надо было. И он вытащил санаторий, даже привлек 
иностранцев доступными ценами. А «Кемери» поменял былое великолепие на совершенное запустение с 
выбитыми окнами и заброшенным парком. Хорошо, если его, наконец, реанимируют, и им займется Кемпински. 
НЕ СОТВОРИ СЕБЕ КУМИРА 

 
— Детская болезнь мифотворчества проходит только сейчас. Миф о микроавтобусах сменил имеющий 

больше оснований, но все же снова миф о транзите. Конечно, географическое положение страны прямо 
наталкивает на мысль о его целесообразности, а развитый у нас банковский сектор — также разновидность 
транзита. Но мы сотворили из транзита экономический кумир и поклонялись ему, пока труба не пересохла. 
Потому что сопутствующий здравому смыслу миф состоял в том, что, располагая вентспилсским портом, можно 
ставить соседней стране любые условия. Образ моста больше эксплуатируется, чем мост используется. 

Но при этом новая экономика постепенно развивалась, принося порой неожиданности, которые, как 
оказалось, вполне вписались в логику становления правильного, т.е. естественного рынка. Я, например, 
прогнозирую неплохую перспективу для металлообработки, и мы уже строим новый завод. И, конечно же, 
чистый продукт рыночной экономики, прекрасно показывающий механизм ее целесообразности — 
происходящий на наших глазах строительный бум. В тот момент, когда цена старых, советского времени 
квартир приблизилась к стоимости нового строительства, и даже стала превышать эту цену, когда к этой 
ситуации подтянулся ипотечный кредит, мгновенно строительство жилья просто рвануло. А с другой стороны, 
строительство стало стремительно развиваться вместе с бизнесом. Профессионалы хорошего класса быстро 
освоили современные технологии, обойдясь без зарубежных учителей. Очень интересно начали самовыражаться 
архитекторы — по-моему, у латышей одаренность в этой сфере чуть ли не генетически заложена. Это и есть 
рынок, а не в том дело, что Берзиньш сказал Иванову: надо начинать строить. Разумеется, я не говорю о 
бюджетном строительстве, дома в Дрейлини можно было завершить и 10 лет назад, но сделал это именно 
прошлый состав Рижской думы.  

— Дума — властная структура. Как должны строиться отношения бизнеса и власти? Когда накопился 
некоторый опыт жизни в рыночной экономике, стало все чаще звучать мнение о том, что совершенно 
недостаточна регулирующая роль государства— Запад о ней никогда не забывал. А противоположное 
мнение — недопустимо возвращение к социализму. 

— Второе суждение меня просто шокирует безграмотностью, хотя его приходится слышать из уст и 
докторов наук, и политиков. Рыночная экономика — производное частной собственности, что давно показал 
Маркс. Плановая экономика социализма — это одно. Отношения государства с секторами рыночной экономики, 
его видение стратегической перспективы — нечто абсолютно иное. Есть два сектора, по отношению к которым 
я на уровне нашего государства смотрел бы как на не вполне рыночные, — это сельское хозяйство, не имеющее, 
мягко говоря, многообещающего будущего в условиях ЕС и при нашем климате. Вторая сфера — рыболовство. 
Обе они поддерживают латышскую идентичность, а это тоже — нематериальный актив. 
ПОЛИТИЧЕСКИЙ БЕСПРИЗОРНИК 

 
— Как складываются отношения Вашей компании с государством? 
— Рыночная экономика в Латвии развивается хорошо: мы государства почти не замечаем. 90 % 

продукции холдинга идет на экспорт в страны Западной Европы. Почти у всех фирм холдинга еще до 
вступления в ЕС уже были евросертификаты стандарта качества. 

— Вы почти не замечаете государства. А оно Вас — в лице политиков? 
— Мой приятель назвал меня политическим беспризорником. Мы помогали иногда партиям, но столь 

скромно, что на лоббирование не могли рассчитывать, да и надобности не было. Помогали, когда казалось, что 
близка их политическая философия. Ведь в нашем политическом спектре целесообразности нет. Правыми 
называют партии по их этнополитическим, а не экономическим установкам. А если исходить из экономических 
принципов, то ТБ/ДННЛ — катастрофически левые, партия Репше во власти действовала, как социалисты. По 
программе партия, нужная мне, — несколько вправо от центра, это „Latvijas ceпр” («Латвийский путь») не 
стань она очень быстро бюрократической партией начальников. Латышскому избирателю с моими 
экономическими взглядами может быть близка Народная партия, но от меня она дистанцирована 
идеологически. А в этом смысле близка Партия народного согласия. 

— Но Вам все же есть за кого голосовать, или это каждый раз мучительный поиск меньшего зла? 
— Это хороший вопрос и хорошая формула: мучительный поиск меньшего зла. Я симпатизировал партии 

Юрканса, пока они не вошли в ЗаПЧЕЛ, «путникам», Первой партии и снова вернулся к ПНС, когда она вышла 
из блока. Если бы экономическую программу «путников» соединить с этнополитикой Юрканса… 

— Словом, по Гоголю: «Если бы губы Никанора Ивановича да приставить к носу Ивана Кузьмича, да 
взять сколько-нибудь развязности, какая у Балтазара Балтазарыча, да, пожалуй, прибавить к этому еще 
дородности Ивана Павловича — я бы тогда тотчас бы решилась», —разбирала достоинства женихов 
Агафья Тихоновна. 
НАПЕРЕГОНКИ С ПОЕЗДОМ 



 
— Что бы Вы, человек, исповедующий логику точных наук и целесообразность бизнеса, посоветовали 

сделать политикам для урегулирования латвийско-российских отношений? 
— Во всяком случае не надо делать шагов, заведомо обреченных на неудачу. Например, ясно, что ни одна 

сторона не будет оплачивать счета за прежние десятилетия. Есть такое выражение: бесполезное — вредно. Мне 
на ум приходит такой образ, характерный для поведения человека. Он вышел из поезда, чтобы выпить на 
станции кофе или купить газету. И замешкался, а поезд тронулся без него. И он бежит, бежит, пытаясь догнать 
поезд, хотя это совершенно нереально и, следовательно, бессмысленно. 
ВОСПИТАНИЕ КОНКУРЕНЦИЕЙ 

 
— Резюме нашей беседы может быть таким: вхождение страны в Европу не несло для Вашей 

компании ничего принципиально нового, разве что новые возможности. 
— Это время совпало с существенными переменами в менеджменте компании. Я имею к ним прямое 

отношение не только как председатель совета. В холдинг пришли работать два моих сына. Старший получил 
образование бакалавра в университете города Беер-Шева в Израиле по робототехнике, окончил в одном из 
престижнейших университетов США магистратуру, поступил в докторантуру. Младший сын окончил 
экономический факультет Мичиганского университета в США и, выдержав очень сложный конкурс, был 
приглашен не работу в офис “Deloitte&Touche” в Чикаго. Оба независимо друг от друга решили, что не хотят 
жить в Америке и возвращаются в Латвию, приходят в холдинг. Я могу быть субъективным — ведь это мои 
дети. Но есть объективные показатели, они свидетельствуют о том, что приход молодых, хорошо образованных 
ребят очень существенно продвинул компанию. Завод по производству транспортно-технологических систем, 
где председатель совета — старший сын, за последние полтора года почти утроил объем, годовой оборот с 
миллиона латов приблизился к трем. Завод реконструировали, купили самое современное оборудование, 
автоматизировали управление производством. 

— Формирование бизнес-династии — для семьи это несомненное благо. А проблема формирования 
национального бизнеса существует? 

— Он в условиях глобальных рынков тоже должен создаваться естественным путем. Приведу очень 
приятный для меня пример. Осенью началось строительство Южного моста. Это крупнейший в истории новой 
Латвии проект — на 85 миллионов латов. Заложены новые технологии XXI века. Под осуществление проекта 
создано национальное товарищество „Dienvidu tilts”, куда в числе шести компаний вошли и наши „Latvijas 
tilti”. У прямых конкурентов достало здравого смысла, чтобы объединиться и вместе поднять такое масштабное 
дело. Хорватская фирма пять раз подавала в суд, пытаясь уличить латвийский пул в демпинге. Наша смета 
действительно на четыре миллиона латов дешевле только потому, что местные компании, преследуя свои 
интересы, солидарно отказались партнерствовать с хорватами, и тем пришлось исходить из того, что всю 
технику в Латвию надо тащить самим. 

А если говорить не о своем бизнесе, я скажу, кого считаю очень одаренным нашим предпринимателем, хотя 
я с ним не знаком. Это создавший сеть „Lido” Гунар Кирсонс. Стало быть, отечественный бизнес, 
представляющий самые разные сферы, оказываясь в европейских условиях, вполне может быть 
самодостаточным. 

 
Несомненный авторитет для Александра Милова— его покойный учитель, профессор механики 

Яков Пановко. А. Милов считает его выдающимся ученым мирового масштаба. Когда Александр 
узнал, что составители книги «Выдающиеся евреи Латвии» включили в издание его персону, он 
предложил «отдать» свое место в книге учителю. 

 
 
 

Юрис Савицкис, президент “Itera Latvia Co. Ltd.”, почетный меценат Латвийской академии наук. 

Юрис Савицкис: 
«НЕ НАДО БОЯТЬСЯ ШАГАТЬ 
НЕ В НОГУ» 
«ОСТОРОЖНО! ДВЕРИ ЗАКРЫВАЮТСЯ» 

 
— «Осторожно! Двери закрываются», — так называлась Ваша статья в книге, изданной Балтийским 

форумом накануне референдума о вступлении Латвии в Европейский союз. Вы недвусмысленно 
предостерегали от поспешного, на Ваш взгляд, стремления туда. Что произошло за год жизни в ЕС с 
Вашими опасениями? 

— Они были обречены на подтверждение. И дело вовсе не в том, что я по природе глубочайший пессимист, 



но в том, что как предприниматель, да и как гражданин я смотрю совсем по-другому на то, каким путем 
следовало бы стране идти еще 10—20 лет. Поэтому год мог только подтвердить мои опасения, но никак не 
развеять их. Я по-прежнему убежден в том, что вступление в ЕС было преждевременным. Потому что 
доминирующий для меня критерий — не коллективное устремление в союз всех посткоммунистических стран и 
не количество закрытых Брюсселем разделов, но завершение хотя бы начального периода формирования 
национальной буржуазии. Именно она — условие внешнеэкономической, а следовательно, и политической 
независимости страны. И в то же время это — условие формирования достойного отечественного среднего 
класса, а не просто относительно прилично оплачиваемых евроклерков в интеллигентских очках. 

Самое существенное обстоятельство, с которым я категорически не согласен, состоит в том, что Евросоюз, 
по моим наблюдениям, относится к нам, как к неоколониальному региону. Но еще опаснее то, что мы позволяем 
так относиться к себе. Поясню свою позицию на нескольких характерных, по-моему, примерах. Они из 
совершенно разных сфер, но объединены общим подходом к нашей стране. 

Так как вступление в Европейский союз политической элитой давно было провозглашено стратегической 
целью, западный бизнес мог, в свою очередь, строить свои стратегические планы в отношении Латвии, исходя 
из этого. Финны пришли к нам с проектом целлюлозного комбината под Екабпилсом. Чему же я, латвийский 
гражданин, должен радоваться? Тому, что в случае реализации проекта комбинат будет давать 600 тысяч 
кубометров целлюлозы в год? Тому, что финны предлагают уничтожить наши леса? Что каждый день по 
маленькой стране станут курсировать 2500 фур? Может быть, страны с очень большой территорией — США, 
Канада, Россия и могут выделить ее ничтожную часть под свалку. Но что такое в масштабах Латвии миллиард 
долларов инвестиций, которым нас соблазняют? Это реально означает — отдать под свалку всю Латвию. 

Почему финны у себя не хотят строить? Потому что хотят по-прежнему пить чистую воду из своих озер. 
Почему в Латвии отказываются строить на морском побережье? Потому что есть регион благополучных стран 
Балтийского моря, регион не менее благополучных северных стран. В обоих из них Финляндия защищена 
Евросоюзом с его защищающим среду механизмами. А Даугава, хоть она и протекает отчасти по стране ЕС, его 
не очень-то волнует. Потому что чья это река? Российская, белорусская, латвийская. Она тоже, конечно, если 
проект осуществится, будет засорять море, но пока у Европы до этой реки дойдут руки, сколько грязной воды 
утечет? 

Что же касается нас самих, я скажу, обидно и больно видеть как через 15 с лишним лет после того, как 
усилиями «зеленых» был закрыт целлюлозно-бумажный комбинат в Слоке, мы вообще соглашаемся вести 
дискуссии на подобную тему. И тут проявляется важнейший аспект нашей неготовности к членству в ЕС — мы 
сами себя не воспринимаем как достойного, самодостаточного, осознающего свои интересы партнера. И к нам 
соответственно относятся. Немецкий политик позиционирует себя как политика Германии, а не Европы. А наши 
кичатся ощущением европейцев, оставаясь по существу провинциалами, капитулирующими перед 
неоколониальным диктатом. 

— Но разве те же финны не могли бы продвигать проект комбината, если бы Латвия и не вступила в 
ЕС? 

— Они могли бы, но без возможностей столь значительного давления. Подобная ситуация складывается 
также из-за угрожающей перспективы строить в Латвии электростанции, работающие на угле. Сначала такие 
станции в мире закрывали, так как их функционирование вызывало экологические проблемы. Теперь в 
соответствии с немецким проектом для Латвии нас призывают вернуться к этому энергоисточнику. Но — 
только нас, а не себя. Настаивая в то же время на закрытии Игналинской атомной станции, хотя уровень ее 
безопасности не вызывает тревоги. То есть предлагаемая Западом перспектива такова: вы загрязняйте свою 
среду, а мы будем пользоваться чистой электроэнергией. 

У меня нет никаких сомнений в том, что действительно совершенно необходима борьба с отмыванием денег, 
коррупцией, формированием финансовых путей международного терроризма. Но это уже стало очевидным 
предлогом для того, чтобы осложнить жизнедеятельность латвийской банковской системы. По-настоящему 
больших денег в стране нет, они идут через наши банки из России, Украины, Белоруссии. Международные 
организации начинают создавать для финансового транзита искусственные препятствия, заносить их в «черные» 
списки. С тем чтобы вернуть в прежние русла денежные потоки, которые с восстановлением независимости 
пошли через Латвию. И это вполне вписывается в общую концепцию отношения к нам: деньги должны идти в 
метрополию, а провинция должна выпрашивать их в виде совсем непростого доступа к еврофондам.  

Из года в год политики решают: что делать с оставшимися сертификатами. На известной телевизионной 
дискуссии «Что происходит в Латвии?» они обсуждали такую концепцию: всякую «мелочь под ногами» отдать 
за сертификаты, а по-настоящему крупные куски пирога продавать за большие деньги. А кто в состоянии 
выложить очень крупные суммы? Разумеется, по преимуществу иностранные бизнесмены. Прибыль они, как 
правило, вывозят, и вообще связи с этой страной не чувствуют. Но ведь суть идеи сертификатов состояла в том, 
чтобы каждый получил возможность стать пусть небольшим, но собственником, а государство на своем уровне 
способствовало бы созданию отечественных собственников. Чтобы в качестве ценных бумаг они 
концентрировались в руках и в бизнесе людей Латвии. Теперь же, когда идея совершенно извращается, 
получается, что отечественный бизнес, особенно средний, не располагающий значительными средствами, 
остается обманутым собственным государством. Вот к чему в итоге сводятся столь амбициозно заявленные 



новые времена в политике. По сути дела к потворству установке западного бизнеса: снять в новой провинции 
сливки и увести их к себе, а здесь хоть трава не расти. 
ЛАТВИЙСКИЙ КОЛОБОК 

 
— Но Вы-то, будучи в списке латвийских миллионеров, знаете и то, что не одни иностранцы здесь — 

люди с капиталами. И то, что от глобального рынка не убежишь. 
— А сколько миллионеров насчитывает этот список? 500 фамилий, да и не все их обладатели люди Латвии, 

просто часть их бизнеса здесь. А могло бы быть при правильной государственной стратегии 10 тысяч своих 
предпринимателей-миллионеров. Тогда зарубежная экспансия уравновешивалась бы отечественным бизнесом— 
таким же полноправным участником глобального рынка.  

Вне ЕС формирование национальной буржуазии шло бы быстрее и естественнее. Пусть даже пришлось 
решать бы более сложные проблемы, но решение оставалось бы за нами, а не за Брюсселем. Люди 
самостоятельно учились бы зарабатывать деньги, обойдясь без рыбешки в виде скудных европейских фондов, 
сами мастерили бы удочку. СССР давал странам Африки рыбешку — будь то сахар или другая «безвозмездная 
помощь». А США давали удочку, помогая создавать экономику. Я бывал в таких странах третьего мира — нам 
бы так жить. 

К тому же наша политическая элита, политическая система в целом не умеют защищать национальные 
интересы, да и не озабочены этим. Поэтому если в Брюсселе что-то не вписывается в клеточку евросоюзовских 
стандартов, загубленными могут оказаться перспективный проект или даже целая отрасль. Через 10—20 лет, 
встав на ноги, мы стали бы пусть младшим, но партнером, а сейчас обречены на то, чтобы выполнять указания, 
причем отнюдь не всегда в наших интересах. И дело не только в бюрократической машине Евросоюза, но и в 
тех методах конкуренции, которые применяются не просто к слабому, но еще и зависимому новичку. Называя 
вещи своими именами, это нескрываемое давление. 

Его серьезные последствия еще впереди. Европейский союз оказывает давление на Россию, с тем 
чтобы Газпром поднял цены. Со вступлением России в ВТО давление, видимо, превратится в ультиматум. 
Это означает обязательное повышение цены для покупателя — “Latvijas gвze”. В свою очередь, 
подорожает продукция местных потребителей газа, возрастут расходы всех жителей страны. 

— С точки зрения законов добросовестной конкуренции все правильно: демпинг недопустим. 
— Так нам и объясняют. Но если ЕС хотел бы действительно помочь новичкам встать на ноги, чуть быстрее, 

чем за 25 лет достичь нынешнего среднеевропейского уровня ВВП, на это можно было бы посмотреть по-
другому, — как на механизм социального выравнивания. Где же провозглашенный ЕС принцип солидарности? 
То же самое — с директивой ЕС о 18-процентном налоге, которым должна теперь облагаться теплоэнергия. 
Эстония, где уровень жизни выше, чем у нас, позволила себе ослушаться и ограничиться 5 %. Толку от такого 
подхода больше, чем от обюрокраченных европейских фондов. 

— Вы, как президент „Itera Latvia Co. Ltd.”, которая также поставляет в Латвию газ, входит в число 
акционеров “Latvijas gвze”, опасаетесь за свои коммерческие интересы? 

— Мой бизнес только выиграет: выше цены — больше прибыль. Но ведь я о том и говорю, что люди, 
представляющие национальную буржуазию, уже решили свои личные проблемы и имеют возможность 
сосредоточиться на национальных интересах. 

— Именно с точки зрения долгосрочных национальных интересов могла ли страна остаться без 
стратегического партнера: Россия не годится, ЕС не годится? Куда же было латвийскому колобку 
податься? А если учесть, какой выбор сделали Литва и Эстония, не вступив в Евросоюз, мы бы обрекли 
себя на изоляцию в мире и в Европе. 

— Почему? Мы вступили в НАТО, гарантировали себе безопасность, защищенность инвестиций. Платим за 
это и за то, как напоминает о себе историческая память, в бюджет НАТО 2 % от ВВП. И умно, расчетливо могли 
бы балансировать на качелях, заигрывать и обниматься и с Америкой, и с Европой, и с Россией, руководствуясь 
своими интересами.  

— Насколько практически реален такой сценарий? В предыдущей книге, изданной Балтийским 
форумом, доктор экономики Инесис Фейферис тоже говорит о том, что вступление в ЕС было несколько 
экономически преждевременным, но политически уже неизбежным. Его простой пример: немецкий 
предприниматель везет груз из Германии в Россию. Если Латвия не входит в ЕС, то, пересекая 
латвийско-литовскую границу, он платит таможенный сбор, хотя мог бы делать это только один раз — на 
границе с Россией. 

— Все подобные процедуры можно было бы упорядочить на уровне двусторонних отношений. Бюрократических 
сложностей не стало бы больше, чем с Евросоюзом, я уверен — меньше. К тому же законодательство можно было бы 
в меру необходимости и выгоды согласовать со стандартами ЕС, установками Еврокомиссии. Как это сделала 
Норвегия, входящая в НАТО, но не в ЕС. И это стало бы плавным продвижением туда — по мере экономического и 
политического созревания. Но если уж мы вступили в Европейский союз, получили гарантии безопасности от НАТО, 
надо было надеяться не на то, что Латвия сможет упорядочивать свои отношения с Россией через Брюссель, но 
вынудить ЕС прорываться на российский рынок через Латвию. 

— Словом, Вас никак не смущает образ солдата, шагающего не в ногу? 



— Ничуть. Почему я должен шагать в ногу с теми, кто ведет к совершенно неприемлемой для меня цели, 
только потому, что ее поставил кто-то на Западе? 

— Доводилось ли Юрису Савицкису лично испытывать описанное Вами отношение со стороны 
европейских бизнесменов?  

— Случалось. Когда я с таким сам столкнулся, то жутко разозлился и принял импульсивное решение. В 
бизнесе такой подход не годится, но я ни о чем не жалею. У датчан был контрольный пакет акций компании 
автобусных перевозок “Nordeka”. Они придумали такую схему: компания доводится до банкротства, после чего 
они выкупают государственную долю по цене бутерброда. Мы с партнером перечеркнули им этот проект, 
выкупили государственную долю сами, и теперь “Nordeka” наша. А вот нужен ли мне этот бизнес, я не знаю. 
Придется конкурировать с зарубежными компаниями, что совсем непросто. Они, например, в Германии повысят 
цены, чтобы здесь их снизить. К тому же во всем мире автобусные перевозки дотируются государством, 
защищать перед чиновниками свои позиции становится все сложнее, а вести игры что с брюссельскими 
бюрократами, что со своими одинаково мало соблазна. 
ДА ЗДРАВСТВУЕТ ПРЕЗИДЕНТ! 

 
— У Вас к государству отношение столь же скептическое, как и к Европейскому союзу? 
— Оно же меня привело в ЕС, как говорится, не зная броду. Но на самом деле упущено очень много и очень 

давно. Посмотрите: за 15 лет восстановленной независимости в стране не построено ни одного значительного 
объекта: тоннеля, моста, проект Южного моста только начинает осуществляться. Только-только появились 
первые жилые дома, построенные Рижской думой, первая новая больница — она построена в Кулдиге.  

— А Вы считаете, что возможностей было намного больше? 
— Я в этом не сомневаюсь. Я понимаю, 85 миллионов на Южный мост в «тумбочке» у мэра Риги не лежат. 

Но любой состав Думы мог бы найти 5 миллионов, чтобы съезд с Вантового моста не стал вечной пробкой. Дело 
не в частном случае. Если вспомнить мысль Шкеле о том, что государством надо управлять, как фирмой, то к 
нашему государству это как будто не относится. Страна такая небольшая, ее премьер может за день из конца в 
конец проехать, и за неделю сам, без советников, понять, что нужно еще вчера, что сегодня, что через год. С 
точностью, скажем, до количества необходимых детских садов. Но происходит постоянное забалтывание любой 
проблемы в партийных торгах, очевидном и не видимом лоббировании, правительственных кризисах, дележе 
кресел и портфелей. 

В нашей небольшой стране достаточно умных, образованных людей, но удельный вес «мозгов», 
представленных во власти, никак не соответствует этому потенциалу. Молодые люди, пополнившие 
политическую элиту, например, из партии Репше, напоминают комиссара Швондера из булгаковского 
«Собачьего сердца». Называют себя правыми, а сами хотят все снова «правильно переделить». Смотришь их по 
ТВ и видишь, что у них даже манеры одинаковые, комиссарские.  

Решения должны приниматься быстрее и ответственнее, в более узком кругу. Не в смысле таинственности, а 
чтобы сократить цепь бюрократов и советников. В общем надо менять политическую систему. Я, конечно, не за 
диктатуру, но за авторитетного, просвещенного лидера. Лидера страны, а не партии или бизнес-группировки. То 
есть за всенародно избираемого президента, и, следовательно, за президентскую республику. С такими 
полномочиями главы государства, которые больше не смогут заменять эффективное управление страной 
политическими псевдодискуссиями. 

— Парламенту при этом остается только совещательная роль? 
— Я думаю, в основном да. 
— Это Вам не напоминает властную вертикаль Путина? 
— Для такой аналогии есть причины. Общее — это болезни переходного, постсоветского времени. Особенно 

в России: криминализация экономики, вывоз денег за рубеж в гигантских размерах. Но разница вот в чем. 
Путину необходима властная вертикаль, чтобы скрепить ее обручем огромную страну. А Латвии она нужна, 
чтобы не распылять, не забалтывать управление маленькой страной.  

— А у Вас есть кандидатуры на пост президента с такими полномочиями? 
— Дважды нам просто везло, я говорю о Гунтисе Улманисе и Вайре Вике-Фрейберге. Только жаль, что у них 

власти мало, конституция наделяет президента Латвии представительскими функциями. Но благодаря своему 
личностному потенциалу они довольно-таки много сделали для страны. Отличными президентами были бы 
Ивар Годманис и академик Янис Страдынь, из более молодых — Янис Наглис. Дальше следует изрядный отрыв 
от них, а после него видится «длинная скамейка», где человек 20. 

 
 
Разочарование и даже возмущение Юриса Савицкиса вызвало, с его точки зрения, 

безнравственное поведение президента Еврокомиссии Ж. Баррозу, настоявшего на отзыве 
кандидатуры Р. Бутильоне c поста комиссара. «Р. Бутильоне защищает естественные 
отношения мужчины и женщины, подлинные традиционные семейные ценности, — говорит Ю. 
Савицкис. — Надо пытаться поправить ошибки природы, предложив гомосексуалистам помочь 
им лечением. В ситуации с Бутильоне получилось, что верх одержали другие, 



противоестественные ценности. Но как премьер католической Италии С. Берлускони поддался 
давлению ЕС. Почему промолчал Ватикан я понять не могу». 

 
 
 
 
Сенатом Латвийской академии наук Юрису Савицкису присвоено почетное звание мецената 

ЛАН. Ю. Савицкис финансировал возведение памятника Паулю Вальдену, прославленному химику, 
связанному с Ригой. “Itera Latvia Co. Ltd.” учредила награды и премии за выдающийся вклад в 
развитие латвийской науки, а также стипендии студентам по специальности «пейзажная 
архитектура». 

По предложению академика Яниса Страдыня Юрис Савицкис спонсирует издание журнала 
“Enerмija un pasaule” («Энергия и мир»). По уровню авторов, охвату важнейших научно-
технических проблем, решение которых прямо воздействует на экономическую ситуацию в 
стране и в мире, полиграфическому оформлению издание достойно представляет ученых и 
инженеров Латвии. Предоставить им трибуну инженер по образованию Ю.Савицкис считает 
полезным и достойным вкладом, особенно, когда наука переживает трудные времена. 

 
Олег Степанов, доктор экономики, совладелец холдинговой компании LS&S („Latvian Shipping & Forwarding”). 

Олег Степанов: 
«НАЦИОНАЛЬНЫЙ БУРЖУА НУЖЕН СВОЕЙ СТРАНЕ И 
ЕВРОПЕ» 
ЧТО ЕМУ НЕ ВСЕ РАВНО? 

 
— Г-н, Степанов, мы беседуем за кофе в Вашем офисе в самом сердце Старой Риги, с видом из окна на 

Домский собор. А в то же время Ваше имя устойчиво связано с Вентспилсом. 
— Потому что в Вентспилсе я провел семнадцать лет, и вот уже три года в Риге. Там я работал в советах 

„Ventspils Nafta”, „Ventbunkers”, в управлении Вентспилсcкого свободного порта, был председателем совета 
Вентспилcского торгового порта и сейчас являюсь председателем совета „Ventspils grain terminal” — 
Вентспилсcкого зернового терминала, партнерствующего с Казахстаном. Проще говоря, это современный 
элеватор. А в Риге я совладелец холдинговой компании LS&F („Latvian Shipping & Forwarding”). Сфера 
деятельности компании вполне соответствует и всему моему предшествующему опыту, и двум морским 
образованиям. Оба получены на моей родине — в Одессе. Первое, среднее — в мореходном училище, второе, 
высшее — в Институте инженеров морского флота. 

— Ваша докторская диссертация по экономике тоже написана на «морской сюжет»? 
— Да, ее тема — «Теория и практика управления развитием порта». 
— А в море вам самому доводилось ходить? 
— И в училище, и в институте проходил полугодовые практики мотористом 1-го класса. 
— Стало быть, сфера деятельности Вашей холдинговой компании… 
— Это услуги по судоходству — мы берем суда во фрахт — и портовому сервису. Собственно, в этом 

комплексе и состоит фирменное «ноу хау». Есть основания полагать, что национальная компания выдержит 
конкуренцию на рынке Европейского союза. 

— Вы подчеркиваете понятие «национальная компания», не просто — некий холдинг LS&F. 
— Да, именно это я подчеркиваю, так как считаю, что мы стоим перед двуединой задачей: надо войти в 

глобальную мировую и прежде всего евросоюзовскую экономику и при этом сохранить лицо. 
— Сохранить лицо — это вопрос престижа? 
— Престиж и имидж в бизнесе играют не меньшую роль, чем в частной жизни. Только в частной жизни 

кому-то удается выехать на словесном и самом настоящем макияже, а в бизнесе не сформируешь престиж на 
гнилом продукте. Например, у нас есть национальная компания — Латвийское пароходство. Создано более 65 
лет назад, еще во времена Первой республики. По мощности танкерного флота — одна из самых крупных 
компаний в мире: общий дедвейт (грузоподъемность) превышает миллион тонн, ниша может не только 
укрепляться, но и расширяться. Достаточно ли хорошо осознает это государство? Судя по далеко не самым 
удачным маневрам с приватизацией пароходства — не очень. 

— Как потребителю Вам разве не все равно, где покупает продукты Ваша жена — в магазинах 
латвийской компании „Mono” или норвежской — „Rimi”? 

— Как покупателя меня, конечно, интересуют только цена и качество. И как разумный современный 
человек, и как бизнесмен, зарабатывающий на международном рынке, я ни на миг не могу усомниться в 
космополитичности капитала. Но, анализируя ситуацию, я вижу и то, что если в стране за переходный период не 
сформируется крепко стоящая на ногах национальная буржуазия, если время для этого будет безвозвратно 



упущено, проблематичнее станет и формирование основы социальной структуры нормального общества — 
среднего класса. Ведь западный бизнес приходит не только со своим капиталом, но и со своим менеджментом 
— не только как с системой управления, но в условиях Евросоюза — возможно, и отчасти и со своим 
персоналом, будь-то банки или торговые сети. Надо, разумеется, грамотному менеджменту учиться, но не 
станем довольствоваться только участью клерков и официантов или девушек за кассовым аппаратом для своей 
молодежи. Как правило, отечественные предприниматели лучше понимают заботы, скажем, латвийских 
пенсионеров или нужды детских больниц. 
«НАШЕ ОБЩЕЕ ПОРАЖЕНИЕ» 

 
— Что препятствует развитию бизнеса сейчас, когда страна уже в Европейском союзе? В книге 

«Повестка дня для Латвии-2004», изданной Балтийским форумом накануне вступления в ЕС, Вы, 
выступая в роли эксперта, писали о том, что если уж судьбой Латвии предопределена роль моста, он 
может и должен соединить два пространства — Европейский союз и евразийское экономическое 
пространство, создаваемое Россией, Белоруссией, Украиной и Казахстаном. На это рассчитывают и 
политики, и бизнесмены в странах Евросоюза.  

— Увы, задача остается по-прежнему актуальной и по-прежнему невыполненной. Более того, уже и после 
вступления в ЕС она политической элитой адекватно не осознана и свидетельства тому стали просто 
кричащими. Может ли не мешать развитию долгосрочных экономических связей заявление нашего министра 
культуры о том, что она не примет посла Белоруссии, пока страной управляет Лукашенко? Случайно ли забил 
тревогу руководитель латвийской железной дороги, увидев прямую угрозу уменьшения грузопотока из 
Белоруссии? 

— А у Вас есть там бизнес-интересы? 
— Есть, и весьма серьезные. Одна из компаний нашего холдинга занимается транзитом минеральных 

удобрений из Белоруссии, сотрудничая при этом с вентспилсской фирмой “Kalija parks”. Разумеется, я вовсе не 
хочу ставить под угрозу свой бизнес, но и не будь его, едва ли я рассуждал бы по-другому. 

— Имея с Белоруссией серьезные и давние экономические отношения, Вы не могли не знать бывшего 
посла этой страны в Латвии Михаила Маринича. Видя его с профессиональной и человеческой стороны, 
регулярно встречаясь с послом на конференциях Балтийского форума, не сомневаюсь, что Вы были с 
ним в добрых отношениях. Объявив о том, что он намерен участвовать в выборах президента, Маринич 
оказался за решеткой… 

— Вовсе не хочу сказать, что, будь я гражданином Белоруссии, то голосовал бы за Лукашенко. Вы правы, 
предположив, что наши отношения с Михаилом Мариничем были добрыми и деловыми. Мне неизвестно, в чем 
его вина, и я желаю ему скорейшего освобождения. Вполне понятен интерес, даже симпатия по отношению к 
оппозиции, тем более понятен интерес к судьбе человека, которого в Латвии знают. Но Лукашенко много лет 
является законно избранным президентом, и если недопустимо вмешательство во внутренние дела другой 
страны, то тем более вредно омрачать отношения соседей. Но заявление министра культуры в адрес посла, 
который, кстати говоря, вовсе не просил министра об аудиенции, не было дезавуировано ни МИД, ни 
премьером. В то же время Латвия не подвергает критике авторитарные режимы в некоторых странах 
Центральной Азии, президент страны наносит визит в коммунистический Китай. Жаль, что столь не взвешенная 
позиция характеризует страну, вступившую в Европейский союз. Жаль, что уровень провинциализма и 
отсутствия самодостаточности в латвийской политике не снижается, но повышается. Похоже, доминирует 
стремление отрапортовать кому надо: будет сделано! Касается ли это участия в военной операции в Ираке, либо 
другого «ценного указания».  

— Можно понять так: прокомментированная Вами ситуация— вовсе не частный случай. Политики не 
только не помогают, но мешают бизнесу строить мост Европейский союз — Евразия.  

— За свой собственный бизнес, сохраняя некоторую озабоченность за белорусское направление, я уже никак 
не опасаюсь. Только не благодаря политикам, но скорее вопреки. Холдинговая компания уже вписалась в 
международный рынок, и я не вижу препятствий политического характера для ее стабильности и развития, для 
ее самодостаточности. Нелепо было бы скрывать: я рад тому, что политические рычаги управления мной как 
бизнесменом стали крайне ограниченными. И когда я помогаю какой-то партии, то сегодня делаю это только по 
соображениям идейной солидарности. Однако в целом у политиков еще чрезмерно много возможностей 
позитивно или негативно влиять на бизнес. 

— Ситуация с пересохшей нефтяной трубой на Вентспилс свидетельствует о том, что это характерно 
не только для Латвии, но, видимо, для постсоветского пространства вообще. 

— Эта ситуация является просто образцово-показательным негативом, отчетливым изображением того, как 
политика двух соседних стран мешает бизнесу. Транзитная отрасль в Латвии развивалась с опережением, 
первой по-крупному вошла в рыночную экономику, в процесс приватизации, кормила всю страну: создавала 
львиную долю ВВП, в большой степени содержала чуть ли не весь политический партийный спектр и давала 
хлеб с маслом рабочему люду терминалов. Но неулаженность латвийско-российских отношений резко 
ограничила возможности отрасли. Все официальные аргументы российской стороны о том, что никакой 
политической составляющей ситуация не содержит, что все дело в чистой экономике — это от лукавого. Но и 



Латвия сильно постаралась, сделала все, что могла для развития Балтийской трубопроводной системы.  
— Участник Балтийского форума, видный российский политик и дипломат Константин Косачев еще 

до вступления БТС встрой в интервью мне сказал: «БТС — наше общее поражение». А его 
соотечественник, непременный участник всех конференций Балтийского форума, директор Института 
стратегических оценок Сергей Ознобищев в интервью для этой книги выступил с концепцией, как он ее 
называет, разделенной повестки дня. Решать разрешаемое, чтобы не создавать своими руками тупик. 

— Мне, человеку бизнеса, прагматичного мышления эта идея очень близка. Но вынужден задаваться 
вопросом: почему при ее очевидной состоятельности она не востребована? Потенциал Латвии как моста до сих 
пор обществом не осознан. Еще лет двадцать назад горожане работали в системе советской плановой экономики 
и никак не зависели от спроса на свою продукцию в мире. Тем же латвийским пароходством управляло 
Министерство морского флота в Москве. И продукты крестьянского труда также собирались для экспорта 
централизованно. Человеку было совершенно неважно, что означают результаты их работы для ВВП страны, он 
не ощущал ни потерь, ни приобретений, не видел проблематики хотя бы в минимальном объеме. И сегодня 
далеко не все молодые люди имеют образование, позволяющее им вписаться в банковскую, страховую, научную 
сферы деятельности, где невозможно не быть в теме. 
ПСИХОЛОГИЯ ВРЕМЕНЩИКОВ 

 
— Но политики, столь настойчиво стремившиеся в Европейский союз и НАТО, они-то знали, что 

делают? И если сегодня им не хватает ощущения безопасности, чтобы не игнорировать евразийскую 
сторону моста, на что же можно, на Ваш взгляд, рассчитывать? 

— По-моему действия политической элиты нельзя оправдать, но легко объяснить. Элита — это, конечно, 
красивое слово, но на самом деле политиками движет психология временщиков. Даже теми, кто переходит из 
одного Сейма в следующий. Педалируется национальная идея, понятная и близкая электорату, он ею 
проникается, и политики, в свою очередь, становятся заложниками взращенной ими идеологии. Круг 
замыкается — при том, что мы вроде бы вернулись в Европу, европейское мышление не доминирует. Пока 
политики таким образом надежнее удовлетворяют свои амбиции и корыстные интересы.  

Однако я предполагаю, что с развитием процесса натурализации удельный вес граждан, не согласных с 
подобной идеологией, будет возрастать, а необходимость успешной экономической интеграции в 
еврсоюзовский рынок тоже будет способствовать упадку провинциального мироощущения. Посмотрите: при 
том, что национал-радикальные партии в европейских странах действуют и даже где-то имеют парламентское 
представительство, они все же воспринимаются обществом как опасные маргиналы. 

Сегодня у латышского избирателя политическое «меню» вроде бы богаче, чем у русского. Но все новые 
вскоре мало чем отличаются от старых, а главное — нет сильной, убедительно представленной в парламенте 
партии, не сформированной по национальному признаку. Эстония и Литва уже преодолели этот 
провинциальный барьер на пути партийного строительства. Полезно проанализировать: как это связано с их 
экономическими успехами. 

— А Ваше личное политическое «меню» Вас устраивает? Я не подталкиваю Вас к тому, чтобы Вы 
назвали партию, за которую голосуете, я хочу понять — есть ли такая партия. 

— А я прямо скажу, за кого голосую, — за Партию народного согласия. Уважаю ее лидеров Яниса Юрканса 
и Яниса Урбановича. Думаю, ее идеи станут более востребованы — они того заслуживают. Я же все эти годы 
делаю чисто идейный и моральный выбор: по причине непредставленности ПНС во власти корыстных 
интересов у меня просто не могло возникнуть. 

— Можно предположить, что по прагматическим соображениям Вы помогали другим, более 
влиятельным политическим силам. 

— Не стану Вас разубеждать в этом. 
— Конечно, незачем. Но было бы хорошо, если бы Вы с такой же искренностью ответили: как 

относитесь к тем русским и русскоговорящим бизнесменам, которые финансируют национал-
радикальные латышские партии? Например, я читал интервью известного, скажем так, нелатышского 
банкира, утверждавшего, что раз у радикальной партии есть электорат, выводящий ее на уровень 
парламентского представительства, с этим надо считаться. 

— Я принципиально против любого радикализма, против того, чтобы мне навязывали представление о мире 
только в черно-белых красках, — о чем бы мы ни говорили: о школьной реформе глазами ее категорических 
защитников и противников, либо о сугубо этнократической политике. Поддержку национал-радикализма 
считаю аморальной. Однако не призываю с порога клеймить его спонсоров, но попытаться разобраться в 
явлении. Видите ли, откровенно говоря, я и сам должен покаяться. Не я лично, но мои партнеры, а 
следовательно, деньгами и я, поддерживали моих прямых идейных оппонентов в части этнополитики. Но для 
моих тогдашних коллег дело было в том, что эти же люди, эти же силы поддерживали развитие национального 
предпринимательства, становление национальной буржуазии. Нужна открытая общественная дискуссия, в 
процессе которой надо попытаться проанализировать или даже вскрыть взаимоотношения политики и бизнеса, 
посмотреть, как сочетаются наши местные и общеевропейские реалии, найти точки пересечения и расхождения. 
ТРИ ИПОСТАСИ ЛИЧНОСТИ 



 
— Говоря о национальной буржуазии, Вы совершенно справедливо причисляете к этому сословию 

себя. То есть слушаете не «голос крови», но исходите из понятия «политическая нация», общепринятого в 
современном западном мире. Сложно психологизировать, ставя себя на место другого человека. И все же 
рискну предположить, что в Вас должны уживаться три идентичности. Вы, будучи русским по рождению, 
выросли в Одессе— части Украины, а вся Ваша деловая жизнь, жизнь отца семейства проходит в 
Латвии… 

— Вы не ошиблись в «диагнозе», я действительно продукт множественной идентичности, что нормально для 
современного открытого мира. В свою очередь, предположу, что и Вы также. 

— Это верно, я появился на свет в семье латвийских евреев, родился на Урале, в эвакуации, в конце 
войны, так как сделать это в оккупированной немцами Риге было совершенно непозволительной 
роскошью для еврейского ребенка. Унаследовал интерес к истории и культуре своего народа, в основном, 
благодаря отцу. Но отчасти и государственному антисемитизму в СССР— путем отталкивания. Вырос на 
русской культуре. Родная земля — Латвия. В этой же книге профессор политологии Юрис Розенвалдс 
рассуждает о современной множественной идентичности: европейской и даже евросоюзовской — наряду 
со своей этнической. Вернемся, однако, к Вам. 

— Мое детство прошло в городке Овидиополь под Одессой. Там я закончил восьмилетнюю школу на 
украинском языке. До сих пор понимаю на нем все, песни могу петь, но разговорной практики давно нет. 
Русский язык, русская культура, русская история, которой я интересуюсь, — все это было, есть и будет моей 
жизнью. Но вот уже двадцать лет я живу в Латвии — с тех пор, как приехал в Вентспилс по распределению, 
закончив институт. Вместе со мной приехала и жена Виктория, мы учились в одном вузе, по специальности она 
инженер-гидростроитель. Латышский язык я знаю, пусть небезупречно. И ощущение дома, ощущение своего 
дела у меня здесь. 

— А Вы уверены, что не обманываетесь? Будь Вы просто слесарем или сантехником Степановым, 
Ваши дети могли бы учиться только на латышском в государственном вузе, да и то, если бы смогли 
заплатить за это. А Вашим детям открыт едва ли не весь мир. Если бы школьная реформа вызвала бы у 
них сложности, у них появился бы репетитор… 

— Мог бы появиться — так будет точнее. А скорее, что нет: я хочу, чтобы дети учились сами решать 
свои проблемы. Могли бы учиться за рубежом — тоже верно. Один из моих трех сыновей там и начал 
студенческую жизнь. Но вскоре вернулся в Латвию — испытывал психологический дискомфорт, 
оказавшись вне дома, вне своей среды, вне круга друзей. Что же касается меня самого, я хорошо помню, 
как жил, будучи человеком значительно более скромного достатка. И сегодня выпить кружку пива на 
Домской площади, перекусить в “Lido” мне ничуть не менее приятно, чем пообедать в дорогом ресторане. 
Мне было бы неинтересно и недостаточно видеть город, ставший родным, только из окна лимузина. Я не 
чувствую себя психологически оторванным от людей, среди которых живу. Как их достаток не имеет для 
меня принципиального значения, так и национальность. И вообще — это, я уверен, это какая-то 
саморазрушительная логика: смотреть на страну, где живешь, только как на место, где ты делаешь свой 
бизнес. Я могу себе позволить отдохнуть с семьей на Мальдивских островах, но у меня нет никакой 
потребности в ощущении, что мой дом — там. Другое дело, что ни меня, ни Вас в нашем доме далеко не 
все устраивает, и потому, видимо, Балтийский форум замыслил издать Вашу книгу, а Вы пригласили меня 
участвовать в ней. 

— Позволю себе полюбопытствовать: Ваш интерес к коллекционированию русской и латышской 
живописи высокого класса пришел вместе с серьезными деньгами или… 

— Не продолжайте, я понял вопрос. С деньгами пришла возможность покупать ценные полотна. А интерес 
пришел вместе с женой. В ней очень тонко развито чувство вкуса и стиля, она, не будучи профессионалом в 
этой сфере, дизайнер нашего дома и этого офиса. Прежде, чем обстоятельства стали позволять покупать 
подлинники, мы ходили по музеям и выставкам в Риге, воспользовавшись новыми возможностями, повидали 
Лувр и Прадо… 

— Верное ли наблюдение: Ваша благотворительная деятельность также направлена именно на людей 
творчества? 

— Вне каких-то разовых вещей, связанных с чьей-то экстраординарной ситуацией, это так. А регулярные 
обязательства, которые я взял на себя, — это участие в обществе гарантов Рижского театра русской драмы, где 
мы с Вами нередко встречаемся на премьерах, помощь рижскому детскому театру «Горизонт» и вентспилсскому 
детскому латышскому ансамблю „Juras akmentini” — «Морские камушки».  

— А почему Вы не говорите, что стали генеральным спонсором международного проекта фильма 
«Гольфстрим под айсбергом» режиссера Евгения Пашкевича? 

— Я думал — будет день, будет пища, фильм же еще в процессе съемок. Пашкевич ко мне пришел, 
рассказал о своем замысле, и это показалось мне интересным. 

— Давайте завершим беседу как деловые люди и вернемся к близкой Вам «морской» теме. Что Вам 
представляется актуальным в развитии Риги как одной из столиц региона стран Балтийского моря? 

— Однозначно — это состояние дел в Рижском свободном порту. Нельзя не учитывать, что по естественным 



условиям априори Рига проигрывает Таллину. Таллинский порт — это по существу концерн: порт Старого 
города, Новый порт, или Мууга, и порт Палдиски, где в советское время была военно-морская база.  

У Рижского порта, при его большой акватории, практические возможности развития весьма ограничены: 
сдерживают экологические, историко-культурные факторы, связанные с ними протестные настроения. Куда 
выводить порт? Теоретически — в Болдераю, Вецмилгравис. Но это — проекты, требующие гигантских 
вложений — порядка полумиллиарда долларов. К тому же если раньше фору в развитии получал Вентспилс — в 
60-е годы пошла перевалка нефти, в 70-е — калийной соли, в 80-е вступил в строй „Ventsamonjaks”, то в 90-е, на 
переломе времен уходящий СССР вкладывал в Таллин. Рига же во все времена оставалась не при чем. 

Тем более неконструктивно, нелепо ведут себя политики. Во всяком случае, так было в период правления 
прошлого состава Рижской думы и особенно выражалось во время работы правительства Репше. Кабинет 
министров и столичный муниципалитет находились в состоянии открытой конфронтации. Как изменится 
ситуация в порту после недавних выборов в самоуправления, еще непонятно. До сих пор политики доказывали, 
что их узкопартийные и небескорыстные интересы проявляются в «домашних» делах с той же отчетливостью, 
что и в межгосударственных отношениях. 

До сих пор единственной трибуной, с которой серьезно и спокойно дискутируется вся обсуждаемая нами 
проблематика, остается Балтийский форум. И эта изданная им книга — еще одно тому доказательство. 

 
 
«Я не могу сказать, что общение с кем-либо из политиков оставило на меня какое-то особое 

впечатление,— полагает Олег Степанов, — скорее, мне интересны и дороги личные отношения с 
моим земляком Михаилом Жванецким или Владимиром Познером». 

 
 
 
Евгений Пашкевич, режиссер будущего фильма «Гольфстрим под айсбергом»: «Проект 

фильма движется в огромной, можно сказать, в решающей степени благодаря Олегу Степанову. 
Дело в том, что это международный, мультикультурный проект, в котором вместе с Латвией 
принимают участие Эстония, Россия, Венгрия, Германия, один из крупнейших в истории 
латвийского кино со времени восстановленной независимости. И хотя проекту присвоен статус 
национального — в его финансировании участвуют Латвийский национальный киноцентр и 
Государственный фонд культурного капитала, — этих средств совершенно недостаточно. Без 
спонсорских денег фильма по мотивам творчества Анатоля Франса просто не будет. Без 
преувеличения скажу: я обошел несколько сотен компаний, прежде чем познакомился с Олегом 
Степановым. Он и стал генеральным спонсором национального проекта. На мой взгляд, он вне 
сомнения имеет все основания — и в сугубо деловом измерении, и в нравственном — представлять 
интересы национальной буржуазии». 

 
Эдвинс Карнитис, доктор инженерных наук, профессор, член совета Комиссии по регулированию общественных услуг, был 
советником премьер-министра и министра экономики Латвии, представитель Латвии на Европейском форуме 
информационного общества. 

Эдвинс Карнитис: 
«ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ — 
ВСЕГО ЛИШЬ ИНСТРУМЕНТ 
РАЗВИТИЯ» 
ЦЕННОСТЬ ВСЕХ ВРЕМЕН И НАРОДОВ  

 
— В книге «Национальные интересы: поиски формулы» Выназвали свою статью «Качество жизни 

как цель будущего Латвии».  
 — Суть в том, что я не согласен с теми, кто видел во вступлении в НАТО и ЕС нашу цель. Это не может 

быть целью. Целью всех времен и народов, всех государств и всего человечества, да и любого человека всегда 
было и, на мой взгляд, останется повышение качества жизни. Уровень жизни, благосостояние — важный, но не 
единственный компонент качества жизни. Это емкое, синтезирующее понятие, отнюдь не хочу сказать, что мое 
видение его исчерпывает, напротив, я охотно бы о нем подискутировал. По моему же представлению, качество 
жизни — понятие, объединяющее все человеческие интересы. В том числе и философские — интерес к смыслу 
жизни. Это касается Востока и Запада, Севера и Юга, прошлого и будущего, богатых и бедных стран. 
Приоритеты и акценты будут разными, меняющимися, как это сегодня происходит в более и менее развитых 
странах. Но если мы с ясностью определим для себя цель, то сможем ответить на второй вопрос стратегического 
значения: каковы ресурсы для ее осуществления. 



Качество жизни я вижу как равнобедренный треугольник из одинаково важных сторон: благосостояние, 
безопасность, долгосрочные возможности стабильности (sustainability).  

— Европейский Союз с Вашей точки зрения — инструмент для достижения этого? 
— Мощный инструмент, но не более того. Евросоюз — такой же образец сетевой модели кооперации, как 

любой другой.  
— Но у нее есть и философское измерение. Вы напоминаете в книге о том, что в основе создания ЕС — 

ключевые слова «People first», — «люди прежде всего». 
— Это так. В любой модели кооперации заложена некая философия, некая идея, движущая всеми 

участниками.  
— Им недостаточно «голой» технологии? 
— Технологию отбрасываем сразу же. Технология — инструмент второго или третьего порядка. То, что 

наше будущее столь часто отождествляют с технологией, говоря, что информационное общество — это 
компьютерщики, — полнейшая чепуха, сущий бред. Это Вам говорит человек, вышедший из компьютерщиков, 
из Института электроники и вычислительной техники, классический технократ. Технология, компьютер — 
лишь инструмент, он дает возможность добраться до информации, обрабатывать и накапливать ее, 
пользоваться, наконец. Только и всего. На моем веку директора Латвийской академической библиотеки 
изменилась философия деятельности библиотеки вообще. Главное для потребителя — обеспечить доступ к 
любой информации, а с какой полки в какой библиотеки ее взяли, ему все равно. Но компьютер — не более чем 
дополнение к книге, мне чужды разговоры о смерти библиотек. 

Ключевое слово, определяющее информационное общество, — знания. Это — информация, переработанная 
нашим серым веществом, и умение знания использовать. Перспектива — в смещении акцента с экономики, 
основанной на трудовых и материальных ресурсах, на экономику, основанную на знаниях. Что тем более 
актуально при нашей демографической ситуации. Доступность и уровень образования — это уже не только 
проблема социальной политики, но кардинальная проблема развития страны. Знающие люди — по сути, 
единственный ее серьезный долговременный ресурс. Я не считаю, что ресурсом повышения качества жизни 
можно считать латвийские леса, хотя о них также часто говорится в этой связи. 
СИЛЬНЫЙ БЕРЕТ ВСЕ? 

 
— Очень, а может быть, и слишком часто говорится о нашем, вроде бы, очень выгодном 

геополитическом положении, но нельзя сказать, что мы так уж успешно им пользуемся.  
— Геополитическое положение само по себе — ни добро, ни зло. История нам вполне убедительно это 

показала. Удобно находиться в зоне активной жизнедеятельности региона Балтийского моря, рядом с 
продвинутыми северными странами, с их опережающими мир показателями развития, в том числе и науки. Но 
наша задача — не оставаться навечно бедными родственниками, которых держат в семье уже и после 
вступления в Европейский союз на положении ассоциированных членов по прежней формуле 5+3. И вторая — 
вечная проблема: здесь всегда был проходной двор, зона интересов крупных игроков и, соответственно, зона 
риска для нас. Окажемся ли мы в будущем в плюсах или в минусах — зависит от нашего стратегического и 
тактического уровня. 

— Но только ли от этого? В книге Вы утверждаете, что ХХI век опровергает принцип «сильный берет 
все». И у Вас нет сомнений на этот счет? 

— Прекрасно понимаю Ваши сомнения и не обольщаюсь реальностью. Но посмотрим на тенденцию. На мир 
с его глобальными масштабами и возможностями всех действий. Не надо сегодня никуда посылать гонца-
дипкурьера, с тем чтобы получить информацию через неделю. Не только страна или компания, но любой 
человек может жить в сетевом режиме сотрудничества, в отличие от привычного линейного, с любым 
количеством партнеров. В сущности — со всем миром. На межгосударственном уровне с наибольшей полнотой 
эта модель действует в Европейском союзе, хуже — в ООН. Условие успешного развития в сетевой модели — 
выгоду от сотрудничества получают все партнеры. Если кто-то тянет сеть на себя, он ее порвет. Если страны и 
народы приходят к этому пониманию, чье-то доминирование исключается. Это касается абсолютно всего, что 
происходит в обществе. Технология становится инструментом даже демократии, которая не развивается, если у 
меньшинства нет возможности быть услышанным. 

— Как сочетается Ваша концепция с неугасающим стремлением США оставаться единственной 
супердержавой? Причем не только в мировой политике. Вы сами цитируете Буша-старшего: 
«Американский образ жизни — не тема для дискуссий». 

— Ни одна супердержава, начиная с Древнего Рима, не хотела терять этот статус, но ни одной не удалось 
сохранить его на вечные времена. Да и в США есть не только приверженцы процитированной позиции, не 
ведающие сомнений. Я знаком со сценариями американских исследователей, по одному из них страна утратит 
доминирующую роль. То, что это случится, — неоспоримо, вопрос — когда? Мы уже сегодня знаем, что 
увеличится число членов Совета Безопасности ООН — ситуация почти за 60 лет изменилась. Сильных мира 
сего, диктующих условия, становится меньше.  

— Какой-либо из пяти региональных центров мирового развития, о которых Вы пишете, — США, ЕС, 
Япония, Китай, Россия в накале конкурентной борьбы не порвет полезную всем, по Вашему мнению, 



глобальную сеть? 
— Любая сеть формируется, создавая преимущества для всех ее участников. В то же время самые 

интенсивные торговые и инвестиционные потоки в мире — именно между этими центрами. 
— Возникла ли особая проблема — отношений ЕС и США? 
— Лиссабонская стратегия Евросоюза постулирует, что ЕС должен создать наиболее конкурентоспособную 

экономику в мире, значит, по отношению к США прежде всего. Для стран Балтии возник вопрос: как 
сбалансировать общую задачу ЕС, членом которого мы стали, со своим, скажем так, особым отношением к 
США? Надо учиться самостоятельно и достойно решать сложные проблемы. 
УГРОЗА ТИШИНЫ 

 
— Вы вполне логично предположили, что неурегулированные политические отношения одного центра 

с другим — ЕС с Россией чреваты появлением зоны слабой экономической активности.  
— Да, если развиты двусторонние отношения бизнес-среды, культурный обмен, есть нормальное движение. 

Если всестороннего сотрудничества нет — создается зона тишины. 
— Угроза тишины «падает» именно на Балтию. 
— Именно так, на границу ЕС и России. И у бизнеса возникают опасения: стоит ли в такую зону идти? 
— Ваши коллеги по участию в этой книге из Германии и Финляндии полагают, что расширение ЕС не 

ликвидировало разделительные линии в Европе, но лишь передвинуло их к российской границе. 
— Скажу еще раз, что в сети под названием ЕС выгоду должны получить все партнеры. И обязательно добавлю: 

это относится и к партнерам, не вошедшим в клуб. У Вас в семье с женой, детьми, родителями, братом, сестрой 
отношения одного уровня, а с соседом по лестничной клетке — совершенно другого. И они могут быть разными. Вам 
не нужна с ним общая кухня, но хорошо, если к соседу можно забежать за луковицей. Граница между двумя сетями 
может пониматься по-разному. Если вам вместе надо содержать приватизированный дом— вы уже партнеры. Если же 
из ближайшего дома под Ваши окна выкидывают мусор, то с такими соседями какое уж тут партнерство?  

— Для политиков Балтии характерно, что они предлагают себя Европе как лучшие, самые 
компетентные эксперты в ЕС по России. А Ваша однофамилица Райта Карните говорит в этой книге: они 
знают русский, но им нечего сказать. 

— Самая серьезная проблема в том, что от нас до сих пор ускользает взаимосвязанность происходящего в 
мире. Мы все еще не поняли, что не могут существовать сами по себе, независимые друг от друга отношения 
торговые, отношения политические, культурные.  

— То, о чем Гете говорил в Фаусте: «Вся мира внутренняя связь...» 
— Современная проза, всерьез говоря, теория построения информационных центров полагает, что Балтия — 

действительно самый удобный регион для сотрудничества с Востоком: знание жителями русского языка, 
менталитета россиян, значительная русская диаспора. Но прагматического взгляда на взаимосвязь отношений, 
событий, обстоятельств нет. Так, вся полемика о 9 мая происходила, не выходя за рамки внешней политики. Но 
в отношениях с Россией этого особенно недостаточно. Но все сказанное можно отнести и к самой России в ее 
отношениях с нами. Обе стороны тестируют друг друга на реакцию на проявление крайностей. Балтийские и 
российские радикалы очень хорошо сработались. А зона тишины ни России, ни Балтии не выгодна. Не выгодна 
она и ЕС, который нужен его участникам как конкурентоспособная сеть в условиях глобализации.  
ВСЕ ЖЕ «PEOPLE FIRST»? 

 
— Нет ли противоречия между конкуренцией в глобальном мире, развитием подчеркнуто 

либеральной экономики, ревизией дорогой для расширенного ЕС модели социального государства и 
тезисом «People first» как ключевым и реально действующим? 

— Качество жизни охватывает экономическую, социальную, политическую сферы, психологическое 
благополучие человека, развиваясь благодаря знаниям, серому веществу. Значит, это обязательно— “People 
first“. Либеральная модель экономики, разумеется, никак не отвергается, но дикий капитализм со сцены уходит. 
Значительные элементы регулирования рынка в интересах всего общества играют все большую роль. Только не 
надо ни в коем случае путать это с плановой экономикой. Европейский союз окончательно наложил на 
«Microsoft» штраф в 615 миллионов долларов за злостное использование монопольного режима, это же только в 
общественных интересах. Очень явственный момент, регулирующий свободный рынок в сфере творчества: 
государства защищают интеллектуальную собственность. Благодаря чему обладатели патентов, лицензий, 
авторских прав закономерно становятся монополистами. Возникает безусловное несогласие с Адамом Смитом, 
радикальным поборником конкуренции и противником монополии. В его время преобладал механический труд, 
а без защиты интеллектуальной собственности немыслима интеллектуальная модель экономики. Таким образом 
монополия становится импульсом развития. Нобелевскую премию по экономике в 2002 году получили два 
профессора из США за исследование элементов управляемости в рыночной экономике.  

— Относится ли это к нашей стране, к Вашей реальной практике? 
— Обязательно. Я это вижу и этим сам занимаюсь как член совета Комиссии по регулированию 

общественных услуг. Она регулирует услуги, в том числе и тарифы на них в жизненно необходимых человеку 
сферах: электричество, газ, тепло, телекоммуникации, почта, отчасти транспорт. Такой синтезирующий 



регулятор — единственный в Европе. В том, что государство не дает компаниям-поставщикам услуг полной 
воли — его регулирующая роль. А для меня — моделирование экономики, включающей такую роль 
государства. Оно регулирует в необходимой мере финансовый, в частности, банковский сектор. Сегодня едва ли 
возможна коллизия, подобная краху банка «Балтия». Регулируется также процесс объединения компаний, что 
предотвращает появление монополистов в пользу честной конкуренции. 

— На Вас не влияют радикальные приверженцы либерализма, когда они, уходя от советской плановой 
экономики, отрицают регулирующую роль государства? 

— Можно, свернув с дороги, угодить в одну канаву, можно — в другую. Постсоветская экономика 
шарахнулась к вседозволенности на диком рынке. Метаться легче, чем разумно балансировать. 
ГЕНЕРАЛЬНАЯ ЛИНИЯ 

 
— Качество жизни. Человеческий ресурс. Факторы, самые для Вас существенные. В чем должна 

выразиться взаимосвязь действий государства, чтобы ЕС стал тем инструментом для нас, каким его 
создавала Европа для себя? 

— Нет оснований рассчитывать на то, что в обозримом будущем наша политическая система сформируется 
по типу британской, немецкой или американской, где маятник качается от предпочтения одной политической 
партии к другой раз в несколько лет в итоге выборов, или еще реже. У нас продолжают властвовать 
краткосрочные коалиционные правительства. Однако крайне важно определить генеральную линию не только 
на текущий год. Следовательно, она должна быть сформулирована и утверждена парламентом. И если 
правительство меняется даже столь часто, как это происходило у нас в последнее время, каждый новый кабинет 
обязан сохранять направление. Есть наш собственный позитивный опыт: процесс продвижения в НАТО и ЕС 
был стабильным.  

Второе непреложное условие развития — восприятие круга проблем в полной гамме взаимосвязей, о чем мы 
говорили. Чтобы мы поняли: нельзя создавать концепцию внешней политики без оглядки на экономику, 
экономическую программу — без ее согласования с социальной проблематикой. Чтобы, опять же, без 
осмысления экономической перспективы не пытаться строить концепцию развития науки и образования, чтобы 
было ясно, кому молодые люди будут нужны. Чтобы, создавая программу развития села, думать о том, чем 
кроме работы в аграрном секторе смогут заниматься там жители.  

Генеральная линия, стратегическое видение и должны конвергировать все важнейшие взаимосвязи. Я не 
думаю, что ее разработка и утверждение в Сейме решат все проблемы. Далек от тех популистов, которые 
обещают, что страна достигнет среднего уровня ЕС через 10 лет, но ситуация станет значительно яснее, 
определеннее, стабильнее. И если нашей целью станет повышение качества жизни, приближение к ней не может 
вызывать сопротивления ни у правых, ни у левых. Драка может идти только за тактику и инструменты. 

— Чем для Вас наполняется это видение? 
— Каждая из сторон треугольника «качество жизни» состоит из многих составляющих. Благосостояние — 

это экономическое развитие, уровень жизни, занятость, образование, здоровье, жилье, культура, творчество, 
досуг, психологический комфорт.  

Безопасность — это развитие демократии, не позволяющее скатиться ни к авторитаризму, ни к хаосу и 
анархии, другие аспекты внутренней безопасности государства и личности, экономическая безопасность 
страны, социальная безопасность человека. Открытость страны и общества, способствующие синергетическому 
эффекту, успешной конкуренции. В отличие от закрытого для мира государства и человека. Разумеется, 
внешняя безопасность.  

Долгосрочные возможности стабильности — это более разумное и интенсивное использование всех 
материальных ресурсов, земли, инфраструктуры, уменьшение нагрузки на среду, развитие человеческого 
потенциала, сбалансированность состояния регионов. Круг проблем: старение образования, риск утечки мозгов 
за рубеж. Стабильная взвешенная внешняя политика, хорошие отношения с соседями. Сплоченность общества: 
мы слишком маленькая страна, чтобы допустить раскол и противостояние. Сохранение идентичности и 
обогащение культур: не допустить ни этнической изоляции, ни глобалистского нивелирования, когда все 
мыслят и говорят, одинаково.  

Многие факторы касаются двух, а то и всех трех составляющих качества жизни. Поэтому ни один из них 
нельзя игнорировать, иначе проблема начинает торчать, как гвоздь, на который опасно наткнуться.  
НЕ ДЕЛО ЧИНОВНИКОВ 

 
— Создание Комиссии стратегического анализа при Канцелярии президента страны — существенный 

шаг на пути, по которому следует идти? 
— Это намного больше, чем ничего. Это привело к тому, что проблема вынесена на дискуссионную трибуну, 

появились обсуждения, публикации. Но мне представляется, сегодня уже недостаточно анализа, хотелось бы 
видеть синтез. Ведь анализировать можно то, что есть, а то, что я обозначил как генеральную линию, надо 
создавать. Поэтому я с одобрением воспринял создание парламентской Подкомиссии будущего. Премьер в 
новогоднем обращении к народу тоже сказал о необходимости видения перспективы. Как будто на уровне 
президента, Сейма и правительства понимание того, что должно быть, начинает проявляться. 



— Кстати, премьер тогда перегнул палку, сказав, что мы на 10 лет отстали от эстонцев? 
— Изрядно перегнул, и я спокойно это подтверждаю, то же самое сказал премьеру. Эстонцы не 

распространяются о своих проблемах на весь мир. В европейском инновационном барометре промелькнула явно 
дутая цифра: в Латвии за последние два года почти 80 % фирм выпустили новую продукцию. Через три дня 
наши статистики поправляют: цифра эта — всего лишь 18 %. Эстонцы бы этого в жизни не делали. Они бы 
сказали: пусть Европа думает, что мы на третьем месте.  

— Но ведь нужна реальная самооценка. 
— Нужна в своем доме, но зачем кричать на всю Европу, с сильным и перспективным партнером ведь 

больше считаются. 
— Вернемся к сути нашей беседы. Известный экономист Алфс Ванагс ратует, в частности и на 

страницах этой книги, за создание Института экономического анализа, подобно ирландскому или 
финскому. 

— Нужен Институт стратегического анализа и разработок, который бы занимался не только экономикой, но 
всем комплексом, о котором мы говорили. Один план национального развития, с 2004 по 2006 год делали 
чиновники разных министерств, курировали работу чиновники министерства финансов. Следующий план 
делается сейчас по такому же принципу под «крышей» министерства регионального развития. Это никуда не 
годится. Чиновник — по определению не исследователь, не созидатель. Он исполнитель. К тому же придет 
новый министр, и окажется, клерк шел не в ту сторону. Совсем другое дело — компетентный и независимый 
мозговой центр, с возможностями и полномочиями сформировать стратегию.  

 
 
 
«Не может быть и речи о том, чтобы я читал роман на дисплее вместо того, чтобы 

держать в руках книгу, — говорит доктор инженерных наук, компьютерщик Карнитис. — Я 
очень много читаю на дисплее, но лучше вникаю в материал, когда вижу перед собой страницу. 
Особенно, когда работаю с тремя-пятью материалами одновременно». 

 
 
Имена авторитетов профессор Карнитис предпочитает не называть. Учиться надо у многих, 

считает он. Но при этом — воспринимать критически, потому что нельзя перенять у какой-либо 
даже выдающейся личности все. Ведь люди действовали в разные времена в разных 
обстоятельствах. Если мы далеко ушли от Смита, это не означает, что слепо почитаем 
апологета регулирующей роли государства Кейнса. Во времена Смита преобладал, как мы 
говорили, механический труд, и проблемы охраны интеллектуальной собственности просто еще 
не возникло. 

 
 

Залман Кац, Абрам Клецкин: 
«НЕЗНАНИЕ ПРОСТИТЕЛЬНО, 
НЕЖЕЛАНИЕ УЧИТЬСЯ — НЕТ» 
Завершение диалога автора и редактора 
...А САРАЙ ПО-ПРЕЖНЕМУ ГОРИТ 

 
— Начнем с того, что тебя вообще привело на Балтийский форум. Ты ведь всегда дистанцировался от 

участия в прямой политике. А заниматься анализом политических процессов можешь — и ты 
продолжаешь это делать — в своей академической нише. Конечно, и Балтийский форум — отнюдь не 
собственно политика, но его участники смотрят на нее с более близкого расстояния, чем то, на котором 
«расположена» университетская кафедра. Это интересно понять еще и потому, что очень многие коллеги 
по этой книге, видимо, разделяют твою позицию. Впрямую в политику не идут, но их экспертные оценки 
известны и влиятельны за пределами академических кругов. 

— Видишь ли, тогда есть смысл объяснить, где для меня участие, и где дистанцированность. Я не вхожу и не 
собираюсь входить ни в одну партию. Ты же видишь, что едва ли не все твои собеседники смотрят на них, 
прежде всего, как на прикрытие и лобби бизнес-группировок. Но совсем другое дело — гражданская позиция. Я 
всегда участвую в выборах, и при этом не скрываю, в какой партии вижу меньшее зло. 

Твой вопрос побудил меня оглянуться: оказывается, в сущности, даже начало моей профессиональной жизни 
определилось именно стремлением к формированию и выражению гражданской позиции. Я ведь по 
университетскому образованию филолог, думал заниматься русским литературоведением. Смерть Сталина, ХХ 
съезд не казались мне оттепелью, а установившейся погодой. А если с извращением марксизма покончено, 



значит надо самому пойти по правильному пути и людям его показать. Так я стал журналистом.  
Окончательно иллюзии о возможности улучшения режима рассеялись в августе 1968-го, когда советские 

танки вошли в Прагу. Тогда я решил уносить ноги из журналистики в академическую среду, хотя и не писал 
того, что не думал. Стало понятно, что режим обречен. Но не мог предположить, что его крушение произойдет 
еще на моем веку. 

В новые времена я сначала был довольно-таки активен, участвовал в подготовке документов знаменитого 
Пленума творческих союзов, положившего начало Атмоде (национальному пробуждению латышей). Готовил 
Форум народов Латвии, где говорилось о всех жителях страны как о ее гражданах. Но уже на том этапе, даже до 
первого съезда Народного фронта, у меня появились мотивы для опасения и, следовательно, дистанцирования. 
Я не понимаю как можно полностью открещиваться от ответственности за прошлое, если ты только не вступил 
с режимом в прямую борьбу. Когда я сказал об этом с трибуны, меня сменил человек, сказавший, что он с 
Клецкиным ответственности не разделяет. И когда уже в кулуарах я напомнил ему о премиях комсомола, 
сочинениях в честь Ленина и Великого Октября, многолетний хороший знакомый обиделся. Он уже давно в 
среде национал-радикалов...  

Лидерам Народного фронта я пытался доказать, что нельзя вести послушный народ к светлому будущему, 
лишь сменив знамя, не вовлекая людей в решение реальных проблем. Тогда много говорилось об ограничении 
миграции. И я предложил создать в каждом районе группы НФЛ, которые следили бы за тем, чтобы не 
открывались производства с привлечением рабочих рук из-за пределов Латвии. Еще ближе была мне идея о том, 
чтобы группы НФЛ занялись экологической инвентаризацией в своей местности: можно ведь было увидеть 
состояние каждой речушки, угрозу, исходящую от каждой фермы. Словом, чтобы люди прямо участвовали в 
важном деле, которое к тому же без них было бы невозможно осуществить. Чтобы люди смогли понять на 
собственном опыте: демократии нужны не просто исполнители, но участники, более того — хозяева своей 
жизни. Но мне отвечали: подожди, это не проблема. Сейчас — главное взять власть, выиграть Народному 
фронту выборы. 

— Но разве не это было тогда важнейшей первоочередной задачей? 
— Выборы были бы выиграны еще с более убедительным результатом, если бы было понимание того, что 

такое не только независимое, но и демократическое государство. Мы с тех пор и живем, будто всегда у нас где-
то сарай горит. Разве ничего не объясняет то обстоятельство, что Народный фронт просто рассыпался после 
восстановления независимости de jure, он не был представлен даже в первом избранном в новые времена Сейме. 
Однако в том времени коренятся сегодняшние нерешенные проблемы и неразрешенные противоречия. Нельзя 
решать без тех и за тех, к кому относятся решения. Нельзя строить демократическую парламентскую 
республику и практически не допускать оппозицию к участию в решении дел государственной важности. И 
нельзя допускать, чтобы национальный фактор делал решения недемократическими. В конечном счете это 
оказывается во вред и нации, во имя которой такие решения принимаются.  

— Этими соображениями ты руководствовался и многие годы спустя, когда, например, вместе с 
представителями латышской и русской интеллигенции подписывал открытое письмо власти с 
аргументами в пользу либерализации Закона об образовании? 

— Это лишь частный случай, просто законодатели бездумно ткнули в самую болевую точку. Но он 
характеризует систему, мышление политической элиты. Совершенно очевидно: она не понимает, что такое 
демократия. И сама себя загнала в прокрустово ложе национального догматизма. Мое несогласие с этим как 
аналитика, да прежде всего как гражданина, при невозможности для себя участвовать в той практической 
политике, какая у нас сложилась, подталкивает к тому, что гражданская позиция и накапливающийся годами 
интеллектуальный багаж ищут свой путь самовыражения. Как ты помнишь, мы вместе не раз участвовали в 
проектах именно общественных, не узкопартийных, направленных на развитие демократии и консолидацию 
общества. И самым «долгоиграющим», жизнеспособным оказался проект под названием «Балтийский форум».  
«НАМНОГО БОЛЬШЕ, ЧЕМ НИЧЕГО» 

 
— Попытаемся подвести какие-то итоги цикла в этом 30-м и завершающем диалоге книге. Твой 

коллега и по ней, и по университету профессор Юрис Розенвалдc говорит о трех задачах, которые страна 
должна была решать одновременно: создание национального государства, демократических институтов и 
рыночной экономики. В западных странах на это ушло от нескольких десятилетий до двух веков. 

— У нас столь длительного времени нет. Нам необходимо не перенять, но освоить западный опыт, чтобы 
применить его в наших условиях. И если на этапе борьбы за восстановление независимость политикам можно 
было простить их рассуждения о том, например, через сколько лет мы догоним Финляндию — через четыре или 
через восемь, то сегодняшние инфантильность и догматизм простить нельзя.  

Президент Балтийского форума Янис Урбанович наглядно показал в этой книге, как стала «решаться» 
парламентом триединая задача: механическим возвращением к Первой республике. Таким образом, 
восстановленный Сейм фактически отказался от своей обязанности принимать решения, сделав вид, что с тех 
пор, как Ульманис в 1934 году отменил демократическую конституцию — Satversme, так и время тоже 
остановилось, а теперь его просто включили, провозгласив, что конституция снова в действии. Словом, более 
полувека жизни народа «не считаются». Вот и получается, что политическая элита живет своей жизнью, а 



общество в целом и каждый человек в отдельности сами бьются над своими проблемами.  
Очень уж явственно это проявилось в движении в Европейский союз. Не потому, что, как об этом много 

говорят евроскептики, раньше решала Москва — теперь Брюссель. Я при всех «но» безусловный сторонник 
вступления. Без него, в изоляции мы и экономически, и политически совсем обеднеем и зачахнем. Различие с 
Москвой в том, что нас не спрашивали и не мы решали — зачем нам она? А Брюссель не виноват в том, что мы 
вступали в ЕС, не отличая цели от средства. И только сегодня, как, например, в твоем диалоге с профессором 
Эдвинсом Карнитисом для этой книги, стала появляться действительно осмысленная аргументация. Когда он 
ясно показал: Евросоюз — не больше и не меньше, чем мощный инструмент развития. Элемент национальной 
стратегии. Но где же она?  

Вдумаемся: меньше, чем за месяц до выхода в свет этой книги страна отметила уже 15-ю годовщину 
Декларации о восстановлении независимости, и только сейчас появляются первые публикации о национальных 
интересах. Так что твой диалог с профессором Жанетой Озолиней по крайней мере обозначает тему. 

— Притом в самом первом приближении. Профессор показывает, каким образом в развитых странах 
вообще формулируются национальные интересы. Это полезно, мне было очень интересно познакомиться 
с подходами. И не в упрек ей, Жанета Озолиня сама вынуждена говорить о том, что о реальных 
национальных интересах Латвии речь только впереди. Характерно: только один из моих собеседников— 
экономист Алфс Ванагс, с британским образованием и опытом работы примерно в десяти странах, 
рассказал, что предложил правительству реальный проект создания института экономического анализа, 
по подобию ирландского. Не только с философией деятельности, но с альтернативными моделями 
организации и финансирования, с вполне приемлемым бюджетом. Ты как редактор книги упорно 
настраивал меня на то, чтобы собеседники мною выбирались способные обозначить перспективу, и я не 
скажу, что это было просто. 

— Когда твоя работа над книгой подходила к концу, помнишь, ты спросил о моем общем впечатлении. Я 
тебе ответил: 90 % возможного, но это не означает, что желаемого. Во всяком случае, ты и твои собеседники 
подошли к осознанию того, постановка и решения каких вопросов стали безотлагательными. Как сказал тебе 
профессор Карнитис о создании Комиссии стратегического анализа: это намного больше, чем ничего. Но он, ты 
помнишь, идет дальше. Говорит, что анализировать можно то, что есть, а нужен синтез — стратегическая линия 
развития. 
АПОЛИТИЧНАЯ ПОЛИТИКА 

 
— Мне представляется, проблема вот в чем. То, что понимают, видят неангажированные эксперты, 

остается неосмысленным политической элитой. Профессор Бригита Зепа рассказала в книге о том, как 
ухудшились межнациональные отношения в связи с ситуацией вокруг школьной реформы. 70 % 
опрошенных латышей утверждали, что «русскоговорящие не хотят изучать латышский язык». И 60 % 
русскоговорящих говорили, что «им навязывают изучение латышского». Профессор называет это 
углублением конфликта. Симптоматично: само исследование финансировал Евросоюз. За что спасибо, 
конечно. Но, казалось бы, межнациональное согласие в небольшой, мягко говоря, небогатой, социально 
расслоенной стране — разве же это не приоритет?  

— Профессор Зепа права, говоря в книге, что общество не надо интегрировать, политикам не надо его 
дезинтегрировать. Процесс, начало которого встревожило меня много лет назад, пошел за эти годы вглубь. 
Идеология возвращения к Первой республике поделила людей на граждан и неграждан. 

— Любопытно: авторедактор компьютерной программы подчеркивает слово «негражданин» красной 
чертой, как грамматическую ошибку. Грамматика не видит логики в самом понятии «негражданин». 

— Политики стали заложниками национальной мифологемы. Ее культивировала и латышская эмиграция, 
опираясь на субъективно осознанный личный опыт. А она была весьма влиятельной на раннем этапе 
восстановления независимости. И что очень существенно, вскоре свои, скажем так, «земные», вполне насущные 
интересы уже не позволяли политикам ссориться из-за, по их почти общему мнению, не очень существенных 
причин. Политики своими руками углубляли раскол общества по национальному признаку. Латышский и в 
ответ на него русский радикализм девальвировали идею общественного согласия. Самого понятия, можно 
сказать, нет в политическом дискурсе. Оно, если и на слуху, так лишь в названии одной конкретной партии. На 
самом же деле общество тем более в согласии нуждается. Теперь, мне кажется, остался единственный 
возможный путь к нему.  

Придется начинать с самого начала. Рассчитывать не на действующих в шорах своих партийных интересов 
политиков, а на формирование общественного мнения, на внепарламентскую практику нормальных людей, 
нормальных организаций, в частности и Балтийского форума.  

— Примерно на то, что Вацлав Гавел называл аполитичной политикой. 
— Именно так. А также — на смену поколения нынешних политиков, в том числе и молодых, но уже 

необратимо ангажированных старшими товарищами. На нас с тобой и наших сограждан, раз за разом 
голосующих «не за тех» политиков. Я всегда говорю своим студентам: сколько же раз мы будем наступать на те 
же грабли?  

— Но если их нет, тех, которые способны прорвать замкнутый порочный круг? Ты ведь и сам 



вынужден довольствоваться меньшим злом. 
— Да, круг образовался, прорывать его надо. В меру наших сил и мы с тобой это делаем, в частности, на 

Балтийском форуме. Но как в «прошлой» жизни я не верил, что СССР развалится на моем веку, так сейчас не 
питаю иллюзий. Мы не укладываемся с решением тех трех задач в желаемый срок. Разница в том, что теперь 
речь идет о достойных целях, давно достигнутых другими, развитыми странами. И отдаляясь, эта перспектива 
все же не теряет ни целесообразности, ни привлекательности. 

— Есть нередко высказываемая, в том числе и в этой книге, точка зрения: такая перспектива 
серьезно приблизится с окончанием крупной приватизации. Большой пирог государственной и 
муниципальной собственности будет, наконец, поделен. У бизнеса сильно уменьшится мотивация для 
лоббирования и коррумпирования политиков.  

— Этот фактор может стать существенным, но никак не единственным. Действительно, политический 
горизонт расширится, появятся новые цели. Но не сможет же вчера коррумпированный политик сегодня 
обрести новые нравственные принципы. 

— Можно ли предположить, что согласие в обществе станет тогда новой картой в политических 
играх? Скорее или медленнее, но натурализация продолжится. Неграждане получат под давлением ЕС 
право участия в муниципальных выборах. 

— Эта тенденция реальна. Темп натурализации, не слишком высокий, но выросший после вступления 
страны в ЕС, все же значительно превышает показатель эмиграции наших русскоговорящих жителей в Россию и 
показатель принятия российского гражданства жителями Латвии. И благоприятной конъюнктурой не стоит 
пренебрегать. Но суть в том, чтобы не надеяться на очередные политические игры, а формировать согласие как 
потребность общества и личности.  
«ДОРОЖНЫЕ КАРТЫ» БАЛТИЙСКОГО ФОРУМА 

 
— Общественная атмосфера последних месяцев особенно отчетливо свидетельствует, как 

переплетаются в латвийской политике отношения межнациональные и латвийско-российские. Именно в 
это время — между реакцией на школьную реформу и коллизией вокруг 9 мая я работал над этой книгой. 
Очень радует, что почти никого из моих собеседников не коснулись агрессивные настроения. Хотя за 
неделю, проведенную в Москве, ведя диалоги для этой книги, я слышал, конечно, от них вопросы насчет 
концлагеря в Саласпилсе и водки с воблой на газете. Общая интонация, как видно из книги, — горестное 
изумление. 

Контекст времени такой, что никто компромисс не ищет. Только от России — больше ни от одной 
страны в мире Латвия требует признания оккупации. С этим вернулась в Европу, это особенно 
категорично декларирует именно накануне 9 мая. Но нельзя же, говорит безгранично далекий от 
национального радикализма профессор Юрис Розенвалдc, Балтии смириться с позицией России — 
«исторической несправедливости в 1940-м году не произошло». Глухой тупик... 

— Политолог Илзе Островска говорит в твоей же книге, что латыши не выпили чашу горечи до дна. Даже на 
уровне интеллектуалов ощущается неизжитый комплекс. И это совсем без злорадства, напротив, с сожалением 
вынуждены увидеть твои собеседники Игорь Юргенс и Алексей Арбатов. Боль, обида у многих людей до конца 
не выплеснулись, политики их держат всегда подогретыми. Страны по-доброму, как люди в сложных 
ситуациях, когда не соглашаются друг с другом, но хотят прийти к миру, не выговорились. Сначала на уровне 
своих историков, политологов. Затем — политического руководства. Вместо этого — агрессивные 
идеологические клише с обеих сторон. 

Я крайне далек от мысли: жаль, что во время борьбы за восстановление независимости почти не пролилось 
крови. Это я к чему говорю: борьба-то была, слава Богу, лишь словесной. Ценю благородный жест Исландии, 
первой признавшей независимость Латвии. Но ведь цепная реакция признания западных держав пошла после 
того, как это сделала Россия. И обида российских демократов понятна. Мы тут же отвернулись от России, 
всячески демонстрируя враждебность. Прав Юргенс: был бы другой дискурс, другая тональность в отношениях 
— нашлась бы и формула признания несомненно происшедшей исторической несправедливости. 

На мой взгляд, к постепенной, но последовательной нормализации латвийско-российских отношений можно 
прийти, если спокойно, без заявлений и взаимных обвинений обе стороны согласятся в том, что нынешняя 
ситуация противоречит государственным интересам наших стран. Это импульс для того, что Сергей Ознобищев 
в книге называет динамикой диалога, рассуждая, как оказалось, в близком мне ключе спокойной 
конструктивности.  

Что же касается «войны на предмет итогов войны» — до пакта Молотова—Риббентропа был Мюнхен, а 
после него была Ялта. Через 60 лет со времени ее окончания надо говорить о недопустимости аморальных 
сговоров, подобных тем, которые растерзали Европу. Потому напомню о принципиально новом подходе, 
сформулированном в книге Янисом Урбановичем. Форум обратился к главам Латвии, России, США, Германии, 
Великобритании, Франции с предложением об их совместном заявлении, осуждающем сговоры в прошлом и 
недопустимости в будущем. К такому заявлению, вероятно, присоединились бы многие солидарные с этой 
идеей руководители других стран. 
«СКОРАЯ» ИЗ БРЮССЕЛЯ? 



 
— Как, на твой взгляд, на латвийско-российские отношения может повлиять наше вступление в ЕС? 

И вообще, возникает ли снова, говоря о внешней политике страны, вопрос о стратегическом видении? 
Диктует ли оно целесообразность следования в фарватере США? 

— И у Латвии, и у России появились возможности и соблазн искать в лице ЕС адвоката. Вынести спор на суд 
Европейского союза можно. Вот и Игорь Юргенс видит возможный выход из латвийско-российского тупика в 
подключении страны-посредника, кризисного менеджера из ЕС. К этому можно прибегнуть, но на этом нельзя 
строить долгосрочные двусторонние отношения. «Скорая помощь» из Брюсселя не сделает за двух соседей их 
работу.  

Мы живем в Европе, вошли в ЕС и наши интересы — это прежде всего интересы новой Большой Европы, 
хотя интересы Евросоюза в целом не всегда совпадают с интересами каждой его страны. Однако осознание себя 
как части Европы носит принципиальный, доминирующий характер. Но оно вовсе не должно развиваться в 
противовес отношениям с США. Но для Америки мы даже не пешка на ее геополитической шахматной доске, 
даже не одна из 64 клеток на ней. Какая-то точечка на клетке. На это невозможно сетовать, но это надо 
понимать. Да, без благословения США нас бы не приняли в НАТО. Но и это — прежде всего осуществление 
геополитических интересов самой Америки. Так что роль троянского коня США в Евросоюзе, как об этом 
говорит в книге член-корреспондент Латвийской академии наук Райта Карните, в долгосрочной перспективе 
стране вовсе не на пользу. 

* * * 
— Внутриполитическая ситуация в Латвии с ее атрибутами пока еще скорее формальной демократии. 

Недопустимые отношения с Россией. Отсутствие понимания своего скромного, но осмысленного места в 
треугольнике Европейский союз — Россия — США. Не только нереализованные, но и не 
сформулированные интересы...  

Россия, по-прежнему мятущаяся, по-прежнему непрогнозируемая, по-прежнему между западничеством 
и евразийством... 

Европейский союз с размытым после расширения профилем, в конкуренции с США и на пороге 
конкуренции с Востоком, включая мощный китайский фактор...  

Закончив книгу, стал еще отчетливее понимать, как много неясного в этом мире. Утешение одно, но 
существенное. Никто не мешает нам продумать план своей игры и вести ее, исходя из своего разумения и 
возможностей. Если кто и мешает — это мы сами. 

— Книга с очевидностью показала, как наша постсоветская трансформация становится частью гораздо более 
глобального процесса — трансформации всей Европы. И он, в свою очередь, связан с пока еще неясными 
возможностями конкуренции континента в мире, о которых ты сказал.  

Наверное, поэтому закономерно и то, о чем книга отчетливо свидетельствует: сегодня вопросов больше, чем 
ответов. Но есть и вопросы, ответы на которые, как представляется, более или менее ясны. Почему это не 
проявляется в нашей практике, в уровне и последовательности решений — об этом надо спрашивать уже с 
самих себя, а не с внешних обстоятельств. Однако в любом случае читателю есть, о чем задуматься — вместе с 
тобой и твоими собеседниками. Во всяком случае, возможность «побывать» на Балтийском форуме, о которой 
ты говорил в нашей беседе, открывающей книгу, у него появилась.  

 
 

 


